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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: Derecho de LI ave.

RESUVEN:

El presente trabajo de investigaci én contiene un estudio acerca
del tema “El derecho de |lave. En el prinmer apartado se incluyen
aspectos conpb: concepto, tipos y teorias. En el segundo punto se
expone desarrollo jurisprudencial que se |le ha dado al tens.

indice de contenido

D 1@ O I 1 SRR 2
Concepto del dereChO e HAVE.........coiuiiiieie e ees 2
TIPOS DE DERECHO DE LLAVE. ... oottt e e e e e e e e e e eneenens 3

AVIBMIENTO SUDJELIVO. ...t ees 3

AVIAMIENTO ODJELIVO. ......eeiiiiieiii ettt e et et e e be e e nbe e et e e saneenneeees 3
TEORIAS ..ottt ettt b bbbttt b bbb s bbb s s 3
Lateoria del aviamiento como clientela. Variaciones de estateoria.........cccocvveveveceescieesieeeiennns 3
Lateoriadel aviamiento COMO Obrade iNgENIO. .........ceiiriiereeieeee et 5
Lateoriadel aviamiento como organizacion haCendariay............couvereereeieiieniesee e 5
Lateoria dominante: el aviamiento como cualidad o modo de ser dela hacienda......................... 6

NORMATIV A oottt ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e e s saaaeeeeeeeeeaaasssaseeeaeaeeeaaasssnaneeaeeeeasannnnnnes 7
CODIGO COMERCIAL ....covuieiveiiecieisiete sttt es bbbt a et sssas 7

Dela Compra-Venta de Establecimientos Mercantiles e Industriales...........ccocveevcveeeiieeennnnns 8

JURISPRUDENC IA . ...ttt ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e s ansaaeeeeaeeeeaananssanneeeeeeeesrensenses 8
Improcedencia de reclamo del derecho de llave hasta que se produzca su desalojo ..................... 8
Alcances de su renuncia en caso de contrato de explotacion de frecuenciatelevisiva ................ 12
Aclaracion de laresolucion N° 009 DIS........c.ueeeiiuieeeiiie e e e et et et e e ebee e s eareeesebaeeeeannnan 35
Elementos constitutivos del derecho de llave...........ooocvee e 37

FUENTES CITADAS. ..ottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e s e aaaae e e e e e e e e e e nnnnaneeeeeeeeennnnns 38

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

DOCTRI NA

Concepto del derecho de Il ave

Derecho de I|lave es el nonbre que en la practica conercial
costarricense se |le ha dado al derecho subjetivo que el enpresario
tiene sobre aquel valor econ6mico, en cuanto se relaciona
establ emente con un determinado espacio o planta fisica: |as
ventajas econdmicas que tiene la actividad del enpresario (en
conparaci 6n con otros) por el hecho de |levarse a cabo, de nodo
seguro y estable, en un espacio fisico (construido o no) con
determ nadas caracteristicas de wubicacién en el nercado, de
estructura, conodi dad, seguri dad, est éti ca. La consistencia
econoni ca de este derecho depende, en una nedida considerable, de
la solidez de la relacion entre el enpresario y la planta fisica.

Qobvi anente, en esta situacion o nejor es que el enpresario sea el
duefio del innmueble. Ahora bien, si es inquilino, entonces aquella
solidez va a depender de la estabilidad que brinden a |os
inquilinos |la ley o e contrato: si ellos pueden ocupar
i ndefinidanmente el innueble con sélo cunplir sus obligaciones
arrendati ci as, de nopdo que, en condi ci ones nor mal es de
cunplimento, no se |os pueda desalojar del I|ocal que ocupan,
entonces podenpos decir que el derecho de Ilave es un valor seguro
en el patrinmonio del enpresario y dentro del conjunto de |os
val ores del nercado Historicanmente |a propiedad del 'derecho de
Ilave' se ha atribuido al enpresario, cabeza visible de la
organi zaci 6n econom ca en que |la enpresa consiste. No discutirenos
aqui si esa atribucion es justa en térm nos absolutos; pero es
evidente, en todo caso, que seria insostenible atribuirla al
casero o propietario del innmueble asiento de |la enpresa, por el
sol o hecho de serlo: el casero pone el inmueble a disposicioén del
enpresario por virtud de wun contrato y a canbio de una
remuner aci 6n, de nmanera que no | e cabe ningln nmérito, conpb tanpoco
responsabilidad, en el éxito o fracaso de |la enpresa; en |os que,
incluso el propio innmueble, en su materialidad, juega un papel
casi sienpre secundari o.

En la relacion arrendaticia entre el duefio de |ocal es conercial es
y el enpresario-inquilino, el factor dinam zante (desde el punto
de vista econémico-social) es este ultino: el casero, en canbio,
representa, expresado en términos contables, ‘'capital fijo'.
Entonces, ante el conflicto entre anbos derechos, |a solucion
| egislativa debe inclinarse a ofrecer formas efectivas de tutela
del derecho de Ilave del enpresario-inquilino, sin caer en el
sacrificio total del derecho de propiedad, cono ocurria en la
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vieja Ley de Inquilinato.

TI POS DE DERECHO DE LLAVE

Avi am ent o Subj etivo'

Se justifica |la existencia del aviamento subjetivo, en cuanto el
aviamento en si se genera a partir de las cualidades y a la
actividad personal del enpresario. Asi,el aviamento subjetivo
surge de la persona y actividad del enpresario y se une a él en
forma permanente. Al respecto, Rotondi expresa que el aviam ento
subjetivo cono tal es intransmsible.[...] El aviamento subjetivo
tiene inportancia en cuanto constituye un aporte tendiente a
delimtar los alcances de |la nocidn de aviamento, contribucion
que logra separar |los factores de caracter subjetivo producto de
este instituto |igandolos directamente a |a persona del enpresario
y a |l a actividad que desenpeiie.

Avi am ento Obj eti vo'

Es el aviamento visto objetivanente el que se pueda transmtir
con |la hacienda, constituye cualidad basica de la msma y es en
general, del tipo de aviamento que todos |os autores hablan.
Nobili, delimta la nocién de aviam ento objetivo refiriéndola de
nodo directo a |los elenentos de |a hacienda, a sus cualidades, su
organizacion y a la actividad del enpresario aplicada a la
haci enda.

TEORI AS

La teoria del aviam ento conp clientela. Variaciones de esta
teori a.

La doctrina comercialista tradicional habia definido el aviamento
cono un elenento de |la hacienda, conmb un bien conprendido en su
activo a La par de las cosas corporales y de |los derechos, sin
|l egar a profundizar en el concepto.

VI VANTE, participe de esta posicion, |e negaba vida propia vy
autononia, afirmando que "no se puede concebir el aviamento sino
en conexi 6n con una hacienda material nente constituida".

La teoria del aviamento conp bien hacendario fue duranente
criticada por ROTONDI, quien sostenia que se trataba de una nera
cualidad de la hacienda (concibiendo a su vez a ésta conb una
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"universitas rerumo facti").

Estas criticas y el interés que suscitaba el problema de I|a
| l amada propi edad conercial, le brindaron |la ocasio6n a VIVANTE de
vol ver sobre el concepto, profundizandolo. El aviamento fue asi
identificado con la clientela de |la hacienda y ésta, defini: da en
un primer escrito conp "una cosa conpuesta por elenmentos reales e
irreales, corporales e incorporales”, fue |luego conceptualizado
cono "aquel conjunto de relaciones de hecho y de derecho por el
cual quien ejerce una hacienda se asegura el concurso de |os
clientes". La clientela fue incluida asi entre |las coas que pueden
ser objeto de propiedad y de otros derechos reales; en cuanto
entidad distinta y separable de la hacienda, la clientela,
afirmaba VIVANTE, tiene todas las caracteristicas propias de la
cosa en sentido juridico.

A esto ROTONDI respondié que los clientes pueden canbiar y, no
obstante, mantenerse la clientela en su conjunto, que constituye,
preci sanente, el objeto del derecho de propiedad, partiendo de
esta observacion, el concepto fue ulteriormente precisado y la
clientela fue definida por GRECO conp "una corriente de demandas
con caréacter estable y continuo dirigida hacia un determ nado
centro de oferta" y <conp tal, consideradada sienpre cono
susceptible de ser objeto de un autonono derecho de propiedad por
BRCSI O

Esta ultima posicién no logra superar una critica formulada contra
ella por CARNELUTTI: cada vez que se afirma que la clientela estéa
conpuesta por una serie de relaciones entre los clientes y la
haci enda, se atribuye el caréacter de objeto de derecho a | o que en
realidad es una rel aci 6n, es decir, una posicién del sujeto.

Reci entemente AULETTA ha afirmado la fecundidad del concepto,
considerando |la clientela conmb un bien hacendario auténono,
tutelado frente a terceros no clientes y, en particular, frente a
enpresari os concurrentes.

Aqui podenps notar cénp el desarrollo de la investigacién juridica
ha |levado a admtir el concepto de clientela conb un concepto
distinto al de aviamento (AULETTA, GRECO), ligando este ultino
mas bien a |la organizacion de |los factores de la produccién en |la
haci enda.

Tal vez para superar esas dificultades, han sido fornuladas
recientenente otras teorias que se unen, inconscientenente, a |las
expuestas anteriornente. El acento ha sido corrido de la clientela
al interés del enpresario en conseguir y conservar la clientela

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

msm (GORDANO) y a la actividad del enpresario dirigida a l|a
consecuci 6n de un beneficio (MJRANO . Se ha |legado asi a unir e

aviamento con la enpresa y a afirmar que el aviamento es un
derecho de la personalidad (derecho,personal del enpresario al
trabajo) (MJRANO). Pero la-verdad es que estas teorias no son
i déneas para explicar todos |os aspectos del fenéneno juridico del
avi am ent o.

La teoria del aviam ento conp obra de ingenio.

El concepto tradicional de aviamento, concebido conp bien
material, fue adoptado y desarrollado por CARNELUTTI quien, en un
prinmer nonento, afirmd que aviamento es la energia del autor
acunul ada en la hacienda, deduciendo que se trataba de una
cual i dad de | a haci enda.

Desarrol |l ando posteriornente ese concepto, clasificdé el aviamento
entre las obras del ingenio: |la energia acunulada en |a hacienda
es pensamento y el pensam ento, separado de su fuente, es idea
La obra del ingenio aviamento esta aprisionada en |la hacienda y
difiere de otras ideas protegidas por el ordenamento (la
artistica y la inventiva) en cuanto el aviam ento acumulado en la
haci enda es sobre todo vol unt ad.

Este nuevo tipo de obra del ingenio es, al igual que |las otras, un
bien inmaterial y conmpb tal susceptible de ser objeto de

propi edad (tal vez la lejana fuente de esta original concepcion
sea la teoria de | SAY sobre |a hacienda, quien |a consideraba conp
una i dea organi zadora del enpresario).

Contra westa teoria han sido dirigidas varias «criticas; a
diferencia de la idea artistica y la invencion industrial, la obra
del ingenio aviamento no puede disociarse de |a hacienda,
nmedi ante la cual se manifiesta y en la que estd incorporada, y no
es, por lo tanto, reproducible al infinito (MESSINEOQ ROTONDI);
m entras generalnente el producto del ingenio, una vez creado,
perdura, el aviamento necesita |a persistente actividad del
enpresario para que se conserve (AULETTA, MESSINEO) por dltino,
AULETTA ha agregado que senejante concepci 6n no tiene anparo en el
derecho positivo italiano (y nosotros agregarianbps que tanpoco en
el nuestro).

La teoria del aviam ento conp organi zaci 6n hacendari a.

La organizaci 6n hacendaria, constituyendo para CARNELUTTI el
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contenido de |la obra del ingenio aviamento, es identificada por
otra corriente doctrinaria con el aviamento msno. MXSSA y
AULETTA identifican aviamento y organizacion de |os factores de
la produccion existentes en una determinada hacienda (esta
construcci 6n tiene tal vez sus origenes en la nocién de PISKO
sobre la hacienda, -concebida por él cono organizacioén). Asi
entendido —afirma AULETTA— no es dificil persuadirse de que el
aviamento no es un nuevo bien, que se aflade a |os restantes
el ementos hacendarios: no es otra cosa que una relacién de
conpl enent ari edad econdémica que se instaura entre |os bienes que
conponen | a haci enda.

No nos resulta claro hasta qué punto esta teoria se diferencia de
la posicion hoy dominante; tal vez es que existe en ella un
énfasis myor sobre la organizacién hacendaria que, por el
contrario, para la concepcion mas difundida es s6lo uno de |os
factores del aviamento. Es inportante destacar que entre |os
factores del aviamento se incluyen normalnente |as coyunturas
favorables de nercado y parece dificil incluir estas situaciones
en el concepto de aviamento entendido cono organizacion
hacendaria (DE MARTINI, LA LUMA). Esta ultim observaci 6n vale
t anbi én para qui enes el aviam ento es una idea organi zador a.

La teoria dom nante: el aviam ento conp cualidad o nodo de ser de
| a haci enda.

La corriente que puede considerarse hoy dom nante se ha fornmado
nmediante la critica a la clasificacion del aviamento entre |os
bi enes inmateriales y de la clara diferenciacion entre el estudio
juridico del fenénmeno y el adoptado por |as ciencias hacendari as.

Consi derando que debe darsele al aviamiento wuna definicion
aplicable a cualquier hacienda, i ndependi entenente de  sus
rel aci ones con otras que operen en el nercado, ROTONDI |o define
conb "una capaci dad de |a hacienda de |ograr resultados econéni cos
que, i ndependi entenrente de la organizacién hacendari a, sus
el enent os ai sl adanment e consi derados no podrian conseguir". Con una
férmul a sustancialnente idéntica se ha dicho que el aviamento
constituye la aptitud de |a hacienda, conp instrunento de una
enpresa, a producir utilidades: tal aptitud s consecuencia de |a
organi zaci 6n de | os factores de | a producci 6n en | a hacienda nmsnma
(ASCARELLI, CASANOVA, GRECO, LA LUM A, MESSI NEO, VALERI).

CASANOVA y LA LUM A han precisado que |a idoneidad e |a hacienda
para producir utilidades debe entenderse en sentido objetivo y no
cono sinple expectativa del enpresario de obtener una gananci a.
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Sin enbargo se considera que en toda haci enda hay aviam ento,
i ndependi entenente del caracter activo de su gesti on.

Asi, el aviam ento es considerado conp una nera cualidad o nodo de
ser de la hacienda y no conb un bien auténono, inmaterial,
calificaciones éstas que son irreconciliables (RASELLI, TORRENTE)

La denostracion de esta teoria fue hecha con fundanento en
di stintos razonam entos: para que una entidad pueda ser un posible
objeto de derechos deben darse en ella dos requisitos: un
contenido patrimonial y una tutela auténona, esto es, la
posi bilidad del goce y disposicion auténonops, |o que no se da en
el caso del aviamento, que es tutelado en funcién a |los
singulares factores materiales, inmateriales y personales que
concurren producirlo, y en cuanto es tutelada |a coordinaci é6n de
| os elenentos que constituye condicion vital de |a hacienda, es
decir, en cuanto es tutelada |a hacienda, pero no tutelado en si y
por si conp objeto de un derecho aut 6nono (ROTONDI).

Por su parte, VALERI, considerando conb requisito de la cosa en
sentido juridico la sola existencia de wuna tutela juridica
aut 6noma, ha negado |la existencia de esa tutela juridica auténoma
en el aviamento, concluyendo que el aviamento es una nera
cual i dad de | a haci enda.

A la clasificaci 6n del aviam ento conp cualidad de |a haci enda han
Il egado tanbi én ASCARELLI y VALERI partiendo de |a consideraci6n
de que, definido el aviam ento cono idoneidad de |a hacienda para
producir utilidades, él es el plus-valor del conjunto hacendario
respecto a la suma de los valores de |os bienes singulares que
conponen | a hacienda, y conp tal, no puede ser considerado conb un
bi en aut 6nono.

NORMATI VA

CcODI GO COVERCI ALY

ART| CULO 466.- La entrega de |a cosa vendida se entiende
verificada:

(...)

d) Por la entrega de las |Ilaves del almacén, tienda o caja en
gue se hallare | a cosa vendi da;

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

De | a Conpra-Venta de Establ ecimentos Mercantiles e Industriales

ARTI CULO 478.- Son elenentos integrantes de un estableciniento
conercial, para |los efectos de su trasm si 6n por cual quier titulo:
las instalaciones eléctricas, telefdonicas y de cualquier otra
natural eza, el nobiliario, la existencia en nercaderias, |as
patentes de invencion y marcas de fébrica, la contabilidad que
conprende |los archivos conpletos del negocio, los dibujos vy
nodel os industriales, las distinciones honorificas y |os denas
derechos derivados de |I|a propiedad conercial, industrial o
artistica. La venta de un establecimento conercial o industria

conprende todos sus elenentos, y cuanto forne el activo y pasivo,
sal vo pacto expreso en contrari o.

ARTI CULO 479.- La trasmisién por cualquier titulo oneroso de un
establecimento conercial o industrial, ya sea directa o por
remate, o el traspaso de |la enpresa individual de responsabilidad
limtada a que el m sno pertenezca, debera necesarianente
anunci arse en el periddico oficial por aviso que se publicara tres
veces consecutivas, en el que se citara a |os acreedores e
i nteresados para que se presenten dentro del térm no de quince
dias a partir de la prinmera publicacién, a hacer valer sus
der echos.

JURI SPRUDENCI A

| nprocedencia de reclano del derecho de I|lave hasta que se
produzca su desal oj o

[ TRIBUNAL SEGUNDO C VIL, SECCI ON PRI MERA] Y

“I'll. Anbas partes protestan contra la sentencia de prinera
instancia. La parte demandada se alza contra |os extrenos
reconoci dos a favor de la actora en |la sentencia, concretanente el
derecho de |lave y los dafios y perjuicios. Indica que desde el
cuatro de marzo del afio dos ml| se entreg6 al actor una carta
abierta, para que desalojara el |ocal que ocupa, por vencimento
del plazo, y a la fecha no ha querido efectuarlo. Con respecto al
derecho de |lave, sostiene que no debi6 reconocerse por varios
notivos. Seflala que no existe prevision en la Ley General de
Arrendam entos Urbanos y Suburbanos ni en la Ley de Inquilinato
anterior, que tutele un reclano en ese sentido. En segundo térm no
al ega que, de acuerdo con |o dispuesto por el transitorio Il de la
citada ley, el arrendatario tenia derecho a reclamar el pago de
las nejoras, o cualquier otra cosa, en este caso, el derecho de
Ilave, dentro del plazo de tres neses contados a partir de la

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

publicacién de esa ley, plazo que se vencidé el diecisiete de
novi enbre de m | novecientos noventa y cinco. Finalnmente, asegura
que el contrato objeto de este asunto, termnd porque expird el
pl azo de vigencia que estableci6o la ley. Indica que cuando entro
en vigencia la Ley Ceneral de Arrendam entos Urbanos y Suburbanos
se nodificd el réginmen que permitia la prérroga |egal automatica,
suprimendo la opcion que tenia el inquilino de continuar
prorrogando el contrato, de manera que el fenecimento del plazo,
es una causal de extincién del contrato de arrendamnm ento. Expresa
gue esta denpbstrado que el objeto del arrendam ento es un |ocal
conercial y no un establecimento conercial, pues en este ultino

caso el arrendam ento incluiria t odo o] relativo al
establecimento y la patente de licores, y eso no sucedi6 en este
caso. Tanpoco procede, a su entender, la indemizacio6n por

concepto de dafios y perjuicios porque no se cunple con |os
requi sitos que enunmera el articulo 627 del Cédigo Civil para la
val idez de las obligaciones. Por su parte, el actor solicita que
se declare la nulidad parcial de |la sentencia de prinera instancia
por varias razones. Com enza indicando que en el aparte dedicado a
| os hechos no probados, la sentencia incurre en contradiccion a
pesar de que la accionada admtidé que adquiri6 el negocio objeto
de este asunto en el afo noventa y dos y que para esa fecha, ya el
actor se encontraba en ese lugar, tiene por no denostrada |a fecha
en la que la actora adquirié el negocio conmercial. Se nmnuestra
inconforme con |as consideraciones que se realizaron en torno al
peritaje rendido en autos. Expresa que si el juzgador consideraba
que el dictanen no era idoneo debi 6 haber ordenado oportunanente
que el experto lo aclarara o |o adicionara, y que al no hacerl o,
se produjo la nulidad del peritaje, la cual reclama aqui. Solicita
gue se le devuelva el nonto depositado para responder a |os
honorarios del perito y que en esta instancia se nonbre otro
perito, que rinda en forma correcta el dictanen. Qro agravio
atafile a la prueba testinonial. Sobre este tema protesta porque el
a quo no quiso recibir la prueba testinonial, a sabiendas de que
era sumanente inportante. Por otra parte, se opone a |lo resuelto
en cuanto a dafios y perjuicios. Manifiesta su inconform dad con |a
sol uci 6n que dio el a quo, de reubicar el negocio con el propoésito
de no perder la clientela, puesto que no considera el esfuerzo de
muchos afios para lograr que un punto especifico de la capital sea
conercial y lucrativo, ademas de que tanpoco tonma en cuenta si en
la zona existe disponibilidad inmobiliaria que reuna |as
condi ciones idbneas y tanpoco considera |a disposicién de |os
clientes de trasladarse a un lugar que no se encuentre en esa zona
conerci al , gue frecuentaron durante nuchos  afos. Adenas,
mani fi esta su desacuerdo en que se concedan Unicanente hacia el
futuro, sin tomar en cuenta |la antigliedad, el prestigio que ella
genera y el flujo de ventas. Finalnmente considera que se debe
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imponer a l|a parte demandada el pago de las costas, pues es
evidente que litigé de mala fe. |IV. La parte actora asegura que
desde el afio m | novecientos setenta y dos, es arrendataria de un
| ocal conercial, destinado a |la explotaci 6n de un salén de baile y
bar denom nado " Centro Social ElI Barco del Anor". Narra que
durante todo el tienpo en que ha ocupado ese |local, el innueble ha
sido propiedad de varios duefios, y que |a demandada, Patol andia
Soci edad An6nima, |lo adquiridé en el afio m| noveci entos noventa y

dos. Sin enbargo, el veinticuatro de marzo del afio dos nmil, ésta
e envi6 una comunicacién en la que le indicé su intencién de no
prorrogar el plazo, y que la relacion se extinguiria el

diecisiete de agosto de ese afo, fecha de vencimento del
contrato. El nueve de agosto de ese afio, el sefor Al exis Retana
Morales interpuso |la presente demanda, con el fin de cobrarle a
Patolandia S. A una indemizacion porque la finalizaciéon del
contrato de arrendamiento, |lo privarad del derecho de |lave que ha
di sfrutado durante veintinueve afios, periodo en el que ha
establecido un excelente punto conercial y ha generado una
clientela so6lida y constante. La indemizacion que se reclam
incluye dafio econémco, dafo noral subjetivo y objetivo vy
perjuicios. Se trata entonces de una responsabilidad civi
contractual, que se reclama por la intenci6n que oportunanente
externdé la arrendante, de terminar la relacién de arrendamento, y
por ello se invocan los articulos 702 al 707 del Coédigo Gvil, 76,
100 a 105 y 113 inciso e) de la Ley GCeneral de Arrendam entos
Urbanos y Suburbanos. V. La parte accionada al ega | a caduci dad del
recl ano, con base en | o dispuesto por el transitorio Il de la Ley
CGeneral de Arrendam entos Urbanos y Suburbanos, ya que el
arrendatari o debi 6 haber planteado este reclanp dentro de los tres
primeros nmeses de vigencia de esa ley, plazo que se extingui6 el
di ecisiete de novienbre de m| novecientos noventa y cinco. Ese
argunento , en criterio del Tribunal, resulta inprocedente, puesto
gue el transitorio que invoca el actor conp fundanento |egal de
su pretension, se refiere a las nejoras , y en este caso |lo que
se reclama es una indemnizaci 6n de dafios y perjuicios, derivados
del incunplimento del contrato de arrendam ento, lo cua
obvi anente es distinto.-. VI. Con todo, el Tribunal estim que |as
pretensiones del actor carecen de interés juridico, puesto que
si, conp antes se dijo, lo que él pretende es que |a denmandada |e
reconozca el derecho de Ilave junto con |os dafios y perjuicios, es
claro que tales indemizaciones solo pueden tener lugar, una vez
gue la parte actora haya desalojado el innueble, y en este caso
tal hecho aun no se ha producido, segun se desprende de |os
escritos de demanda y contestacion, del reconocimento judicial y
del escrito de expresiéon de agravios de |la parte denmandada
Mentras el actor continle ocupando el citado innmueble, su
presunto derecho de Ilave se nmantiene incélunme, desde que su
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negoci o conercial esta funcionando.- Es decir, que el desalojo de

inquilino es un presupuesto de hecho, de l|a indemizaci6n por el
derecho de |lave pretendido.- En todo caso, tanpoco no le asiste
derecho al actor de reclamar tales indemizaciones.- En efecto, de
la relaci6n de hechos que se hace en el escrito de demanda, se
deduce que el hecho que se apunta conpb generador de | os dafios que
se reclaman, es la conunicacion de vencimento del plazo del
contrato, por la intencion de no prorrogarlo, pues se indica que
| a causal invocada "excede el anbito de aplicacién del inciso e)
del articulo 113 de la Ley GCeneral de Arrendam entos Urbanos vy
Subur banos". Esa afirmacién no es cierta, puesto que el citado
nuneral e inciso contenpla conp causa de extincién del contrato de
arrendam ento |a expiraci6on del plazo. Luego, el nuneral 105 de
ese cuerpo |legal establece que en los casos en |los que al vencer
el plazo del arrendamento, el arrendatario no proceda al
desal oj o, el arrendador puede pronover el proceso de desahucio, y
eso es justo lo que sucedi6 en este caso. No discute la actora la
procedencia o no de |la causal invocada, es decir, no alega que el
plazo no se ha vencido, y por ello debe tenerse por cierto el
venci mento del plazo. Por el contrario, se |limta a reclamar, e

pago una indemni zaci 6n por el derecho de |lave. La causal invocada
por el arrendador estd4 prevista por la Ley GCeneral de
Arrendam entos Urbanos y Suburbanos, de nbdo que su actuaci 6n no
se excede de esa ley, por ende no es ilegal y no inplica el
incunplimento de sus deberes contractuales. Asi las cosas, no
puede el arrendatario, hacer derivar de esa conducta, un reclano
por responsabilidad civil contractual, porque la conducta no es
dafiosa. El arrendador, al solicitar el desalojo del local, o ha
hecho anparado en una norma juridica, dentro del limte de sus
derechos legales y contractuales, puesto que no se |e puede
obligar a mantener perpetuanente una relacio6n contractual. Ello
seria violatorio de los principios de libertad contractual y de la
libre disposicion de |a propiedad privada que tutela el articulo
45 del la Constitucién Politica. En esas condiciones seria
absurdo, inponerle el pago de wuna indemizaci6n por dafios vy
perjui cios causados a la contraparte. No se | e puede obligar a que
pague una i ndemni zaci 6n por el derecho de |Ilave que tiene la parte
actora, si su actuacién no es ilicita. Por |las razones expuestas,
procede revocar |lo resuelto en prinera instancia y en su |ugar,
acoger |la excepci6n de sine actione agit, entendida conp falta de
derecho y |la falta de causa y declarar sin lugar |a demanda en
t odos sus extrenos."
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Al cances de su renuncia en caso de contrato de expl otaci 6n de
frecuenci a tel evisiva

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L, SECCI ON SEGUNDA] v

Proceso ORDI NARI O est abl ecido en el JUZGADO QUI NTO ClVIL DE SAN
JOSE, bajo el nunero de expedi ente 97-001226-184-Cl, por RAMON
ALBERTO COLL MONTERO, mayor, casado una vez, enpresario, vecino de
Los Yoses, San José, cédula namero 1-483-436, UNI VI SI ON DE COSTA
Rl CA SOCI EDAD ANONI MA, representada por su Presidente, Ramdn

Al berto Coll Mntero de calidades antes citadas y por su

Vi cepresi dente, José Hunberto Brenes Jenkins , nmayor, casado,
ingeni ero industrial, vecino de San José, cédula nunero 1-395-286
contra TELESI STEMA NACI ONAL SOCI EDAD ANONI MA, representada por su
Presidente, Roxie Blen Castro, mayor, viuda de prinmeras nupci as,
enpresaria, vecina de San José, Barrio Dent, cédula nanero 1-261-
916, con facultades de Apoderada CGeneralisim; ROSA c.c. ROXIE
BLEN CASTRO en su cal i dad personal y FERNANDO CONTRERAS LOPEZ,
mayor, casado, abogado, vecino de San José, cédula nunero 3-101-
139097; .- Intervienen conb apoderados especi al es judicial es de
| a parte actora el Doctor Manuel Anmador Hernandez y el Licenciado
Sergio Al varado Del gado y de | os acci onados, |os |icenciados
Fernando Qui er Esquivel y Carl os Ganboa Gbngora . .-

RESUL TANDO

1.- La presente denmanda cuya cuantia se fijé en la suma de dos
mllones ochocientos ml délares de los Estados Uni dos de
Arérica , es para que en sentencia se declare: “PETITORIA
PRINCI PAL: 1.- Que l|a sefiora Rosa, conocida conp Roxie, Blen
Castro en su condicién personal y conpb representante de
Tel esistema Nacional S. A, se conpronetié con el sefior Randn
Alberto Coll Mntero a ceder a Univision de Costa Rica S A, la
enpresa Canal Dos de Tel evi si 6n, conpuesta, esencialnente, por la
frecuencia del canal dos de television, banda VHF, el transm sor
de uso permanente marca Itelco, de 20 kw, para la frecuencia
canal dos, banda VHF, el transm sor de energencia marca Toshiba

de 5 kw, para la frecuencia de canal dos, banda VHF, ubicados en
| as innedi aci ones del Volcan Irazu, en el puesto nunero cincuenta
y uno, la frecuencia del canal veintdos de television, banda UHF,
el transm sor marca Linear de 1 kw, para la frecuencia de cana

vei ntidés, banda UHF, ubicado en el Cerro Buena Vista, en las
i nstal aci ones del Canal Once, el transmi sor marca Linear de 1 kw,
para la frecuencia de canal veintidos, banda UHF, ubicado en el
Cerro Santa Elena, en las instalaciones del Canal Seis, |as
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frecuenci as de m croondas de 1931 a 1948 MHZ, de 2450 a 2467 MHZ
y de 7050 a 7075 WMHZ, | as frecuencias de radi o comrunicaci 6n de
153.03 MHZ y 150.09 MHZ, dos equi pos de enlace de mcroonda, para
|a dos de l|las frecuencias de mcroondas citadas, ubicados en el
estudio central, un equipo de enlace de mcroonda para la tercera
frecuencia de mcroonda citada, ubicado en el puesto del Volcan
Irazd ya indicado, encargado de |levar |la sefal del canal dos a
sus repetidoras en el Cerro Buena Vista y en el Cerro Santa El ena
y el derecho de arrendam ento del espacio fisico del innueble
situado en las Uruca, donde |la entidad televisiva desarrolla su
actividad. 2.- Que Telesistema Nacional, dentro de los diez dias
siguientes a la firneza de esta sentencia, deberéd otorgar Ila
escritura de cesion de los bienes indicados y la peticion form

al Poder Ejecutivo solicitando I|a puntualizacién de |os
requisitos y tramtes necesarios para |la autori zaci 6n de
traspaso de las frecuencias referidas. Caso contrario, anbos

actos los realizara el Juzgado. 3.- Que las demandadas deberan
indetTmizar a |os actores, segln se determinard en l|la etapa de
ej ecuci b6n de sentencia, los dafios y perjuicios que les han
ocasi onado debido a la canpafia propalada por aquéllas, en el
sentido de que dichos actores debian devolver |a enpresa Canal Dos
de Televisidén a partir del prinmero de octubre de nml| novecientos
noventa siete. 4.- Qe en virtud del conprom so de cesioén, e
sefior Coll Montero y Univision de Costa Rica, han estado
| egiti mados, de pleno derecho, para mantener | a posesioén y el
uso, de la enpresa Canal Dos de Television, a partir del prinero
de octubre de m| novecientos noventa y siete. En consecuenci a,
de los pagos nensuales realizados por ellos en este proceso,
tienen derecho al reintegro de |la parte respectiva a la
utilizacién de las frecuencias, |os transm sores y equipos citados
en el primer extreno petitorio, pues solo estan obligados a erogar
el costo del arrendamento del espacio fisico del i nmuebl e
situado en la Uruca, donde esa entidad televisiva desarrolla su
actividad, todo, segun se liquidara en |las etapa de ejecucion de
sent enci a. 5.- Qe las denmandadas deberan pagar |as costas
procesal es y personales, es este asunto. PETIOR A SUBSI D AR A:
Para el renoto caso de que la petitoria anterior no pudiere ser
concedida en sentencia, ruego, en su lugar, acoger la siguiente
petitoria subsidiaria: 1.- Qe |a sefiora Roxie Blen Castro vy
Tel esistema Nacional S. A ., deberan devolver al sefior Randn
Al berto Coll Montero, la suma de un mlldén quinientos m | dél ares
gue éste les entregd conp contrapartida al conprom so de cesion e
i ndemmi zarle intereses |egales sobre dicha summ, calculados a
partir de |la fecha de cada desenbol so de veinticinco nml| délares y
hasta su efectiva devoluci én, segun se liquidard en |la etapa de
ej ecuci 6n de sentenci a. 2.- Qe los actores han estado
| egi ti mados, de pleno derecho, para mantener |a posesion y el uso,
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de la enpresa Canal Dos de Television, a partir del prinmero de
octubre de m || novecientos noventa y siete y que mentras no se
realicen |os pagos ordenados en el anterior extreno petitorio,
estaran autorizados para seguirlo haciendo. 3.- Que el “derecho
de |lave” forjado por |los actores e incorporado por ellos a la
enpresa Canal Dos de Tel evi sion, paul ati nanente a partir del
prinmero de agosto de m | novecientos ochenta y siete, es propiedad
de los msnps. En consecuencia, dichos actores tienen derecho a
gue | as dermandadas se |o indemicen, segun se deternminarda en |a
etapa de ejecucion de sentencia.- 4.- Qe los actores, conp
propi etari os de ese “derecho de |lave”, han estado |egitinmdos, de
pl eno derecho, para mantener |a posesion y el uso, de |la enpresa
Canal Dos de Televisién, a partir del prinmero de octubre de ml
noveci entos noventa y siete y que mentras no se realice la
i ndemni zaci 6n prevista en el extreno petitorio anterior, estéan
autori zados para seguirlo haciendo. 5.- Qe I|as demandadas
deberan cancelar las costas procesales y personales, de este
juicio. " (Sic).-

2. - Las accionadas fueron debidanente notificada de |a demanda
y la contestaron negativanmente oponiéndole |as excepciones de
exceptio facti y exceptio jure-falta de derecho y de sine

actione agit. -

3.- El licenciado Adriédn Hilje Castillo, Juez Quinto Cvil de San
José, en sentencia dictada a las catorce horas treinta m nutos
del veintinueve de marzo del dos ml| uno, resolvibo: "L, POR
TANTCO Se acoge parcialnmente |la excepcién de cosa juzgada. Se
acoge en cuanto a tener por celebrado un contrato de cesié6n de la
concesi 6n sobre la frecuencia del Canal Dos de televisiéon y |os
conplenentos técnicos y de otras frecuencias del espectro
el ectromagnético para uso; obligar a |las demandadas a cel ebrar el
contrato de cesio6n; condenarlas al pago de indemnizaci ones por
dafios y perjuicios causados por el incunplimento de la cesién y
propal ar la noticia de que en octubre de m | novecientos noventa y
siete la frecuencia regresaria a nmanos de Telesistema Nacional
S.A; por dultinmp, en cuanto a mantener a l|los actores en la
posesi 6n de la frecuencia del canal. Asimsnpb, en cuanto a la
petitoria subsidiaria, en cuanto a la legitimcion de |os actores
para mantenerse en posesion de |la frecuencia del Canal Dos hasta
| a devol uci 6n de | os pagado por I|a cesion o el derecho de Il ave.
Se rechaza en cuanto a la restitucién de un mllon quinientos ml
dol ares, noneda de |os Estado Unidos de Anerica, y sus intereses
| egal es, asi comp por el reclanp referente al derecho de |l ave.
Sobre esas pretensiones, no alcanzadas por |la cosa juzgada
material, se acoge parcialnente |a excepcién de falta de derecho.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Se acoge en cuanto al cobro del derecho de |lave. Se rechaza en
o concerniente a la repeticion del pago de un mllén quinientos
ml| dolares y sus intereses a partir del enplazamento de esta
demanda. En los msnos extrenos de |la falta de derecho, se acoge
parci al rente |a excepci 6n genérica sine actione agit. Se declara
parci al mente con lugar |a demandada. Se rechaza en cuanto a
obligar a |las demandadas a firmar un contrato de cesi 6on definitiva
del Canal 2 y sus conplenentos, al pago de dafios y perjuicios
derivados del incunplimento de ese contrato, al pago del derecho
de Ilave a los actores y a nantener a |os denmandantes en posesi On
de la frecuencia de ese canal mentras se cancelen |os pagos a
los que se condene o se realice el contrato de cesion. Se
declara con lugar en cuanto se condena a Rosa Blen Castro,
conocida conmb Roxie Blen Castro, vy a Telesistema Nacional
Sociedad Anéninma, a pagar a los actores la suma de un mllon
quinientos ml dolares, noneda de |os Estados Unidos de América

mas sus intereses legales a partir del veintinueve de septienbre

de ml noveci entos noventa y siete y hasta su efectiva
cancel aci on. | gual nente, se |es condena al pago de anbas costas
de este proceso. - " (Sic).-

4.- De dicho fallo conoce este Tribunal en virtud de apelacidn

interpuesta por los actores y el |Ilicenciado Fernando Cuier
Esquivel en su caréacter de apoderado de |as denmandadas. En | os
procedi m ent os se han obser vado | as prescri pci ones

correspondi ent es.
REDACTA el Juez ALVARADO LUNA ; Y,
CONSI DERANDO!

) Se elimna |la relaci én de hechos probados que contiene el fallo
en exanmen, y en su lugar se consigna cono tal l|la siguiente:

1) Aproxi madanente en el afio de m | novecientos setenta y ocho, el
sefior Ranmdn Col | Montero inici6 |abores para Corporacion
Costarricense de Tel evision Soci edad And6ninma, concesionaria de la
frecuencia de Canal Seis de televisién. Esta sociedad era
representada, en ese entonces, por el sefior Mario Sotela Pacheco
(En este hecho coinciden anbas partes del litigio en el hecho
primero de la demanda y de |a contestaci 6n, folios 159, 160, 240 y
241) . -
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2) El sefior Mario Soltela Pacheco era ademds, en esa época, e

representante de Tel esi stemn Naci onal Soci edad Anéni ma

concesionaria de la frecuencia de Canal Dos de televisiédn, y que
funci onaba cono wuna repetidora del canal seis (hecho tanbién
aceptado por anbas partes en sus escritos de demanda de folios 156
a 199 y contestaci 6n de folios 239 a 251). -

3) Para el afio de m | novecientos ochenta y tres, el sefior Sotela
Pacheco deci de separar anbas frecuencias para que anbos canal es de
television funcionen independientemente, déndole la gerencia
general de anbas enpresas al sefior Alvaro Allen Fiatt, en tanto
gue Randbn Coll Mntero laboraria para el Canal Dos a tienpo
conpleto (asi se desprende del hecho prinmero de la demanda y de la
contestaci 6n dada por |la parte accionada, folios 159, 160, 240 y
241) .

4) En fecha tres de julio de ml| novecientos ochenta y siete,
habi endo ya nuerto don Mario Sotela Pacheco y estando |a sefiora
Rosa Blen Castro al frente de la representaci 6n de Tel esistenn
Naci onal Soci edad Ané6ninma, se procedio a la firma de un contrato
entre dicha sociedad y el sefior Randon Coll Montero al que |as
partes denom naron: “convenio para |a explotacion enpresarial del
Canal Dos de Televisién” (ver copia del contrato visible a folios
11 a 16, asi conp hecho segundo expuesto en |la denanda vy
contestaci 6n de tal hecho por |a accionada segun se observa a
folios 160 a 165 y 245, asi conp copia certificada del citado
contrato de folios 1132 a 1138).

5) Segun el nencionado contrato, el sefior Coll Mntero tendra |os
der echos t ot al es, adm nistrativos vy conerci al es para |a
expl otaci 6n del Canal dos de Television durante el plazo de
sesenta y dos neses, plazo que seria prorrogable de comin acuerdo
entre las partes, para |lo cual se firmaria el correspondiente
contrato por |o nenos dos neses antes del vencimento (ver copia
del contrato visible a folios 11 a 16 y copia certificada de
folios 1132 a 1138). -

6) Conb contraprestaci 6n, el sefior Coll Montero se conpronetié a
cubrir a favor de Telesistema Nacional Sociedad Anénima |la suma
nmensual de dos nillones de colones durante el primer afo, y asi
sucesi vanente hasta el térmno del contrato, con un aunento anua

después del prinmer afio del quince por ciento, lo que incluia
cual quier fraccion de tienpo nmayor de un afio en el increnmento de

qui nce por ciento del afo anterior (ibidem.-
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7) Para el dieciséis de julio de m | novecientos ochenta y siete,
el tipo de canbio del col6n con respecto al ddolar era de sesenta y
dos punto veinticinco colones para la conpra y sesenta y tres
colones para la venta, en tanto que para el primero de octubre de
ese msnmo afio el tipo de canmbio dicho era de sesenta y cuatro
colones con treinta y cinco céntinos para la conpra y sesenta y
cinco colones con treinta y cinco céntinos para la venta (ver
constancia del Banco Central de Costa Rica, Departamento de
Servi ci os Fi nancieros Nacionales, a folio 1368). -

8) A partir de la suscripcién del contrato antes nencionado, e
sefior Coll Mntero y Univision de Costa R ca Sociedad Anénim
real i zaron canbios inportantes en |a progranmaci 6n del Canal Dos de
television, dirigiéndola hacia wun sector especifico de la
audi encia. Asinmsnp, se inplanté una estrategia de nercado y se
adquirieron equi pos nuevos para anpliar |a cobertura del canal
todo |lo cual produjo que el canal Ilevantara sus ratings de
audiencia y de ventas, |ogrando al canzar el segundo puesto entre
| os canales de television costarricense, en franca lucha con el
conpetidor nas fuerte del nercado, Teletica Canal Siete (ver
decl araci ones de José Al fredo Méndez Navas de folios 357 a 369,
Paul André Tinoco de folios 370 a 385, Al berto Mrales Amador de
folios 406 a 410, asi conb hecho octavo de |a demanda, aceptado
por la parte accionada, segun se observa a folios 167 y 244.
| gual nente, ver confesional de |la representante de | a demandada de
folios 41 a 45). -

9) A vencimento del <contrato antes nencionado, |las partes
estuvi eron de acuerdo en realizar un nuevo contrato por cinco afos
mas. Es asi que el prinero de octubre de m| noveci entos noventa y
dos, Telesistema Nacional Sociedad An6nima representada por
Fernando Carazo Cordero, y Univision de Costa Rica Sociedad

Anéni ma, representada por Ranmdon Coll Montero, convinieron en
celebrar | o que denom naron una “venta de espacio televisivo de
hasta veinticuatro horas”, para |o cual firmron, segun

expresaron, un convenio para |a adm nistracion enpresarial y venta
de dichos espacios televisivos (ver copia del nencionado contrato
de folios 18 a 26, asi conmo hecho noveno de la denmanda vy
contestaci 6n, copia certificada de folios 1139 a 1148). -

10) En virtud de las cléausulas prinera y segunda del citado
convenio, Univisién de Costa Rica S. A obtuvo de Telesistem
Naci onal Soci edad  Anoéni nma, concesionaria del canal dos de
tel evisi6n, hasta veinticuatro horas diarias de espacio televisivo
para ser admnistrado y conercializado por Univision durante un
| apso de sesenta neses a partir del prinero de octubre de m
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noveci entos noventa y dos, siendo que para tal fin Univision
tendria derecho a utilizar las instalaciones fisicas ocupadas por
el Canal Dos, y que se describen en los planos del innueble,
sienpre y cuando estuviera vigente el contrato con Telesistem
(i bidem. -

11) Segun se indicdé en la clausula segunda del citado conveni o,
Univisién de Costa Rica Sociedad An6ninma aceptd desalojar |as
i nstal aci ones dichas en el nonento de |la expiraci 6n del plazo de
dicho contrato, sin derecho a reclanop ni derecho de |lave, salvo
gue existiera negociacion previa acorde con |lo establecido en |a
cl dusul a prinmera del convenio (ibidem.-

12) Conforme a la clausula cuatro, el contrato incluia el uso de
los transmi sores y enlaces del Volcan Irazd, repetidoras del Cerro
de la Mierte y Cerro Santa Elena en canal veintidoés U H F., siendo
gque el mantenimento y reparaciones estaria a cargo exclusivo de
ingeniero de Corporacion Costarricense de Television Sociedad
Anéni ma (i biden). -

13) En la cl ausula novena, se expresé que Univision deberia suplir
bajo su costo |los repuestos y mano de obra especializada que se
requiriera para mantener en funcionam ento pernmanente |o0s equi pos
que recibe por este contrato. Adicionalnente, Univision podia
invertir en |la conpra de equipo para ser utilizado en |a operacio6n
del Canal Dos. Ese equipo seria propiedad de Univisioén, de igua
manera su operaci 6n, mantenimento y repuestos que se requirieran
para su buen funci onam ento (ibidem. -

14) En cuanto al precio fijado por las partes a cargo de
Uni visi 6n, se establecidé en la clausula décinma sexta | o siguiente:
“Uni visién para el primer afio de contrato que se inicia el primero
de octubre de m || novecientos noventa y dos y termna el treinta
de setienbre de ml| novecientos noventa y tres se conpronete a
pagar a Telesisterm una suma fija nmensual, continua e
ininterrunpida de seis ml| délares, nobneda comin y corriente de
| os Estados Unidos de América o su equivalente en colones al tipo
de canbio interbancario para |la venta que fije el Banco Central de
Costa Rica al dia de pago. Univision para el segundo afio que se
inicia el prinmero de octubre de m | novecientos noventa y tres y
termna el treinta de setienbre de ml novecientos noventa vy
cuatro se conpronete a pagar a Telesistema la suma nensual fija
continua e ininterrunpida de siete ml| dolares, noneda comin vy
corriente de los Estados Unidos de Anérica o su equivalente en
colones al tipo de canbio interbancario para |la venta que fije el
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Banco Central de Costa Rica al dia de pago. Univision para el
tercer aflo que se inicia el prinmero de octubre de m | novecientos
noventa y cuatro, y termna el treinta de setienbre de ml
noveci ent os noventa y cinco se conpronete a pagar el nonto nmensua

fijo continuo e ininterrunpido de ocho ml ddlares, noneda de |os
Est ados Unidos de Angerica o su equivalente en colones al tipo de
canbio interbancario para la venta que fije el Banco Central de
costa Rica al dia de pago. Univisioén para el cuarto afio que se
inicia el prinmero de octubre de m | novecientos noventa y cinco y
termina el treinta de setienbre de m | novecientos noventa y seis
se conpronete a pagar el nonto nensual fijo continuo e
ininterrunpido de nueve mil dolares, noneda comin y corriente de
| os Estados Unidos de América o su equivalente en colones al tipo
interbancario para la venta que fije el Banco Central de Costa
Rica al dia de pago. Univision para el quinto afio que se inicia el
prinero de octubre de ml| novecientos noventa y seis, Yy que
termna el treinta de setienbre de m | novecientos noventa y siete
se conpronete a pagar el nonto nensual fijo continuo e
ininterrunpido de diez ml| délares, nobneda comin y corriente de
| os Estados Unidos de América o su equivalente en colones al tipo
de canbio interbancario para |la venta fijado por el Banco Centra

de Costa Rica y que esté vigente al dia de pago. Univision haré
| os pagos nensual es respectivos por nes adel antado dentro de |os
primeros tres dias de cada nmes (i bidenm

15) Confornme con la clausula vigésima prinmera, |las inversiones en
equi po y accesorios que hubiere realizado Univision se negociaran
total o parcialnmente y tendré& Tel esistena una prinera opci6n para
su adquisicion al finalizar el contrato. De igual rmanera
Tel esistema tendra una prinmera opcidon para la conpra de |os
contratos de material televisivo (novelas, peliculas, progranas
deportivos, etc.) que tenga Univision a la finalizacion del
contrato (ibiden).

16) Concomitantenente con |a suscripcién del nencionado contrato,
el sefior Ranmdbn Coll Montero en representaci én de Univisién de
Costa Rica Sociedad An6ninma suscribié a favor de Telesistem
Naci onal Sociedad Anéninma, sesenta letras de canbio que se
pagarian una cada nes durante el plazo del contrato, cada una por
la suma de veinticinco ml dolares, siendo que el pago de |as
m smas ef ectivanente se produjo, siendo que cada una de las letras
se fue librando conforne se producia el pago respectivo. Tales
| etras debian ser pagadas el prinmero de cada nes (ver sentencia
nunero 576-98 de |las dieciséis horas del veinticinco de novienbre
de m | novecientos noventa y ocho, del Tribunal Penal de Juicio
del Segundo Circuito Judicial de San José, visible a folios 472 y

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

siguientes, copias parciales de las letras de canbio, visible a
folios 27 a 40, confesion de |la sefiora Rosa Blen Castro, visible a
folio 44, docunento certificado de folios 231 y 232). -

17) Durante el tienpo de vigencia del contrato entre |as partes,
Uni visién de Costa Rica Sociedad An6ninma introdujo nejoras en la
infraestructura operacional y admnistrativa del Canal Dos de
televisién, adquiridé nuevos equipos de alta tecnologia para
nejorar la infraestructura técnico material; adquirid nuevos
mat eri al es televisivos de proveedores nacionales y extranjeros; Yy
logro la suscripcion de varios contratos para la transm sion de
parti dos de fuatbol de al gunos equi pos nacionales, tales conp Liga
Deportiva Al aj uel ense, Asoci aci 6n Deportiva Ranpbnense, Cl ub
Deportivo Cartaginés y Asociacio6n Deportiva Minicipal de Pérez
Zel ed6n, todo lo cual se tradujo en una nejora de |os niveles de
audi enci a del Canal y en |os vol unenes de venta de |a enpresa (ver
docunentos de folios 97 a 149 y testinonios de José Al fredo Méndez
Navas de folios 357 a 369, Paul André Tinoco de folios 370 a 385,
Al berto Mrales Amador de folios 406 a 410, docunmentos de folios
50 a 80, copias certificadas de folios 85 a 87, inforne pericia
de folios 391 a 395).

18) Desde el afio de m | novecientos noventa y cinco, trascendié
publicanente las negociaciones realizadas entre Telesistem
Naci onal Soci edad Anéni ma y Repr esent aci ones Tel evi si vas
(REPRETEL), sobre la posibilidad de adquirir |a explotacion de |as
frecuencias de Television del Canal Seis y del Canal Dos (ver
hecho quince de |la demanda y contestacion que del misnp da |la
parte demandada segun se observa a folios 177 y 247, docunentos de
folios 89 a 93 y José Alfredo Méndez Navas de folios 357 a 369

Paul André Tinoco de folios 370 a 385, Al berto Mrales Amador de
folios 406 a 410 y confesional de folios 41 a 45). -

19) Mediante notas fechadas siete de nmarzo y treinta y uno de
julio, anbas de m | novecientos noventa y siete, dofla Rosa Bl en de
Soltela, en representacion de Telesistema Nacional Sociedad
Anénima, le comunic6 a Ranmdn Al berto Coll Mntero, representante
de Univision de Costa Rica Sociedad An6nima, que el contrato
suscrito entre ellos para |la explotacion de |a sefial de Canal Dos
de Tel evisiOon no seria prorrogado, por lo que se le solicité que a
la fecha del vencimento, treinta de setienbre de m | novecientos
noventa y siete, Univision debia entregarle en forma apropiada |a
operaci 6n de la frecuencia (Canal 2 VHF), su repetidora (Canal 22
UHF), enlaces y todos |os enseres e instalaciones contenplados en
el convenio referido, sin dilacion (ver docunentos de folios 94,
233 a 238). -
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20) Una vez finalizado el plazo del contrato suscrito entre |as
partes, Univision, a través de sus representantes se abstuvo de
entregar el uso de la frecuencia y |os denas bienes que |le fueron
puestos bajo su responsabilidad, y por el contrario, la citada
enpresa continué con la explotacion de la frecuencia y con la
posesi 6n y uso de |os bienes ya nenci onados (ver sentencia nunero
576-98 de las dieciséis horas del veinticinco de novienbre de ml
noveci entos noventa y ocho, del Tribunal Penal de Juicio del
Segundo Circuito Judicial de San José, visible a folios 472 vy
si gui entes). -

21) Ante esta situacion, Roxie Blen Castro y Mario Sotela Blen
i nterpusi eron denuncia penal, iniciandose en consecuencia proceso
contra Randbn Al berto Coll Montero y José Hunberto Brenes Jenkins
por el delito de “retencid6n indebida” de la frecuencia de Cana
Dos de televisién, banda V.H F.; transm sor de uso pernanente
Itelco, de 20 Kw para esa frecuencia; transistor de enmergencias
marca Toshiba de 5 Kw para |la frecuencia dicha; banda V.H F.
ubi cada en las innmediaci ones del volcan Irazi en el puesto N° 51
frecuencia de Canal Veintidos de Televisién, banda U HF.; el
transm sor marca Linear de 1 KW para dicha frecuencia; banda
U HF. ubicada en el Cerro Buena Vista, en las instal aciones de
Canal Once; transmsor marca Linear de 1 KW para la referida
frecuencia, Banda U H F. ubicada en el Cerro Santa Elena, en |as
instal aciones del Canal Seis; las frecuencias de mcroondas de
1931 a 1948 WMz, de 2450 a 2467 Mz y de 7050 a 7075 Mz, dos
equi pos de enlace de mcroondas, para dos de |las frecuencias de
m croondas citadas, ubicadas en el estudio central; un equipo de
enl aces de microondas para la tercera frecuencia citada, ubicada
en el puesto del volcan lIrazu ya indicado, encargado de Illevar |la
seflal de Canal Dos a su repetidora en el Cerro Buena Vista y en el
Cerro Santa Elena (ver sentencia numero 576-98 de las dieciséis
horas del veinticinco de novienbre de ml| novecientos noventa vy
ocho, del Tribunal Penal de Juicio del Segundo Circuito Judicia
de San José, visible a folios 472 y siguientes). -

22) En el nencionado proceso penal, se pronovidé por parte de
Tel esistema Nacional Sociedad Anéninma, representada por Rosa,
conocida conb Roxie Blen Castro contra Univisién de Costa Rica
S. A, representada por Ramon  Col | Mont er o, accion civil
resarcitoria para que en sentencia se ordenara fundanental nmente,
la restitucion de la frecuencia de Canal Dos y demas bienes
preveni dos a Tel esistema Nacional S. A ; asi conp el pago de dafios
y perjuicios (ibidem.-
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23) Medi ante sentencia dictada por el Tribunal Penal de Juicio del
Segundo Circuito Judicial de San José, a l|las dieciséis horas de
veinticinco de novienbre de ml novecientos noventa y ocho, se
di spuso absol ver de responsabilidad y pena a |os inputados Ranbn
Alberto Coll Montero y José Hunmberto Brenes Jenkins por el delito
de Retencidén Indebida que se les atribuyé en perjuicio de
Tel esi stema Nacional S. A, representada por Rosa, conocida conp
Roxie Blen Castro, declarandose el proceso penal sin especial
condenatoria en costas. Asimsnp, en cuanto a la accién civil
resarcitoria, se declard parcialnente sin lugar |a excepcién de
litis pendencia interpuesta por |a defensa de la sociedad
demandada civil, Univision de Costa Rica S. A representada por
Ramdn Al berto Coll Mntero y José Hunberto Brenes Jenkins y, en
consecuencia, se declar6 parcialnmente con lugar la accion civi
resarcitoria, ejercida por |a sociedad Tel esistema Nacional S A
representada por Rosa c.c. Roxie Blen Castro, y se ordend a
Univisiéon de Costa Rca S A, la restituciéon a Telesistenm
Nacional S. A, del wuso de I|la frecuencia de Canal Dos de
Tel evision, de la frecuencia de Canal Veintiddés de Tel evisiobn, de
| as frecuencias de mcroondas de 1931 a 1948 Miz., y de 7050 a
7550 WMhz.; asi conp tanbién la restitucidon de todos aquellos
bi enes, descritos en la prevencién del Mnisterio Pablico del
Segundo Circuito Judicial de San José de las quince horas del
di eciocho de novienbre de ml novecientos noventa y siete. Se
declard con lugar |la excepci6n de litis pendencia, interpuesta por
| a defensa de | a parte denmandada, en cuanto al reclanop del pago de
los dafios y perjuicios. Finalnmente, se declaré |la acciodn
resarcitoria sin especial condenatoria en costas (ibidem

24) El principal argunmento utilizado por el Tribunal Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José para absolver a Randbn Col
Montero y José Hunberto Brenes Jenkins del delito de retencidn
i ndebi da, es que si bien es cierto no existié nunca un contrato de
conpraventa para el wuso de la frecuencia del Canal dos de
Television y demas bienes cuya devolucion se previno por el
M nisterio Publico, |los citados inputados creyeron que respecto de
ellos si se habia acordado su traspaso. De esta forma, se
consideré que en cuanto a las frecuencias televisivas, |a conducta
no resultaba tipica objetivanente y en cuanto a |os restantes
bi enes nuebles cuya entrega les fue prevenida, nmedidé un error de
tipo que, en criterio del Tribunal, tal vez pudo haber sido de
nat ural eza venci ble, pero que en todo caso excluydé el dolo de |os
encartados, pues éstos obraron en la creencia de que |os bienes no
les eran ajenos (ver msma sentencia nencionada anteriornmente, en
especial lo dicho a folios 155 a 164 del expediente penal, y que
corresponden a los folios 626 a 635 del presente expediente). -
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25) En la citada sentencia dictada por el Tribunal Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José se tuvo conb no acreditada
la existencia de un contrato entre las aqui partes para |la
transferencia definitiva o venta de |la frecuencia del Canal Dos de
Television, y por un precio de un mllén quinientos m | délares
(ver sentencia penal, en especial folios 605 606, 620 a 624, 626
a 629). -

1) De la relacion de hechos indenbstrados que contiene el fallo
en alzada, se elimna el identificado conb 1) y se aprueban |os
demas por cuanto efectivanente no existen elenmentos de conviccion
gue | os sustenten.

I11) La parte actora pronmovi 6 demanda ordinaria para |lograr que |a
sefiora Rosa, conocida conb Roxie Blen Castro, en su condicion
personal y conp representante de Tel esistema Nacional S. A proceda
a otorgar la escritura de cesién de |os bienes que se conpronetio
a traspasar a Univision de Costa Rica Sociedad Anénima, asi conp
| a petici on for mal al Poder Ej ecutivo sol i ci tando | a
puntual i zacion de los requisitos y tramtes necesarios para |a
autorizaci6n del traspaso de las frecuencias referidas. Los
citados bienes indicados son: |la enpresa Canal Dos de Tel evisiodn

conpuesta esencialnmente por la frecuencia del Canal Dos de
tel evisién, banda VHF, el transm sor de uso permanente narca
Itelco, de 20 Kw, para |la frecuencia de canal dos, banda VHF, el
transm sor de energencia marca Toshiba, de 5 Kw, para Ila
frecuencia de canal dos, banda VHF, ubicados en |as innmediaciones
del Volcéan |Iraza, en el puesto nanmero cincuenta y wuno, la
frecuencia del canal veintidés de television, banda UHF, el
transm sor marca Linear de 1 KW para la frecuencia de canal
veintidés, banda UHF, ubicado en el Cerro Buena Vista, en I|as
i nstal aci ones del canal once, el transm sor marca |inear de 1 KW
para la frecuencia de canal veintidos, banda UHF, ubicado en el
cerro Santa Elena, en las instalaciones del Canal Seis, |as
frecuencias de mcroondas de 1931 a 1948 MHZ de 2450 a 2467 MHZ y
de 7050 a 7075 MiZ, Ilas frecuencias de radio conunicacion de
153.03 MHZ y 150.09 MHZ, dos equi pos de enlace de mcroonda, para
dos de las frecuencias de mcroondas citadas, ubicadas en el
estudio central, un equipo de enlace de mcroonda para la tercera
frecuencia de mcroonda citada, ubicado en el puesto del Volcan
Irazd ya indicado, encargado de |levar |la sefal del canal dos a
sus repetidoras en el Cerro Buena Vista y en el Cerro Santa El ena,
asi conmo el derecho de arrendamento del espacio fisico del
inmueble situado en La Uuca, donde I|la entidad televisiva
desarrolla su actividad. De igual forma, se solicité que se
indermizara a |os actores |los dafios y perjuicios que se
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ocasi onaron con |a canpafa propalada por |as denandadas en el
sentido de que dichos actores debian devolver |a enpresa Canal Dos
de Television a partir del primero de octubre de nil novecientos
noventa y siete. Y finalnente, que por todo |o anterior el sefior
Coll Montero y Univision de Costa Rica S.A han estado |egitinmados
de pleno derecho, para mantener |a posesion y uso de |a enpresa
Canal Dos de televisién a partir del prinmero de octubre de ml
noveci entos noventa y siete, y que |los pagos nensual es realizados
por ellos en este proceso deben ser reintegrados en l|la parte
respectiva a la utilizaci6n de las frecuencias, |os transm sores y
equi pos citados, pues solo estan obligados a erogar el costo del
arrendam ento del espacio fisico del innueble situado en La Uruca,
donde la actividad televisiva se desarrolla. Asimsno, y para el
caso de que la pretensién principal no fuera acogida, solicitd de
manera subsidiaria, y en sintesis, lo siguiente: Que Ilas
demandadas debian devol ver al sefior Randbn Al berto Coll Mntero la
suma de un mllon quinientos ml dolares que éste les entregé conp
contrapartida al conpromso de cesidon e indemizarle intereses
| egal es sobre dicha suma, cal culados a partir de |la fecha de cada
desenbolso de veinticinco ml doélares y hasta su efectiva
devol uci 6n, segun se Iliquidara en la etapa de ejecuciobn de
sentencia. Qe |os actores han estado Ilegitinmados de pleno
derecho, para mantener |a posesidon y el uso de |la enpresa Cana
Dos de Televisiéon, a partir del prinero de octubre de ml
noveci entos noventa y siete y que mentras no se realicen |os
pagos ya nenci onados, estaran autorizados para seguirlo haci endo.
De igual forma, que el derecho de Ilave forjado por |os actores e
incorporado por ellos a la enpresa Canal dos de Televisiodn
paul ati nanente a partir del primero de agosto de m | novecientos
ochenta y siete, es propiedad de los msnbs. En consecuenci a,
dichos actores tienen derecho a que l|las demandadas se |o
i ndermi cen, segln se determinar4 en etapa de ejecucidén de
sentencia, y que |los actores, cono propietarios del derecho de
Ilave, han estado |egitimdos de pleno derecho para nmantener |a
posesi6n y el uso de la enpresa Canal dos de Televisién, a partir
del primero de octubre de ml novecientos noventa y siete y
mentras no se realice la indemizacidén prevista en el extreno
prinero de |la petitoria subsidiaria estan autorizados a seguirlo
haci endo. La dermandada por su parte, contestd |a denmanda indi cando
gue nunca existidé contrato alguno para el traspaso de |la enpresa
Canal Dos ni de los bienes que l|a conforman, y que el
conportamento de las partes nunca se dirigiéo a cunplir con ta
i nexi stente contrato, en la forma conbo lo nencion6 la parte
actora, de tal suerte que al térmno del convenio tenporal de
expl otaci 6n, los accionados deberdan devolver el uso de la
frecuencia y de |os bienes que conforman |a enpresa porque no estéa
el l a obligada a cederl a.
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V) Durante el transcurso del proceso se tramtd una causa pena

contra Randbn Al berto Coll Mntero y contra José Hunberto Brenes
Jenkins por el delito de Retencidon indebida en perjuicio de
Tel esi stema Nacional, representada por dofia Rosa, conocida conp
Roxie Blen Castro de Sotela. En dicha causa penal se pronovio
asimsnb una accion civil resarcitoria que pretendia, en lo
esencial, la restitucién de la frecuencia del Canal Dos y denas
bi enes preveni dos a Tel esi stenma nacional, asi conpo el pago de |os
dafios y perjuicios correspondientes. En dicho proceso, se absolvio
a los inputados dichos del delito que se les atribuia. Se
consideré por parte del Tribunal Penal que si bien es cierto no
existié realnente contrato alguno para la transferencia de Ila
frecuencia Canal Dos, si existidé la creencia por parte de |os
i mput ados de que tal contrato existia, produci éndose entonces un
error de tipo que excluia el dolo de |os encartados, pues éstos
obraron en la creencia de que |os bienes no |les eran ajenos. Pese
a ello, y sienpre fundanentado en |a inexistencia del contrato de
traspaso de la enpresa, el Tribunal Penal acogi6 parcialnente |a
accion civil resarcitoria y en consecuencia ordend la restitucion
por parte de Univision de Costa Rica Sociedad Anénim a
Tel esistema Nacional S. A, del uso de |la frecuencia de Canal Dos
de Television, de la frecuencia de Canal Veintidds de Tel evisiodn

de las frecuencias de microondas de 1931 a 1948 Mz., y de 7050 a
7550 WMhz.; asi conp tanbién la restitucidon de todos aquellos
bi enes descritos en la prevencion del Mnisterio Publico del
Segundo Circuito Judicial de San José de las quince horas del
di eciocho de novienbre de ml novecientos noventa y siete. De
igual forma se declard con lugar |a excepcién de litis pendencia,
interpuesta por |la defensa de |la parte demandada, en cuanto al
recl ano del pago de | os dafios y perjuici os.

V) A resolver el presente asunto el Juez de prinera instancia,
tomando en cuenta |lo fallado en sede penal acogi 6 |a excepci 6n de
cosa juzgada material en cuanto a |la petitoria principal deducida
en |la demanda, y en consecuencia, declard sin lugar |a denanda en
cuanto a ella. Asimsnpb, en cuanto a |la pretension subsidiaria, la
cosa juzgada declarada por el juez de instancia incluyd el extreno
relativo a la legitimcién de los actores para mantenerse en
posesi 6n de la frecuencia del Canal Dos hasta |a devoluci6n de |lo
pagado por la cesi6n o el derecho de Ilave. En cuanto a | os denas
extrenos de la pretension subsidiaria deducida en |a denmanda, el
a-quo acogi6 parcialnmente la excepcion de falta de derecho,
concretanente en cuanto al cobro del derecho de Ilave, y en
consecuencia, declard sin lugar tal extrempn. Acogi 6 parcial nente
| a denmanda Unicanente en cuanto pretendia el pago a favor de |os
actores, por parte de |la denmandada Rosa Bl en Castro, conocida conp
Roxi e Blen Castro, y de Tel esistema Nacional Sociedad Anénina, de
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la suma de un mlldén quinientos nm| doélares, noneda de | os Estados
Unidos de Anerica, ms sus intereses legales a partir del
vei ntinueve de setienbre de ml| novecientos noventa y siete vy
hasta su efectiva cancel aci 6n. Adenas, condendé a |as accionadas al
pago de anbas costas del proceso.

VI) Anbas partes apelaron de |o resuelto, pero lo hicieron de
manera parcial. La parte actora recurre la sentencia de prinera
instancia anicanmente en cuanto a |os puntos rechazados por el a-
quo de la pretensiodn subsidiaria. Solicitd nodificar el fallo en
tres aspectos mnuy especificos: en priner lugar, pidiéo que se
incluyera el fundanento féactico que da cabida a la teoria del
enriquecimento ilicito que sirvio de base al a-quo para conceder
| a devolucion del mlldén quinientos m| délares por parte de |as
acci onadas; en segundo lugar solicitaron |os actores nodificar el
fallo en cuanto al extrenmp de intereses, concedi éndose éstos a
partir de la fecha en que se realiz6 cada pago de veinticinco ml
délares, y no a partir de la fecha de notificacién de |la demanda
conb errdneanente |lo estableci6 el fallo. Finalnente, solicitaron
revocar |a sentencia apel ada en cuanto deni ega el pago del derecho
de |lave, que segun indicaron, no se refiere al innueble, sino a
los intangibles caracteristicos de toda enpresa conercial. La
parte actora no objetd en nodo alguno |lo resuelto por el a-quo en
cuanto a |l a excepci 6n de cosa juzgada, y a |os extrenps rechazados
de |la demanda que segun el a-quo quedaron conprendi dos en ella,

cono tanpoco |lo hizo l|la parte demandada. De esta forma, |o
resuelto en tal sentido adquiridé firmeza sin que pueda el Tribuna
entrar a conocer de tales aspectos por I|imtaciones de Ila

conpetencia funcional. Las demandadas, por su parte, recurrieron
el fallo dnicanente en cuanto ordena |a devolucién a favor de la
parte actora de la suma de un mllon quinientos m| dblares més
sus intereses a partir de la notificacidon de |la demanda, porque
consideran que no existe fundamento alguno para tal devol ucidn.
Segun la parte demandada, el juez violdé en su sentencia el
principio de autononia de las letras de canbio, estimd
erroneanente que el pago efectuado por |os actores a través de |as
letras no tenia causa alguna, cuando lo cierto es que tales pagos
eran parte del precio nensual acordado para el uso de Ila
frecuencia de Canal Dos y de |os bienes que conforman |a enpresa,
y que habi éndose ya resuelto en sede penal que no existid nunca
ni ngun conveni o de traspaso de la frecuencia, el razonam ento de

Juez resulta contradictorio. Se apeldé asimisnb |lo resuelto en
cuanto a costas. Debe quedar claro, entonces, que el fallo de
prinera instancia solo fue inpugnado parcial nente, de nanera que
este Tribunal solo podrd entrar a resolver sobre |os extrenps que
puntual nente fueron objeto de alzada, concretanente, |a devol uci 6n
de la suma de un millén quinientos m| dolares a cargo de la parte
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demandada y a favor de |los actores; el pago de intereses ordenado
por el a-quo y la fecha en que eventual nente éstos enpezarian a
correr; el rechazo del pago del derecho de |lave a favor de |os
actores y lo relativo a costas. Todos | os demAs aspectos resueltos
en el fallo vertido por el a-quo no fueron objeto de alzada, y por
o tanto no seran conoci dos en esta instancia. -

VI1) DE LA APELACI ON DE LA PARTE DEMANDADA: Es claro, y asi quedo
resuelto en sede penal y ratificado por el a-quo conb un aspecto
firme de la sentencia de prinmera instancia, que entre las aqui
partes nunca existid ningun convenio tendiente al traspaso de la
frecuencia ni de la enpresa Canal Dos conp tal. Pese a ello, el a-
gquo estimd que el pago de la suma de un mllén quinientos mnil
dél ares realizado por |os actores a favor de |a demandada, a razon
de veinticinco ml délares nensuales, carece de causa y en
consecuencia existidé un enriquecimento injusto a favor de la
parte denmandada que | os Tribunal es no pueden permtir. En razén de
ello acogi 6 |a pretensi on subsidiaria en cuanto a este extrenn. La
parte demandada se nuestra inconforne con lo resuelto y alega, en
esencia, que el precio pagado por |la parte actora nensual nente de
veinticinco ml dolares, era parte del contrato suscrito por el
uso de la frecuencia, pero que se habia consignado en el contrato
un precio distinto porque en un inicio se pens6 en |la posibilidad
de evadir los inpuestos que correspondian al precio total, cosa
gue finalnente no se hizo, pero que el precio pactado por el uso
de la frecuencia no fue el que se consigné en el contrato, sino
otro, es decir, treinta y un ml ddlares que incluia un aunento
anual de un nml délares cada afio. Asi entonces, refiere, |as
letras de canbio son consecuencia directa, precisa y |6gica del
convenio de uso de frecuencia firmado por las partes. De esta
forma, segun dice, el Juez a-quo desconoce |la autononia de |as
letras de canbio con su teoria, lo que lo Ileva a razonam entos
i ncongruentes al indicar que éstas carecen de causa, cuando ese
fue un argunento que nunca utiliz6 la parte actora conp fundanmento
de su demanda. Analizados |os elenentos de prueba que constan en
autos, estima este Tribunal que |leva razon |la parte demandada en
su inconformdad. Un primer aspecto que debe ser analizado en este
sentido, es lo relativo al precio pactado por |as partes por el
uso de |la frecuencia del Canal Dos. En un prinmer contrato suscrito
por ellos en el nmes de julio de m | novecientos ochenta y siete,
| as partes acordaron un precio nensual de dos mllones de col ones,
con un aunmento anual de un quince por ciento. En ese entonces, el
tipo de canbio del coldn con respecto al délar estaba fijado en
sesenta y tres colones. Haciendo la operacidén nmatenmatica
respectiva, el precio inicial pactado equivalia aproximadanente a
treinta y un m|l setecientos dolares. De esta forma, no resulta
| 6gico ni consecuente que al fijarse el precio del nuevo contrato
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se establezca un precio de tan solo seis nmil| dolares, que al tipo
de canbio de l|a época (ciento treinta y cinco colones con
veintiséis ceéntinos), equivaldria aproxinadanmente a ochocientos
dieciséis ml|l colones, lo que no tiene ningun sentido |4gico.
Certanente |la suma que consignaron |as partes en el contrato fue
preci samente |la de seis nmil dolares durante el prinmer afio con un
aunento de un ml dolares cada afio hasta al canzar la suma de diez
m| délares el daltino afio; sin enbargo, es claro que no sienpre |lo
consignado en un contrato escrito es reflejo absoluto de Ila
voluntad de las partes. En este sentido, el articulo 1023 del
Codigo Civil establece que |los contratos obligan tanto a | o que se
expresa en ellos, conb a |as consecuencias que |a equidad, el uso
o la ley hacen nacer de la obligacién. Por esta razén |os
contratos pueden ser interpretados, y le es licito al juzgador,
tanbi én, desentrafiar |a verdadera voluntad de |los contratantes a
efectos de resolver un conflicto surgido entre ellos. Sobre el
particular, la jurisprudencia nacional ha sido abundante en el
sentido de que la interpretacion contractual cabe cuando Ila
voluntad de las partes es oscura, insuficiente o no se adecla a |la
realidad. Asi por ejenplo nediante voto nunero 68-88 de la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, emtido a las catorce
horas treinta mnutos del dieciséis de dicienbre de ml
noveci ent os ochenta y ocho se expreso:

“La interpretacién de un convenio se hace para descubrir la
voluntad real de las partes, ésta se infiere tanto de |o que se
expresa en el docunento, conp de |lo que la equidad, el uso o |la
| ey hacen nacer de |a obligacién, segin su naturaleza (art. 1023,
parrafo 1° del Coédigo Civil). Interpretar equivale a fijar el
sentido y significado de la nanifestacion de la voluntad,
inclusive en los casos en que l|la declaracién de las partes
ef ectuaron no regula en su totalidad el negocio concreto o no |lo
hace de wuna manera perfecta es decir; cuando existen ciertas
| agunas u om siones, porque no se consignan todos | os puntos sobre
| os aspectos de interés. Es entonces cuando el Juez se debe
encar gar de resolver, medi ante criterios que las partes
nor mal nrente han debido aplicar. El docunmento prueba del convenio
debe estudiarse a la luz de su sentido literal, y ademas, de
acuerdo con todas |las circunstancias del caso concreto y los fines
econém cos que las partes han perseguido en |a negociacion. Las
pal abr as enpl eadas deben ent ender se de acuerdo a esas
ci rcunstanci as, porque fueron usadas para marcar una conducta,
acorde a la voluntad de al canzar un resultado. Hay que admtir que
| as palabras no tienen un sentido fijo, sino relativo, porque su
significado depende de esas circunstancias. Ademas, hay que tomar
en cuenta para |os propo6sitos de la interpretaci 6n, que |las partes
han perseguido fines econémicos y que el fallo judicial debe
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anparar |la consecuci6n de esos fines, por lo que tales objetivos
deben precisarse exactanente, dado que pueden hacer canbiar el
sentido usual de |as pal abras. Resulta deber del Tribunal ayudar a
las partes a realizar o a obtener |as aspiraciones econom cas
per segui das, aunque, no hayan sabi do expresarlas de manea debi da,
cuando el objetivo no podia al canzarse de otro nodo. Frente a esa
tarea, la denomnacid6n juridica que las partes den al negocio
juridico no es |lo que interesa, sino su objetivo, y este se
resuel ve tomando en cuenta el fin econémco que se persigue.
Tanbi én pueden haber aspectos tacitos que no fueron explicados:
Estos pueden concebirse o interpretarse conbp declaracion de
voluntad, en el sentido de que son capaces de producir efectos,
sin necesidad de existir consignaci 6n expresa pues el silencio, en
cuanto a una parte, en ciertos casos puede significar
consentim ento, aquiescencia”.

Asi entonces, es criterio del Tribunal que el convenio existente
entre las partes debe ser interpretado cuando de él wuna de |as
partes, o anbas, pretenden extraer consecuencias distintas a
aquellas que originalnente notivaron a Jlas partes a su
realizaciéon, a efecto de que logre determinarse cuadl fue Ila
finalidad econ6m ca que éstas tuvieron en mra, es decir, cudles
fueron realnmente los intereses progranados a la hora de realizar
el convenio. De esta forma, un prinmer aspecto inportante es 1|o
relativo al precio que debia pagarse por el uso de la frecuencia
del canal dos y de |los demds bienes necesarios para el
funcionam ento de |a enpresa a que se conpronetieron |os actores.
Conb ya se expresO, el primer contrato fue claro y cierto en
cuanto a la suna a pagar, en ese entonces dos mllones de col ones
por nes, |lo que equivalia en aquel entonces a una sunma aproxi mada
a los treinta y un ml setecientos dolares. En un segundo
cont rat o, firmmdo cinco afios ms tarde, con un proceso
inflacionario elevado, anbas partes consignan conb precio del
arriendo una suma nmucho nuy inferior a |la pactada en el priner
contrato, pese a que conp dice |la parte actora, l|la enpresa se
encontraba en una nejor situacion que la anterior. ¢Cual fue
entonces el verdadero preci o pactado por |las partes?. Para extraer
tal conclusi6n es inportante tomar en cuenta varios aspectos que
rodean |a negociaci6n: en prinmer térm no, este denoni nado segundo
contrato se firnd al vencimento del prinero, con |lo que es féaci

concluir que lo que se pretendia era la continuacién de una
relaci 6n que se habia iniciado desde nil novecientos ochenta vy
si ete, aunque con al gunas pequefias variantes que no nodificaban en
lo esencial o que ya se venia dando en la practica. Certanente
se consigndé conp precio una suma nmuy inferior, concretanmente seis
ml| dolares por nes con un aunento anual de un m | dolares; sin
enbargo, anbas partes coinciden en que concomtantenmente con |a
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firma del contrato se pactd |la suscripcién de sesenta letras de
canbio por veinticinco ml dolares. E a-quo indica que tales
letras carecian de causa; sin enbargo no |lo estima asi este
Tri bunal, porque sumando los veinticinco ml dd&lares pactados en
las letras, con los seis nml| dblares pactados en el contrato, da
una suma nmuy simlar a la que fue pactada cono precio inicial en
el primer contrato, es decir, treinta y un m| délares. Cbsérvese
gue esa cantidad es |la que se paga a partir del prinmer afio de
vigencia del nuevo contrato, y aunque se pague por aparte, es
claro que constituye la contraprestaci 6n pactada por |as partes
por el uso de la frecuencia del Canal Dos y de |os demas bienes
que integran |la enpresa. En segundo térm no, debenbs considerar
gue conforme ya fue expuesto en el fallo que se dictdéd en el
proceso penal, y respecto de lo cual ya se declar6 una cosa
juzgada, nunca se denpstro |la existencia de un contrato de conpra-
venta o de traspaso de |la frecuencia del Canal Dos de televisiobn a
favor de Univision de Costa Rica Sociedad An6nima. Esto descarta
por conpleto que la causa del pago de veinticinco ml délares
estuviera en ese inexistente contrato, |lo que refuerza, a su vez,
la tesis de que dicho pago se hacia conp contraprestaci é6n por el
uso de la frecuencia. Oro elenento inportante que viene a
constituir un indicio de que el pago de veinticinco m| délares
era en concepto del precio pactado por el uso de |la frecuencia del
Canal Dos de televisidén, son las notas enviadas por el asesor
legal de Univisién de Costa Rica S. A al asesor legal de
Tel esistema Nacional Sociedad An6nima cuando se encontraban
negoci ando | os térm nos del nuevo contrato. Asi por ejenplo en |la
nota fechada dieciocho de setienbre de m | novecientos noventa y
dos, visible a folios 1283 y 1284, se hace referencia en |os dos
ultimos parrafos a las letras de canbio dichas. Concretanente se
expresé en esos dos parrafos lo siguiente: “Adicional a todo lo
expresado es inportante destacar que después de haber analizado el
CONTRATO PRI VADO, referente al pago de |os VEINTICINCO ML DOLARES
MENSUALES, se requiere de algun tipo de justificante, para efectos
cont abl es nuestros, que podrian ser por concepto de progranaci 6n o
material de television, con alguna enpresa o conpafiia extranjera.

En lo referente a |las Letras de Canbio, y en virtud de no haberse
conversado claramente sobre este aspecto, sugerinps que en |ugar
de girar SESENTA LETRAS NO NEGOCI ABLES, se confeccionen
senmestral mente SEI'S LETRAS, las cuales una vez que se cancelen
seran repuestas por otras SEI'S LETRAS y asi sucesivanmente hasta el
venci mento del contrato..”.

Varios aspectos deduce el Tribunal de |os dos citados parrafos:
obsérvese en un primer térmno que se buscaba una justificacion
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contabl e para el pago de los veinticinco m| délares, sin enbargo,
si  hubiera existido realnmente el contrato de traspaso, tal
situacion no se hubiera presentado. Lo cierto es que |os
veinticinco ml ddblares eran parte del precio por el uso de la
frecuencia, pero comb no estaba indicado en el contrato habia
entonces que buscar una justificante. Esto se refuerza con |lo
dicho en el parrafo segundo segun el cual |o pactado por anbas
partes era |la em sién de sesenta |etras no negoci abl es, justanente
un nunero de letras de canbio igual al nunmero de neses pactado
para | a vigencia del contrato de uso de frecuencia. Véase que conp
propuesta de |l os actores, se pretendia |la emsion de seis letras
senmestrales, lo cual no tiene sentido si se trata de un contrato
de traspaso de frecuencia porque en tal caso la mayor parte del
supuesto precio pactado hubiera quedado sin garantia. Esta
propuesta solo encuentra sentido |é6gico si se trata de un contrato
de ejecuci 6n continua cono el pactado por las partes para el uso
de la frecuencia del Canal Dos. Adicional nente, obsérvese que |o
qgue se propuso era l|la emsion de tales letras “hasta e

vencimento del contrato”, entendiéndose que se refiere al
contrato por el uso del Canal Dos, porque un contrato de traspaso
de la frecuencia “no vence” en los térm nos planteados en la nota
a la que se hace referencia. El dia de pago pactado en las letras
es el prinero de cada nes, |o que coincide con |o pactado por |as
partes en el sentido de que el precio pactado por el uso de la
frecuencia debia cancelarse en los prineros tres dias del nes. Al
folios 1321 y 1322 aparece |la nota de respuesta dada por el asesor

| egal de dofia Roxie al licenciado Francisco Barth Villalobos, y en
el la se nmenciona que “es necesari o para dofia Roxie garanti zarse |la
totalidad de la negociacion, por |lo que &es para ella

inprescindible omtir el uso de la totalidad de las letras de
canbio. Estas estardn en custodia, no seran negociables ni
descontables y se iran liberando contra cada pago... Véase que se
refiere a la totalidad de “la negociacién”, entendiendo este
Tri bunal que se refiere al contrato por el uso de |a frecuencia,
gue es el que se venia negociando en esos dias. Tanbién tiene
sentido que no sean negoci ables ni descontables precisanente por
el propdésito que con ellas se tenia: garantizar el pago del precio
mensual por el uso de la frecuencia. El hecho de que algunos
reci bos emtidos por la parte denandada indicaran que el pago se
hacia en concepto de “pago de frecuencia” no indica que |lo fuera
por concepto de traslado o conpraventa, porque tal expresion es
equi voca, pudiendo entenderse no solo conp “pago por venta de
frecuencia”, sino tanbi én cono “pago por el uso de frecuencia”, o
bien “por alquiler”, “por préstanp”, etcétera. Es decir, que la
expresi 6n consignada en los recibos no resulta concluyente en
cuanto a que se refiera al pago del precio de conpraventa
supuest anent e pactado, ademas de que esta claro, porque ya fue

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

resuelto asi, que tal conpraventa nunca existid en realidad. Asi
| as cosas, este Tribunal encuentra que |a Unica explicacién |dégica
para la emsion de las letras por veinticinco ml doblares, y que
resulta consecuente <con las circunstancias que rodearon |a
negoci aci 6n, y atendiendo a la finalidad que las msnmas partes
tenian progranadas desde un inicio, es que tales veinticinco m

dol ares eran, definitivanente, parte del precio pactado por el uso
de la frecuencia, siendo éste de treinta y un ml déblares
mensual es durante el prinmer afio, con un aunento de un mil dél ares
anual es hasta llegar a treinta y cinco nml| doélares el ultino afio.

VIIl) El a-quo en su fallo, utilizé conmb argunento para otorgar |a
devol uci é6n de un millo6n quinientos ml dbélares a favor de la parte
actora, la teoria del enriquecimento sin causa, situacién que no
conparte este Tribunal por varias razones. En prinmer |ugar, porque
segun ya se expuso en el considerando anterior, el pago de
veinticinco ml dolares nensuales correspondia al precio pactado
real mente por las partes para el uso de la frecuencia, de suerte
gue no podria considerarse nunca conp un pago indebido que |uego
justificara su devolucién. Es decir, el citado pago si tenia una
causa justa. En segundo lugar, la devolucién del mlldén quinientos
ml| doélares que l|a parte actora solicitdé en su pretension
subsidiaria, se justificé por parte de ésta en |la existencia de un
supuesto contrato de traspaso de la frecuencia que, conp ya se
expuso, nunca logré acreditarse. De esta fornma la parte actora
pretendia, de manera principal, que se obligara a |la demandada a
cederle definitivanmente el uso de la frecuencia de Canal Dos y |os
i mpl ement os técnicos para su funcionanm ento; o en su defecto, cono
pretensi 6n subsidiaria, que se |le devolviera el precio pagado
supuestanente cono precio del traspaso. Concretanente y para
justificar la devolucion de |a nencionada suna de dinero, expuso
el actor en su denmanda: “.ms representadas no solo tendrian
derecho a reclamar el reintegro del “id quod interest”, o sea el
mllén y nedio de dolares recibido y disfrutado por |as demandadas
conb contraprestaci 6n a su conpromi so de cesion, sino, tanbién, a

obtener |los intereses legales sobre esa sunm.”. Ms adelante
agreg6: “..Con base en lo cual se justificaria, por razones de
equidad, el reintegro del “id quo interest”, o sea, el mlloéon y

nmedio de dbélares recibido y disfrutado por I|as accionadas en
concepto de contraprestaci on al conprom so de cesion frustrado,
asi como los intereses legales sobre esa suma.”. Conp puede
observarse, la petitoria planteada presupuso |a existencia del
conprom so de cesion, y con base en ello se elabord |a pretension
dicha. Nunca justifico |la parte actora |la devoluci én del dinero en
la teoria del enriquecimento sin causa, de suerte que no podria
tal teoria justificar el acogimento de |a demanda, porque esa no
fue la causa de pedir, y por o tanto no puede fundanmentarse un
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fallo en un aspecto juridico que nunca fue objeto de discusion en
el proceso. De esa forma, entonces, resulta inprocedente |a
devol uci 6n que, de un mlloén quinientos m| délares, ordena el
fallo venido en alzada, razén por la cual debera revocarse la
sentencia venida en apelacién para en su lugar denegar tal
extreno.

| X) SOBRE LOS | NTERESES RECLAMADCS: Denegado el pago de la citada
suma de dinero, conmp | 6gica consecuencia tanbi én debera denegarse
el pago de los intereses reclamados por la parte actora vy
ot orgados tanbi én por el a-quo. De esta forma, carece de interés
referirse a la apelacion de la parte actora con relacion a la
fecha en que tales intereses debian correr, porque tal discusion
carece de sentido ante la inprocedencia absoluta del pago de |os
i ntereses.

X) SOBRE EL RECLAMO DEL DERECHO DE LLAVE: La parte actora apela de
|a sentencia en cuanto se |le denegé el pago del derecho de Il ave,
e indica que lo que se pactd en el contrato suscrito por |as
partes era la renuncia del derecho de I|lave sobre |as
i nstal aciones, y que |o que se encuentra reclamndo en su denanda
es una cosa distinta, a saber, el wvalor de Ilos intangibles
caracteristicos de toda enpresa conercial, es decir, inmagen

clientela, prestigio, infraestructura técnica Yy organizativa,
pot enci al econo6mi co, etcétera. Analizado el contrato suscrito por
las partes, es claro que éste tenia por objeto el uso de la
frecuencia del canal dos de televisioén, junto con |os inplenentos
necesari os para su utilizacién. Es claro que la parte actora tenia
cono objetivo nmejorar la enpresa y lograr sacar de ella el nejor
provecho econémico posible, lo cual logré6 a través del
mejoramento de la infraestructura operacional y admnistrativa,
| a adqui si ci 6n de nuevos equi pos de alta tecnol ogia de nmucho val or
econbém co, la adquisicién de nuevos nateriales televisivos de
proveedores nacionales y extranjeros y |la cel ebraci 6n de contratos
con clubes de futbol de la primera divisién, todo |lo cual nejoro
la cobertura, la audiencia del canal y la facturacién, |ogrando
col ocarse cono el segundo nejor canal del pais. Sin enbargo, este
Tribunal conparte, con el a-quo, el hecho de que desde un inicio
la parte actora renuncié a cualquier indemizacion relativa al
denom nado “derecho de I|lave” que realnmente en este caso no se
refiere solo al innmueble, sino a la enpresa conp tal, que de
suerte, ya existia cuando se le entregdé para su explotacién a la
aqui actora. Para llegar a tal conclusién debe verse de nanera
integral el contrato, en especial las cléausulas prinera y segunda.
Conforne a la cléusula prinmera, “Univisién obtendra de Tel esistenn
concesionaria del Canal dos de television hasta veinticuatro horas
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di ari as de espacio televisivo para ser adm nistrado vy
conerci ali zado por Univision durante un |apso de sesenta neses a
partir del primero de octubre de m | novecientos noventa y dos...
bsérvese conp el objeto del contrato es |a admnistraci 6n del
espacio televisivo, y sobre ello vienen referidas |as restantes
cldusulas. El contrato no se refiere exclusivamente al uso de |as
i nstal aci ones, sino a |la explotacién de |la enpresa Canal Dos en su
totalidad. Conforme a |la clusula segunda: “Para tal fin Univisiodn
tendr4d derecho a wutilizar las instalaciones fisicas actual nente
ocupadas por el Canal Dos, y que se describen en |os planos del
i nmuebl e que se adjuntan y se aprueban conb anexo prinero y que
| as partes por este acto firman. Univision tendra derecho de uso
sobre las instal aci ones del inmueble sienpre y cuando esté vigente
este contrato con Telesistema, y acepta por este acto sin derecho
a reclamb, ni derecho a I|lave a desalojar |as instalaciones de
marras en el nonmento que expire el |apso del presente contrato

sal vo que exista negociaci 6n previa, acorde con |o establecido en
la cléusula prinmera de este contrato.”. Conforme a esta cl ausul a,
entiende el Tribunal que para la explotacién de |a enpresa,
Univisién tendria derecho al uso de las instalaciones, las que
debia desalojar al nonento de la expiracién del contrato,
renunci ando al reclano del derecho de Ilave, todo ello sienpre que
no exista negociacion previa que prorrogue el contrato cono en
realidad no la hubo. Se reitera, el objeto del contrato era el uso
de la frecuencia y la explotacién de la enpresa “Canal Dos de
Tel evisi 6n”, de nmanera que la renuncia del derecho de Ilave debe
entenderse referida al objeto del contrato, y no solanente a |as
i nstal aci ones que ocupaba |a enpresa, que por si msnas eran solo
una pequefia parte del objeto de |a negociacidn. Asi entonces, no
puede | a parte actora realizar reclanp de un aspecto sobre el cua

ya habia realizado wuna renuncia expresa a la hora de la
suscripcion del contrato. En consecuencia, debera confirmarse |a
sentenci a apel ada en cuanto deniega el cobro de |a indemizaci6n
rel ativa al derecho de |l ave.

Xl') COSTAS: Consecuentenmente con todo |o resuelto, debera
revocarse el fallo tanbién en cuanto a costas, debiendo la parte
actora asumrlas en su totalidad por ser la parte perdi dosa del
proceso, ya que finalmente |la demanda |e fue rechazada en su
totalidad (articulo 221 del Cddigo Procesal Civil).-

POR TANTO

En |l o que fue objeto de agravios, SE CONFIRVA | a sentencia apel ada
ani camente en cuanto dispuso denegar el extreno petitorio
subsidiario relativo a la indemizacion del derecho de |Ilave
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reclamado por la parte actora. En cuanto a |os demhs extrenos
i mpugnados, SE REVOCA EL FALLO APELADO y en su lugar se dispone

Se rechaza la pretension subsidiaria en cuanto pretende Ila
devol uci 6n de la suma de un mllén quinientos m!| dolares a favor
de Ranmdn Al berto Coll Mntero y a cargo de |as denandadas, asi
conb en cuanto pretende el pago de intereses sobre dicha suna.
Respecto de tales extrenps, se acogen |as excepciones de falta de
derecho y sine actione agit opuestas por |la demandada. De igua

forma, se revoca el fallo en cuanto condené en costas a la parte
demandada y en su lugar sera la parte actora |la que asuma el pago
total de |as costas personales y procesal es de este asunto.

CONSTANCI A :

De conformidad con el articulo 154, parrafo final del Cddigo
Procesal Civil, se hace constar que el licenciado Juan Ranotn
Coronado Huertas, no firma por estar inposibilitado para hacerl o,
a pesar de que concurrid con su voto al dictado en |la decision de
cada uno de ellos. San José, 17 de marzo del 2004.

Acl araci 6n de | a resol uci 6n n° 009 bis
[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L, SECCI ON SEGUNDA | vii

Vista |la anterior solicitud formulada por el licenciado Sergio
Al varado Del gado, en su caracter de coapoderado especial judicia

de los actores, en el sentido de que se adicione y aclare la
resol uci 6n N° 009 de |as nueve horas cuarenta mnutos del treinta
de enero del afo en curso, dictada dentro del proceso ORD NARI O
establecido en el JUZGADO QU NTO ClVIL DE SAN JOSE, bajo el

expedi ente nunmero 97-001226-184-Cl, por RAMON ALBERTO COLL MONTERO
Y UNIVISION DE COSTA RICA SOCI EDAD ANONI MA contra ROSA conocida
conb ROXI E BLEN CASTRO y TELESI STEMA NACI ONAL SOCI EDAD ANONI MA. -

REDACTA el Juez CASTRO CARVAJAL; v,
CONS| DERANDO:

l. Esta Secci 6n nediante voto numero 9 de 9 horas 40 m nutos del
30 de enero de 2004 resolvid este asunto de la siguiente forma:

“... En lo que fue objeto de agravios, SE CONFIRMA |a sentencia
apel ada Uni canente en cuanto dispuso denegar el extreno petitorio
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subsidiario relativo a la indemizacion del derecho de |Ilave
reclamado por |a parte actora. En cuanto a |os demas extrenops
i mpugnados, SE REVOCA EL FALLO APELADO y en su lugar se dispone:
Se rechaza la pretension subsidiaria en cuanto pretende la
devol uci 6n de la suma de un mllén quinientos m!| dolares a favor
de Ranmdn Al berto Coll Mntero y a cargo de |as denandadas, asi
cono en cuanto pretende el pago de intereses sobre dicha suna.
Respecto de tales extrenps, se acogen |as excepciones de falta de
derecho y sine actione agit opuestas por |a demandada. De igua
forma, se revoca el fallo en cuanto condené en costas a la parte
demandada y en su lugar serd |a parte actora |la que asuma el pago
total de |las costas personales y procesal es de este asunto”.

1. El apoderado de |la parte actora, licenciado Sergio Al varado
Del gado, pide se adicione y aclare el citado voto en cuanto a que
no se indica en el “Por Tanto” cuales fueron | os tenmas objeto de

agravios y qué puntos de la sentencia de prinera instancia no se
ven afectados por esta sentencia. Qe adenas, en su criterio, no
se nmenciona en la parte dispositiva del fallo de segunda instancia
| as razones por |las cuales se condena a la parte actora al pago de
anbas costas, tal y conp |lo sefiala el parrafo 4 del articulo 155
del Codi go Procesal G vil

L1, La sentencia que se pretende adicionar y aclarar no es
om sa, ni tampoco oscura, conp para que prospere la gestién de la
parte actora. En priner térnmno |os temas objeto de agravio no se
analizan en la parte dispositiva de un fallo, sino en su parte
considerativa, tal y cono lo hizo el voto aludido. Ademas, o
deci dido por este Tribunal es claro, conpb se indicO, en cuanto a
los puntos en que queddé incélume el fallo de primera instancia,
asi comb respecto a los extrenmbps que fueron revocados.
Final mente, no es en la parte dispositiva en donde se han de dar
| as razones por |as que se condena en costas a una parte, en este
caso a la actora. Dichas razones se expresan en |a considerativa,
en este caso concreto se hizo de esa nmanera en el considerando
XI. En sintesis, que la solicitud de adicio6n y aclaraci 6on hecha
por | a parte demandante ha de ser denegada.

POR TANTO

Se rechaza la peticién de adicion y aclaracién que hizo el
apoderado de |l a parte actora.
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El ement os constitutivos del derecho de Il ave

[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA] v'"

" XV.- No es posible aceptar, que con la expresién “derecho de
Ilave” , necesarianente, deba interpretarse que la transm sion
operd respecto al establecimento nercantil, cuando resulta que
aquel | a expresi 6n alude, conforne se ha dicho en jurisprudencia y
doctrina, por ejenplo, en la sentencia de la Sala de Casacion
nunero 117 de 1978, que |la propia casacionista cita (folios 1108 a
1110 del libelo de casacién) “... a los elenentos que integran |a
enpresa, materiales e inmateriales (nobiliario, mercaderias, punto
conercial, etcétera), pero no considerados esos bienes en form
ai slada, sino en su conjunto, conb una organi zaci 6n destinada a la
producci6n o venta de nmercaderias...” . E Tribunal Superior
Segundo Givil, Seccion Prinera, en sentencia numero 533 de las 13
horas 20 minutos del 7 de dicienbre de 1993 (tanbi én referida por
la recurrente), con fundamento en el anterior fallo, dispuso: “...
el aviamento o Ilave es una cualidad de |la enpresa, que ROCCO
define cono |a capacidad de hacienda (o establ ecimento nercantil)
por su conposicion y el enpuje dado a su organizaci6n para
produci r econoém canente y proporcionar beneficios al enpresario..

Por su parte el autor Francisco Messineo... hace referencia a |os
posi bl es el enentos constitutivos de |a hacienda, indicando que son
(o pueden ser) heterogéneos entre si, porque son entre si

conplenmentarios, y entre |os <cuales —-de ordinario- no hay
preem nencia del uno sobre el otro; e indica que son |os
siguientes: ‘a) cosas corporales, o sea: dinero, nercaderias,
bi enes nuebles e innuebles (local o establecimento: que, sin
enbargo, puede no pertenecer en propiedad al titular de Ila

haci enda); instalaciones; b) cosas inmateriales: razén social,
ensefla, enblema, nmarca de enpresa; secretos de fabrica; patentes
de invencion, ... c¢) relaciones juridicas (de trabajo) que tienen
ugar con el personal . .. y relaciones juridicas (con la
clientela)... d) créditos... fuentes de aprovisionamento; e) pero
t anbi én el enmentos pasivos: deudas’. Continua diciendo el autor

Messi neo: ‘Los bienes que conponen |a hacienda se presentan (cono
dice el art. 2555) organizados para el ejercicio de |a enpresa.
Organi zaci 6n de los bienes inporta que |los misnbs se encuentren
vi ncul ados por un nexo de reciproca dependencia, a los fines del
ejercicio de la enpresa, o0 sea en relacion de nedio a fin ". Lo
cierto es que Fonografos nunca transmitid esos el enentos a Varhi

Antes bien, ésta adquiridé un |ocal desocupado, gestiond un canbio
de patente, renodel6 para transformar el destino del bien y la

actividad en él desarrollada, puesto que canbié la |inea
conercial. Asimsnb, si con decir la escritura publica “derecho de
Ilave”, debe entenderse que |lo transmtido fue el negocio
conercial, careceria de todo sentido haber agregado, en ese
docunento (conb se hizo), que e precio del alquiler lo

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

depositaria |a conpradora a |a vendedora para que fuera ésta quien
en definitiva |lo cancelara a la propietaria del l|ocal. De haber
existido realnente traspaso del establecimento y sustitucién de
la arrendataria, quien asunmiria |as obligaciones que la anterior
tenia para con |la arrendante, |06gicanmente tendria que haber sido
la nueva inquilina, a quien hubiere correspondido, entre otras,
cancelar la renta a GB.S.A y no estipularse que Varhi depositara
a Fonografos, para que ésta cancelara a la propietaria, |o cual,
mas bien, es propio de la forma en que opera el subarriendo, en
procura de evitar que la arrendante se logre enterar de la
exi stencia de una nueva arrendataria, cuando el subarriendo ha
sido prohi bido. Desde esta otra perspectiva, la escritura publica
de traspaso no permte acreditar, con toda contundencia, que el
obj eto de negociaci 6n fuera el establecimento nercantil; por ello
es que no se ha producido el error de derecho que se achaca, ni |a
violacién de los articulos 9, inciso c, de la Ley de Inquilinato
aplicable; 318, inciso 3, 369 y 370 del Cbdigo Procesal Cvil."
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