Centro de Informacion Juridica en Linea

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: CRI TERI OS JURI SPRUDENCI ALES SOBRE
INJURIA'Y CALUMNI A POR LA PRENSA

RESUMEN: Se nuestra el criterio seguido actual mente por nuestros
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DESARROLLO:

1. Alcances de | o que debe entenderse por "prensa" en relacidn

con el nmonento historico en que se promul g6 | a norna

“Un segundo supuesto, constituido por |la puesta en circulacion de
docunentos y folletos en la localidad de Mntes de Cca, al cual
conforne se expondra, le es aplicable el articulo 7 de la Ley de
| nprenta. Dicha norma prevé una pena privativa de libertad y por lo
tanto, el térmno de prescripcion resulta mas anplio que el
correspondiente a las figuras contenpladas en el Cddigo Penal.
Dispone la Ley de Inprenta (nunero 32 de 12 de julio de 1902,
reval i dada nediante Ley numero 7 de 15 de mayo de 1908), en su
articulo 7 que: “Los responsables de delitos de calumia o injuria
conetidos por nedio de la prensa, seran castigados con |la pena de
arresto de uno a ciento veinte dias. Esta pena la sufriréan
conjuntanente los autores de la publicacién y los editores
responsables del periddico, folleto 6 Ilibro en que hubiere
aparecido...” Qué debe entenderse por “prensa” es esencial para
definir los alcances de la norma en cuestién. Dado el nonento
histérico en el cual se pronmulgé la Ley de Inprenta (1902), al
referirse a “prensa” se estaba haciendo alusién al instrumento
utilizado para producir inpresos, y no a la nmaquinaria informativa
con el cual tiende a asociarse el término en la actualidad. Por
ello la norma de cita hace referencia a los “directores de I|a
imprenta”, y a los “editores responsables del periddico folleto o
libro en que (la publicacion) hubiere aparecido” De |o anterior se
colige, que las ofensas difundidas por nedio de radio o television
no las contenpla la figura de difanmaci 6n o calumias por |a prensa.
En esa tesitura esta Camara ha especificado que: “...dicha norma es
de aplicaci 6n uni canente cuando |a publicaci 6n sea hecha por nedio
de la prensa escrita, Unica existente al nonento de |a pronul gaci 6n
de la ley...” (Sala Tercera, resolucidn nunmero 1004 de las 9:25
horas del 7 de novienbre de 2003). Sin enbargo, en el caso bajo
examen |as especies idoneas para afectar |la reputacion de la
querel | ada, se difundieron no s6lo oralnente y por nedio de cartas,
sino tanbién por medio de boletines o folletos que fueron
di stribuidos al publico en la localidad donde vive la recurrente.
Asi las <cosas, err6 el Tribunal al estimar que |os hechos
contenidos en |la querella, en su totalidad, eran subsum bles en |os
articulos 145, 146 y 147 del Cbdigo Penal (cfr. hechos denostrados,
folio 200). Con independencia de su insercion en un diario de

circulaci 6n nacional, |o determ nante para la correcta calificacio6n
de | os supuestos contenidos en la querella es, que |las expresiones
i dbneas para afectar el honor - segun |a acusaci 6n- se hicieron

circular a través de nedios de difusidn escritos conp volantes,
panfl etos, o folletos |os cuales se distribuyeron al publico en el
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canton de Mntes de Cca. Ello es asi, porque la calumia o
di famaci 6n por |a prensa conprende |os supuestos en |los cuales |as
especi es idoneas para afectar el honor se insertan en un nedio de
di fusi 6n escrito que se distribuye al publico, no inportando si se
trata de un conocido peridédico de anplia cobertura, un suplenento
de éste, o de un sinple inpreso puesto en circulaci 6n, que sienpre
entran dentro de la categoria de nmedio de prensa en |os térm nos
del articulo 7 de la Ley de Inprenta. En este caso, se acusO |la
puesta en circulacién de panfletos, comunicados y un folleto
adherido al periddico que se distribuia en |a zona de San Pedro de
Montes de Cca, siendo irrelevante si éste Ultinb era o no parte
del periddico toda vez que tanbi én constituye nmedio de prensa el
folleto adherido y puesto a circular, asi conb |os panfletos que se
insertan dentro de un periodico, sean o0 no parte de éste, 0 bien
los docunmentos que se hacen circular al publico en forma
i ndependi ente del periddico msno. Lo anterior supone que,
respecto a estos supuestos en particular, la accion penal no se ha
extinguido. Efectivanente, el nunmeral 7 de la Ley de Inprenta,
prevé una sancion de uno a ciento veinte dias de arresto, |os
cuales, segun ha interpretado |la Sala, corresponden a dias de
prision (cfr. fallo 194-A de 9:30 horas del 14 de agosto de 1981 de
esta Sala y de la antigua Sala Prinmera Penal de esta Corte,
resol uci 6n de 11:00 horas del 18 de nayo de 1977). Asi |as cosas,

de acuerdo con | o dispuesto en los articulos 31 inciso a) y 33 del
Codi go Procesal Penal, el término integro de prescripcion es de
tres afios, el cual se interrunpi6 reduci éndose a la mtad — sea a
di eci ocho neses- con |la presentacion de la querella, el 1° de abri

de 2002, el cual vencia el 1° de octubre de 2003, por ello, cuando
se produce la sentencia (7 de abril de 2003), el plazo nenci onado

no habia transcurrido. Aln nmas, ese plazo se interrunpio
nuevanente con |la sentencia dictada de conform dad con el inciso
e) del articulo 33 del Cbdigo Procesal Penal. En consecuenci a, se

decl ara parcialnente con lugar el recurso de casaci 6n interpuesto
por la querellante Norma Sanchez Valverde y se anula la sentencia
venida en alzada, Unica y exclusivanente en |lo referente a |os
hechos que se han acusado conp conetidos por nedio de |la prensa,
di sponi éndose el reenvio de |a causa para su sustanci aci 6n conforne
a derecho. En relacién con |Ios hechos cuya ejecucién se dio a
través de cartas o nedios de radio y television, |os hechos se
encuentran prescritos tal cono lo declaré el Tri bunal de
instancia.”?!

2. Analisis acerca de los alcances y naturaleza de la |ibertad de
expresi on, informaci 6n, honor e intim dad
“I'l.- En un Estado Denocréatico, la libertad de expresién y de
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i nformaci 6n, constituyen dos principios fundanentales que |o
caracterizan, pero un Estado Denocratico de Derecho inplica tanbién
que estos dos principios esenciales, encuentren su limte en otros
derechos igual mente trascendentes cono el honor y la intimdad de
| as personas, de tal nanera que, segun |os intereses que estén en

juego — individuales o colectivos -, asi sera |la preval encia de uno
sobre otro, surgiendo el conflicto cuando tales principios, que
tanpoco son absolutos, <colisionan entre si. La Constitucion

Politica de Costa Rica consagra el derecho a la libre expresion
cuando seflal a que nadie podré& ser inquietado ni perseguido por la
mani f estaci 6n de sus opiniones ni por acto alguno que no infrinja
la ley, enunciado que se conpleta en el nuneral siguiente -
articulo 29 -, al determnarse el derecho de las personas a
comuni car sus pensam entos de palabra o por escrito, y publicarlos
sin previa censura, pero seran responsables de |os abusos que
conetan en el ejercicio de este derecho, en los casos y del nodo
qgue la ley |o establezca. Por su parte, el articulo 41
constitucional garantiza a |os ciudadanos, que ocurriendo a |as
| eyes, todos han de encontrar reparaci6n por las injurias o dafios
gue reciban en su persona, propiedad o intereses norales, debiendo
hacérseles justicia pronta, cunplida y sin denegacién, y en
estricta conform dad con |las | eyes, pues el derecho a la intimdad,
a la libertad y al secreto de |las conunicaciones, encuentra su
respaldo en el articulo 24 anterior. Tales derechos mantienen
sustento tanbién en la |egislacion internacional, a |la que nuestro
pais se ha adherido; asi, el articulo 13 de |la Convenci é6n Anericana

de Derechos Humanos, garantiza a toda persona la |ibertad de
pensam ento y expresion, pero tanbién el derecho al honor, cuando
seflala que el derecho a la expresion del |libre pensaniento

conprende |la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideraci6n de fronteras, ya sea
oral nente, por escrito o en forma inpresa o artistica, o por
cual quier otro procedimento de elecciodn, sin que tales derechos
puedan estar sujetos a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, debidanente expresadas en |la ley y necesarias para
asegurar, entre otras situaciones: el respeto a |los derechos o a la
reputacion de los demas - inciso 2.a -, y la inposibilidad de
restringir el derecho de expresion por vias o nedios indirectos,
tales conop el abuso de controles oficiales o particulares de pape

para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres o
aparatos wusados en la difusion de informaci6on o por cual quiera
otros medi os encani nados a inpedir la comunicacion y la circulacién
de ideas y opiniones — inciso 3 -. Establecida |la plataforma |ega

gue respalda |los derechos tantas veces nencionados, conviene
sefial ar el significado de cada uno de ellos, y a partir de alli
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analizar, en la causa concreta exam nada, si el marco factico
atribuido al querellado Leandro Camacho, tal y cono |o determnd e

Tri bunal de instancia, inponia una preval encia de derecho al honor,
cuya protecci 6n demand6 el querellante, sobre el derecho a la libre
expresion y a la informaci6n, esta vez, del periodista del Diario
Extra y del medio al que dicho profesional pertenecia al nonmento de
| as publicaciones cuestionadas, o bien, en este caso, debia privar
el derecho a la informacion y a la expresion sobre el honor del
afectado. El derecho a la libertad de expresién, conp todo derecho
fundanmental, reconoce al ser humano cono su titular, “pues no es
humano quien no puede manifestar aquello que piensa, aquello que
corresponde con su vision del nmundo, aquello que representa su idea
de o que acontece en un anbito cercano o en otro mas l|lejano y

universal... El reconocimento a expresar |librenmente |as ideas,
pensam entos y  opi ni ones, por tanto, no es ms que el
reconocimento de la misma condicion hunmana...” - Borja Jinénez,

Emliano. Problemas politico-crimnminales actuales de |as soci edades
occidentales. (Parte Especial). Editorial Juridica Continental.
Primera edicidon. San José. Costa Rica. 2003, pag. 104 -. La
libertad de expresion coadyuvara tanbién al progreso y desarrollo
del sistema denocratico, y mantiene incidencia no solo sobre
aquel las informaci ones que devienen favorables o bien resultan
i nocuas, sino tanbi én sobre aquellas otras, que se perciben cono
nol estas, ya sea para el Estado msnp o para su poblaci én col ectiva
o individual nente considerada, pues alli radica el pluralisnb y la
tol erancia denocréatica. La libertad de expresién sera entonces un
derecho social que involucra no solo al individuo sino tanbién a la
col ectividad, conmo fornmador de opinion. La libertad de expresion
“es un nedio insustituible de control politico, ejercido por Ilo
general, por |os nedios de conunicacion social, y por lo conmin a
cargo de 1los profesionales de la informacion, quienes deben
denunci ar todas aquellas irregularidades y corrupciones que puedan
Ilegar a descubrir tanto del gobierno cono de otros partidos
politicos de la oposicion, y en general, de cual quier organisnp
publico, funcionarios e incluso personas y sociedades privadas,
i nvol ucradas en algun asunto de interés para la colectividad...” -
Jaén Vallejo, Manuel. Libertad de expresién y delitos contra el
honor. Editorial Colex 1992. Madrid. Espafia, pag. 283 -. Por su
parte, el honor es una representaci 6n social de la msma dignidad
humana, y al resto de la colectividad se le exigird respetar vy
val orar a cada uno de sus menbros, cono integrante de |a conuni dad
en que se desarrolla. Desde esa dinmensién social se pretende
mantener la fanma de |la persona, con el propésito de preservar esa
imgen que |e permte desarrollar todas sus funciones vy
pot enci al i dades. Pero existe ademds una connotaci 6n individual de
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concepto de honor, correlacionada con |a autoestima del sujeto,
qui en tanmbi én esta obligado a resguardar su propia imgen social

sonetida a controles con relacion a su identidad, fanilia

prof esion, domicilio, controles que van a verse limtados frente al
anbito de la intimdad. El derecho a la intimdad constituird “esa
facultad reconocida a toda persona que desea conservar un espacio
de su vida oculto al control, al conocimento y a la injerencia de
los demés...” - Borja Jinénez, Emliano. Op cit, pag. 101 -,
encontrandose consecuentenmente vincul ados el derecho al honor y el
derecho a la intimdad, cono |ibertades negativas, pues |o que se
pretende y se garantiza es que no haya introm sién ni injerencia en
ese anbito personal, pues en el derecho al honor se prohibe |a
desval ori zaci 6n injustificada de una persona, y en el derecho a la
intimdad se pretende evitar cualquier intrusién al anbito
i ndi vi dual reservado exclusivanmente a |la persona. De |o anterior
puede extraerse que estos derechos: de expresion e informaci 6n por
una parte, y el derecho al honor y la intimdad de | as personas por
otro, resultan igualnmente relevantes, de nobdo que, se inpone la
det er mi naci 6n en cada caso concr et o, de | os factores,
i deol 6gi canent e consi derados, que vendrian a inclinar |la balanza a
favor de uno u otro. Uno de estos factores viene a estar definido
por el interés publico de la informaci 6n que se difunda, comp en el
caso en estudio, por un nedio periodistico, a través del cual un
sector de la ciudadania lo utiliza conb medio para nostrar su
i nconform dad contra un funcionario publico, escenario dentro del

cual, obviamente, si se diera un abuso, tanto del nedio de
conmuni caci 6n social, <conmb de |as personas que expresan Ssus
opi ni ones, responder an penal , civil, adm ni strativa y
di sciplinariamente, de alli que en un Estado Denocrético, donde
exista el derecho a conunicar y recibir Iibrenmente informacion

veraz, nmediando un interés publico, es factible considerar que la
libertad de expresi én e informaci 6n, puedan encontrarse por encina
del derecho al honor y la intinmidad. La idea de interés publico
responde al aspecto funcional de la |libertad de expresi 6n, debiendo
ser considerado conop un concepto abierto y dinamco, que se
conpl enentara casui sticanente, pues si el objeto de la infornacién

aun cuando esté inplicada una personalidad puoblica, carece de
interés para la colectividad, la libertad de expresi 6n no gozara de
la prevalencia frente al derecho al honor o la intimdad del
af ectado. Partiendo de |lo anterior, es necesario aclarar, que aun
medi ando un interés publico, debe ser considerada una condicidn
fundanental que haria la diferencia entre un ejercicio al derecho
de expresion e informaciOn transparente y veraz, y una injerencia
i naceptable o nenoscabo al honor y la intimdad de una persona, Yy
esa condici 6n viene a estar dada por |a veracidad de | a infornmacién
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di fundida, carente de aninus injuriandi en dafo del afectado. E
Tri bunal de instancia condené al querellado Marco Leandro Canmacho y
al Diario Extra, estimando que las informaciones periodisticas
real i zadas por el redactor a través del nedio de prensa para el que
| aboraba, <constituyeron un ejercicio abusivo de su derecho a
informar, en el tanto |os hechos atribuidos al ahora querellante no
resultaron ciertos. Al margen de los errores valorativos en que
tanbi én incurrieron |los jueces, que ceden frente a los vicios de
fondo reclanmados en esta inpugnacién, tal y comb |lo alega el
recurrente, se evidencian en el fallo, graves inconsistencias en |a
aplicacién de la ley sustantiva. No puede obviarse que desde el
nonento en que se difunde wuna informacidén sobre un hecho
noticiable, en el que aparezca una o varias personas involucradas,
existe ya una afectacion positiva o negativa a su honor, a su
intimdad o a su propia imgen, aun cuando el nedio periodistico
pudi era ejercer su funcién con absoluto apego a |as nornmas de ética
y objetividad que deben regir el quehacer del conunicador soci al

Por tal razén, su |abor debe ser sopesada, tomando en cuenta otros
derroteros que indiquen, fuera de toda duda, la intenci6n injuriosa
de la publicacién, tendente tan solo a afectar los referidos
derechos inherentes a |as personas, ya sea porque de antenmano el
conuni cador sabe que | os cargos son falsos y aun asi |os difunde, o
bi en porque la informaci én recibida carece de un nininb y aceptable
soporte probatorio que |e proporcione visos de credibilidad vy
seri edad, produci éndose en estos casos, un claro abuso en el
ejercicio del derecho a infornmar. Sin enbargo, Si tal es
presupuest os negativos no resultan evidentes, deviene inperativo
nostrar claridad en al gunos conceptos referidos, por una parte, a
| o que ha de entenderse por veracidad de |a infornmacion, y por otro
lado, 1o que constituye la verdad de I|os hechos, confusiodn
conceptual en que incurrieron |los juzgadores en detrinmento de |os
intereses y garantias del querellado y |os codemandados civiles. En
efecto, el Tribunal de neérito dicté6 un fallo condenatorio, al
estimar que |os hechos atribuidos al querellante en las diferentes
i nformaci ones periodisticas, no se ajustaron a |la verdad, de alli
que lo publicado, a su juicio, no resultdé veraz, pues a

querellante no le pudieron denostrar |os cargos endil gados
relativos a hostigamento I|aboral y sexual contra alumas vy
profesoras, y las irregularidades de indole admnistrativa en el
manej o de la institucion educativa donde fue nonbrado desde inicios
del affio 2000 y que provocd la huelga en el Colegio Técnico
Profesional de Puntarenas, y maAs bien, quienes atribuyeron |os
cargos ofensivos, fueron condenados en sede penal. Sin enbargo
tal es conceptos no pueden ser asimlados, pues la verdad objetiva
de los hechos no nmantiene igual significado que una infornaciodn
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peri odi stica sobre tales hechos, apegada al principio de veracidad.
La veracidad no puede ser entendida conb una absol uta coincidencia
entre 1o que un nmedio periodistico informa o difunde y la realidad
de | o acontecido, pues |la verdad objetiva y absoluta, si se pudiera
establ ecer, no es factible reflejarla en toda su dinensién, y si a
un periodista se |le exigiera esta coincidencia absoluta - pues de

lo contrario se veria enfrentado sienpre a una querella -, se
estaria condenando a |a desaparici 6n del derecho a informar y ser
informado y a expresar el |ibre pensam ento. Debe quedar claro que

esta Sala mantiene su firne creencia en la protecci 6n del derecho
al honor y la intimdad de |as personas, asi conmp en |la defensa a
los principios que garantizan la libertad a informar y ser
informados, a emtir opiniones y a expresar |ibremente |Io que se
pi ensa, pero todo ello dentro de un justo equilibrio, acorde a cada
caso concreto, pues la formaci 6n de una sana opini6n publica, es
t anbi én un presupuesto sustancial del desarrollo denocréatico de un
Est ado, sobre la plataform, por supuesto, de una infornaci én veraz
y un interés general. Sin enbargo, |la veracidad de |lo que se
informa ha de nedirse frente a |os actos que ejecute el reportero y
no por el resultado obtenido, sienpre que se determne |a
diligencia del periodista en |a busqueda de |os elenmentos de juicio
i déneos que le den respaldo a la informaci én publicada y su deseo
de informar en forma objetiva, de tal suerte, que si tales
presupuestos se conjugan fuera de toda duda razonable, puede
habl arse de informaci 6n veraz, que exinme de responsabilidad penal y
civil al conunicador y eventualnmente al nedio de prensa a través
del cual se genera la publicaci6n cuestionada. En |a causa que se
exam na, el querellado, una vez que el corresponsal del periddico
designado en la provincia de Puntarenas — Marvin Contreras Al varez
— le informd sobre el problenma suscitado en el Colegio Técnico
Profesional de Puntarenas, donde 1|o0os estudiantes del plantel
educativo, los padres de familia, l|a ciudadania, representada por
al gunos sectores, conbp el Sindicato de Mielleros, y el profesorado
de la institucidn, iniciaron el 7 de febrero de 2000, una huel ga
contra el nuevo director del <centro docente, nonbrado por el
M nisterio de Educaci 6on Publica, y que resultd ser el querellante,
M guel Angel Carranza Céspedes, pese a encontrarse en |a ciudad de
San José, entrevista telefénicanente a varios de |os huel guistas, y
con sustento en fotocopias de docunentos que |os quejosos le
sum nistraron a través del referido corresponsal, dirigidas a
diversas instancias educativas y politicas del pais, donde
solicitaban la investigacion de una serie de anomalias e
irregul ari dades atribuidas al nuevo director, el reportero Leandro
Camacho, encargado en el Diario Extra de los temas referidos al
sector educativo, una vez que entrevista tanbién a Edgar Canpbel
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Carr, presidente del Sindicato de Trabajadores de |a Educacion -
SEC — quien se refiere “a la politiqueria que se habia infiltrado
en | a educaci 6n, nonbrandose a personas no aptas”, con fecha 8 de
febrero de 2000, publica un reportaje sobre |os problemas que se
dan al inicio de clases: huelgas y faltantes de nmaestros, resefiando
4 casos: |las escuel as de Las Nubes de Coronado, Januari o Quesada de
Escazu, la de Junquillo abajo de Puriscal y el Colegio Técnico
Prof esi onal de Puntarenas, sin que se pueda extraer de este priner
reportaje, cono lo hace ver el Tribunal de juicio — ver folios 970
vuelto, tonmo Il, y 29 tono | -, un aninus en el conuni cador, no de
informar, sino de perjudicar al querellante, recurriendo |os
juzgadores a conclusiones subjetivas, mas no juridicas, donde se
hace nmenci6n a la forma “sutil e insinuadora” del periodista, para
sefialar que el nonbramento del querellante conb director del
menci onado centro educativo fue irregular, soslayando que en ese
reportaje se estaban haciendo nencié6n, en forma genérica, a |os
probl emas que todos |os afos, al inicio del <ciclo lectivo,
enfrent an | as i nstituciones educati vas en nuestro pai s,
ejenplificando con 4 casos en particular. Posteriormente, en |os
reportajes de los dias 3, 7, 8, 10 y 14, todos de marzo del nisno
afo, el querellado, dentro del ejercicio de un periodisnp
informativo, no investigativo o de opinio6n, citando a sus fuentes,
pl enanente identificadas, y con respaldo en una serie de
docunent os, que hacian referencia a |os hechos denunciados, le dio
cobertura informativa al problena suscitado en el colegio técnico
punt arenense, sin que en algun nonmento se apartara de |as
mani festaciones que sus fuentes |e otorgaron, O enmtiera
consi deraciones u opiniones propias, dirigidas a nenoscabar el
honor del querellante. Desde esta perspectiva cabe preguntarse si
la informaci 6n difundida por el periodista fue veraz, o en su
defecto incurrid en un claro ejercicio abusivo de su libertad de
informaci 6n. El Tribunal estinmd que efectivanente el periodista
Leandro Camacho incursiond en actos de claro abuso de su | abor cono
reportero, pues |los hechos que |os huelguistas |le atribuyeron al
afectado, a la postre no fueron denostrados, siendo relevado este
ualtimo de responsabilidad administrativa y judicial por |Ias
denunci as incoadas en su contra por acoso |aboral y sexual y por
las directrices tomadas con relaci6n al nmanejo del colegio técnico
donde habia sido nonbrado. Sin enbargo, el msno marco féactico que
| os jueces tuvieron por denobstrado, da cuenta sobre |a veracidad de
la informacion difundida por el comuni cador  acusado, pues
ciertanente al querellante, tal y conp se habia publicado, segun |o
recl amaban | os mani festantes, habia nmantenido y mantenia al nonento
de salir a la luz la informacio6n, causas admnistrativas vy
judiciales por tales acusaciones, ocurridas no solanente en el

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea

colegio técnico de Puntarenas, sino tanbién en otros centros
educati vos, donde el querellante habia tenido problemas simlares —
Liceo de Barranca, Colegio Antonio bando Chang y Liceo de
Chacarita -, y que con la huelga desatada, volvieron a cobrar
actualidad; y si bien es cierto, |los cargos investigados fueron
resueltos a favor del querellante, algunos por falta de pruebas,
otros por prescripcion o bien porque quienes habian denunci ado se
retractaron, aunque finalnmente fue reubicado por el Mnisterio de
Educaci 6n Publica, mediante resol ucion nunero 812-00 dictada a |as
13: 00 horas del 19 en setienbre de 2000, con ocasi6n de |la causa
adm nistrativa numero 065-00 que se levantdé con notivo de

novi m ento huel guistico, ratificada nmedi ante resol uci 6n nurmero 952-
02 de las 16:30 horas del 9 de mayo de 2002 - ver folio 953 vy
docunentos de folios 456 a 463, 517 a 520 -, &ello no afecta la
veracidad de la informacién periodistica difundida, debiendo
deslindarse tal aspecto de |la verdad objetiva de |os hechos, cuya
denpbstracion no es resorte del periodista, sino que conpete
dilucidarla a las autoridades judiciales o admnistrativas
pertinentes, sentando |as responsabilidades penales, civiles,
| aboral es, admnistrativas y disciplinarias que correspondan. E

Tribunal se |imtd a desvirtuar |os hechos que |os huelguistas le
atri buyeron al querellante, con fundamento en la resolucién fina

gue tuvieron | as demandas incoadas, pero al final de cuentas, nunca
tuvo por indenpstrada |a veracidad de |la informacion periodistica,
gue se cinenté en fuentes claranmente identificadas, circunstancia
que en todo caso, resultaba ser el elemento central de la querella
presentada contra el conunicador. No acreditaron tanpoco |os jueces
que |o publicado no respondiera a l|a realidad de |las
mani f est aci ones de | os quejosos, o0 que el periodista alterara |os
rel atos de sus fuentes, de alli que la unica conclusién posible es
gue |as publicaciones cuestionadas se ajustaron al concepto de
i nformaci 6n  veraz, dentro del ejercicio de un periodisnp
informativo. El Tribunal si tuvo por acreditado que |as acusaci ones
contra el querellante existieron, tal y com |lo difundido el
periodi sta acusado, citando a sus fuentes, notivando |la apertura y
continuaci 6n de causas admnistrativas y l|aborales contra e

afectado. Se ha insistido en la diferenciacién entre las diferentes

formas de periodisno — informativo, investigativo o de opinion -,
pues ello resulta de fundanental inportancia para enmarcar |a | abor
que |levé a cabo el reportero querellado, en el tanto |os

juzgadores |le exigieron una serie de requisitos, desconociendo
t écni cas periodisticas seguidas en la informaci 6n de |las noticias.
Asi, el periodisno informativo, se conforna dentro de una |abor
objetiva del periodista y el nedio de prensa, de informar sobre e
acaeci mento de un hecho cuya difusién resulta de interés, a efecto
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de que el lector se forne su propia opinién sobre |o acontecido,
sin que el comunicador o el nedio expresen criterios personales o
se fije una linea de opinion deterni nada, conplenentandose |a
noticia con |los elenentos que externanente las diferentes fuentes
proveen al informador, y sobre |os que se sustenta su cobertura. E
peri odi sno investigativo, surge del interés que pueda manifestar el
medio de prensa, de proporcionar seguin ento, no sol anente
cobertura, a una determ nada noticia, debiendo en este caso, tanto
el periodista como el nedio de conunicacion colectiva que lo
respal da, garantizar la verdad de lo que se publica; y por daltino,
en el periodism de opinién, se deja patente |a posicién persona

del reportero o bien la inclinacién del nedio periodistico sobre un
determinado tema o circunstancia de interés. Por ello, de acuerdo
al interés noticioso, que sera fijado por la direccién del nedio de
prensa y sus politicas periodisticas, y no nmediante una sentencia
judicial, conmpb le pretenden en este fallo |os juzgadores, un hecho
puede ser objeto de sinple cobertura informativa, o en su defecto,
se promueve su investigaci 6n, tomandose una postura determ nada. En
la causa en cuestion, e querellado ejerci6 wun periodisnp
informativo, dado el interés publico que |os hechos ocurridos
mantenian, y la calidad de funcionario publico del querellante, asi
conb el caréacter publico de la informaci 6n publicada, interés que
i nvolucré no solanmente a |a poblaci 6n puntarenense, sino a toda |la
conuni dad educativa del pais, y en general a todos |os |ectores,
pues el sistena denobcratico requiere que quienes desenpefien una
funci 6n publica, se sonmetan al escrutinio ciudadano, no solo de
parte de las autoridades jerarquicas, sino tanbién de |a opinidn
publica, la que se expresa a través de |os nedi os de comruni caci én

Dado el caréacter informativo de |as publicaciones realizadas por el
guerel lado, la circunstancia que debe ser valorada, es si, ex ante,
al nmonmento que el periodista ejerce su derecho a informar, ha
real i zado una conpr obaci 6n razonabl enent e suficiente par a
determinar |la veracidad del contenido de |as manifestaciones que
van a ser publicadas. Si ello es asi, podra dar por acreditado el

cunplimento del requisito de informaci 6n veraz, a pesar de que |as
pruebas no acrediten ex post, la verdad objetiva de |os hechos,
pues al periodista no se |le puede exigir |la denpstraci 6n exacta de
gue |lo que dice es verdad, sino de que ha utilizado fuentes
confi abl es, y que ha denostrado diligencia razonable para

determ nar |la veracidad de su publicacién, “... pues esta no inpone
la verdad objetiva sino la cunplinentacion de wun deber de
conprobaci 6n” - Jaén Vallejo, Mnuel. O cit, pag, 51, citando a
Berdugo Gonez de la Torre, |. Honor y libertad de expresion.

Editorial Tecnos 1987. Madrid. Espafia, pag. 84 -. Si se analiza |la
| abor desplegada por el querellado, a la luz de los hechos
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acreditados en el fallo, se advierte que una vez puesto en
conocimento de los eventos ocurridos en el Colegio Técnico
Pr of esi onal de Puntarenas, entrevistadas l|as fuentes, vi a
tel ef 6ni ca, sus mani festaci ones se vieron respal dadas por una serie
de docunentos, donde |os quejosos — alummos y padres de famlia -
solicitaban a la Prinera Dama de |la Republica, en ese tienpo, la
sefiora Lorena Care Facio, su intervencion en el problem
susci tado, dados |os cuestionanm entos norales y |egal es que pesaban
sobre el querellante, quien habia sido acusado de acoso sexual por
estudiantes 'y profesoras. Cont6 tanbién el periodista con
fotocopias de oficios dirigidos al Mnistro de Educaci én Guillerno
Vargas Sal azar, donde se |l e pedia su intercesi6n para sol uci onar el
conflicto originado. Asimisnp, se le adjuntdé copia de la carta que
el diputado Oto Guevara Quth, dirigiera al Mnistro de Educaci6n
Pablica el 29 de febrero de 2000, dando cuenta de |as razones
expuestas por los huelguistas, y en su criterio, dignas de ser
oidas y resueltas con |a nmayor brevedad. Por otra parte, el
conmuni cador tuvo a su disposicién tanbi én copias de docunentos
dirigidos al Mnistro de Educaci 6n, por la Presidenta y Secretario
respectivanente de |a Asociaci 6n de Profesores de Segunda Ensefianza
— APSE -, informando sobre el problema, asi conp copias de la
denunci a presentada por |a docente Kathia Hernandez Garcia, ante el
Juzgado de Trabajo de Puntarenas, afirmando haber sido objeto de
hostigam ento sexual y laboral por parte del querellante, a
propésito de wun préstanb de dinero que este le facilitdo, vy
docunentos remtidos por los alummos del Col egio Técnico
Prof esional de Puntarenas y |la Escuela Nautilio Acosta de San Ranotn
de Al ajuela, solicitando |a solucio6n a |las situaciones enfrentadas
por anbos plantel es educativos, con relaci 6n al nonbram ento de sus
di rect ores, aport ando escritos sobre supuest as conduct as
i ndeseabl es del querellante, asi conp otros docunentos sobre hechos
atribuidos al afectado por hostigamento sexual, | aboral vy
adm nistrativo, ocurridos en aflos anteriores y en diferentes
centros educativos — ver folios 961 vuelto a 963 -. Rifie con |as
normas de la |6gica, estimar que el gquerellado con tal
docunentaci 6n, y con |la cobertura que otros nedi os periodisticos |le
estaban dando al problema, se abstuviera de hacer |a publicacién
de rigor sobre | o acontecido, dentro del ejercicio de un periodisnp
informativo, con cita de las fuentes que |e proporcionaron |o0s
dat os correspondientes, y sin que el contenido de |Io manifestado y
| os docunentos que |los sustentaban, fuera alterado por el
i nformador acusado <con el fin de nenoscabar el honor de

guerel |l ant e. Exigir, conforme |o hizo el Tri bunal , que el
peri odista Leandro Camacho, ~con wuna noticia que se estaba
produciendo en el nmonento, se diera a la tarea, previo a su
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di fusi 6n, de acreditar la verdad de | os hechos, y que profundizara
en la investigaci6n de |os cargos al querellante, es desconocer |la
natural eza del periodisnm desarrollado por el acusado en esta

ocasion y la | abor periodistica en general, limtandose la |ibertad
de informacién y el derecho a ser informado, pues conforme a la
tesis del Tri bunal , sol o podrian publ i carse aquel | os

acontecimentos que los tribunales judiciales o las entidades
adm ni strativas determ nen que son ciertos, |o que deviene il dgico
e inaceptable, pues aun cuando un hecho, tanto en estrados
judiciales conb en sede admnistrativa o disciplinaria, no pueda
ser denobstrado, tanpoco inplica necesarianmente que es falso. Pese a
| as conclusiones del Tribunal, |os hechos denbstrados y |a prueba
de respal do, evidenciaron que |lo informado por el periodista Marco
Leandro Camacho fue veraz, fiel reflejo de |as nanifestaci ones de
|l os huelguistas, sin que el conunicador inventara |o0os hechos
publ i cados, los que obtuvo de dos fuentes fundanentales:
entrevistas y docunmentos, en un claro ejercicio de la libertad de
prensa. La |abor del periodista y del nedio de conunicacio6n, es
prinordialmente informar al lector en forma objetiva, y en form
secundari a, influir en la ciudadania, sobre una situaci6n
particul ar en cuanto acontece, frecuentenente, dentro del ejercicio
de un periodism sinplenente informativo, con una explicacion
i nconpleta, pues la proximdad msma, que es una de |os factores
que distinguen a los distintos nedios de comunicacién, vy
especificamente al periddico, inpide a nmenudo que haya suficiente
tiempo para la interpretaci6on — sobre el tema Mandel, Siegfried —
conpi | ador consejero, Universidad de Colorado — y otros. Periodi snp
Mbderno. Editorial Letras S.A . Mxico D F., 1965, pag. 139 -, de
alli la inportancia de entender Ila |abor desplegada por el
querel l ado dentro del contexto en que se desarroll 6. Asimsnmo le
reclama el Tribunal al querellado, conb parte de su “falta de
diligencia” en |la busqueda de |a “verdad” de |os hechos publi cados,
que dejara bajo control del corresponsal grafico, Marvin Contreras
Al varez, la escogencia de las personas que iban a ser
entrevistadas, y que las entrevistas fueran realizadas por
tel éfono, evidenciando la “informalidad” de su quehacer, estinando
tanbi én los juzgadores que el querellado “hizo suyas” |as
mani f est aci ones que original nente sus fuentes |e proporcionaron, |o
gue se patentiz6 en las publicaciones de los dias 7, 8, 10 y 14
todos de marzo de 2000. Sin enbargo, el Tribunal sustenta
responsabilidad penal en el acusado, desconociendo técnicas
licitas, propias de la profesién de periodista, conp el uso de
corresponsales y diferentes tipos de entrevistas, asi conb la
posi bilidad de resefia de | o acontecido, cuando el reportaje, por el
interés noticioso que puede generar, se prolonga en el tienpo, lo
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que tiene conp propésito refrescar el recuerdo de los |ectores,
t écni ca que se conoce conp “background” o “datos antecedentes”, que
se define <conb “todo nmaterial subyacente o circunstanci al
rel aci onado con el hecho que origina la noticia... El background es
present ado objetivanmente. Su Unico propoésito es ayudar al receptor
a situar el acontecimento en el debido contexto. No eval ta el
significado de las noticias, pero le da elenentos al |ector para
qgue el msnb haga |a evaluaci6n” - Fagoaga, Concha (citando a
Mtchell V. Charnley). Periodisnb interpretativo el analisis de |la
noticia. Editorial Mtre. Barcelona. Espafia, pag.37 -, sin que ello
pueda ser interpretado conb una opini 6n personal del conunicador

pues todo lo infornado alli es producto de |as manifestaciones de
sus fuentes, que no fueron controvertidas, |o que no se afecta por
el hecho de que al final de las investigaciones judiciales y
adm nistrativas, el querellante resultara absuelto. En todo caso,
se advierte del marco factico acreditado, que el msno Tribunal de
instancia, al referirse a las resefias que elabord el periodista,
indica que este “retoma | as declaraciones de |la fuente, vertidas en
la edicion del 3 de narzo anterior” — ver folio 933 vuelto -,
poniendo de manifiesto que |os antecedentes citados, tenian su
origen en l|las manifestaciones de |las fuentes entrevistadas. Por
otra parte, nada de inusual y delictivo, tendente a denobstrar una
conducta injuriosa del querellado, evidencia el hecho de que este
hubiera utilizado al corresponsal grafico Contreras Alvarez, para
que le sirviera conb vinculo con | os huel gui stas, pues precisanmente
esa es |la labor de las corresponsalias: “recoger las noticias de
interés particular para sus respectivas regiones” - Mandel

Siegfried y otros. Op cit, pag. 383 -, conp representantes de |os
di ferentes nedi os de conunicaci 6n colectiva, |o que no puede ser
interpretado cono una falta de diligencia del periodista en la
busqueda de la noticia, y nenos aun, de un aféan dirigido a
guebrantar el honor del afectado. Ilgual situacién se presenta con

el tipo de entrevista enpleada en este caso - via teléfono -,
tomando en consideracion |la naturaleza del hecho suscitado, que
surge espontaneanente y debe ser tratado de forma 4&gil, para que
no pierda actualidad. Asi, la doctrina que informa sobre el

particul ar, sefiala que mas o nenos el 90% de todo | o que contiene
una informaci 6n periodistica, se basa en alguna forma de
entrevista, ya sea personal o telefdnica, y de vez en cuando por
correspondencia, existiendo varias nmaneras de clasificar |as
entrevistas, segun su propésito, asi el reportero buscara al
entrevi stado, aunque a veces se da |la contrario, para enterarse de
al gunos hechos u opiniones, pero no sienpre ese propésito esta
claramente definido, por lo que la entrevista contendra hechos,
opiniones e incluso aspectos propios de la personalidad del
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entrevi stado, distingui éndose |as |l amdas noticias que se basan en
entrevistas y las |lamadas noticias de entrevista. En |as prineras,
gue general mente surgen de hechos ocurridos espontaneanente, pero
no observados en forma directa por el reportero, su infornmaci én ha
de ser cubierta nediante entrevistas - sea personales o por
tel éfono -, con diferentes personas que si han tenido informes de
prinmera mano sobre | o acontecido, es decir, el periodista requiere
las entrevistas para determnar |o ocurrido. La noticia de
entrevista, es una informaci 6n especial que se basa en |os puntos
de vista, la personalidad o el quehacer de un individuo o grupo de
i ndi viduos. Pero al ser la entrevista tan variada, tanto o mas cono
| as personas que |as conceden, |os reporteros que |las hacen y |as
noticias que |as sugieren, existen diversas clases: la entrevista
de noticia, la entrevista por tel éfono, |a casual, de personalidad,
de preguntas preparadas, de reportaje inprovisado, de grupo, |a
conferencia de prensa, por citar algunas - WMndel Siegfried y
otros. Op cit, pp 333 a 336 -. Lo anterior deja claro, que la form
de trabajo seguida en este caso por el querellado Leandro Canacho,
no puede ser tomada en consideraci 6n para sustentar concl usiones
subjetivas del Tribunal atinentes a wuna conducta delictiva vy
dolosa, <con e d4nico fin de atentar contra el honor de

querellante. Y es que |os juzgadores, en su aféan por desvirtuar |os
hechos informados, le atribuye responsabilidad penal al acusado,
por actuaciones realizadas por terceras personas, sin valorar
especificamente la conducta del querellado y la incidencia en |os
hechos atribuidos a él en lo particular. Desde esta Optica |os
jueces cuestionan que el periodista no |ey6 |os docunentos que |os
huel guistas le hicieron |Ilegar a través de su corresponsal grafico,
pero su conclusion se funda en que este uUltinm no lo hizo, o bien
solo en forma superficial, obviando varias circunstancias: 1.- que
Marvin Contreras Alvarez no era el acusado en estos hechos; 2.- que
sol anente tenia una | abor de corresponsal grafico y de enlace entre
los entrevistados y el reportero; 3.- que le envidé toda Ila
docunent aci 6n al periodista titular. De estos elenmentos el
Tri bunal, no puede concluir univocanente que el querellado no se
i mpuso del conocimento de |os docunentos al udidos, pero en ultina
instancia, estos ultinos, sirvieron para dotar de un narco de
credi bilidad aceptable |as razones que notivaron el problema que
afect6 a la conunidad educativa de Puntarenas y a |la ciudadania en
general, segun las quejas de los manifestantes y la infornacion
publicada. |lgual situaci6n puede alegarse respecto al cargo que
traslada el Tribunal al querellado, indicando que no buscé el

equilibrio en | a i nf or maci 6n, trat ando de obt ener | as
mani f estaci ones del querellante, pero tales conclusiones |as
obti ene porque el corresponsal gréafico, quien solo era un testigo,

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea

i ndi co6 haber visitado al afectado en su casa de habitaci é6n para que
brindara una entrevista al Diario Extra, pero una sefiora le indicé

gqgue no se encontraba - ver folio 957 frente y vuelto -, sin
enbargo, | a esposa del querellante manifestd que no | os buscaron —
ver folio 946 -, lo que le basté a |os jueces para dar por sentado

gue “el acusado” no habia inquirido la version del director
cuestionado. Pero en todo caso, al margen de si el querellado buscé
o no al sefior Carranza Céspedes para conocer su posicion sobre |os
hechos ocurridos, o si este ultinm prefiri6 dar declaraciones a
otros nedios periodisticos y no al Dario Extra, aun cuando tal
circunstancia podria abonarse conb un vicio de falta de equilibrio
en la informacién atribuible al conmunicador, ello no altera la
veracidad de |o publicado ni determina el aninus injuriandi del
reportero, fundamento esencial para dictar un fallo condenatorio,
pues efectivanente el querellante, para el nmomento de |as
publ i caci ones habi a t eni do y mant eni a, acusaci ones por
hostigam ento |aboral y sexual, entre otros cargos, en |os Liceos
Antoni o Obando Chang, Chacarita y Barranca, |o que no resultoé
i nveraz, porque efectivamente asi era. En consecuencia, en |la causa
gue nos ocupa, donde ineludiblenmente privé un interés publico en
las informaciones difundidas por el querellado WMirco Leandro
Camacho, el derecho a la libertad de expresion y de informacidn
prevalecié sobre el honor del querellante, en el tanto, 1lo
publicado defendia intereses generales que afectaban a toda |a
col ecti vi dad, por encima de derechos individuales, debiendo
separarse la veracidad de la informacion, de la verdad objetiva de
los hechos, pues l|la prinmera no exenta de proteccion a |as
i nformaci ones que puedan no ser correctas o bien que no fue posible
denostrarl as en estrados j udi ci al es, adm ni strativos o]
disciplinarios, de alli que en este caso, el comunicador, dentro de
un minino de diligencia, realiz6 | as conprobaci ones necesarias para
determnar |la veracidad de |las noticias que iba a difundir, por lo
que cunplid el requisito de veraci dad que su deber |le inponia, pese
a que luego | os hechos difundidos no pudieron ser probados por |as
personas entrevistadas — verdad objetiva -, de alli que el fallo
di ctado inobservé el derecho a la libre informacidn y expresion,
cono principios fundanmentales de un Estado Denocratico, aplicando
erroneanmente la ley sustantiva al estimar al querellado autor del
delito contenplado en el articulo 7 de la Ley de Inprenta. Por todo
| o expuesto, se declara con lugar el recurso de casaci 6n formul ado
por |a defensa técnica del acusado. Se casa |la sentencia en cuanto
condendé a Marco Leandro Camacho conp autor responsable del delito
de injurias por l|la prensa en concurso ideal con los delitos de
injurias, calumia, difanmacién y publicacién de ofensas, conetido
en perjuicio de Mguel Angel Carranza Céspedes, por el que se le
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i mpuso | a pena de un nes de prision connutado a 30 dias multa, y en
su lugar se l|le absuelve de toda pena y responsabilidad por |os
ilicitos atribuidos. Asimsnm se casa la sentencia en cuanto
declar6 con lugar la accidén civil resarcitoria interpuesta por el
actor civil contra | os codemandados civiles Marco Leandro Camacho y
| a Sociedad Periodistica Extra Limtada, representada por WIIliam
Gerardo Gonez Vargas en forma solidaria, y en su lugar se declara
sin lugar la demanda civil resarcitoria incoada, en el tanto no se
denostro6 la comisién de un hecho puni ble en quebranto al honor y la
buena reputaci 6n del querellante, por parte del enjuiciado Leandro
Camacho que trasladara sus efectos en forma solidaria a |la enpresa
para la cual prestaba sus servicios, y que pudiera estimrse cono
un ejercicio abusivo del derecho a la libertad de informacion y
expresion. Se resuelve el asunto sin especial condenatoria en
costas en lo penal y lo civil."?

3. Analisis sobre conpetencia
“I'l.- A examnar el expediente en el que se ha venido tram tando
| a causa de accion privada a que este recurso se refiere, nota la
Sala wvarios aspect os i mportantes gener ador es de nul i dad,
decl arabl es de oficio en cual quier estado o grado del proceso, por
cuanto rozan normas constitucionales que garantizan derechos a |as
partes (Arts. 3, 12, parrafo prinero y 178 del Cddigo Procesal
Penal, aplicable al caso). En razon de |lo anterior se inpone un
anadlisis no s6lo de la sentencia de sobreseinmento dictada por
desistimento tacito de la accion (Cfr 41 a 44), sino de todo el
tramte del proceso iniciado en virtud de querella fornulada por
los delitos de injurias y difamaci én conetidos por nedio de la
prensa. Los hechos acusados se conetieron, segun lo indica la
denuncia, en el nmes de octubre de 1997, y la querella se presenté
el 24 de novienbre del indicado afio, encontrandose en vigencia el
Codi go de Procedi m entos de 1973, normativa que regl6 |a resol uci 6n
de las 13:20 horas del 11 de dicienbre del afo 97, la cual no
inmplica elevacién a juicio, condicion expresada en el Transitorio
1l de la Ley de Reorganizacion Judicial para que |os procesos
continiuen sujetos al procedimento establecido en el Cbddigo de
Procedi m entos anterior, por lo que es el Codigo Procesal actual el
aplicable al <caso. Tal definicion previa es inportante para
determnar el tribunal conpetente para tramtar y conocer de la
qguerella presentada. Conviene recapitular o dicho para repetir que
la querella fue presentada especificanente por los delitos de
Injurias y Difamacion (Cfr. 1 vto.), con cita expresa de la Ley de
| nprenta de 1902 y sus reformas (Cfr. f 1, parrafo 3). A sabiendas
de que | o que se denuncian son hechos atribuidos a una persona y no
delitos cuya calificacion corresponde al Tribunal que conoce del
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asunto, valga agregar, para determ nar |la conpetencia del Tribuna

con capaci dad para conocer del caso, que en |la querella se acusan
especi fi camente publicaciones que fueron insertadas en una revista
de circulacion general. Asi, dice la acusacioén: "Prinmero. Existe
una revista denomnada Turrialba Hoy, la cual circula en fornma
bi mestral. Segundo: Especificanente en la pagina seis de dicha
Revi st a, Edi ci 6n Setienbre-Cctubre 1997, se publicaron tres

columas en forma vertical... Tercero: En dicha columa se hacen
una serie de mani f est aci ones of ensi vas, i njuriosas y
difamatorias..." (Cfr. f. 1 vto). No cabe duda de que la querella

acusa hechos presuntanmente constitutivos de uno de los |lamados
delitos de inprenta, por lo que el Tribunal conpetente para conocer
de | os hechos querellados, por inperio del articulo 96 inciso 3) de
la Ley Organica del Poder Judicial, asi refornado por la Ley de
Reor gani zaci 6n Judicial, nunero 7728, es un Tribunal de Juicio
Colegiado de la jurisdiccion territorial de que se trate, en el
caso de Cartago. El citado articulo 96 es claro al disponer que

"Los Tribunal es Penales de Juicio estaran conformados al nenos por
cuatro jueces y se integraran, en cada caso, con tres de ellos para
conocer de los siguientes asuntos: 1...2...3. Del proceso por
delitos de injurias y calumias realizados por I|os nedios de
conuni caci 6n colectiva. En tal caso, el Tribunal nonmbrard a uno de
sus menbros para que ejecute |os actos prelimnares al juicio..."
[...]. La Licenciada R C C., co-juez penal a.i de Turrialba, que
conoci6 y tramtdé el proceso en su inicio, es, ciertanente,
integrante del Tribunal Penal Colegiado de Cartago, pero no es el
Tribunal msnmo, ni puede sustituirlo por decision unilateral. En el
expediente no consta que el citado Tribunal Col egiado de Cartago

designara por delegacion expresa a la Licda CC, para que
ejecutara los actos prelimnares al juicio, por lo que el proceso
referido se tramtdé ante tribunal inconpetente con violacién del
juez natural capacitado para conocer de |la causa, |o que genera
nul i dad absoluta del auto inicial y de todos los que de él se
derivan, conp debe declararse de oficio por nandato de ley y en
resguardo de preceptos constitucionales. Dicho 1o anterior,
convi ene sefal ar, a mayor abundam ento, que el auto inicial de este
proceso, de las 13:20 hrs. de 20 de dicienbre de 1997 (Cfr f 25),
elimna sin capacidad para hacerlo y sin fundanentaci 6n pl ausible
el delito de injurias, segun la calificacién del querellante, con
|l o que, aparentenente, el proceso dejaria de serlo por delitos de
imprenta para convertirse en causa por el delito comin de accidn
privada de difamaci 6n de persona juridica, |o que, de producirse
ciertanente, canbiaria |a conpetencia del tribunal con capacidad
jurisdiccional para conocer del asunto, pues si de los |Ilamados
delitos de inprenta (Unicamente injurias y calumias publicados en
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medi os de comuni caci 6n col ectiva) conocen con conpetencia para ello
| os Tribunal es de Juicio Col egi ados, de los otros delitos contra e

honor (calumias e injurias no publicados en nedi os de comrunicaci 6n
masi va, difamaci 6n, difanmaci 6n de persona juridica), conocen, con
conpetencia para hacerlo, los Tribunales de Juicio Unipersonales.
En los térmnos en que efectivanente fue fornmulada la querella -
injurias por la prensa y difamacién- el Tribunal Unipersonal de
Juicio de Turrialba, que dictdé la resolucién sin haber sido
com sionado para ello por el Tribunal Colegiado de Cartago, era
i ncompetente para nodificar los térmnos de la querella y nenos una
calificacio6n | egal cuyo canbio podia tener efectos fundanental es en
la determ naci én del tribunal conpetente para conocer del caso

Tanbi én sin el encargo del Tribunal de Juicio Col egiado, |a sefiora
Juez de Turrialba Ilama a las partes a audiencia de conciliacion,
la cual tuvo una convocatoria defectuosa por ausencia de
notificacion a una de las partes querelladas. Finalnmente, y sin
explicaci 6n alguna en el expediente, se constituye el Tribunal de
Jui cio Colegiado de Cartago y dicta la resolucién contra |la que se
interpuso el Recurso de Casacion que ha traido el caso a

conocimento de la Sala Tercera. Asi, después de toda una
tram taci 6n del proceso conb si se tratara de un juicio de accion
privada por delito comin contra el honor, se decide, a través de
una resoluci 6n que pone fin al proceso, conp si se tratara de un
juicio por delito de inprenta, |lo que, aun mas, se contrapone al
sobreseimento que se dicta a favor de |os querellados por el
delito de DI FAMACION DE PERSONA JURIDICA (Cfr. f 44. Por tanto)

sobreseimento que se dicta por tribunal conpetente para resol ver
delitos de inprenta, cuando |a difamaci 6n de persona juridica no es
delito de inprenta (Ley de inprenta de 1902 y sus reformas). En
consecuenci a, notando esta Sala que el vicio de nulidad apuntado en
la resolucién de las 13:20 horas del 11 de dicienbre de 1997 (de
folio 25) incide directanmente en la sentencia recurrida, se anula
la msma y todos |los actos que |le antecedieron, (a partir de l|a
resoluci 6n de las 13:20 hrs. del 11 de dicienbre de 1997, visible
al folio 25), ordenandose el reenvio al conpetente para que tranmite
el procediniento conforme a Derecho.-"3

4. Conpetencia de tribunal col egi ado
"I - Por constituir un defecto de caréacter absoluto, de oficio,
el Tribunal aprecia otro vicio que presenta el fallo. En el caso
en estudio se expresa en la querella que las ofensas contra |a
victima se emtieron en unos docunentos que se publican vy
di stribuyen en | a conuni dad de Desanparados de San José, denom nado
La Piculla, copias de |os cuales obran a folios 3 y 4. Se trata de
delitos conetidos a través de l|la prensa, contenplados en el
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articulo 7 de la Ley de Inprenta. Para concluir en tal sentido e

Tribunal acoge la doctrina que estim que “...la palabra prensa
conprende todas las formas de exteriorizar y poner en conocimento
del publico ideas, opiniones, consejos, hechos, ya se presenten en
i bros, periddicos, hojas sueltas, circulares,con o sin dibujo, ya
de palabra o por escrito en sitios destinados o no a la
publicidad...” (Nifiez, citado por GONZALEZ ALVAREZ, Daniel. Los
delitos de Injurias y calumias por la prensa. En Jurisprudencia
Critica, No. 1, 1988, p. 70). Los delitos de injurias y calumias
realizados a través de |os nedios de comunicaci é6n col ectiva deben
ser juzgados por un Tribunal colegiado, por asi disponerlo el
articulo 96 inciso 3) de la Ley Organica del Poder Judicial. Por
ello se estima que se ha incurrido en un defecto de orden absoluto
pues el Tribunal se constituyé por un numero de jueces nenor al
di spuesto por la ley (articulo 178 inciso b) del Cbdigo Procesa

Penal . Esto nos lleva tanbién a anular el fallo y decretar e

reenvio."*

"[...] las injurias y calumias por |a prensa deben ser resueltas
por un tribunal colegiado y no por uno unipersonal, tal y cono
sucedi 6 en este caso, ello de acuerdo con | o establecido por la ley
organi ca del Poder Judicial."®

5. Conpetencia para conocer recurso corresponde a la Sala Tercera
de la Corte

“Unico.- De acuerdo a |lo dispuesto por el articulo 96.3 de la Ley

Organica del Poder Judicial el Tribunal de Juicio se integra por

tres jueces para conocer "... Del proceso por delitos de injurias vy
cal ummi as realizados por |os nedios de conunicaci 6n colectiva...".
El recurso de casaci6n contra esta clase de asuntos - por ser

conocidos y resueltos en instancia por el Tribunal de Juicio
integrado por tres jueces- no corresponde al Tribunal de Casaci6n
Penal , porque a este, de conformidad con el articulo 93.1 del m sno

cuerpo legal, corresponde conocer "...Del recurso de casacio6n y el
procedi m ento de revision, en asuntos de conocinmento del Tribuna
de Juicio integrado por un juez ..." (se suple el subrayado). Mas

bien es Ia Corte Suprena de Justicia, a través de |la Sala Tercera,
| a que debe conocer y resolver el recurso de casaci 6n en casos de
infjurias y calumias por l|la prensa, en virtud de |la conpetencia
residual que |le otorga el articulo 56.1 de la Ley Oganica del

poder Judicial: "Articulo 56. La Sala Tercera conocera: 1.- De |os
recursos de casacion y revision en nmateria penal, que no sean de
conpetencia del Tribunal de Casaci 6n Penal ...". Ahora bien, en el

caso concreto se dan |los dos supuestos para que el recurso de
casaci 6n sea conocido por la Sala Tercera, conp son: ( i) se acusoé
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la comsion de injurias por la prensa (V.: flis. 1 ss), y ( ii )
conoci 6 el Tribunal de Juicio de Puntarenas integrado por tres
jueces (V.: 352-360). Amén de lo anterior el querellante Gegorio
Bol afios Sequeira, que ahora recurre en casaci 6n, pretende que se
decl are absolutanente nula |la sentencia inpugnada, se ordene |a
reposicion de la querella y que se sefiale la continuacion del
juicio en otra jurisdiccion para denpstrar en estrados |a fal sedad
de las inputaciones que |os querellados han dicho por afios en
contra del querellante. Consecuentenente, este Tribunal de Casaci 6n
Penal declina su conpetencia y remite |la causa a |la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia. Este alto Tribunal habia renmtido el
asunto al Tribunal de Casaci 6n Penal, sin considerar que se trata
de hechos conetidos por nedi os de comuni caci 6n col ectiva." ©

6. Analisis con respecto al dolo
“I'l'l. Por economa procesal, toda vez que el recurso contiene un
reclanmb que debe acogerse y que inplica la anulacidén total de |la
sentencia inpugnada y del debate que le precedi 6, seguidanente se
resol vera el tercer notivo al egado por el licenciado Sol ano Porras.
Indica el recurrente que el Tribunal de instancia incurrid en falta
de fundamentacion a la hora de descartar que las personas
guerel l adas actuaron con dolo al elaborar y difundir el docunento
en el que se contienen las expresiones que las querellantes
consideran |esivas de su honor. Estima el inpugnante que si se
tiene por cierto que los encartados redactaron el docunento, |o
firmaron y estuvieron de acuerdo en hacerlo publico, con ello es
suficiente para tener por acreditado el dolo, cuando nenos en su
nodal i dad eventual, pues salta a la vista la intencién de |esionar
el honor de sus representadas. En ese sentido, considera errada |a
manera conmo el a quo descartd el actuar doloso de la parte
querellada. Por las razones que se expondran, el reclano es de
reci bo: Consta a folio 183 el argunmento esencial del a quo para
estimar que |la actuaci6n de los querellados no fue dolosa. E
cuerpo Juzgador considerd que “no se puede colegir con absoluta y
total certeza que |os querellados hayan querido ofender el honor de
las querellantes, con la redacci6n, suscripcidén y posterior envio
de [la] nota, o dicho en otros térnmnos en |la especie no se puede
concluir certeranente que la accion desplegada por |os acusados
haya sido dolosa, es decir que al redactar, suscribir y remtir e
docunento aludido hayan tenido el conocimento y la voluntad de
realizar los delitos que se les estan atribuyendo, que con sus
acciones hayan querido difamar el honor de las doctoras
querel |l antes, que tuvieran un interés en dafilar o |esionar tal bien
juridico o que hayan actuado con espiritu de nual edicencia, por l|o
gue si no se puede concluir que |os acusados actuaron dol osanente,
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jamas se puede decir que son autores responsables de |los delitos
que se |les achacaron, ante |o cual |a duda debe ser interpretada en
su favor ...” (Sic., folios 183 y 184). Estima esta Sala, que
ciertanente se da el vicio de falta de fundanentaci 6n que al ega el
recurrente. Esto porque, por un |ado, pareciera que el Tribunal

considera que los delitos de difamacion, injurias y calumia
contenpl an todos ellos, conb un elenento constitutivo del dolo, una
i ntenci 6n particular de ofender (un “aninus iniuriandi”), lo cua

no es correcto. El dolo esté referido al conocimento y |a vol untad
de realizar los elenmentos del tipo objetivo, no contenpla esa
intenci6n ulterior. Ademds, el a quo yerra al estimr no dol osa una
conducta respecto de la cual se duda que haya sido realizada con
pl ena consciencia de que es ilicita, esto porque el conocimento de
lo ilicito de lo actuado no es un elenento del tipo (conb si lo es
el dolo, tratandose de los delitos de comentario), sino que es un
factor que debe considerarse en el analisis de cul pabilidad. Asi
|l as cosas, hasta el nonento no ha expuesto el a quo razones
val ederas para descartar el dolo de |os querellados, por lo que |la
duda sobre la cual basa su decision de absol ver deviene infundada.
Asi mi sno, debe indicarse que de la lectura del analisis de fondo
ef ectuado por el 6rgano de neérito, tanbi én se deriva que en al gunos
nonent os se tuvo en consideraci 6n |a posibilidad de que |o actuado
por |os querellados obedeciese al cunplimento de su deber cono
m enbros del Comité de Salud del EBAI'S de Los Angel es de La Fortuna
de San Carlos. Esto se extrae de |as nmanifestaci ones que hace el a
quo a folios 188 y 189, en cuanto a que el uUnico fin de los
querell ados era que se investigara una situacidon de aparente
incunplimento de deberes por parte de las querellantes (por
cierto, el cuerpo juzgador analiza |las palabras utilizadas por |os
guerel l ados en su escrito y concluye que no son |esivas del honor

pero al efectuar dicho exanen entremezcla el contexto en que fueron
escritas y la ausencia de intencion de ofender, de lo que deriva la
ausenci a de dolo; estudio que asi planteado carece de |a adecuada
fundanmentaci 6n). Lo que interesa es que si considerd |a posibilidad
de que | os querell ados actuasen en cunplimento de sus obligaci ones
de fiscalizacion del funcionamento del EBAIS indicado, entonces
debi 6 exam narse si era procedente aplicar |o dispuesto en el
articulo 151 del Codigo Penal, cosa que obvidé el a quo. Por todo lo
anterior, estima esta Sala que en efecto se ha incurrido en el
vicio de falta de fundanentacién, 1o que <causa agravio a

recurrente por cuanto no se han expuesto hasta ahora razones
adecuadas para absolver a |os querellados, de nodo que procede
declarar con lugar el recurso, anular |a sentencia inpugnada y el
debate que le precedié, y ordenar el reenvio de la causa al
Tribunal de origen para |a reposicio6n de anbos actos."’
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7. Andlisis sobre publicacién inpresa y en internet en relacion
con la libertad de prensa

“ 1l.- Contenido de la inpugnacioén: Por nedio del recurso de
casaci 6n interpuesto por el querellado Muuricio Herrera Ul oa,
conjuntanmente con el representante de |a parte demandada civil
Fernan Vargas Rohrnoser, se hacen |os siguientes reproches: 1).-
Falta de correlaci6n entre acusacion y sentencia: Con cita de |os
nunerales 1, 145 inciso 3), 146, 341, 397 parrafo segundo del
Codi go de Procedi m entos Penal es, asi cono de los articulos 39 y 41
de la Constitucion Politica, reclaman que el querellante insto la
acci 6n penal por los delitos de difamaci 6n y calummias Unicanente y
en razén de ello, estiman que el Tribunal no podia condenar por |a
comsién de cuatro delitos de publicaciéon de ofensas en su
nodal i dad de difamacién (cfr. folio 1.223), pues el canbio de |la
“plataforma factica” esta vedado en |os procesos por delitos de
acci 6n privada. Agregan, que tal proceder limto el derecho de
defensa. Bajo este msnp argunento, resaltan que el fundanento es
contradi ctori o, pues no conprenden céno, por un |lado se afirma que
el acusado es autor original de las ofensas y en otras secciones
del fallo, se le atribuye unicanente |la reproducci 6n o publicaci6n
de las ofensas proferidas por otro. Asi, nanifiestan que: “... el
Tribunal tanto en |lo que respecta a |os hechos probados, conp en
la parte de | a fundanentaci 6n intelectiva, sefiala que |os hechos |le
son atribuibles al inputado, conmpo autor primero y primario de |os
m sno, adecuandolos al tipo penal de DI FAMACION, no obstante y en
forma total nente contradictoria, en esa msma sentencia afirm que
la acci6n del inputado consistié unicamente en |la PUBLICACION O
REPRODUCCION  de las ofensas que otros nedios de conunicacién
col ectiva habian hecho, adecuando contradictorianmente | os hechos en
el tipo penal de PUBLICACION DE OFENSAS . (cfr. folio 1.241). En
tercer lugar, en |lo que concierne a la accion civil resarcitoria,
recl aman inobservancia del principio |o6gico de derivacion.
Mani fiestan, que el Tribunal sustenta I|a condena civil en
apreci aci ones infundanentadas y extendiendo indebidanente |os
perjuicios hasta | a protecci6n de terceros (dos hijos del inputado)
que no intervinieron en el proceso (cfr. folio 1.260). Resaltan,
gue no es cierto que al digitar el apellido Przedborski en al gunos
de |l os “buscadores” de Internet — autométi camente - se acceda a | os
articul os querellados, pues para ello deberia accederse - en priner
lugar - a la pagina web del periddico |a Nacion y |luego, consultar
el “Archivo Digital”. Los reclanbos no pueden prosperar: En efecto,
a través de la inmpugnacidén se ha insistido en que el Tribuna
carecia de conpetencia para nodificar la calificacion juridica
expuesta por el querellante, en el |ibelo nmediante el que interpone
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la accién penal privada. En apoyo de su inconformdad, citan
extractos de resoluciones enmtidas por esta Sala y por el Tribuna

de Casacién Penal, pero en ese ejercicio, omten referirse a
extrenos rel evantes de | os pronunci amentos, a través de | os cual es
resulta evidente que la tesis reiterada por |os quejosos, no |a
manti ene actual nente esta Sala. A fin de establecer con claridad el

punt o, convi ene hacer un breve repaso de |a posicién asum da por |la
jurisprudencia y la doctrina acerca de la potestad jurisdicciona

de otorgar a |os hechos una calificacién normativa diferente a la
expuesta en la querella. G ertamente, durante varios afios esta Sal a
sostuvo una interpretacion restrictiva, anparada en |o que — segln
se apreci 6 - era consecuencia | é6gica de |la natural eza privada de la
accion penal. En tal sentido, se expuso que: “... Esta Sala sin
enbargo, a pesar de |lo dicho antes, est& inhibida para entrar en
otras consideraciones juridicas sobre la conducta atribuida al

sefior Penabad LoOpez, en atencion a la naturaleza privada de la
acci 6n procesal que aqui se ha ejercido. Por esta razon no puede
analizar si la conducta acusada constituye injuria. Diferente
habria sido la situacion si junto con la calumia don Arnoldo
Ferreto tanbi én hubiera acusado injuria.” ( Asi, Voto # 171-F-86

de 12: 00 horas del 30 de julio de 1.986. En sentido simlar, Voto #
329-A-87, de 8:50 horas del 4 de setienbre de 1.987). Este criterio
fue criticado por la doctrina: “...lver Romero (Proceso por delito
privado), dice que el Tribunal no puede nodificar la calificacion
del delito en la sentencia conb si puede hacerse en |os denas
procesos, ya que ello equivaldria a una variacién de |la querella
(en el msno sentido, véase: Mrtinez Pereda, pp. 102-107). No
estanpos de acuerdo con el nencionado penalista, ya que no existe
norma que excluya la aplicacién del art. 397 en el juicio por
delito privado, y ademas el principio de que el proceso penal gira
al rededor de hechos y no de figuras juridicas se extrae de |la norna
general establecida en el art. 1°.” (Llobet, Javier: Cbdigo de
Procedi mentos Penales. Anotado y conentado, Juricentro, 2da.
edicién, 1.991, pag. 526. En contra, Cariad O nedo sefal aba que:

“.Dado que el particular dispone de ésa su pretension, la
jurisdiccion ha de quedar limtada al anbito voluntarianente
establ ecido cono fundanento de ella; extralimtarla significaria
proceder de oficio .”. (Caria Onmedo, Jorge: El proceso penal. Su

génesis y prineras criticas jurisdiccionales, Depalnm, Buenos
Aires, 2. edicion, 1.994, pag. 217). No obstante, en la dltim
resoluci6n citada - concretanente en el voto salvado de 1os
Magi strados Houed y Gonzalez - se delinearon |as consideraciones
general es que después fueron asumidas por la nmayoria de la Sala,
con el voto salvado del WMagistrado Ranirez. Asi, en aquel voto
di sidente — entre otras razones - se nanifestd, que: “...se querella
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por determ nados hechos, independientenente de la calificacidn
juridica que les correspondan, y si dentro de esos hechos se
encuentra descrito el delito de injurias, aun cuando el querellante
dijere que se trata de calumias o difanmacién, el Tribunal debe
darles la calificacién juridica debida, no pudiendo omtir

pronunci am ento..”. Segln se expuso en esa oportunidad, no podia
concederse al querellado poderes suficientes para determ nar - de
manera termnante - |la normativa aplicable al caso, pues una vez

gue el interesado optaba por interponer la querella, el juez no
podia renunciar a sus potestades contraloras. Sin duda, este
criterio influybé en la posicién nmayoritaria de l|a Sala, pues
nmedi ante Voto # 52-A-91, de 8:45 horas del 25 de enero de 1.991

se establecié que: “.debe decirse que I|a anterior opinion
mayoritaria de la Sala Tercera establecia (con el voto disidente de
| os Magi strados Gonzalez y Houed) que cuando se acusaban |os
delitos de Injurias, Calumias y D fanacién tipificados en el
Cédigo Penal, no podia nodificarse la voluntad del querellante
qui en de ese nodo fijaba | a conpetencia del juzgador inponiéndole a
esta Sala asumr el conocimento de ese asunto (ver entre otras,
Res. N ° 134-A de las 8:35 hrs. del 7 de abril de 1989). Sin
enbargo, al haberse producido otra integraci6n de este Tribunal -
por la reciente jubilacién de dos de sus integrantes - |0s nuevos
Magi strados se pronunciaron en favor de la tesis anteriornente
mnoritaria, esto es que la Sala Tercera si debe asumr Ila
conpetencia en las condiciones dichas, con fundamento en |os
si gui entes argunentos que ahora constituyen el voto de mayoria y se
resumen asi: Entre los requisitos de la querella que sefiala el
articulo 431 no estd el de indicar la calificacién juridica de

hecho, de nobdo que el acusador pudo omtir esa circunstancia, pues
es a los juzgadores a quienes en definitiva conpete hacer esa
calificacion, aun en traténdose de delitos de accion privada. E

hecho de que se acuse Unicanente por un delito de esa natural eza
(por ejenplo sbélo calumias) no es obstacul o para que eventual nente

se pueda condenar por otro ilicito de caréacter privado (por ejenplo
injurias) pues se insiste en que la calificacion juridica la
determna el correspondiente Tribunal. Inclusive si se acusara por

el delito de Difamacion, ello no excluye la aplicacion de |a Ley de
| mprenta, pues aunque expresanente dicha Ley no se refiere al
delito de "Difamaci 6n por nedio de la prensa" el delito de Injurias
y Calummias por la prensa escrita conprende en su descripcion
tipica a la citada Difamaci6on en virtud del instrunento utilizado
para realizar las msmas. Es decir, la prensa escrita seria el
medi o para causar deshonra y a la vez propalar especies idbneas
para afectar la reputacion de las personas, de tal nmanera que
habria que concluir que la Injuria y la Calumia por la prensa
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sienpre Il evan consigo |la Difamaci 6n, por |o que no es necesaria la
existencia de un delito aislado de ese caréacter en la Ley de
| mprenta. Por las anteriores razones, que han sido expuestas in
extenso en otras resoluciones (ver voto de mnoria en la citada

Res. N ° 134-A-89, entre otras), |la nmayoria de esta Sala - con e
voto salvado del Magistrado Ranmirez - opta por arrogarse el
conoci mento del presente asunto.”. (El resaltado no esta en el
original). Mas adelante, con el voto unanine de sus integrantes, |la
Sala indicé que: “..Conp tercer reclanp del recurso por la forma
el licenciado Reyes acusa el vicio de falta de fundanentaci 6n del

fallo de nérito, para lo cual cita los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, 106, 395.2, 400.4 y 400.5 del Cddigo de
Procedi m entos Penales. Al deducir el notivo advierte que |a accion
penal se formuld por los delitos de «injurias, calumias vy
di famaci 6n», pero no se pronuncia sobre los dos ultinos violando
con ello el principio de defensa en juicio y el debido proceso. HE
reproche debe rechazarse. El objeto sustancial del proceso es un
hecho, que a través de |la prueba puede acreditarse o desvirtuarse;
no se juzgan calificaciones juridicas. Por esa razoéon el tribuna
de instancia -en tanto no nodifique |la especie factica investigada-
tiene la facultad de <calificarla de acuerdo al tipo pena
correspondi ente. Sol anente si es nodificado en sentencia el hecho
de la inmputacién, se estaria violando el derecho de defensa y el
debi do proceso; pero no se dan tales violaciones cuando se
califican | os hechos probados, porque en todo nonento el encartado
ha sabido de qué se |le acusa y cuales pruebas sirven a dicha
i mputaci 6n. En el presente caso, el Juez Prinero Penal de San José
tuvo por acreditado el nudcleo de |os hechos atribuidos por el
querellante al querellado, y dio la calificacion legal. No dejo6 de
resol ver hechos por o que no se ha violentado en ninguna forma el
debido proceso. Si de las tres calificaciones dadas por el
querellante, solo se aplicé una en el fallo, es claro que el a quo
estima que Unicanente ésta es aplicable a | os hechos.” (Voto # 460-
F-93, de 14:30 horas del 20 de agosto de 1.993). Es principio
admtido por la doctrina, que el Tribunal tiene el deber de
nodificar la calificacién juridica, cuando estima que es la
adecuada a |os hechos, aunque ello inplique apartarse de Ila
normativa invocada por el acusador, gue en todo caso es
provisional. Para juzgar los delitos de accion privada, la
| egi sl aci 6n ha establecido un tramte especial (articulos 428 a 446
del Codigo de Procedinmentos Penales de 1.973 y articulos 380 a 387
del Cbdi go Procesal Penal de 1.996). Por esa misna condicién y ante
o innecesario de reiterar |los principios generales en cada fase,
se ha estinmado oportuno que - en la nedida que sea conpatible con
el proceso y no exista una norma especifica- el juez debe remitirse
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a las regulaciones ordinarias. Asi, el nuneral 443 del Cddigo de
rito de 1.973, preceptuaba que: “El debate se efectuard de acuerdo
con |as disposiciones comunes..”, mentras que el articulo 372 del
Coédi go vigente, establ ece que: oL En los procedi mentos
especi al es previstos en el Libro siguiente, se aplicaran |as nornmas
del procedimento ordinario, en cuanto sean conpatibles y a falta

de una regla especifica en aquellos...”. Preci sanente, en esas
regul aci ones conunes, se establece que:“... En la sentencia, el
tribunal podré& dar al hecho una calificacion juridica distinta a la
del requerimento fiscal o auto de elevaci6n a juicio,.” (articulo

397 del Cbdigo instrunmental de 1.973). Respecto a esta normm, no
debe perderse de vista que la referencia hecha en el texto al
requerimento fiscal o al auto de elevacion, se basa en el
desarrollo del juicio comin, pero es valido interpretar de manera
arnoni ca, que por constituir una verdadera acusaci 6n, el juez puede
variar la calificacién juridica ahi resefiada. Acorde con |la nueva
normencl atura, el Codigo Procesal Penal de 1.996 indica que: “...En
sentencia, el tribunal podra dar al hecho una calificacién juridica
diferente de la acusacion o querella.” (articulo 365, parrafo
segundo, del Codigo Procesal Penal de 1.996). En este sentido, debe
apuntarse que el denom nado “principio de congruencia”’ o]
“correl aci 6n entre acusaci 6n y sentencia”, existe conp garantia del
derecho de defensa, pues con él se trata de inpedir que el juzgador
i ntroduzca sucesos diferentes a | os discutidos en plenario y que de
manera esenci al influyan negativanente en |a decisién adoptada. Por
lo tanto, el anbito de protecci6n del principio se restringe a
evitar la inclusion de hechos rel evantes que resultan sorpresivos a
las partes. Desde este punto de vista, se ha admtido que es
i mposi bl e una coi nci dencia absoluta entre | o acusado y | o resuelto,
resaltando que lo inportante es el respeto del marco féactico
atribuido al justiciable (confrontese |os siguientes Votos de esta
Sala: # 95-1f-93, de 9:35 horas, del 12 de marzo de 1.993 y # 353-f-
96, de 14:50 horas, del 18 de julio de 1.996). En virtud del
principio “iura novit curia”, el juez no puede dejar sin resolver
el conflicto cuya solucién se ha sonetido a su conocimento, bajo
|a excusa de que alguna de las partes (especialnente el actor

penal), incurrié en inprecisiones u onmisiones respecto a |la
calificacion legal, pues él - conb garante e intérprete de la ley -
debe subsumir el acontecimento en |la norma que corresponda. Asi lo
han entendido los tratadistas del proceso penal: “.La regla no se

extiende, conpb principio, a la subsuncion de |os hechos bajo
conceptos juridicos. El tribunal que falla puede adjudicar al hecho
acusado una calificacién juridica distinta a la expresada en la
acusaci6n (iura novit curia). Lo que interesa entonces, es el
acontecimento historico inmputado, conp situacién de vida ya
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sucedi da (accidon u omsién) que se pone a cargo de alguien conp
protagoni sta, del cual |a sentencia no se puede apartar porque su

m sion es, precisanmente, decidir sobre él...” (Miier, Julio B.J:
Derecho procesal penal. Fundanentos, Tono |, Editores del Puerto

s.r.l, Buenos Aires, 2da. edicién, 1.996, pag. 569). En este orden
de ideas, se ha aclarado que: “... No cabe confundir, pues, el
aspecto factico con el juridico-penal, es decir, la situacion de
hecho que el actor penal pone en tela de juicio cuando se la
atribuye al acusado, incluso en la anpliacion oral, <con la

val oraci 6n de derecho sustantivo de esa situacion. Una cosa es
afirmar |la existencia de un hecho, de la conducta humana, de un
acontecimento histérico determ nado que se presupone que tuvo
realidad, y otra distinta es evaluarlo, calificarlo, ponerlo en
relaci 6n | 6gica con la ley penal, verificar si la situacién factica
adm tida encuadra en una hipoétesis abstracta de esa ley, para darle
un nonen iuris , o lo que es igual, para reconocer |os elenentos
constitutivos de un tipo o figura penal (.) basta que la
correl aci 6n al udida verse sobre el hecho, de nmobdo que el Tribuna
de sentencia tiene libertad para “elegir la norma” que considera
aplicable al caso. S ese Tribunal estuviera vinculado a la
calificacion legal que propugna el actor, si debiera limtarse a
aceptar o rechazar en sentencia |la pretension represiva tal conp
fue formul ada por el acusador, la funcion jurisdiccional sufriria
un nmenoscabo que en realidad no inpone el derecho de defensa. Conp
bien se ha dicho, el Tribunal no juzga sobre la correccién del
juicio juridico-penal del acusador, sino sobre el hecho que él

msno atribuye al inputado.” (Vélez Mariconde, Alfredo: Derecho
Procesal Penal, Tormo |I, 32. Edicioén, 1.982, péag. 236 ). Unido a
| as consideraciones que anteceden, debe acotarse que l|a Sala
Constitucional ha estimdo, que:“... En relacién con |a posibilidad

de recalificacién de |os hechos, esta Sala en la resoluci 6n nanero
5235-95, de las once horas cincuenta y un mnutos del once de
setienbre de ml novecientos noventa y cinco dijo |o siguiente:
“I'l) Este Tribunal tanbién ha indicado reiteradanmente, que |o que
se acusan son hechos y no calificaciones juridicas de tal suerte
gue éstas pueden ser variadas por el Tribunal sentenciador sin que
ello constituya un supuesto de revision de la sentencia por
vul neraci6n a los principios que integran el debido proceso. Sin
enbargo, si se introducen en |a sentencia hechos nuevos que no
forman parte de la acusaciéon, y no se ha permtido al acusado
ejercer su defensa en relacidén con los nmisnps, se produce una
vul neraci 6n al derecho de defensa conp garantia integrante del
debi do proceso. “Asi, el mero hecho de calificar juridicamente de
distinta forma | os hechos no es en si misnpb, |o que puede producir
una lesion al principio del debido proceso, sino el canbio (por

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea

sustituci 6n de unos hechos por otros o por el agregado de unos
nuevos) en |la base factica que constituye |a acusaci6n, sin dar
oportuni dad de defensa en relacion con |o canbiado, alterado o
adi ci onado..” (Voto # 5.741-96, de 15:00 horas del 29 de octubre de
1.996). Solucion del caso concreto: Ahora bien, procede dil ucidar
si en la especie el Tribunal se separ6 del cuadro factico atribuido
al justiciable, o si por el contrario, sinplemente opté por aplicar
una calificacion juridica diversa de |a al egada por el querellante.
Después de analizar |os hechos tenidos cono ciertos, asi conp el
analisis probatorio y el desarrollo del tipo penal aplicado, el
criterio de la Sala es, que la irregularidad denunci ada no existe,
pues - en uso de sus atribuciones - el Tribunal otorgd al suceso la
calificaci6n correspondiente, que diferia de la enunciada por el
querellante. En tal recalificacién no se aprecia desanparo |ega
al guno, pues en térm nos generales la norna aplicada (articulo 152
del CAdi go sustantivo) protege el msno bien juridico (honor) y se
enmarca en |os contornos generales del hecho atribuido al
justiciable. En este entendido y en |lo que a este extreno
conci erne, corresponde rechazar el reclanpo. En otro orden de ideas
ha de resaltarse, que tanpoco existe la notivacién contradictoria
denunci ada, pues es cierto que si bien |os jueces expusieron que el
i mputado introdujo al gunas apreciaciones subjetivas, en el fondo,
lo que hizo fue reproducir los asertos que otros nedios de
conmuni caci 6n u otras personas formul aban del querellante afectando
su honor (cfr. folios 991 y 1.006). N del recurso, ni de la msm
sent enci a, se desprende que existan juicios contradictorios
excluyentes entre si, pues conp el querellado agreg6 apreciaciones
o realzé inmagenes o titulos, en realidad ello excluye |as ideas,
frases o textos extraidos de otras fuentes. En este aspecto, debe
tenerse presente que no es cierto que el Tribunal reconozca que -

al msno tienmpo - el querellado fuera autor de |as ofensas
esenciales y sinplenente las reprodujo. Por ultino, en l|lo que
concierne a la notivacién de la acciéon civil, es cierto que el

Tribunal tomd en cuenta un dato que no tenia vinculacién directa
con la condena pecuniaria, consistente en incluir el perjuicio
noral con respecto a la imgen de los hijos del querellante (cfr.
folio 1.065), pero tal inferencia no es subjetiva o arbitraria,
pues deriva de la declaracién recibida en debate a André Marc
Dani el Przedborski - con ingerencia y control de las partes - (cfr.
folio 880). Desde esta perspectiva, el aserto si tiene respaldo
probatorio que lo justifique. Ora cosa es, si ese dato resultaba
rel evante para notivar el resarcimento ordenado. A criterio de |a
Sala, tal extrenb no tenia relacién directa con el tema. No
obstante |o anterior, es evidente que esa consideracion no
constituyé el dnico argunento del Tribunal, pues Ila condena
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pecuniaria se determndé a partir de la existencia de un hecho
puni bl e realizado por el justiciable, que ocasion6 un perjuicio
econém co al querellante. Por eso, acudiendo al nétodo de excl usion
hi pot ética, validanente podria prescindirse de aquel dato y auln
asi, el fallo se mantendria inalterable. De ahi que el reclanp
carece de relevancia [...]. V.- Menci6n destacada nerece |a condena
accesoria de: “... retirar el enlace existente entre La Nacidn
Digital que se encuentra en Internet, entre el apellido Przedborski
y los articulos querellados, asi conp establecer una liga entre
esos articulos y la parte dispositiva de esta sentencia .. (ver
folio 1.068). El reclanb no es atendible: De previo a precisar |os
al cances correctos que cabe otorgar al caso, debe tenerse en cuenta
gue no es cierto —conp se insiste- que el querellante y actor civil
no expusiera conb una de sus pretensiones, |a condena accesoria en
| os térm nos al udi dos. Segun se aprecia, al emtir sus conclusiones
el abogado Francisco Castillo Gonzalez enfatizé en que después de
haber interpuesto |as acciones, se percat6 de que los articulos
publicados en el periddico La Nacion y que fueron objeto de |as
querel l as, tanbi én se encontraban en el “Archivo Digital” que tiene
la msma enpresa periodistica en su pagina de Internet. Por eso

solicité al Tribunal elimnar la continuacién del delito y ordenar
establ ecer un liganen entre los articulos y la parte dispositiva
del fallo (cfr. folios 735 y 736). Conb principio general, es
admtido que los jueces pueden ordenar cono nedida provisional
instada por el perjudicado, que el sonetido a proceso onta
despl egar acciones que prosigan con la lesidon juridica (articulos
102 del Cbdigo de Procedi mentos Penales de 1.973 y 140 del Cbdigo
Procesal Penal de 1.996). En térm nos generales, dicha “facultad
especial” no estd condicionada a que se haya pronovido la accion

civil resarcitoria, pues basta con que el Tribunal estine que
exi sten suficientes elenmentos de conviccién para ordenar |o que
corresponda (En ese sentido: Llobet, Javier: Op. cit., pags.136 vy

137). Si esto es asi, es decir conp nedida precautoria, con mayor
razon cabe afirmar que el Tribunal tiene el deber de hacer cesar de
manera definitiva, a través de wuna disposicidn proporcionada vy
adecuada, |as afectaciones concretas que puedan subsistir, aunque
no se haya solicitado. En |la especie, al nonento de pronoverse |as
querellas y las acciones civiles anexas, no se tenia conocimento
de que los articulos periodisticos querellados se incluirian en un
medi o de al cance indiscrimnado (Internet) y en una base de datos
de fécil acceso (el Archivo Digital de |la edicion electronica de La
Naci 6n). Sin enbargo, ello no quiere decir que el Tribunal no podia
pronunci arse sobre la peticion del querellante. Aunque se ha dicho
que en el caso concreto no era indispensable que |la pretension se
adicionara a la accién civil, por ser consecuencia |dé6gica de la
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actuaci 6n jurisdiccional, si en la especie se solicité en debate y
sobre el punto la defensa tuvo oportunidad de replicar |lo que
correspondiera, no se denuestra que |a expectativa gestionada y
otorgada, fuera sorpresiva y que por tanto provocara indefensidn.
Por constituir uno de los extrenps de inportancia discutidos, el
Tri bunal se pronuncié respecto al m sno, conp correspondia
(articulo 399, 395 inciso 2) del Cbédigo de Procedi m entos Penal es
de 1.973). La existencia de tales docunentos en la red digital, es
un hecho de féacil wverificacidén que no requeria evacuar prueba
técnica para acreditarlo. Si el texto coincide con |os querellados
en su version difundida en papel peridédico por la enpresa
civilmente denmandada, la orden dictada por el Tribunal resulta
proporcionada a la infraccién y ante todo, se ajusta a |la debida
protecci 6n que nerece el bien juridico protegido. En razén de lo
anterior, constituye un hecho publico y notorio, que cono tal no
necesita de una prueba deterni nada para acreditarlo (articul os 183,
parrafo tercero del Cbdigo Procesal Penal y 316 del Cbddigo
Procesal Civil), que La Nacién Digital — y el Archivo Digital que

ahi se encuentra- contiene reproducciones literales de |os
reportajes, fotografias, ilustraciones, conmentarios, editoriales y
opi niones que se publican en el periddico La Nacion. Esto se

colige, no s6lo de que el logotipo que identifica a cada forma de
em sion es idéntico (“La Nacio6n”), sino que ademas, en la version
de Internet se alude directanente a |a enpresa La Nacién S. A, cono
ani ca persona juridica facultada para autorizar, previanmente y por
escrito, su reproducciodn, transmsién o distribucibn, total o
parci al . Y, precisamente, es La Nacion S A quien edita el
matutino La Naci 6n (conp se puede conprobar sin dificultad en la
prinera pagina de la seccion de Qpinidn). Por ello, es evidente
gue se trata de un solo nedio de comunicaci 6n, que se transnmite a
publico por dos conductos diferentes. Bajo tales circunstancias, si
el hecho es notorio, resultaba innecesario evacuar pruebas para
denpstrar | o contrario. Adenas, debe tenerse en cuenta, que si se
aceptara la posicién esbhozada por el abogado Guier Esquivel, se
arribaria a una doble incrimnacién penal y civil, cuando lo cierto
es que l|la publicaciones ofensivas son las msmas, y por ello no
pueden dar origen a varias acciones civiles o penales. En este
orden de ideas, resulta adecuado exponer algunas consideraciones
rel evantes sobre |l as inplicaciones penales de |la inclusio6n de datos
(i magenes, video, voz o textos) en archivos digitales que pueden
ser accesados a través de Internet: (i) Acerca de la elimnacién de
| os hipervincul os cuestionados: En cuanto al alegato formul ado por

el Abogado Franci sco Castillo Gonzal ez, concerni ente al
manteninmento de la accién delictiva en la nedida que siga
existiendo un enlace o “link” o “hipervinculo” a los articulos
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cuestionados en su conteni do, deben hacerse al gunas consi deraci ones
adi ci onal es, no soOlo sobre |los efectos de |la sentencia penal frente
a |las dinensiones disponibles en Internet que resulten injuriosas,
sino tanbi én, respecto a la extensidon de la tutela de libertad de
expresion en la “red de redes”, conp se denomina tanbién a este
novedoso nedio de conunicaci6n e informacién. En primer térmno

cono principio general debe indicarse, que |os proveedores de
informaci 6n en Internet son sienpre responsables de |os datos e
ilustraci ones que se exhiben, por lo que tienen un especial deber
de control en torno a los contenidos propuestos. Esta es una
conclusién a la que se ha |Ilegado recientemrente en la
jurisprudencia extranjera, sobre todo, a partir de la resolucion
por el Tribunal Correccional de Munich, Republica Al emana, del caso
SOM en fecha 15 de julio de 1.998. Este caso reveld |as
dificultades de aplicar directanente antiguos conceptos de
responsabilidad en el anbito de Ilos servicios ofrecidos en
Internet. Aunque el sub-judice analizado en Minich se refiere a
otros aspectos distintos a l|la causa conocida por esta Sala de
Casaci 6n, resulta evidente que -por |Io nenos- en |lo que se refiere
a |l a responsabilidad por |as informaciones presentadas en Internet,
el proveedor de servicios en |la Red debe velar porque su contenido
no tenga al cance delictivo, sobre todo desde el punto de vista de

marco juridico del pais en donde reside el nencionado servicio (muy
especi almrente en los casos donde es constatable enpiricanente la
vi ncul aci 6n geografica de un determ nado servicio de Internet). Al

acusado Somm se |le condendé por las informaciones de contenido
pedofilico que se hacia Illegar a los wusuarios, a través del
servicio de ConpuServe Information Service GMB.H, con domcilio
en la Cudad de Miunich, adm nistrada por él. Su responsabilidad se
desprendi 6 precisanente del deber de vigilancia que le era exigible
frente al tipo de informaci én ofrecida a través de sus servidores
conput aci onal es. Este deber de vigilancia de la infornmaci6n que
transitan a través del ciberespacio, proviene precisanente del
deber genérico-juridico de no permtir que otros realicen delitos
por sinple inacci6n o por conportam ento diverso a |o dispuesto en
la nornma. La necesidad de justificar este deber, brot a
adi ci onal nrente del hecho de ser técnicanente posible controlar |os
contenidos que circulan por |os servidores conputacionales y que
di spositivos automhticos a este efecto, se encuentran disponibles
en el nercado. Junto a ello se conprueba, que |la introduccién de
hi pervincul os en | as paginas de Internet es una tarea sencilla, que
revela en la mayoria de los eventos, el interés del proveedor de
informaci 6n por facilitar a sus wusuarios el acceso a datos e
i nformaci ones adicionales a los temas o servicios buscados en |a
Red. Al colocar estos hipervincul os, tanbién el proveedor revela
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control sobre las “puertas” que se abren cuando el *“cibernauta”
opera dichos dispositivos y accesa materiales que eventual nente
generaran en él ya sea la posibilidad de conmeter un ilicito o de
afectar |los bienes juridicos de un ciudadano. En el presente caso,
es evidente que cada vez que el usuario de la infornmaci6on accesa a
| os hipervinculos aparecidos en |la pagina del diario digital,
tendra la ocasién de leer los contenidos injuriosos de |as
publ i caci ones que ya se habian hecho de manera escrita, pero a
diferencia del medio escrito, | nt er net permte que dichos
contenidos no se olviden y estén sienpre disponibles a aquellos que
accesen | os servicios que los incluyen. En este ultino sentido, se
podria considerar a la “La Nacion Digital” conp un proveedor de
servicios de informacidn, que tiene el <control del contenido
propuesto en su pagina y de sus hipervinculos. Es ese dom nio, por
la via de control del contenido, lo que permite al Tribunal obligar
a esta enpresa periodistica, -adicionalnente- a elimnar |os
hi pervincul os cuestionados y a establecer un enlace o “link”, al
fallo que decidi6 en forma definitiva la situacion injuriosa de |as
i nformaci ones cuestionadas. El hecho de que |os usuarios puedan
leer el fallo y las consideraciones tenidas en cuenta para
condenar, nmanifiesta un equilibrio deseable frente al bien juridico
lesionado y frente al requisito constitucional de que |Ilas
i nformaci ones accesibles por el publico sean conpletas y veraces.
(ii) En cuanto a la libertad de expresion en Internet: My
especialmente en o que se refiere a las infornmaciones que pueden
ofrecerse en el Archivo Digital del Diario querellado: El articulo
29 de la Constitucién Politica de Costa Rica, consagra el derecho a

la libertad de infornmacidn. Conb uno de sus contenidos
fundanental es, este derecho incorpora la libertad de prensa, lo
cual inmplica en definitiva, que l|os nedios de conunicacio6n no

sufrirdn el control de los entes publicos cuando ejerzan dicha
facultad. En razon de ello, se ha interpretado que no requieren
enfrentar la necesidad de una autorizacién expresa para que se
hagan |las publicaciones, asi como tanpoco l|a obligacién de
soneterse a censuras previas de contenido (cfr. al respecto, Voto #
1.475-96 de la Sala Constitucional). Este derecho, conp cual quier
otro derecho fundanmental, no existe sin limtaciones, ya que de
otra manera | os nedios de comuni caci 6n col ectiva podrian enplearlo
para propagar elenmentos difamatorios o para pronover desoOrdenes y
escandal os (ibiden). Uno de los limtes al ejercicio de este
derecho es entonces, la posibilidad de autocontrol para que el
ci udadano reci ba informaci ones precisas y bien investigadas, que no
o sunen en error y confusién y para que en el evento de abuso, se
enfrenten | as responsabilidades que él acarrea. Luego de la reformm
constitucional de la Carta Fundanental en 1.996 en torno a |os
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articulos 24 y 46, es posible afirmar que esta tendencia
consti tuci onal a construir un r égi men especifico sobre
informaciones, en la nedida que estan, han de ser precisas Yy
conpl etas, bien investigadas y respetuosas de |os Cbédigos de Etica
peri odistica, encuentra soélido respaldo en el ordenam ento juridico
naci onal . Aln cuando se habla expresanente alli de que 1os
“..consumidores y wusuarios tienen derecho a la proteccion de su
salud, anbiente, seguridad e intereses econémcos, a recibir
i nf ormaci 6n adecuada 'y veraz.., debe ent ender se que el
constituyente incluia cualquier tipo de informacion y no sé6lo la
gue viene en | os productos o servicios. Incluso, una interpretacion
anplia de la idea de “consunp de infornaci ones” permte derivar que
tanbién los nmedios de comunicacion colectiva se encuentran
[imtados por este conpromso con l|la verdad y la lealtad
informativa (cfr. al respecto Villalobos Quirés, Enrique, La
Li bertad de Expresi6n en |la Constituci6n, en: AAW, Temas O aves de
la Constitucién Politica. Libro Honenaje a Carlos José Cutiérrez

San José, Costa Rica, Editorial Investigaciones Juridicas, 1.999,
pag. 291. ). Por esta razén y con el fin de proteger el bien
juridico | esionado con |a conducta crimnosa del diario en nencion,
es que existe un deber constitucional de establecer |os nedios
i déneos, necesarios y adecuados para que la lesién juridica no se
produzca mas, conp dafio adicional al querellante. Esto puede
al canzarse, tomando en cuenta el nmedio al que nos estanos
refiriendo, utilizando los msnos instrumentos y herram entas que
| o hacen factible. El usuario tiene derecho a informarse de manera
conpleta, por |lo que si tiene acceso a esas informaciones
injuriosas, tanbién tener un derecho fundamental a recibir
informacién en torno a la sentencia que condena al D ario por
di fundir esas infornaciones injuriosas. Asi entendido el punto, |la
cuesti 6n planteada por el recurrente -desde el punto de vista de
forma y fondo-, se encuentra que no hay razén al guna para inpedir
que el Tribunal pueda establecer esta obligacidn adicional a
incluir un hipervinculo relacionado con la sentencia y la
elimnacion de los enlaces o “links” que aparecen al |ado del
apel lido del querellante a |as publicaciones que precisanente han
sido objeto del subjudice. Evidentenmente, |a decisién tomada por el
a-quo, si bien inplica una restriccién (en el sentido de que la
enpresa informativa debe proceder a insertar un enlace o “link” en
el fallo de instancia, wunido o innediatanmente después de la
reproducci 6n digital de los articulos querellados) que resulta
razonable en los térmnos expuestos en este fallo, no debe
ent enderse conp una “censura previa”’, pues en realidad no se estéa
i mpi di endo —de nmanera precautoria y pernmanente- que La Nacién S. A
pueda reproducir determ nada informacién, sino que nediante un
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mandam ento jurisdiccional, se dinensionan |os efectos de un fallo
condenatorio. Por su inportancia y a mayor abundam ento, estando
estrechanmente vinculada con el tema sonetido a analisis, es
procedente aludir a un fallo del Tribunal Constitucional Espafiol

6rgano que en | o correspondi ente, estableci6 que:“.Este Tribunal ya
ha dicho en reiteradas ocasiones que por censura previa debe
tenerse cualquier nedida limtativa de |la elaboraci 6n o difusién de
una obra del espiritu que consista en el sonetimento a un previo
examen por un poder publico del contenido de la msm cuya
finalidad sea |la de enjuiciar la obra en cuestid6n con arreglo a
unos valores abstractos y restrictivos de la libertad, de nmanera
tal que se otorgue el placet a la publicacion de la obra que se
aconnde a ellos a juicio del censor y se |le niegue en caso
contrario. Y precisanente por |lo tajante de |la expresién enpl eada
por la Constituci6on para prohibir estas nedidas, debe alcanzar la
interdiccion a todas |as nodal i dades de posible censura previa, aun
los mas "débiles y sutiles", que tengan por efecto, no sélo el
i npedimento o prohibicion, sino la sinple restriccién de |os
derechos de su art. 20.1 (SSTC 77/1982, 52/1983, 13/1985, 52/1995,
176/ 1995). EI fin ultinp que alienta la prohibicién de toda
restricciéon previa de la libertad de expresion en su acepci 6n nas
anplia no es sino prevenir que el poder publico pierda su debida
neutralidad respecto del proceso de conunicacién publica libre
garantizado constitucional nente (STC 6/1981). La censura previa,
tal y conb se ha descrito mas arriba, constituye un instrunmento, en
ocasiones de gran sutileza, que permtiria intervenir a aquél en
tal proceso, vital para el Estado denocratico, disponiendo sobre
gqué opiniones o qué infornmaciones pueden circular por él, ser
di vul gadas, conunicadas o recibidas por |os ciudadanos. (.) Sin
enbargo, el rigor de la prohibicidén se dirige en principio con toda

su i nt ensi dad a | a tradi ci onal nente denom nada censura
"gubernativa” y no a la posibilidad de que un Juez o Tribunal,
debi danmrente habilitado por la |ey, adopte ciertas nedidas
restrictivas del ejercicio de las libertades de expresiéon e

informaci 6n cono se vera mas adelante. En efecto, wuna cabal
interpretaci 6n del veto constitucional a la censura dentro del
anbito de la libertad de expresion en todas sus manifestaciones, y
sobre todo con la permsion del secuestro judicial (apartados 1, 3
y 4 del art. 20.2 CE), permte concluir que aquél no se extiende
a todos los posibles supuestos de nedidas restrictivas de tales
| i bertades, que, de ser adoptadas por una institucion distinta de
la judicial, merecerian |la consideraci 6n de "censura previa" en el
sentido material o anplio indicado en |os parrafos precedentes...”
(Cfr. STC No.187/1.999, de 25 de octubre de 1.999, en

htt p: wwv. tri bunal constitucional.es7STC1999/ STC1999-187. htm ”). Cono
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se observa, el enlace que debera realizarse tiene conp exclusivo
propésito encontrar un equilibrio entre el derecho de expresién que
corresponde a la sociedad periodistica -en primer lugar- con el
derecho de Félix Przedborski a obtener una tutela oportuna de su
propi o honor. Para un lector inparcial, la insercién del fallo de
i nstancia -que debera hacerse con el msnp tipo de letra y con e

relieve en que se destaque el encabezado principal de los
articulos- permitiréa obtener un panorama conpleto de | o aconteci do.
En consecuencia, se declara sin lugar el reclano."?®

8. Normativa aplicable y analisis del tipo

“En los delitos contra el honor es el sujeto pasivo quien sufre |a
ofensa y por ende delinmta el marco acusatorio. En este item |os
recurrentes se rnuestran inconfornes con |la seleccion hecha por el
accionante y reclanman una integraci é6n global del contenido de |as
publicaciones, |o que es contradictorio con la pretension del
segundo punto de este msno notivo, en donde echan de nenos |a
taxativa nmenci 6n en la querella del uso personal de |las armas. Los
pronoventes acusan que no se recibi 6 prueba tendiente a esclarecer
la verdad de I|o acontecido, dado que estas probanzas fueron
rechazadas por el tribunal. Si bien enuncian este notivo conp falta
de correlacién entre querella y el fallo, se trata del msnp reparo
-bajo otro enfoque- de inadmsibilidad de prueba |egalnente
ofrecida, ya justipreciado en el Considerando 1IIl de esta
resol uci 6n, por lo que se renmite a lo alli decidido. Cono cuarto
apartado dentro de este notivo |os querellados sostienen que |la
di scusion acerca de las cuatro armas distintas de la pistola
Beretta y sub-anetralladora Uzi, son parte de la querella y e
tribunal no |lo consider6 asi, ademds sugieren que la querella no
acus6 en realidad |lo que se refiere a la pistola y Ila
anetral l adora. Con una sonera lectura de la querella -integrada a
| a sentencia- se aprecia que es |o opuesto. El énfasis de |a accion
se centra precisanente en las arnas ya citadas y no en |las prineras
cuatro armas a |as que aluden los recurrentes, por |o que no existe
yerro de correl aci 6n, dado que la sentencia es fiel al contenido de
| a acusaci 6n fornulada. Por todo |o expuesto deben declararse sin
| ugar | os reproches.

| X.- Prueba no incorporada |egalnente al debate. En este segundo
reclano por forma, se esboza que |a sentencia expresanente se basa
en el testinonio de la ex Mnistra Laura Chinchilla Mranda, segun
supuestanente |o expres6 a los periodistas y no porque hubiese
declarado en el debate, al que no concurrid porque el tribunal
aunque constaba en el expediente una razén de que l|a sefiora
Chinchilla estaria ausente del pais hasta el 20 de marzo de 1998,
seflal 6 el juicio para antes, pese a ser testigo aceptada e invocada
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por anbas partes. Esta incorporacién ilicita viola por
i nobservancia los articulos 181 y 369 inciso c) del Cobdigo Procesal
Penal , asi conmp |as reglas del debido proceso definidas en el Voto
1739-92 de la Sala Constitucional, ya que se introdujo este
testinmonio ilegalmente y no hubo oportunidad de interrogar en
juicio a la declarante, ni de profundizar en |os detalles, que cono
se indicd, son todos irregulares. El notivo debe declararse sin
lugar. Este msnp agravio ya fue conocido y resuelto en el
Consi derando V de esta resoluci 6n, razén por la cual se renmte a lo
sefial ado ahi para decl arar tamnbi én este reproche sin |ugar.

X.- Se al ega fundanentaci 6n om sa, insuficiente o contradictoria de
la sentencia. En este tercer notivo, que por razones de fornma
interponen los querellados Uibarri Bilbao y Chacéon Chaverri, se
subdivide el reclano en cuatro apartados. Prinero se aduce que la
otra prem sa fundanmental para condenar radica en que |as anonalias
no existian, respecto de l|las segundas arnmas y el cuido por |os
custodi os, pero |os hechos denunciados por las informaciones y el
editorial est an col mados de i rregul ari dades | egal es y
adm ni strativas previstas en el Odenamiento Juridico. El fallo no
notiva la razén por la cual no se dan esas anomalias, si de |as
normas que se indican se desprende |lo contrario. Se cita el
articulo 14 de la Ley de Armas (N 7530), en donde se regula que a
cada mnistro de CGobierno |le corresponde un maxino de tres arnas
del Arsenal Nacional, siendo que a Castro Fernandez, se |le asigno
desde un inicio seis armas (tres subanetralladoras Uzis y tres
pistolas Beretta). Cuatro de ellas se |le asignaron en |o personal
pese a que el articulo 39 ibidem requiere para ese efecto un
perm so especial de portacion de arma, que no se ha denostrado si
el querellante poseia. Al dejar el Mnisterio de Seguridad Publica
y asumir la cartera de Justicia, el querellante, conservd esas
armas pese a ser una desviaci 6n de bienes ya que estaban asignadas
a la seguridad interna del prinmer Mnisterio, conducta prohibida en
el articulo 6 de la Ley de Adm nistraci 6on Financiera, nornas de |la
Contraloria General de |la Republica y configura el ilicito de
mal ver saci 6n previsto en el ordinal 354 del Cddigo Penal. Asimsnp
se argunenta que en el periodo del 1 de agosto de 1997 -fecha en
gque Castro Fernandez dej6 de ser mnistro- y el 21 de agosto de
m sno afio -en que se devolvieron cuatro arnas que tenia asignadas
originalmente en |o personal-, el querellante retuvo cuatro arnas
del Arsenal Nacional, con l|a consecuente responsabilidad penal.
Ademés las subanetralladoras Uzis, son arnmas prohibidas en
cual quier caso para los sinples particulares (cita |os nuneral es 25
y 89 de la Ley de Armas). Se agrega que |la sentencia es omisa al no
i ndi car por qué no fueron violadas ninguna de |as normas indicadas,
e incurre en inobservancia de |los nunerales 142, 363 inciso b) y
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369 acapite d) del Cobdigo Procesal Penal, por |lo que se solicita se
anule la resolucion. Conmb segundo apartado del agravio, |os
recurrentes afirman que si bien el tribunal incurridé en un vicio de
falta de correlacion, al elimnar |la alegacion de |la defensa en
cuanto a las cuatro primeras armas y |as confunde con las otras
dos, en detrinmento de |os querellados, aun bajo |a hipdtesis de que
esas circunstancias corresponden a |as segundas armas, se incurrié
en inobservancia de los articulos 142 y 369 del Codigo Procesal
Penal, ya que expresanente |os jueces se niegan a considerar |as
circunstancias relativas a las cuatro prineras y se limta a las
otras dos para condenar. Se seflala ademas que se incurre en
fundanment aci 6n contradictoria, porque, por una parte dice que ese
aspecto no esta acusado y lo excluye y por otra condena a |os
i mput ados con base en |o excluido. El tercer aspecto denunciado
radica en fundamentaci én contradictoria del fallo, asi com de
apreciaci 6n de la prueba contra las reglas de la sana critica, al
tener por determnante que las armas en |la casa del querellante,
estaban en poder de |los custodios y no de Juan Di ego Castro, pese a
que el tema de la acusacién, conpb se vidé son |las armas devueltas
gue estaban asignadas personal nente al querellante. Incurre en una
fundanment aci 6n contradictoria, dando validez y negandoselo al m sno
tiempo a un hecho y argunento. Viola las reglas de |la sana critica,
al apreciar el testinobnio del Lic. Fabian Volio, quien afirnd que
| as arnmas estaban asignadas personalnmente al ex mnistro. Cono
ualtino aspecto de este notivo, seflalan |os pronoventes que el
rechazo indebido de prueba pertinente configura el vicio de falta
de fundanentaci 6n, aunque tanbién puede alegarse que constituye
val oraci 6n probatoria contraria a la sana critica. El rechazo de |la
prueba se refiere a la relativa a la AN E P., asi conmp al rechazo
indirecto del testinonio de la seflora Mnistra Laura Chinchilla, vy
finalmente al rechazo cono prueba de |os antecedentes del ex
mnistro querellante, en otros asuntos de irregul ari dades con arnmas
o de <conducta arbitraria y caprichosa, que habrian aportado
abundantes |uces acerca de su nodo de proceder. Se sefiala que este
rechazo de pruebas de caracter esencial, viola por inobservancia
los articulos 180, 184 y 369 del Cddigo Procesal Penal. El reclanp
no es atendible. El analisis juridico y su correspondiente
exposi ci 6n de al egatos, efectuada por |os querell ados, respecto al
nunero de armas | egalnente pernmtidas a cada Mnistro de Gobierno,
no es parte de la informacidn ni del editorial que generaron la
presente querella, por lo que el tribunal no incurrié en el vicio
in procedendo reclanmado. |Iguales consideraciones se aplican al
extreno del notivo, que acusa que el querellante no denbstro tener
perm so de portacion para las armas en cuestion. En cuanto a la
al egada irregul aridad por uso de armas del Mnisterio de Seguridad
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Publica, atribuida a un jerarca de otro Mnisterio, sea el de
Justicia y Gacia, o que en criterio de |os querellados constituye
una desvi aci 6n de bienes publicos y el delito de nal versaci 6n, |as
publicaciones del diario La Nacion no hacen alusi6én a que esta
situaci 6n constituya per se una irregularidad, y en todo caso este
extrenb no fue querellado, por lo que no existe falta de
fundanent aci 6n que vicie de nulidad el fallo. Siguiendo esta |inea
de razonam ento, se observa que en |la portada y nota informativa de
fecha 19 de septienbre de 1997 y el Editorial del 22 de septienbre
del msno afio, publicados en el peridédico La Nacién (prueba
docunent al debi danente incorporada a |os autos), se refieren a una
subanetralladora y a una pistola, marcas Uzi y Beretta en el orden
respectivo, pero no se hace cuestionam ento alguno en torno a otras
cuatro armas. En todo caso, a la fecha de |as publicaciones, tal y
cono consta en la prueba incorporada al fallo, dichas armas ya
habi an sido devueltas al Mnisterio de Seguridad Publica, por lo
gue no existia actualidad noticiosa respecto a esos hechos, que en
definitiva no formaron parte del reportaje o del editoria

cuestionados. lgual razonamento se aplica a la tenencia de la
subanetral l adora Uzi. El tribunal no confundié las armas, comp |o
seflal a el acapite segundo y tercero de este agravio. A folios 156 y
157 de la sentencia consta la incorporacién y wuso en la
fundanment aci 6n del oficio 1208-97 de fecha 25 de agosto de 1997,
emtido por los Inspectores de la Direccion CGeneral de Arnmanento

en donde detallan que |a subanetralladora Uzi, serie 105771, numnero
de patrinmonio 153706 y la pistola marca Beretta, serie 1107104,
namero de patrinonio 171805, se encontraban destacadas en Ila
resi dencia del Lic. Juan Diego Castro Fernandez, otrora Mnistro de
Justicia y Gracia. Dichas armas y no las indicadas en folio 80 de

expedi ente con | os nuneros de patrinonio 164831, 164830, 171336, y
171845 (Oficio 849-97 D.M), son las que originaron la presente
querella, y a ellas aluden la nota informativa y el Editorial, toda
vez que las otras cuatro armas habian sido devueltas por el
M nistro Fabian Volio Echeverria, segun el oficio del 21 de agosto
de 1997. Lo anterior evidencia que no existe om sion o contrariedad
alguna en los fundanentos del fallo, ya que el tribunal excluyé
acertadanente |a discusion acerca de las cuatros armas indicadas

en razéon de no formar parte del tema probandum de |la querella. E
testimonio del entonces mnistro Fabian Volio Echeverria fue
justipreciado confornme al correcto entendimento humano, toda vez
que la querella no atac6 lo relativo a las cuatro arnmas que fueron
devueltas por él, el dia 21 de agosto de 1997. En cuanto al udltino
aspecto del notivo, corresponde declararlo también sin lugar, toda
vez que el rechazo de la prueba de la A NEP. y |los antecedentes
del querellante, asi conb |lo relativo a que el tribuna
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prescindiera del testinonio de la ex Mnistra Laura Chinchilla, son
aspectos formales de inmpugnacién, que ya fueron debidanente
dirimdos y en consecuencia, se omte -por ser reiterativo- un
nuevo pronunciamento al respecto. Es asi comb se renmite a lo
resuelto por esta Sala en |los Considerandos |11, V, VIII y IX de
esta resolucién. Se declaran sin lugar las diferentes aristas del
noti vo incoado.

XI.- En el notivo nominado ii) APRECI ACI ON DE LAS PRUEBAS CONTRA LA
SANA CRITICA se sefialan una gran cantidad de agravios. Se esboza
que la sentencia no fundanenta por qué el afirmar que |la arnas
estaban en |la casa y no en la caseta constituye una injuria.
Asim sno, el que el Tribunal omte diferenciar "casa" de "caseta",
por lo anterior, viola por inobservancia |os ordinales 184, 361 y
369 inciso d) del Codigo Procesal Penal. No Ilevan razén |os
pronoventes. A folios 223, lineas 27 a 15; 224, lineas 12 del
fallo, se explica que |os encausados sabian que las armas no
estaban en la casa y el Despacho del querellante, sino en |a caseta
de los policias que | o custodiaban. A folio 230, en lineas 24 a 27,
el tribunal reproduce en |o conducente, parte del editorial que
menci ona que |la subanetralladora Uzi y la pistola Beretta, se
encontraban aun en |la casa del ex mnistro. A folio 231, lineas 18
a 34 y folio 232, lineas 12 a 4, se analiza |la responsabilidad del
sefior Uibarri Bilbao, respecto a este punto en particular. Los
j uzgadores val oraron que |a conducta perpetrada por |os acci onados
configuraba el delito de injurias por la prensa, tipificado en el
articulo sétinbo de la Ley de Inprenta. En el Considerando VII

Analisis Juridico.- Calificacion Legal.- se concluye - a partir del
folio 236 de I|la sentencia- que las conductas tenidas por
acr edi t adas, que evi dent enent e i ncluian | as asever aci ones

publicadas en cuanto a que las arnmas estaban en |a casa del ex
funcionario y no en |a caseta de |os guardas, se adecuaban al tipo
penal de injurias por la prensa. El fallo debe |eerse y ponderarse
integral nente. Por ende, no existe el vicio apuntado, ya que el
extreno cuestionado fue tenido por acreditado -cono se indico-
junto con el resto de las inputaciones, dentro del Considerando
relativo a la calificacion juridica. E Tribunal si fundanentd |a
diferencia entre l|la casa del querellante y la caseta de 1|os
policias que |le resguardaban. Asi, a folio 83 de la resolucidn
cuestionada, se indica que, ni en el |enguaje coloquial, ni nucho
menos en el juridico, la caseta del guarda que cuida al frente de
una residencia, puede considerarse parte de |la casa. Esta breve
resefila se anpara en un criterio de logicidad y en |a experiencia
comin, por |lo que resulta suficiente para respaldar el punto en
di scusi 6n. Se acusa que el tribunal de nérito, conculcando |Ias
reglas el enental es de apego a la realidad docunental y violando |as
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reglas de la sana critica racional, dio al dictanen de la
Procuraduria CGeneral de |la Republica un contenido que no tiene, al
leer en éste o que no dice y que supuestanmente justifica el
otorgam ento de protecciéon a un ex funcionario, de cualquier
manera, sea violentando |as reglas penales sobre peculado, |la Ley
de Armas, la Ley Organica de la Contraloria y sus reglanentos, y la
Ley de Administraci 6n Financiera. Se esgrime que en ninguna parte
el dictanen de |a Procuraduria se refiere al caso concreto del Lic.
Castro, sino que refiere a una posicién genérica del Estado de
proteccion a wuna persona anenazada. La sentencia viold por
i nobservancia los articulos 184, 361 y 369 del Codigo Procesal
Penal. El reclanb no es de recibo. A folios 213 y 214 de la
sentencia se interpreta, confornme al correcto entendi m ento humano,
el Dictanmen PGR-064-97 del prinmero de agosto de 1997, emtido por
el Dr. Roman Sol is Zelaya, Procurador General de |la Republica (que
rola a folios 78 y 79), que permitia brindar proteccién a un ex
funcionario en los msnbs supuestos que al querellante Castro
Fernandez. A la Procuraduria se le solicitd evacuar el punto, por
parte del entonces Mnistro de |la Presidencia, Lic. Marco A Vargas
Diaz. En dicha consulta se pedia el criterio de la Procuraduria
para determnar |a procedencia legal de otorgar |la seguridad vy
protecci6n policial a un ex mnistro, que por el desenpefio de sus
funci ones de Gobierno tuvo participacion en |as acciones de |ucha
contra el narcotrafico y legitimcién de capital es -agregando que-
di cho funcionario tanbi én particip6é representando a nuestro pais en
di ver sos f oros i nt er naci onal es, sugi ri endo coor di naci ones
regionales para la lucha de nuestros paises contra dichos flagel os,
lo cual obvianente |lo ha hecho sujeto receptor de cual quier
atentado a él y a su nuacleo fam liar por parte de bandas naci onal es
e internacionales. Con I|a lectura sonera del dictanen, es
ostensible que la opinion calificada del Procurador GCeneral

respecto a l|la procedencia de proteccién a un ex mnistro de
CGobi erno, era aplicable al querellante Juan D ego Castro Fernandez.
Incluso se consigna en el docunmento que "De conform dad con |as
anteriores razones, consideranbs que es procedente, razonable vy
conforme a derecho (Articulo 9 in fine de la Ley sobre Sustancias
Sicotrépicas y Drogas Estupefacientes, en relacid6n con |as nornas
ya citadas de la Ley General de Policia) brindarle a un ciudadano
gue ocupd un cargo de naxima jerarquia de un Mnisterio de Justicia
o de Seguridad Pablica, determ nada protecci 6n policial de un nopdo
razonabl e, por un ti enpo prudenci al de acuerdo a |las
circunstancias, una vez que haya cesado en sus funciones". En
consecuencia, el razonamento del tribunal no tiene vicio de
| ogicidad alguno y l|los alegatos de |os inpugnantes devienen en
nmeras mani f estaci ones de inconform dad. Al egan |os recurrentes, que
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el Tribunal afirmd que |os docunentos designados conp grupo
segundo, desactualizan o refutan el contenido de |os docunentos que
enunera conmp grupo prinero. Ello es contrario a la sana critica
racional en |a apreciacién de |la prueba, ya que la |dgica dice que
una proposicion solo contradice o refuta a otra si anbas afirman |o
contrario respecto de la msna cosa o concepto y en relaci én con un
m sno respecto. Asi se conculcan por inobservancia |os nunerales
184, 361 y 369 inciso d) del Cbdigo Procesal Penal. El agravio no
es de recibo. Diafananente el tribunal de nérito ha delimtado que
del primer grupo de docunentos, sOlo el oficio N 1208-97 D. G A de
fecha 25 de agosto de 1997, se refiere a |la querella. El tribuna

est abl ece que el denom nado segundo grupo de docunentos desvirtua
los primeros, y esta afirmaci 6n es |6gica. En efecto, exam nando el
oficio 286-97-U-S-1- de fecha 20 de octubre de 1997, se constata
que alli se indica que la pistola Beretta y |a subanetral | adora Uzi
a la que aluden los inpresos, se encontraban asignadas a |a Unidad
de Seqguridad Interna "A efectos de que sean utilizados por |o0s
efectivos que dan proteccion a la vivienda del otrora Mnistro de
Seguridad Publica, Lic. Juan Diego Castro Fernandez". En ese misno
docunento se aclara que en los archivos de la direccion de la
Uni dad de Seguridad Interna no existe docunento al guno que sefale
gue las armas hayan sido prestadas directanente al citado ex
funcionario (cfr.folio 209). Bajo un principio de |6gica basica se
constata que el contenido de este oficio, desplaza, aclara vy
actualiza | as aseveraciones del oficio 1208-97 D.G A por |o que el
tribunal no coneti 6 yerro in procedendo al guno que atente contra e

correcto entendi mento humano. Se reclama que el fallo violenta |as
reglas de la sana critica racional y de la |6gica, al apreciar el
dicho de la Mnistra Laura Chinchilla, pues ésta se limta a
afirmar que la proteccion se dio con base a un dictanen de la
Procuraduria y que las arnmas estaban asignadas a |os custodios.
Pero de dicha referencia no se infiere que no se cunpla con la
observancia de las reglas que regulan el uso de |a Fuerza Publica y
sus equi pos; ni se refieren al asunto especificanmente planteado por
| os docunentos del grupo prinmero, ni tiene ninguna inportancia que
| as arnmas estén dentro de |la casa en su sentido arquitectonico o en
la caseta, porque anbas son unidades del concepto juridico
"residencia o domcilio". Por lo que no es dable afirmar -conmo |o
hizo el tribunal- que de |lo enunciado por la Licda. Chinchilla es
posible refutar o dicho en |os docunentos del prinmer grupo o en
las informaciones y editorial, ello constituye un atentado a la
| 6gica. Se agrega que el concepto juridico de residencia o
domcilio, conprende tanbién todos |os conceptos accesorios o
i nstrunmental es. Por ende, se produce inobservancia de |os articulos
184, 361 y 369 inciso d) del Cbédigo Procesal Penal y se pide la

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea

nulidad del fallo. Este reclanp tanpoco es de recibo. En priner
térmno se reitera que del prinmer grupo de docunentos sol anente el
N 1208-97 D.GA es atinente al objeto de la querella. La
i nformaci 6n recabada por |los reporteros de La Nacio6n, en cuanto a
la ex Mnistra Laura Chinchilla, permitia a |os querellados saber
gue el contenido de dicho oficio, se aclaraba sensiblenente con |a
entrevista a la funcionaria supra citada. Ese es el alcance que dio
correctanmente el Tribunal al resunen contenido en el diario, de |as
decl araciones de la Licda. Laura Chinchilla. No Ilevan razén |os
recurrentes al atribuirle a los juzgadores una fundanentaci 6n nas
extensa, basada en |o dicho por dicha funcionaria, dado que esto no
aconteci 6. Sobre la ubicacion fisica y geografica de l|las arnas,
resulta vital a efecto de establecer |a responsabilidad de |os
querel |l ados, por la forma en que se difundidé la informacién. En
este caso la caseta y la residencia son distintas, por lo que |os
j uzgadores hilaron su pensam ento con apego a |las reglas de |a sana
critica. En consecuencia, se inpone declinar el contenido y la
pretensi 6n de estos extrenos del notivo.

Los recurrentes catalogan que el Tribunal conculcé |os ordinales
184, 361 y 369 inciso d) del Codigo Procesal Penal, toda vez que no
apreci 6 la prueba de nodo integral, ni con estricta aplicacion de
las reglas de la sana critica. En su criterio |las publicaciones se
dirigen en sus encabezados al "carro y proteccion oficial" y sélo
en un segundo plano a las "presuntas anomalias en devol uci 6n de
armas"; por ello, se agrega, la informacion no oculta la versién de
la Mnistra, ni la existencia del dictanmen de |a Procuraduria, por
lo que se contravienen las reglas del sentido comin y Ila
experiencia al decirse que |os inputados procedieron de mala fe y
con dolo ocultando su existencia. No |levan razon |os pronoventes.
| ndependi entenente del énfasis que se haya hecho en | os enunci ados
de las publicaciones, la transcripcién de |as declaraciones de la
ex Mnistra Chinchilla y la nmencion en el reportaje del dictanmen de
| a Procuraduria CGeneral de |a Republica, no excluyen el dolo de |os
guerel | ados, toda vez, que aunque se publicaron dichos aspectos, el
tribunal valoré el conjunto de la presentacion de las
i nf or maci ones, considerando que eran desequilibradas y mal
i ntenci onadas, por lo que no existe yerro formal en la aplicaciodn
de la sana critica. Enuncian los querellados, que |la sentencia
violenta las reglas de la sana critica racional, al apreciar la
decl araci 6n del entonces Presidente Figueres O sen, porque el
Presidente s6lo refiere una interpretacién subjetiva de Ias
i nformaci ones periodisticas, porque él es el encargado directo de
|l a custodia del Arsenal Nacional, de donde se sacaron |as arnas
rel aci onadas -devueltas y no devueltas- confornme al articulo 15 de
|a Ley de Armas, y en consecuencia por ello eventual responsable de
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las irregul ari dades denunciadas, por |o que darle credibilidad
absoluta, acritica e irrestricta y hasta mas alla de lo que dice, a
| as afirmaci ones de un eventual responsable e inplicado en |o que
se juzga y cono tal interesado en su resultado, violenta |las reglas
mas elenentales de juicio, experiencia y sentido comin, que
integran |la sana critica racional conforme al nuneral 369 inciso d)
del Cbdi go Procesal Penal. El reclano debe rechazarse. A folios 185
a 192 de la sentencia, se transcribe el contenido de |a deposicion
que el sefior Figueres Osen rindi6 en el debate. A folios 229, 233,

259 y 260 ibidem se extraen de dicha declaracion, elenentos de
fundanent aci 6n para dirimr la causa. No se observan, respecto a la
val oraci 6n de esta prueba, apreciaciones subjetivas o antojadizas
en el iter de l|los juzgadores. Es inportante acotar que |a
responsabilidad penal y admnistrativa es personalisim, Yy no
exi ste base para considerar a dicho testigo parte interesada cono
pretenden los recurrentes, razon por la cual debe rechazarse el
reproche. Se reclama que |os juzgadores violentaron las reglas de
la I6gica en detrinmento del ordinal 369 inciso d) del Cbédigo de
Rito vigente. Lo anterior en razén de que confunden |os hechos del
docunento -o |lo que un docunento afirma- con el docunento y su
contenido conop hecho. La informacion y el editorial publicados se
limtaron a referir la existencia de |os docunentos y su conteni do,
sin afirmar por si los hechos del docunento. Se dedujo una
conclusi 6n que no esta contenida en las premsas. Por |lo anterior
estiman que procede la nulidad del fallo, a raiz de la vul neracioén
de los preceptos 184, 361 y 369 inciso d) del Codigo Procesal

Penal . El alegato no resulta atendible. De una lectura breve de |la
nota informativa, aparecida en el diario La Nacion, del viernes 19
de septienbre de 1997, se oObserva que ademds de indicar
parcialmente la existencia de |os docunentos aludidos y su
contenido, |los redactores Mya Chacén y José David Guevara, hacen
afirmaci ones acerca de |os hechos descritos en |la docunentaci én,
pues se informa que La Nacién incluso se apersond a las 8:28 p.m

del 18 de septienbre del msno afio, a consultar a Castro. Incluso,
el articulo inicia con la afirmacién de que tres efectivos de la
Fuerza Publica, quienes disponen de un auto y un chofer oficial,
dan protecci 6n especial desde hace un nmes y nedio al exministro de
Justicia Juan Diego Castro Fernandez, |lo que es una afirmaci 6n de

hecho -por una constatacién in situ- y no una indicacion derivada
de un docunmento. En lo relativo a las armas en cuestion, |os
peri odistas interpretan conb presuntas anomalias el contenido de
los oficios, con ello evidencian que emten criterio acerca de ese
aspecto y no sinplenente enuncian |os hechos contenidos en |os
docunentos. De igual nmanera, el editorial resulta ostensiblenmente
critico y valorativo acerca de |la proteccién oficial y la supuesta
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irregularidad en la tenencia de |a subanetralladora Uzi y la
pistola Beretta. Es asi, conb |os supuestos alegados por |os
recurrentes y que fundamentan este extreno del agravio son
i nexi stentes, por |o que procede rechazar el msnmo. En el punto
denom nado Cl12) |os inpugnantes esgrinen que el a quo incurre en
vulneraci6on de las reglas de la sana critica, ya que en la
sentenci a confunden reiteradanente | os hechos con su apreciacién o
val oraci 6n, por las partes o los testigos. A nezclar de esta
manera y valorar en total confusion lo distinto cono si fuera

igual, la sentencia incurre en una nueva viol acion de los articul os
184, 361 y 369 inciso d) del Codigo Procesal Penal. El reclam no
es atendible. El agravio deviene en informal, al no precisar

exactanente donde y cono incurri6 el tribunal en los yerros
acusados y en qué consistidé concretanente cada error en la
apreciacion de la prueba. De una lectura integral del fallo no se
aprecia la confusion que nmencionan genéricanente |os querell ados.
Los jueces de nerito, con base al sumario de prueba testinonial
evacuada en el contradictorio, separan debidanente |os hechos en

si, de la opinion que de ellos elaboran |os deponentes.- Se
denuncia, conb otro extrenbp de este notivo, que |la sentencia
vulnera las reglas de l|a sana critica racional, al atribuir

caracter de informaci 6n al editorial con base en el cual condena a

sefior U ibarri Bilbao, pese a que por naturaleza, el editorial es
un conentario o valoracion de los hechos descritos en |las
informaciones a que se refiere. Las reglas elenentales del
periodisnmbo enseflan | o nmanifestado, y estas reglas son de
conoci mento general, o deben serlo de |os jueces que enjuician |os
hechos de la prensa, de forma que integran |a experiencia conun

que es parte de las reglas de la sana critica racional, |as cuales
se violan con esa confusi én inaceptable y con ello se concul can por
i nobservancia, los articulos 184, 361 y 369 inciso d) del Cbddigo
Procesal Penal, por |o que procede anular el fallo. El reclano
carece de esencialidad. En los delitos contra el honor en general y
aquel |l os conetidos a través de un nedio cono |la prensa escrita, |lo
que resulta juridicanente relevante es el contenido de |o dicho,
mani f estado, escrito o inpreso. Es el querellante quien excita la
jurisdiccion nediante la interposiciéon de la querella. En |la causa
gue nos ocupa el ex funcionario Castro Fernandez acusé aspectos
| esivos a su honor, contenidos en |la publicacién noticiosa, inpresa
en La Naci 6n del 19 de septienbre de 1997 y el editorial del 22 de
septienbre del misnp afio. Lo relevante juridi canente es establ ecer,
si en una noticia o un editorial publicado, se conete algun ilicito
contra el honor de wuna persona. Para tales efectos resulta
intrascendente si conforne a |la determ naci6n técnica propia de la
disciplina periodistica, un editorial es una informacién o por el
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contrario, es un conmentario a dicha informaci én, pues tanto en uno
cono en otro caso | o que debe apreciarse es si existen ofensas al
honor de una persona penalnente relevantes. Por otra parte en el
recurso se reclama que el tribunal conculca nuevamente |as reglas
del sentido comin y de la légica, al afirmar que no hubo
irregularidad alguna acerca de las cuatro armas -no devueltas
durante tres semanas- , o0 por el hecho de haber tomado cuatro,
cuando la Ley solo pernmitia tres y en todo caso sin perm so de
portaci 6n de armas, que no se probd que existia. Lo msnp respecto
al uso donestico del carro y su chofer, por |Io que se configura una
vi ol aci 6n adi ci onal por inobservancia de los articulos 184, 361 y
369 inciso d) del Codigo Procesal Penal. Tanbi én este reparo debe
rechazarse. Los puntos cuestionados ya fueron resueltos en el
Consi derando X de esta sentencia, donde se incoaron cono falta de

notivaci 6n del fallo. En el segnento nom nado comp C. 15), |los
guerel | ados exponen que aun dentro de todas |as equivocaci ones que
forman su discurso viciado, la sentencia debié6 acoger conp

excul pante |la prueba de |a verdad para absolver a |os inputados,
porque: a) se probd que |os hechos puros y sinples atribuidos a |os
i mput ados (exponer |os docunentos de prinmer grupo y su contenido)
correspondian a la verdad; y b) que en ello obvianente habia un
interés publico. Sin enbargo, |a sentencia rechaza l|la exceptio
veritatis porque "no se prob6 |la verdad de |as afirnmaci ones hechas"
y "qued6 més bien denpbstrada su fal sedad", siendo que conp se Vvio
anteriornmente | os hechos puros y sinples que afirmanos resultaron

pr obados. Al no entenderlo asi y negarse caprichosa vy
arbitrarianente a aceptar la prueba de |a verdad conop factor
excul pante, la sentencia violdé la sana critica racional en Ila

apreciacion de la prueba, con ello se produjo nueva violacién de
los ordinales 184, 361 y 369 del Codigo Procesal Penal. Este
recl ano debe rechazarse. Los recurrentes parten de |la base de que
la querella se origindé en |l a exposicion de | os hechos contenidos en

el Ilamado prinmer grupo de docunentos, |o cual no es exacto. Para
mayor abundamiento, se refiere a |lo ya justipreciado en |os
Consi derandos VII, WMIIlI, y X de esta resoluciéon. Conpo ultino

apartado de este notivo se atribuye a la sentencia el
desconocimento constitucional de la libertad y el derecho de |os
ci udadanos de enjuiciar la conducta publica de |os funcionarios.
Estiman | os recurrentes que el razonamento del tribunal viola la
libertad de prensa y enfoca |as cosas equivocadanente, por |o que
se conculcan los ordinales 184, 361 y 369 del Cbdigo Procesal

Penal. El reproche debe declararse sin lugar. El iter de los
juzgadores no resulta violatorio del principio de libertad de
prensa y cuestionam ento del quehacer publico de |os funcionarios.
Los jueces determnaron que en el libre ejercicio de tales
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derechos, l|os encartados perpetraron los ilicitos por los que
resultaron condenados. En esta linea discursiva, se cita en lo
conducente la resolucidon de esta Sala, de l|las quince horas del
veintiuno de enero de ml| novecientos ochenta y ocho, donde se
afirmb lo siguiente: "El articulo 29 de la Constitucion Politica
garantiza la libertad de expresion y la libertad de inprenta, al
sefial ar que "Todos pueden conunicar sus pensam entos de palabra o

por escrito y publicarlos sin previa censura..., sin enbargo éste
derecho, cono todos, no es absoluto, y tiene sus limtaciones, y la
msma norma agrega "...Pero seran responsables de |os abusos que

conetan en el ejercicio de este derecho, en los casos y del nodo
gque la ley establezca". Precisanmente |la Ley de Inprenta y el Codigo
Penal vienen a establecer en parte esas |imtaciones, ya que el
delito de injuria por la prensa tutela cono bien juridico el honor,
la reputacion, la fama, |a autoestina, que pueden verse | esionados
por el uso irresponsable de ese derecho". Este extreno del recurso
resulta ser una manifestacién de inconform dad respecto al
resul t ado, pero no Illeva razén en atribuir al tri bunal
i nobservancia de las reglas de |a apreciacion de |a prueba conforne
a la sana critica. A folios 249 a 253 del fallo se aprecia el
anadlisis pornmenorizado de la Ilibertad de informacién y sus
i mplicaciones, sin que se observe fisura |d6gica alguna en su
razonam ento. Por |0 expuesto se declara sin lugar el presente
reclanmp de violacién a las reglas de |a sana critica.

XI'l.-. Los inmpugnantes aducen seis notivos por fondo. El prinero se
basa en que el fallo tuvo por no probado la falsa atribucioén al
querellante de la conisién de un delito doloso y determ nado, pero
tuvo por denostrado que "la Direccién General de Armanento del
M nisterio de Seguridad Publica detectdé que una sub-anetrall adora
Uzi y una pistola Beretta destinadas a |a seguridad interna de ese
M nisterio, se hallaban en la residencia de Juan Dy ego Castro
Fernandez", asi conp en el Editorial que "el 25 de agosto pasado
gue una sub-anmetralladora Uzi y wuna pistola marca Beretta,
destinadas a |la seguridad del citado ministerio, se encontraban aun
en la casa del exministro. Si, en relacidén con estas arnmas, se
podria atribuir a olvido o negligencia, el uso de recursos publicos
sin fundanmento legal, cono informanbs el sabado pasado, corresponde
al Mnisterio Publico indagar sobre |la responsabilidad que conpete
a este ex -funcionario, asi conp aquellas personas que facilitaron
estos recursos". En relacién a estas arnmas, si lo afirnmado no fuera
cierto podria constituir la inmputacion del delito concreto vy
determ nado de retenci 6n indebida o de peculado. Los recurrentes
afirman que por haberse descartado en el hecho no probado, que
ellos inmputaran algun delito determ nado y concreto al querellante,
y en funcién de ello se les absolvié del delito de calummia, el
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tribunal inobservdé el articulo 23 del Cbdigo Penal, que se refiere
al concurso aparente de normas, dado que aplicod errdneanente a la
conducta de los querellados la norma nmas general de la injuria,
cuando |lo que correspondia eventual nmente era haber aplicado |a
norma relativa a la calumia, que por ser especial preval ece sobre
| a general, siendo que los tipos son excluyentes. Pero el a quo al
absol ver por calumia, debié haber absuelto por injuria, en virtud
de que no podia aplicar el articulo 145, pues la situaciodn no
estaba prevista en sus presupuestos de aplicacién. No asiste razon
a los recurrentes. Es necesario aclarar que la sentencia no tiene
por probados |os hechos que reproducen en 1o conducente |os
i mpugnantes en el enunciaci6n del notivo. A folio 158 del fallo se
encuentra el hecho nunerado 3.-) que tuvo por acreditado que en la
pagina cuatro A de la edicidén del viernes 19 de septienbre de 1997
del Periddico La Naci é6n vuelve a aparecer la fotografia del Lic

Castro Fernandez, y alli obra el segnento supra indicado por |os
recurrentes, pero de forma conpleta. En el folio 159 de Ila
sentencia, en el hecho probado 5.-) se tiene por denostrado que en
el peridédico La Nacion, en |la pagina trece A de la edicioén del dia
lunes 22 de septienbre de 1997, se publicd el editorial titulado:
¢Proteccidon o Privilegio?, con inputaciones falsas y |esivas del
honor del querellante. En dicho hecho probado, se citan |os
fragnentos considerados en |la querella, entre ellos el que
reproducen en |o conducente |os querellados. Una vez hecha esta
aclaraci 6n, es necesario acotar que en l|las publicaciones no hubo

ni nguna inputaci 6n concreta - por parte de |os accionados- de la
com sion de un delito determ nado. La tipicidad que nencionan en
este notivo, es agregada a posteriori, con ocasion de la

interposicién del recurso y no pertenece a l|la época en que
aparecieron los inpresos. Ello significa que no era posible para el
tribunal atribuirles la comsién del delito de calumia por Ila
prensa, toda vez que las aseveraciones contenidas en |as
publicaciones, eran relativas a |la existencia de presuntas
irregul ari dades, sin que se detallara si esas anonalias eran de
caracter estrictanente admnistrativo o penales. La alusiodn que se
hace en el editorial de que el Mnisterio Publico debia indagar |a
responsabilidad del querellante, no pasa de ser una insinuacién,
pero no constituye la inputaci 6n concreta y taxativa de un delito.
Lo que si es ostensible, es que el Tribunal aplicé el derecho de
fondo correctanente, al wubicar conb injurias por |la prensa, |as
conductas querelladas, pues |esionaron el honor del querellante,
sin atribuirle especificanente |la conisién de al guna delincuencia.
Por | o expuesto no asiste razébn a |os encartados en el reparo que
por el fondo interponen.
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Xl .- Se argunenta -conbp segundo notivo por fondo- que |as
injurias por la prensa no estan tipificadas, ya que la "contunelia"
o forma especial de la injuria, contenida en el ordinal 145 del
Codigo Penal, requiere tipicamente |a presencia fisica del ofendido
o que la ofensa se infrinja nmediante una comunicacion a él
dirigida. Fundamentan que la resolucion 2996-92 de la Sala
Constitucional, estableci6 la aplicacién de |a normativa del Cadi go
Penal en las injurias por prensa y no asi la Ley de Inprenta. E

tribunal incurre en aplicacion indebida -al condenar con base en el
articulo 7 de la Ley supra indicada, ya que éste no tipifica ningun
delito, lo msnb que el articulo 145 del GCddigo Penal -que no
nmenci ona- tanbi én por aplicacion indebida, ya que |as alegadas
injurias no se habrian proferido en presencia del querellante, ni
en una comunicaci 6n personalmente dirigida. E reclanb no es
procedente. El ordinal 173 del Cddigo Penal de 1941, indico
expresanmente que mantenia la vigencia de la Ley de Inprenta. E

Cédigo Penal de 1971, <contiene tipos penales genéricos que
sancionan la injuria y la calumia entre otros. Pero este ultino
cuerpo legal no sefal 6 si se mantenia o no la vigencia de |os tipos
penales de la Ley de Inprenta. La jurisprudencia de esta Sala ha
sido conteste en establecer la vigencia de los articulos de dicha
Ley que no han sido derogados por razones de inconstitucionalidad.
En todo caso, la resoluci6n 2996-92 de las quince horas y diez
m nut os del seis de octubre de m | novecientos noventa y dos, de |la
Sal a Constitucional, rechazdé la inconstitucionalidad en contra del
articulo sétim de l|a referida Ley -que es citado por |os
i mpugnantes- y ratificd la vigencia de dicho ordinal. En efecto, en
el Considerando VII de esa resolucion afirma |la Sala Constitucional
lo siguiente: " VII.- Se alega adenmas que |as conductas contenidas
en el articulo 7 de la Ley de Inprenta son atipicas, pues dicha
norma no contiene |a necesaria descripcioén de |a conducta para que
esta pueda ser catalogada conp punible. Para fundanentar |a
al egaci 6n el accionante |lo hace en el voto nuamero 1877 de esta
Sala, de las dieciséis horas dos mnutos del diecinueve de
dicienbre de ml novecientos noventa, en el que se estableci6o la
inmportancia de la tipicidad en su funcion de garantia. En el
i mpugnado articulo 7 se dispone que a |os responsables de delitos
de calumia o injuria conetidos por nedio de la prensa, se les
castigara con la pena de arresto de uno a ciento veinte dias. En
derecho penal se acepta conp valida la técnica |egislativa que
permite la utilizacion de |as |eyes penales en blanco o necesitadas
de conplenmento, sea aquellas en que el presupuesto no se asigna
conpleto o especifico en la propia |ley, pues debe recurrirse a otra
de igual o distinto rango para conpletarla. Por ejenplo, para poder
est abl ecer el contenido de tipo penal del articulo 112 inciso 1 de
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Codi go Penal, es necesario recurrir al de Famlia, que es donde se
sefial an | as condi ci ones que deben reunirse para ser calificado cono
ascendi ente, descendiente o hermano consanguineo, y si del inciso 2
de aquel articulo se trata, es necesario recurrir a la propia
Constituci 6n que es donde se indica a quienes corresponde dar el
trato de menbros de |os Suprenos Poderes. La tipificacion de la
conducta se logra con la unio6n de las nornmas que |a conplenentan; a
efecto de establecer si en ella se cunple con |las exigencias
propias de la tipicidad, debe de previo relacionarselas. En el caso
en exanen |o propio ocurre entre el seflalado articulo 7 y 1los
nuneral es 145 y 147 del Codigo Penal, pues es en estas normas en
| as que se define el contenido de |as conductas calificadas conp
injuria y calumia, a los fines de la |egislacién penal, si anbas
se relacionan, el tipo resulta conpleto y cunple con la funcion
apunt ada, razén por |la que debe ser declarado sin lugar el recurso
en cuanto a este extreno se refiere." En cuanto al delito de
injuria, debe entenderse que la citada norma se conpl enenta con el
articulo 145 del Cbédigo Penal. La injuria por la prensa es una
forma especial de injuria, distinta de la figura comin prevista en
el nuneral 145 del Cobdigo Penal por dos aspectos. Prinero -en razén
del nedio enpleado- sea docunentos inpresos accesibles por un
nunero indeterm nado de personas. Este nedio es el que detern na
bajo un criterio de especialidad, |la aplicacién de la citada Ley.
La segunda arista a considerar refiere que si bien |las ofensas al
honor en anbas figuras, no inputan delito alguno, |lo que permte
establ ecer la diferencia con la calumia; para |la configuraci 6n del
delito de injuria por la prensa no se requiere "contunelia", pues
su nmedio de comisiéon -sea la publicacion- excluye la presencia
fisica del ofendido y ademas dichos inpresos no estan dirigidos
exclusivanente a éste, sino a wuna generalidad de eventuales
| ectores. Al respecto esta Sala en resoluci 6n 492-F-93, de |las once
horas del treinta y uno de agosto de m || novecientos noventa vy
tres, ha sefialado que"El delito de injuria por la prensa se conete
al publicar las ofensas en un nedio de comrunicaci 6n col ectiva, sin
necesidad de que el nedio esté especificanente dirigido al
of endi do, de conform dad con el articulo 7 de |la Ley de Inprenta, a
diferencia de lo que ocurre con la injuria prevista en el Cbddigo
Penal que si exige la contunelia, segln su propia descripcion
tipica. Precisanente |o que especializa la figura de injurias por
la prensa de la injuria prevista en el Cddigo Penal es el nedio
utilizado para realizar el hecho. E recurso desconoce esa
especi alidad que proviene de |la naturaleza msma de |os delitos de
inmprenta, pues |los nedios de conunicaci6n colectiva no van
dirigidos en fornma especifica a un solo usuario. En consecuenci a,
si bien el delito de injuria genérico previsto en el Cddigo Penal
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exige que la ofensa se realice en presencia del agraviado o por
nmedio de una conunicacion dirigida a ella, en la injuria por la
prensa por su propia natural eza tal cosa no constituye un requisito
de tipicidad, al relacionar la Ley de Inprenta con |la norma penal
que integra el resto de |la descripcion tipica de ese delito. De lo
contrario nunca podria |legar a tipificarse ese delito utilizandose
un medio de conunicacion colectiva no obstante que la Ley de
Inprenta lo incluye entre los delitos castigables. Por |o expuesto
| os hechos descritos en |la sentencia conpb probados si tipifican el
delito de injuria por la prensa aplicado por el juzgador. En
consecuenci a debe rechazarse el reclanb.” Toda vez que se ha
acreditado la vigencia del ordinal sétinbp de la Ley de Inprenta, y
sol ventada su relacion con el nuneral 145 del Cddigo Penal, asi
cono delimtado |os alcances de su tipicidad, procede rechazar el
presente notivo, en razén de que el tribunal no incurridé en
aplicaci 6n i ndebi da de |l as normas citadas por |os recurrentes.

XIV.- Los querellados aducen que el a quo incurrido en aplicacion
i ndebi da del articulo 152 del Cddigo Penal e inobservancia de

ordinal 149 idem Estiman que se limtaron a publicar de forma
"desequilibrada" |as ofensas inferidas por otros, sea |os autores
de | os docunentos oficiales base, y que con ello se incurri6 en el
tipo previsto en el nuneral 152 del Cbdigo Penal, es decir el
delito de publicaci 6n de ofensas, pero conb esto no esta acusado ni
conprendi do en |os supuestos de hecho de |la acusacion, ya que |lo
gque dice la querella es que | os acusados | o publicaron directanente
conb cosa suya, no se puede aplicar el indicado articulo 152,
porque no fue acusado y porque en todo caso la sentencia parte de
gue lo que decian |os docunentos fue cierto, por |o que procede
anular el fallo y dictar |a absolutoria que corresponde. El reclanp
debe declararse sin lugar. El Tribunal no tuvo por acreditado que
| a actuacion de los inputados se limtara a una mera transcripcion
desequil i brada en |as publicaciones. Este aspecto ya fue analizado
en |os Considerandos VIII y XI, a los cuales se remte. Por otra
parte, en claro irrespeto al principio de intangibilidad factica,
los recurrentes indican que eventualnente |os ofensores son |as
personas que suscribieron los oficios (no detallados en |a
enunci aci 6n del notivo) y que |os querellados Unicamente reproducen
el contenido de los msms. No esta denpbstrado ni acreditado en
sentenci a responsabilidad alguna de |os em sores de |os docunentos
citados, por lo que los recurrentes otorgan un efecto extensivo a
| os hechos probados del fallo, lo que es claranente irregular vy
socava |as bases -por inexistencia- del notivo. La Unica autoria
establ ecida se refiere a | os encartados, por |o que debe rechazarse
su reproche.
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XV.- Alegan |os inpugnantes, en este aparte de su recurso por el
fondo, que el tribunal a quo aplica incorrectanente el articulo 18
del Codigo Penal cuando |e condena por "com si6n por om sioén" por
| as publicaciones que son objeto de este sub-judice, ya que el
nmenci onado nuneral, en su parrafo segundo, s6lo pernite la
aplicacién de esta forna de responsabilidad cuando el hecho (el
delito de injuria) esté reprimdo en consideracion al resultado
producido, lo que no es cierto aqui porque en el tipo de injuria
s6lo estd contenplada la circunstancia objetiva de ofender, no que
el resultado efectivanente se produzca. Faltando, entonces, una
incrimnaci 6n referida al resultado, no puede aplicarse la figura
de la onmsién inpropia en este caso. Solicita que se anule el
fallo, y en su lugar se dicte en su favor la absolutoria que
corresponde. No Ileva razén en su reclanb. En prinmer térmno es
necesario aclarar que de |los dos delitos de injuria por la prensa
por | os que se condendé al querellado Uibarri Bilbao, Unicanmente un
delito se acredité que fue realizado por com sién por omsioén

Respecto al Editorial de fecha 22 de septienbre de 1997, aparecido
en el diario La Nacién, qued6 establecido que el delito de injuria
por la prensa |o perpetr6 por com sién propianente dicha. De previo
a profundizar en el analisis del notivo, conviene acotar |o
seflal ado por G nbernart Odeig "La omsion es una especie del
género, no hacer, especie que viene caracterizada por que, de entre
todos |os posibles conportam entos pasivos, se sel eccionan
(normativanmente) so6lo aquellos que nerecen un juicio axioldgico
negativo: la omsion es un no hacer que se deberia hacer, o, con
otras palabras, la diferencia especifica de la onmsién frente al
género no hacer, al que pertenece, es |la de que consiste en un no
hacer desval orado."” (G nbernat Ordeig, Enrique. Estudios de Derecho
Penal . Editorial Tecnos- Madrid, 3% edicié6n 1990. Pp. 182, 183). H
alegato que hace el recurrente olvida el sentido juridico del
articulo 18 del Coédigo Penal. Esta disposicién contiene una
especi al vinculaci6n con el resultado, pero en nbdo al guno faculta
a interpretar que anicanmente pueden considerarse conmp punibles
aquel l as om siones especialnente tipificadas cono tales, ya que
di cho precepto contenpla tanbi én |a posibilidad de producci én de un
resultado a partir de la omsion de un deber establecido en la
norma, pero no expresanente tipificado (cfr. al respecto de la
orientaci 6n de nuestra normativa penal en cuanto a la om sién en:
Baci gal upo Enrique. Lineanmientos de |la Teoria del Delito, San José,
Costa Rica, Editorial Juricentro, 1985, p. 140-141). Se trata de
una vinculacion a partir de un resultado que se produce cuando un
sujeto realiza una actividad distinta a |la mandada o sinplenente
omte cualquier tipo de accion que no detiene |la causalidad - que
puede voluntarianmente interrunpir - y que generara el resultado
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antijuridico (en este senti do, por ej enpl o, Baci gal upo,
Li neam entos, op.cit., p. 141; Schbéne wubica la produccion del
resultado conmb una parte concreta del tipo omsivo, cfr. Schoéne,
Wl fgang, Acerca del Orden Juridico Penal, San José, Costa Rica,
Editorial Juricentro, 1992, p. 62). Es por ello que la vinculacion
gue hace el articulo 18 del Cbddigo Penal con el resultado |o es en
el anmbito de la inputacion, a fin de vincular l|la causacion del
resultado a partir del incunplimento del deber, en este caso por
la om sién de un conportam ento mandado por |la norma penal. Es a
esto a lo que se refiere este articulo de la ley represiva, cuando
menci ona | a posibilidad "en consideraci 6n al resultado produci do",
se trata ni mas ni nenos de |la causacion de un resultado en |os
casos en que una persona no inpida (omta un hacer o haga distinto
a lo mandado) wun resultado, si tiene la posibilidad fisica de
hacerl o, de acuerdo a las circunstancias y si tenia el deber
juridico de hacerlo. En esta msma |linea de pensanmiento sefala
G nbernat Odeig "Ciertanente que Armn KAUFFMANN tiene razoén
cuando afirma que l|a omision exige conceptualnente |a capacidad
(posi bilidad) de ejecutar una determ nada acci 6n; pero esto sé6lo no
basta: es necesari o ademas, para que se pueda habl ar de om si6n- si
es que no se quiere tergiversar el sentido de |as palabras- , que
esa accioén que se podia (aspecto ontol 6gico) se hubiera debido
tanbi én ejecutar (aspecto normativo de la omsion)."(G nbernart
Ordeig Enrique, Estudios op.cit. p.184). El conportam ento humano
gue interesa al derecho penal no se agota en el ejercicio activo de
una finalidad, sino tanmbién en |a om si6n de conductas debidas, en
la no realizaci 6n de conductas mandadas por la norma (ver, Schéne,
Acerca del Orden Juridico, op.cit., p. 65 vy ss.) Las nornas penal es
no son so6lo aquellas que incluyen prohibiciones, conb parece
desprenderse de la argunentaci én del inpugnante, sino tanbién
aquel l as que contienen deberes, es decir, aquellas a las que les
interesa inmponer un especial deber en relacion con el bien juridico
penal nente tutelado (al respecto, por ejenplo, Zaffaroni, Eugenio
Raul , Manual de Derecho Penal. Parte Ceneral, Ediar, Buenos Aires,
Argentina, 1992, pp. 481 y ss.). Pertenecen a este rango de nornas
preceptivas aquellas que inmponen el deber de auxilio, el deber de
pagar alinentos a |os deudores alinentarios. El deber que |Ias
normas preceptivas inmponen, y que se castigan nediante |la omni sion
impropia o "comsién por omisién" - cono también se |le conoce en
doctrina -, no es un deber que brota del devenir social o de I|as
costunbres de un pueblo o de su noralidad, sino que es el deber
| egal (deber juridico de evitar - en el lenguaje utilizado por el
| egi sl ador penal de 1971-), la accion mandada por el Ordenaniento
Juridico. Por ello no estanbs hablando aqui de wuna analogia
desfavorable al reo o de la inposicion de una condena por una
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accion no tipificada, sino que la tipicidad omsiva inpropia
sienmpre inplica el analisis de wuna tipicidad activa dolosa
correlativa o paralela, la relacién de antinormatividad de Ila
conducta omtida o distinta al mndato, vy, por supuesto, I|a
producci 6n reprochable (atribuible desde el punto de vista de la
cul pabilidad) de un resultado desaprobado. De acuerdo a este orden
de ideas, es posible distinguir al nmenos tres tipos de omi sidn que
interesan al Derecho Penal: por un lado la onmisién pura o propia
gue se produce cuando |la Ley Penal castiga |a sinple infraccio6n del
deber de actuar (verbigracia: om siédn de auxilio - articulo 144 del
Codigo Penal, onmisién de dar alimentos - articulo 185 ibidem);
otro caso de omsion relevante seria aquella que va ligada a un
det erm nado resultado, conp ocurre cuando el |egislador castiga |la
producci 6n de un determ nado resultado, producido por omsion, vy
gque representa por si una lesi6on o puesta en peligro del bien
juridico penalnente tutelado. El tercer caso, que es el que
interesa al presente sub-judice, es el de la omsion inpropia, en
donde se establece una relacién entre un tipo penal activo dol oso,
gue no contenpla directamente en su descripcién tipica su
realizacién a nivel omisivo, pero que se vincula a la realizacidn
de una om si 6n cuando ésta produzca el resultado que el tipo activo
dol oso contenpla. Un ejenplo de este caso ocurre cuando teni éndose
el deber juridico de evitar un resultado, se realiza una conducta
gue se desvia del mandato y se produce el resultado desaprobado. E
sal vavi das observa ahogarse a su enem go en |l a piscina que tiene el
deber de vigilar, y se dedica a contenplar su nmuerte sin realizar
ni ngun esfuerzo para salvarle, sin haber peligro para su vida, y
exi stiendo posibilidad fisica para realizar el rescate. La conducta
del salvavidas seria entonces equivalente a la conducta activa
dol osa de homcidio sinple, pero en el caso del ejenplo se produce
este resultado de nuerte por om sién (com sion por om sién).

La omision inpropia, tal y conp esta contenplada en el articulo 18
del Cdédigo Penal, puede Ilamar a confusién, conmo se nota del
al egato de | a defensa, ya que no es necesari o que haya una expresa
tipicidad de |la onmisién inpropia para que pueda ser castigada. Este
nuneral de nuestro Cbédigo Penal |o Unico que hace es establecer
al gunos requisitos de legalidad para considerar l|la relevancia de
aquel  as conductas que interesan a nivel normativo conp productoras
del resultado, y elimnar del anmbito de rel evancia aquellas que no
deben ser consideradas a efectos del injusto. Esta tipicidad,
acorde con el articulo 18 del Codigo Penal, se genera a partir de
la constataci 6n de que una conducta negativa (no hacer, o hacer
di stinto) produce un resultado que coincide con un tipo activo
doloso. De tal nmanera que nuestro Codigo Penal contenpla la
posi bilidad de construir una asi |lamada "situacion tipica" cuando
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al gui en se encuentra en posici 6n de garante de | os bienes juridicos
de otro, es decir, cuando por al guna circunstancia que pertenece al
anbito del nandato de la norna deba esta persona actlar para
proteger este bien juridico de otro y no lo hace generando el
resultado antijuridico (cfr. Bacigal upo, Lineamentos, op.cit., p.
147). Esta posicion de garante del bien juridico, que es a su vez
un conplenento adicional delimtador de Ila tipicidad omsiva
impropia (ver, Zaffaroni, Mnual, op.cit., pp. 485 y ss.), se
produce, en una prinmera hipoétesis, en aquellos casos que surgen a
partir de una situacion anterior entre las partes, de donde puede
deducirse que uno de |os sujetos asune el deber de proteccion y el
otro actla confiado en la expectativa de que el otro cunplira con
el deber de proteccion (en cuanto al deber de actuar conforne a |la
expectati va, cfr. Sanchez Vera vy Gonez-Trel |l es, Javi er,
I ntervenci én omisiva, posicion de garante 'y prohibicion de
sobreval oraci 6n del aporte, Bogota, Col onbia, Universidad Externado
de Colonbia, Centro de Investigaciones de Derecho Penal vy de
Fil osofia del Derecho, Primera Edicidn, 1995, pp. 23-25; 30 y ss.).
La posicion de garante tanbi én surge cuando uno de | os sujetos de
la relacion o situacion tipica tiene un especial deber de control o
vigilancia de una fuente de peligro (sobre la posicién de garante
derivada de la satisfaccion de expectativas, cfr Sanchez Vera vy
Gonez-Trelles, op.cit., pp. 68 y ss.). Un contrato o relacion
juridica entre las partes tanbi én puede generar obligaciones de
actuar y de vigilar que no se produzcan |os resultados desaprobados
por la norma (véanse los ejenplos sobre estas hipoétesis en
Baci gal upo, Lineam entos, op. cit., pp. 147 y ss.). La omisiodn
impropia que se genera al encontrarse alguien en posicién de
garante, obliga, entonces, a que el analisis judicial se concentre
en detectar prinmero si existe un deber de actuar confornme a |a
norma preceptiva en juego. En el caso en exanen el acusado
Uibarri, cono director del peridédico La Nacion, tenia el deber
juridico de vigilar que el contenido de las infornaciones
contenidas en las publicaciones de su peridédico no |esionaran el
honor de una persona. Este deber juridico brota directanente del
val or constitucional del derecho fundanental a informar, el cual
permte a |los nedios de conunicacion informar al ciudadano en el
Estado de Derecho, pero nedi ante infornmaci ones de contenido veraz,
gue hayan sido diligentenente investigadas, y de l|las cuales pueda
predi carse que efectivanmente cunplen con el requisito de Ilenar el
obj etivo denocréatico de generar opinion publica. El |imte genérico
de este derecho constitucional es claro. Aquellas infornmaci ones que
no sean veraces, ni diligentenmente investigadas y corroboradas,
pueden causar dafios al honor y a otros bienes juridicos, aparte de
incunplir el sentido constitucional del derecho de informar, que en
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nodo alguno es irrestricto. Cuando el director no vigila el
contenido de las notas del periddico, y las infornmaciones que alli
se contienen afectan el honor objetivo de alguien, se conete
tanbi én el delito que coneteria quien directanente afecta el honor
de alguien con una accién directa de difamar o calumiar, con la
unica diferencia que su "situacion tipica" se genera cuando,
t eni endo el deber de evitar | a publ i caci 6n de tal es
"informaci ones”", no las evita, acarreando |la consecuencia que |as
i nformaci ones lesivas |Ilegan a un nunero enornme de | ectores quienes
tenderan a participar en el discurso publico con wuna opinion
formada en abierta |lesion al objetivo constitucional al proteger el
derecho de informar, precisanente porque este derecho ha sido
abusado en detrimento de la honra y bienes juridicos de alguien..
La posicion de garante del director surge del deber juridico de
vigilar que las informaciones cunplan con |os requisitos del
derecho de informar en una sociedad denocratica, la cual ha sido
supeditada a un ejercicio diligente, cuidadoso y vigilante de |os
conteni dos veraces y correctos de l|las informaciones. Constatado el
deber de actuar, tiene el juez que proseguir en el andlisis tipico
de la omsion inpropia con el analisis de si existe un nexo de
evitaci 6n. En este supuesto, tendrda el juez que observar si una
conducta acorde con el precepto normativo evitaria que el resultado
lesivo se genere. Es decir, es necesario concluir que un
conportam ento debido hubiera evitado el resultado. Los juzgadores
han determ nado que de haber wuna intervencion del director se
hubi era evitado el resultado |esivo para el honor del ofendido, por
o que esta parte del juicio tipico esta conpleto en el sub-judice
(acerca de los requisitos para el exanen judicial de la tipicidad
omsiva inpropia, cfr. Issa E Khoury Jacob, Henry y Chirino
Sanchez, Alfredo, Metodologia de la Resolucion de Conflictos
Juridicos en materia Penal, San José, Costa Rica, |LANUD, 1991,
pp.). Por los anteriores razonamentos es que es posible concluir
qgue el articulo 18 del Codigo Penal contiene una férnmula que
incorpora en el ordenamiento juridico costarricense |los delitos de
com si 6n por omisién (om sion inpropia). Esta formula funciona conp
una cl alsul a general que permte realizar un juicio ex-post, en via
judicial, acerca de la existencia de un autor que esta en el deber
de protecci6on de un bien juridico, que esta obligado por una nornma
a actuar, dentro de los limtes de la posibilidad fisica, para
evitar la causalidad que va dirigida a producir un resultado
antijuridico. Asi tanbi én se debe proceder a establecer el nexo de
evitaci 6n, es decir, observar si |a persona que hubiera actuado de
acuerdo al mandato de |la norma, hubiera podido evitar el resultado
gue se produjo en la hipoétesis en exanen. Tanbi én debe analizarse
Si existe la posicién de garante con respecto al aut or
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identificado, tomando en cuenta las circunstancias que han sido
detal |l adas en este fallo. Si estos elenentos han sido cunplidos en
| a especie, puede considerarse que la onisién inpropia generada
resulta equivalente a la realizaci6n activa del msnmo resultado, vy,
por ende, tipica penalnente del correlativo delito activo dol oso
del que se trate. Al ser producto de un analisis a partir de una
cl dusul a general conp la del articulo 18 del Codigo Penal, estos
delitos cunplen con los requisitos de estricta legalidad, y no
requi eren ser considerados expresamente en ese caracter en la Parte
Especial de la ley represiva. Los requisitos de |egalidad term nan
de cunplirse cuando se hacen |os estudios de los elenmentos de |a
tipicidad omsiva que han sido expuestos en este Considerando vy
qgue, conp |la posicién de garante, contribuyen a delimtar el nacleo
de autores que pueden estar en el "deber juridico de evitar el
resul tado, si podian hacerlo acorde con las circunstancias". Un
examen del fallo, y de su argunentaci 6n, permite conprender que
est os aspectos fueron considerados por el tribunal de nérito, ya
qgue se detalldé que el encausado Uibarri Bilbao, tenia pleno
conocimento de la noticia preparada por |os redactores Chacon
Chaverri y Guevara Mifoz, segun el fallo sabia de la falta de
veracidad con que se presentaria dicha nota, y teniendo Ila
posi bilidad y el deber de evitar su publicacién, no lo hizo, con lo
gue se denuestra que no se ha causado el vicio in iudicando
reprochado por el inmpugnante. Los casos mas frecuentes de om sion
i mpropia no han sido ubicados precisanente en |los delitos contra e

honor, sin enbargo tanpoco estan descartados. Conp bien se afirma
en doctrina, "... fuera de aquellos <casos en |os que una
realizaci én om siva est a excl ui da por razones pur ament e
estructurales del tipo penal, ya SAUER procuré denobstrar que la
probl ematica de la omision inpropia solo tiene vigencia en al gunos
delitos, pero no en todos de una nmanera genérica. De acuerdo con su
criterio, los casos mas inportantes en los que resulta adm sible
una omsio6n para realizacion de un tipo penal son: homicidio y
| esiones; raros casos de lesion de la libertad e injurias; la
estafa y algunas formas asimlables a ella entre los delitos contra
| a propiedad; solo limtadanente el encubrimento, la infidelidad
en la administraci én (Untreue) y |la defraudaci 6n (en |os cuales, en
la mayoria de los casos resueltos de esta manera por |o0s
tribunales, existe en realidad un hecho positivo); vy, finalnente,
en los delitos cul posos. A este catalogo, GRUNWALD ha agregado en
el anbito de los delitos de funcionarios, |as omnisiones de inpedir
dentro de su conpetencia la realizacién de actos contrarios a
derecho. Un repaso de la jurisprudencia permte afirmar que
solanente en ciertos delitos se ha planteado la cuestién de la
com si 6n por omision en el Cbédigo Penal argentino: por supuesto en
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los delitos de homcidio y lesiones; en el delito de estupro, y en
el delito de estafa. Sin duda tanbién es factible en el Cbddigo
Penal argentino admtir en el delito de privacion ilegal de la
libertad una comision por omsion (fuera del caso del art. 143,
inc.1l, que es un puro delito de omision), o msnmo que en el anbito
de | a defraudaci 6n. En canbio, no parece adnmisible |la com sién por
om sion de la injuria en la nedida en que es en realidad un delito
de propia mano. Téngase presente que |los casos que podrian
presentarse, consistirian en inpedir que otro cause una |esion al
honor de un tercero. La mera omsion de saludo, p. E ., no nos
parece que pueda constituir wuna injuria.” (Enrique Bacigal upo,
Delitos inpropios de omisién, Tem s, Bogotéa, 1983, pp 134-135). En
efecto, conb |o sefiala este autor, uno de |os casos en que podria
presentarse el delito de injurias conetido por omsién, es el de
aquel que no inpide que otro cause una lesi6n al honor de un
tercero, y eso es precisanmente | o que ocurre cuando el director o
el editor de un periddico no inpide que uno de sus periodistas
incluya en el nmedio de conunicacion informacion que |esiona el
honor de otra persona. Por |o expuesto, se declara sin lugar el
not i vo.

XVl .- Conpb quinto notivo por fondo, se aduce que |la sentencia tiene
por probado que las armas no estaban en |la casa sino en |a caseta.
Se argunenta que con independencia del vicio de fundanentaci 6n y de
la confusidén entre arnmas devueltas y no devueltas, |o dicho es
atipico porque no configura injuria ninguna, aunque hiciésenps |a
hi p6tesis de que el articulo 145 tipifica la figura general sin
requerir la contunelia. Por eso l|la sentencia viola por
i nobservancia el articulo 145 del Cbédigo Penal, |lo que se alega
cono fundanento de |a casaci 6n del fallo en cuanto al fondo, con la
pretensi 6n de que |la condena sea anulada y se dicte |la absolutoria
gue corresponde. El notivo debe rechazarse. No existe inobservanci a
del articulo 145 del Cddigo Penal. Los recurrentes pretenden
sustentar su agravio, con base en una segnentacion del fallo.
| ndi car anicamente que las arnas estaban en la casa y no en la
caseta y que ello no constituye injuria, es pretender reducir el
contenido del iter |dé6gico de |os juzgadores. El Tribunal relaciond
el dato que cuestionan | os pronmoventes con multiples circunstancias
facticas, lo que le pernmitd arribar al reproche de cul pabilidad. Es
decir, la condenatoria no se baso6 uUnicanente en |a ubicaci6on de |as
armas, ello fue wun conponente de la totalidad de elenentos
consi der ados. Pero esa ubicaciéon de las armas debi danmente
rel acionada pernmite determnar |la correcta aplicaci6n substantiva
efectuada por el a quo. Conb ya se indicd en Considerandos
anteriores -en l|las publicaciones que nos ocupan- |os querell ados
ubi caron la pistola Beretta y |la subanetralladora Uzi en la casa y
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el despacho del ex funcionario Castro Fernandez, asim snpo sefial aron
| a existencia de presuntas irregul aridades, teniendo conocimento
de que las armas en realidad se encontraban en |la caseta de |os
policias encargados de proteger al ex Mnistro y no en la
residencia de éste, lo que a su v ez permti6 sustentar el dolo.
Los jueces aplicaron correctanente el nuneral sétino de la Ley de
Inprenta en relacion con el articulo 145 del Cbédigo Penal, tal vy

conb se pornenorizé en el Considerando XlIl de esta resolucion.
Corresponde entonces declarar sin lugar el notivo al egado.
XVI1.- El dltinmo agravio por fondo, expuesto por |os recurrentes

alude a que el a quo debi 6 haber aceptado |a prueba de |a verdad
para decretar de todas maneras |a absolutoria, porque todo |o que
se dijo es cierto segun se ha establecido y en nodo al guno quedd
desactualizado por los docunmentos o |os hechos producidos
posteriornente. Al no aceptarlo asi la sentencia viola por
i nobservancia el articulo 149 del Cbddigo Penal y se pide anular la
condena y dictar |la absolutoria que corresponde. El notivo debe
decl ararse sin lugar. Los pronobventes presuponen que |os alegatos
expuestos en algunos de los notivos de forma fueron aceptados, |o
gue no corresponde a la realidad. Ya se ha indicado que el tribuna
rechazé fundadanmente |a prueba de la verdad, y que en la sentencia
no se dieron por verdaderos |os hechos difundidos por |as
publicaciones. Asimsno se establecié que el segundo grupo de
docunentos afectdé el contenido del priner grupo, por |lo que no
exi ste inobservancia del nuneral 149 del Cbdigo Penal. Los
i mpugnantes argunentan por el fondo- nuevanente- aspectos ya
ponder ados por forma, sin agregarse nuevos aspectos, por |o que se

remte a las partes a |los Considerandos 111, VII, VIIl y X de esta
sentencia, para nmayor abundam ento.
XVI11.- Recurso de casaci 6n incoado por el Dr. José Maria Tijerino

Pacheco, en su condici on de codefensor de Eduardo Ui barri Bil bao.
Primer motivo por forma. De la no consideraci 6n de |os docunentos
oficiales que dieron pie a las publicaciones objeto de este
proceso. Se reclama comb violado el articulo 142 del Cbdigo
Procesal Penal por ilegitimdad de I|a fundanmentacioén, al no
consi derarse prueba decisiva, lo cual vicia la sentencia conforne
al articulo 369 inciso d) del msnp Codigo. Se argunenta que el
Tribunal no analizdé los oficios 1.139 DGA, de 8 de agosto de 1997

1.208-97-DGA, de 25 de agosto de 1997, y 1.210-97 DGA, de 26 de
agosto de 1997, los tres emtidos por la Direccidn Ceneral de
Armanento. Pese a su trascendental contenido, |o0s juzgadores no
notivaron el fallo intelectivanente respecto a estos docunentos,
que justificarian la hipbétesis de anonalias expuestas por |os
periodi stas en |as publicaciones. Se aduce que esos docunmentos no
pudi eron haber sido desvirtuados, ya que el tribunal no hizo
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ni nguna confrontaci 6n de ellos con |los que dice |os desvirtuan. Al

eludirse el analisis de |os nencionados oficios, cuya inportancia
capital es palpable y limtarse a describir su contenido, el

Tribunal omtidé |a consideracion de prueba decisiva para esta
causa. Asi la fundanentacion resulta viciada de ilegitimdad y por
eso es nula, conforme lo indican |las normas |egal es supracitadas.

El reclanb no es de recibo. Conforme al agravio aludido

corresponde analizar la notivacion del tribunal en relacid6n a cada
uno de los oficios nencionados a efecto de constatar o no la
existencia del vicio formal. En lo referente al oficio 1.139-97
DGA, de fecha 8 de agosto de 1997, dirigido a |la entonces Mnistra
Laura Chinchilla por el Director GCeneral de Armanento WIIiam
Hi dal go Echavarria, el Tribunal a folio 207 del expediente
fundament6, en las lineas 26 a 29, que las cuatro armas a |as que
se refiere dicho informe, no forman parte de |la presente querella
(ver ademas folios 74 y 75 donde se constata lo afirmado por e

tribunal). Conp ya se justiprecid en |os Considerandos VIII, Xy X
de esta resolucién -a los cuales se remte para nmayor abundam ent o-
no existe falta de fundanentaci 6n del fallo por el no analisis de
prueba. Ademads, a folio 214, lineas 32 a 25; folios 215 y 216
conpl et os, el a quo ponder6 aspectos relativos al oficio
descartando |a existencia de cual quier anonalia nmencionada en |as
publ i caciones. En cuanto al oficio 1.208-97 DGA. de fecha 25 de
agosto de 1997, emtido por los inspectores de |la Direcci6n Genera

de Armanento Franci sco Hernandez Solano y Francisco Loria Gonzél ez,
| o0s juzgadores refieren a folio 208 que este docunento alude a |as
armas que son parte del tema probandum de la accidn y resunen
ademas el contenido de dicho oficio. A folio 213, lineas 25 vy
siguientes, el tribunal concluye que del estudio de todos |os
docunentos (en los cuales esta incluido obvianente el 1.208-97
DGA.) nunca existi6é anonalia alguna en relaci6n con |as armas que
son objeto de esta querella, sea la subanetralladora Uzi y la
pistola marca Beretta. A partir del folio supracitado, inicia el

analisis de |l a prueba docunental y testinonial. Asi en el folio 218
del fallo, lineas 5 a 22, el tribunal analiza el contenido del

oficio 1208-97 DGA y establece que en realidad |las anonalias en la
devol uci 6n de las arnmas no exi sten, pues asi se reconoci é en varios

oficios del Mnisterio de Seguridad y en especial -los juzgadores-
aluden a que la entonces Mnistra Laura Chinchilla aclaré a
qguerel | ado Chacén Chaverri - quien conpartié esta infornmaci én con

|os otros dos accionados- que |las armas estaban asignadas a |a
policia que protegia al ex funcionario y que no eran de uso de
éste. El analisis que echa de nmenos el recurrente, fue realizado
por el a quo. La ponderacién gir6 en torno a la veracidad del
contenido del oficio -punto esencial- que habia sido afectado por
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un segundo grupo de docunmentos aclaratorios y especialnmente por |a
informaci 6n suplida por la titular del Mnisterio de Seguridad
Pablica. E vyerro formal en cuanto al oficio 1208-97 DGA es
i nexi stente, pues dicho inforne fue validanente contrastado con el
resto de |la prueba y de ello se extrajeron el enentos rel evantes que
dirimeron el caso. El oficio 1.210-97 DGA de fecha 26 de agosto de
1997, dirigido por WIliam H dalgo Echavarria, D rector General de
Armanento a |la sefiora Chinchilla, a la sazébn Mnistra de Seguridad
Publica, es neranente referencial, ya que con este oficio se pone
en conocimento de la Mnistra, el contenido y conclusién del
oficio 1.208-97 DGA., por |l o que en realidad de aquel docunento, no
se obtuvo el emento de prueba al guno que no estuviera conprendi do en
el oficio 1.208-97 DGA. citado. Ello inplica que la falta de
andlisis taxativo de este ultinop oficio no tiene esencialidad
al guna en razon del contenido del msmo, que conmp se indicO es de
mera referencia. Por |o que procede declarar sin lugar este prinmer
agravi o formal invocado.

XIX.- Conmb segundo notivo de forma se esboza la inposible
concomtancia de las publicaciones periodisticas con hechos
posteriores. Se reclama violado el articulo 361 del Codigo Procesal
Penal por no haberse aplicado las reglas de la sana critica con
respecto a nedios o elenentos probatorios de val or decisivo, vicio
que justifica la casacioén, al tenor del ordinal 369 inciso d) del
m sno Codigo. El recurrente alude a la frase "Es en este marco que
se producen las publicaciones que son objeto de l|a presente
guerella” que aparece en el inicio del Considerando V del fallo.
Dicha frase hace referencia a las circunstancias de |as
publ i caci ones objeto de este proceso. Se reclam que la cita alude
a las circunstancias de tienpo, lugar y nodo de esas publicaciones,
las cuales por ser accidentes de ellas, son necesarianente
conconmtantes o coexistentes con ellas. Por o anterior se concluye
que el Juzgador incurre en el error |lob6gico de estimar que
docunentos de fechas posteriores a las de la informacién y el
editorial del peridédico La Nacion que constituyen el objeto
procesal de esta causa son el marco en que se producen esas
publ i caciones. Y es en ese marco inposible y absurdo en el cua

analiza la conducta de los querellados y Ilega a |a conclusio6n de
su cul pabilidad. Indica el inpugnante que a folios 64 , 69 y 70 del
fallo el a quo, se bas6é en este yerro para fundanentar |a autoria
de los querellados. E vicio de incoherencia contradice Ila
concordancia o conveni encia que debe existir entre |os el enentos de
un razonam ento, por |lo que se viola el principio de contradicciédn,
porque al gunos de |os docunentos en que se funda el tribunal para
condenar, son posteriores a |las publicaciones, por |o que no pueden
estar conprendi dos dentro del marco en que éstas se producen. E
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notivo no es atendible. La publicacion de la nota informativa
citada, data del 19 de septienbre de 1997, el editorial objeto de
la querella fue publicado el 22 de septienbre de ese msno afo.
Dentro del denom nado segundo grupo de docunmentos, existe el oficio
1.404-97 de fecha 29 de agosto de 1997, el cuél por su fecha no
estaria conprendido en el reclam. Es ostensible- dado que el
recurrente no detall 6 cual es docunentos especificanmente considera
rel evantes para fundanmentar su reparo- que el agravio se dirige
preponderantenente a los oficios AGSP. A33- 1242-97 del 10 de
octubre de 1997 , 286-97-U- S 1 y 1.547-97 DGA. Anbos del 20 de
octubre de 1997. Resulta evidente que estos tres ultinos oficios no
habian sido emtidos a I|a fecha en que aparecieron |as
publ i caciones. En el oficio AGSP. A33-1242-97, el Lic. Juan de D os
Araya Navarro, auditor interno del Mnisterio de Seguridad Publica,
conunica al querellante que la Auditoria Interna del citado
M nisterio, no ha efectuado ningun estudio, informe o docunento que
se refiera a la inspeccién Illevada a cabo en la casa del
gquerellante o en |a caseta con el fin de verificar el asunto de |as
armas. El oficio 286-97-US-1 dirigido a la entonces Mnistra
Chinchilla por parte del Capitan Manuel Quesada Calvo, Jefe de la
Uni dad de Seguridad Interna, informa -en |lo atinente al caso- que
la subanetralladora Uzi con nunero de Patrinonio 153706 y la
pistola Beretta con nunmero patrinonial 171805, estaban conprendi das
dentro de las arnmas utilizadas por |os efectivos que dan proteccion
a la vivienda del otrora mnistro de Seguridad Publica Lic. Juan
Diego Castro. Se detalla en el punto segundo de dicho oficio, que
las armas son utilizadas por |os respectivos efectivos, msnpbs que
cuando realizan el canbio de guardia proceden a entregar |as arnmas
a los que relevan. El oficio 1.547-97 DGA tanbién renmtido a la
Mnistra de Seguridad Publica por WIIliam Hi dalgo Echavarria,
Director General de Armanento, acot6 que ningun funcionario de esa
Direccié6n se habia desplazado a |la casa de habitacion del ex
mnistro Castro Fernandez o a |la caseta contigua a su casa de
habi taci 6n antes del 25 de agosto de 1997, en esa fecha o con
posterioridad a revisar |las armas Subanetralladora Uzi y |a pistola
Beretta que se destacaron para |a seguridad respectiva en |a caseta
de seguridad. Es decir, de los oficios supracitados, conpb nedi os de
prueba de tipo docunental, |os jueces extrajeron, segln aparece en
el fallo, los siguientes elenentos probatorios: que ningln
funcionario de la Direccion General de Armanmento o de la Auditoria
Interna del Mnisterio de Seguridad se apersoné a |a vivienda del
querellante, ni a la caseta de seguridad ubicada frente a |la casa
de éste a elaborar estudio o inforne alguno relacionado con |as
armas en cuesti6n. Se obtuvo ademas el dato que |as armas que nos
ocupan, estaban asignadas al ©personal policial que brindaba
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custodia frente a la residencia del ex Mnistro, que por ende
estaban situadas en l|la caseta de seguridad y no en la casa o
despacho de Castro Fernandez y que adenas |las arnas no eran de uso
personal de éste sino de los menbros de |la Fuerza Publica que lo
resguar daban. Estos el enentos probatorios extraidos de |os oficios
anal i zados, son los msnps que el a quo obtuvo de | as decl araci ones
gue la sefiora Laura Chinchilla brindé a La Nacién. En efecto a
folio 223 y en las dos prineras lineas del folio 224 del expediente
consta, en |o conducente, |o esbozado por el tribunal de nérito
"Cierto es que hay un primer grupo de docunentos, ya analizados
supra, donde wunos funcionarios del Mnisterio de Seguridad se
dirigen a la Mnistra Chinchilla para externar su opinién con
respecto a las armas. Pero tales docunentos fueron totalnente
desvirtuados por un segundo grupo de posteriores docunentos, |os
gque tanbi én han sido analizados supra, donde queda claro que al
respecto no habia ninguna anonalia.- de la circunstancia de que |as
armas no estaban en la casa, sino en la caseta, y que no eran de
uso del exmnistro Castro sino de los policias que |e daban
protecci 6n y de que se contaba con un dictamen de la Procuraduria
General de |a Republica que respal daba tal proteccio6n, tenian pleno
conocimento |os querellados, pues asi se lo hizo ver de viva voz
la Mnistra Chinchilla en incluso se habl6é con el Procurador Roman
Solis. En tales circunstancias , fundar la informacion en un
docunento emtido casi un nes antes, que ya no reflejaba |a
realidad actual de las cosas, resaltando que habian anonalias
cuando en realidad un dia antes de salir a la luz la informacién en
cuesti on, la Mnistra Chinchilla habia advertido <clara e
i nequi vocanente , que las armas eran de uso de los policias y no
del mnistro Castro y sabiendo |os querellados que dichas armas no
se encontraban "en la casa y en el Despacho", sino que estaban en
la caseta de los policias que custodiaban al exmnistro Castro,
denota todo ello un proceder, anmén de irresponsable, doloso y nal
i ntencionado.-" (la negrita no es del original). Se infiere
entonces, que aun supriniendo hipotéticanente el contenido y el
analisis efectuado por el a quo, del segundo grupo de docunentos
emtidos con posterioridad a las publicaciones acusadas, e

resul tado decisorio permanece incélune. En efecto, antes del 19 de
septienbre de 1997 - fecha de la prinmera publicacion- |os
qguerel | ados sabian por nedio de dofia Laura Chinchilla, a la sazo6n
Mnistra de Seguridad Publica, que las armas no eran de uso
personal del querellante y que no se encontraban en la residencia y
despacho de éste, sino que estaban destacadas al servicio de |os
policias que brindaban proteccion al ex funcionario, quienes se
ubi caban en una caseta situada frente a la vivienda de Castro
Fernandez. Este conocimento-per se- permtia a |os acusados
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descartar anomalias en los térm nos en que fueron inputadas en |as
publ i caciones. Por |lo que en realidad el tribunal no incurre en
yerro alguno, ya que al nonento del debate, -ex post- conoce de
docunent os adi cionales (del segundo grupo) que ratifican extrenos
de la acusacién ya probados con la referencia de la Mnistra
Chinchilla, segun se analizé supra y los valora conforne a |as
normas del correcto entendimento humano. En consecuencia se
decl ara sin lugar este agravio.

XX.- Tercer notivo por la forma: De la pretension del tribunal de
i mponer un criterio sobre lo que es anormalo en la admnistracién
publica y de las graves consecuencias que de ello puede seguirse
para la libertad de prensa y la salud de |la Republica. Se aduce
guebrantam ento del articulo 361 del Cobdigo Procesal Penal, por no
haberse aplicado las reglas de la sana critica con respecto a
medios o elenmentos probatorios de valor decisivo, vicio que
justifica la casacion, al tenor del articulo 369 inciso d) ibidem
Alega el inpugnante, que el iter ld6gico de la sentencia esta
vi ci ado de una concul caci 6n al principio | 6gico de razén suficiente
y por ende a la ley fundanental de derivaci 6n, en razén de que el
tribunal notiva |la sentencia aseverando de forma repetida vy
categérica que en el asunto de las armas referido en |as
publ i caci ones cuesti onadas, no hubo anomal ia al guna. Agrega que aun
cuando se aceptara que el Gobierno brindd a |la Procuraduria General
de la Republica informacion conforme a l|la realidad sobre Ila
situaci 6n del exfuncionario al que se pretendia proteger y se
acepte la existencia de la opinién del 6rgano asesor contenida en
el oficio PGR-064-97 y el conocimento que tenian |os periodistas
sobre el contenido de dicho oficio, no se tiene que acoger conp
validas para ellos y todos |os ciudadanos de este pais el criterio
de que esas nedidas de proteccion eran nornmales y conforne a |os
usos establecidos, es decir que no eran anonalas. Sefiala el
i mpugnante que |os querellados expresaron un criterio desfavorable
a |la decisién gubernanental de brindar proteccion al ex funcionario
y ese disentir es valido para cual qui er ciudadano en una soci edad
libre y denocratica. Con la decision del tribunal, se conpronete
seriamente la libertad de expresion en Costa Rica y se fonenta una
actitud no critica ante los actos de gobierno y se socava |a base
msma de |la salud de |la Republica. Sefiala que el criterio oficial
sobre la procedencia de |as nedidas de proteccién al querellante
Juan Diego Castro Fernadndez no es razon suficiente para aseverar,
conb | o hace reiteradanente el tribunal, que no habia nada andénal o
en ellas y que, en consecuencia, es penalnente reprochable I|a
conducta de los periodistas que informaron o conentaron sobre
supuestas anonalias. Se declara sin lugar el notivo. La disidencia
de opini 6n respecto a la conveniencia o no de brindar proteccién a
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querel l ante Castro Fernandez después de dejar su cargo mnisterial

dentro del gobierno, no fue siquiera parte del objeto de esta
qguerel | a, dado gue el acci onante - no acuso ese punt o
especificamente- tal y conb ya se valord en uno de | os acéapites de

Consi derando Xl de esta resolucidn, y en consecuencia tanpoco podia
formar parte de |os hechos en que se sustentara |la condena de |os
periodistas. Pese a ello es de interés de esta Sala dar respuesta
al agravio alegado por el recurrente. El exanen que el tribuna

elabora en el fallo acerca del oficio PGR 064-97 de la
Procuraduria General de |la Republica, se aboca a determ nar cono
referencia - el anparo legal- que respaldaba |a decision del
gobi erno de brindar proteccion al ex funcionario Castro Fernandez,
dado que esa proteccién incluia el uso de las armas acerca de |as
cual es se publicd existian presuntas anonualias, aspecto que si fue
querell ado en esta causa. El tribunal de nérito no considerd esta
protecci 6n conmo algo nornmal o de uso comin, pues a folio 229 del
expedi ente, seflal 6 que |la proteccion que se le brinddé al exmnistro
fue mas bien nopbdesta, pues se limtéd, conb ha quedado plenanente
denostrado, a sumnistrarle un vehiculo con chofer que ademas |o
protegia y a la custodia de su residencia, |la que se realiz6 con el
auxilio de dos armas. En folio 230, linea tercera, se considerd que
la proteccion debia ser mnima. Es decir, conforne a |as
circunstancias de |a |abor desenpefiada por el querellante y el

dictanen de la Procuraduria General de |la Republica, el Tribuna

consideré que tal protecci én era oportuna, pero no ha pretendi do en
forma alguna con |a condenatoria, castigar la divergencia de
opinién a la que todo ciudadano tiene derecho en una denocracia o
imponer un criterio erga omes de |o que debe considerarse cono
anébmalo en l|la admnistracion publica. Lo que sucede es que a
diferencia de | o aducido por el inpugnante, |os querellantes no se
l[imtaron a informar u opinar acerca de su inconformdad con |a
protecci6n policial que se le habia asignado a un exministro de
Seguridad Publica, sino que en su discurso inpreso aseveraron |a
exi stencia de irregularidades atribuibles al querellante, que
sabian inexactas al nonmento de las publicaciones ( ver en lo
concerniente, |los Considerandos VI, VIII y Xl de esta sentencia).
Las anonmalias que aparecen enunciadas en |os inpresos Yy que
formaron parte del objeto de esta querella, se refieren a |as
presuntas irregularidades en el wuso de las armas para brindar
protecci 6n al querellante, pues se publicd que éstas se encontraban
en su casa y su Despacho, sabiendo |os periodistas involucrados que
ello no era cierto. Por |lo que no Ileva razén l|la defensa al
atribuir al tribunal un yerro formal que conculca las reglas de la
sana critica.
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En el libre ejercicio de la libertad de prensa y el derecho a la
i nformaci 6n existen |lindes que respetar, no se trata de derechos
fundanmentales ilimtados cuyo ejercicio conlleve I|a inpunidad,

maxi me que existe un delicado equilibrio entre los derechos
referidos y el derecho al honor. Conviene acotar |a opinion de
Berdugo Goénez de la Torre, quien refiere "Puede aceptarse cono
punto de partida valido que no cabe incluir dentro del ejercicio de
la constitucional mrente reconocida |ibertad de expresién aquellos
supuestos en que su contenido no sea veraz." (Berdugo Gonez de |a
Torre, lgnacio. Honor y Libertad de Expresién. Mdrid, Editorial
Tecnos, 1987. P. 83). Asimsnmo agrega "Ello en razéon de que el
deber de veracidad se fundanenta a la vez en el significado de la
formaci 6n de la opinion pablica en |la consideraci 6n gl obal de una
denocracia libre. En cuanto la falsedad haria que la opinion
publica se construyera de una forma viciada y que por tanto la
propia participaci 6n del individuo en el sistema social adoleciera
de un vicio de origen." (Berdugo Gonez de la Torre, |gnacio. Honor,
op cit. P.83). En un sistema denobcratico es conveniente que |o0s
periodistas y |os ciudadanos en general pueden realizar criticas
fundadas a | os funcionarios publicos y les exijan rendir cuentas de
sus gestiones, asi conb el uso y destino que les den a |os bienes
del Estado. Se trata de un derecho fundanental y béasico que
garantiza nuestra Constitucidén Politica, en especial en 1los
articulos 28 y 29, y que refuerza el propio Cddigo Penal al
establ ecer en el articulo 151 que "no son puni bles conb of ensas a
honor | os juicios desfavorables de la critica literaria, artistica,
histérica, cientifica o profesional; el concepto desfavorable
expresado en cunplimento de un deber o ejerciendo un derecho...",
asi conop tanpoco es punible, conforne se sefiala en el articulo 149
del Cbdigo Penal en aquellos supuestos en que "...la inmputacion
consiste en una afirmaci 6n verdadera y ésta no ha sido hecha por
puro deseo de ofender o por espiritu de naledicencia... (sienpre
que) ...la inputacion se hallare vinculada con la defensa de un
interés publico y actual...". De estas disposiciones podenos
inferir, sin lugar a dudas, que |os ciudadanos en general y |os
peri odistas en particular, tienen un anplio derecho de critica
sobre el conportam ento de |os funcionarios publicos, sin que por
el | o puedan quedar expuestos a |a persecuci 6n penal, pues se trata
del libre ejercicio de un derecho en una soci edad denocréatica que
consolida un Estado de Derecho; pero tanbién de esas y otras
di sposiciones, comb la del articulo 7 de la Ley de Inprenta por
ej enpl o, podenos deducir que el derecho a la informaci 6n de todos
| os ciudadanos, que justifica la libertad de prensa y el Ilibre
ejercicio de |la actividad del periodista, debe estar basado en |a
veraci dad de | a infornmaci 6n, pues no podrianps defender |a fal sedad
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o las inexactitudes conp razéon de ser del conocimento general de
| os ciudadanos. Por esa nisma razén |la propia Constitucién Politica
sefiala que "todos pueden conunicar sus pensam entos de palabra o
por escrito, y publicarlos sin previa censura; pero seran
responsables de |os abusos que conetan en el ejercicio de este
derecho, en |los casos y del nodo que la |ley establezca”, cono en
efecto o hace el Cddigo Penal y la Ley de Inprenta. Por ese notivo
es que podenos afirmar, con justificada razén, que |as normas que
establecen un limte frente a |os abusos conetidos en el ejercicio
de la libertad de prensa, no hacen otra cosa que tutelar el derecho
a la informaci 6n de | os ciudadanos, en |la nedida en que se protege
| a necesidad de que |as publicaci ones periodisticas se sustenten en
| a verdad, independientenente de la critica que |e puedan formnular
a los funcionarios publicos. Cuando un ciudadano en general o un
periodista en particular pretenda anpararse en la Ilibertad de
prensa para obtener tutela juridica, y eximrse de cualquier
responsabilidad por |o que hubiere dicho o publicado, debe
necesarianente partir de la verdad, pues ella es la dUnica que
justifica el derecho a la informaci én de |os ciudadanos. Adenas,
aun en el supuesto de que la informaci 6n tenga un evidente interés
publico, ello no autoriza para difundir una infornmaci 6n inexacta o
fal sa, ni tanmpoco ese "interés publico" podria constituirse en una
exi mente de responsabilidad penal cuando la informacion resulte
injuriosa. Lo que garantiza nuestra Constitucién Politica es que el

periodista tiene un anplio e inportante papel que realizar, al

di fundir informaci 6n de interés para |la colectividad, sin que pueda
coartarsele ese derecho <con <censura previa, pero |lo sujeta
evidentenente a |l a responsabilidad posterior que corresponda cuando
publica informacion que |esiona penalnente |os derechos de otras
personas, conp |la reputacion, la honra, la estima. En el caso de
autos es claro que los querellados no son condenados por disentir
del criterio oficial de brindarle proteccién a una persona que se
habi a desenpefiado dias atrds conmb Mnistro de Seguridad Publica,
sino en el hecho de haber sefialado |a existencia de una serie de
i rregul ari dades en el conportam ento del querellante con ocasi 6n de
esa situacion, irregularidades que |os propios querellados sabian
gue era inexistentes. Por consiguiente, conb |o concluy6 el

Tribunal, nos encontranps ante | os supuestos de la parte final de

articulo 29 de la Constitucion Politica, antes citado. En razén de
| o expuesto, debe rechazarse este extreno del recurso.

XXl.- Se acusa conp cuarto reparo de forma el quebrantam ento del

articulo 361 del Codigo Procesal Penal, por no haberse ajustado |as
reglas de la sana critica con respecto a nedios o elenentos
probatori os de valor decisivo, vicio que justifica |la casacio6n, a

tenor del articulo 369 inciso d) del msnpb Coédigo. El recurrente
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seflala que el tribunal contraria la |6gica cuando considera que
hubo insistencia de |os querellados en sefialar que hay presuntas
anormal ias en |la devoluci én de |as arnas, se vulnera el principio de
razon suficiente para derivar ese aserto, juicio o aseveraci on del
peri 6di co cuestionado y de los referidos oficios del Mnisterio de
Seguridad Publica que son posteriores a las publicaciones. Se
agrega que esta carencia de |d6gica recae sobre un hecho secundari o:
la supuesta incidencia de los querellados en sefialar que hubo
anomal i as, pero este hecho aun siendo secundario, sirve de apoyo a
la errada tesis del tribunal de que dichas anomalias son una
i nvenci 6n dol osa de |os periodistas. Se aflade ademas que el hecho
de que un titulo aparezca en |a portada conb en una de |as pagi nas
interiores del diario, no es una insistencia, sino una técnica
periodistica. El reclamb no es de recibo. En lo pertinente al
caracter posterior de algunos oficios del Mnisterio de Seguridad
Pablica, se remite a |o sefialado en el Considerando XIX de este
fallo. El tribunal nunca consideré en el fallo que |a posible
existencia de algunas irregularidades a las que aluden |Ias
publ i caci ones fueran una invencién dolosa de |os querellados. E

dol o consisti 6 basicanente en saber de previo a l|las publicaciones,
gue esas supuestas y aparentes irregularidades en realidad no se
di eron, estaban descartadas con |as aclaraciones de |a entonces
Mnistra de Seguridad y pese a ello se procedié a publicar la nota
informativa y el editorial referidos (en cuanto al elenento
subjetivo del tipo, confrontar el Considerando VI de esta
resolucio6n). Por otra parte, conforne al tipo objetivo de Ila
injuria por la prensa, para su realizacién basta que la
mani f estaci 6n sea lesiva al honor y sea inpresa o publicada una
sola vez, no es necesario que frecuentenente aparezcan |as m snmas
aseveraciones en el nmedio escrito. Por ello la discusion acerca de
| a existencia o no de la insistencia de |os accionados en cuanto a
las anomalias en torno a las armas, no es un aspecto esencial,
pues. en nada se nodificaria el resultado de la causa, si esa
insistencia efectivanente ocurrié o no. Por |o anterior debe
rechazarse el reclano.

XXI'l.- Qinto notivo por la forma. Se alega conculcacién de

articulo 361 del Codigo Procesal Penal, por no haberse aplicado |as
reglas de la sana critica con respecto a nedios o elenentos
probatori os de valor decisivo, vicio que justifica |la casacio6n, a

tenor del ordinal 369 inciso d) del msnpb Cédigo. A folio 64 de la
sentencia, el Tribunal establece que "nunca existi6 anonalia al guna

en relacién con las armas que son objeto de esta querella... ya
que...éstas no se encontraban en la "casa" del Lic. Castro
Fernandez, ni eran de su uso personal..." El inpugnante cita ademas
qgue a folio 70 del fallo, los juzgadores afirman que |o0s
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periodi stas que redactaron la noticia aparecida en |la pagina 4 Ay
en la portada del diario La Nacién del 19 de setienbre de 1997

tenian pleno convencimento de que las armas no las tenia el
guerel lante para su uso personal. En criterio del recurrente, de |lo
anterior se evidencia que el tribunal reprocha a |os periodistas el
haber informado lo contrario, o sea, que las arnas las tenia el
gquerellante para su uso personal. Agrega que el tribunal confiere
mucha transcendencia a este extreno para condenar a | os acusados, y
se aduce que en ningun lugar de la nencionada infornacion
periodistica se expresa |o que se pretende rebatir, por el
contrario la informacion fue presentada de forma equilibrada,
citando a la Mnistra Laura Chinchilla, quien aclar6 que |as arnas
no son de uso del Mnistro. En criterio del recurrente, en este
razonamento inplicito incurre el tribunal, violando la Iley
fundanental de la derivacion, por falta de razén suficiente para
aseverar que los periodistas informaron que el querellante tenia
las armas para su uso personal. El reclamb no es atendible. En la
publicacién de la noticia de fecha 19 de septienbre de 1997,
conforme a su redaccién, se |lee diafanamente que las arnmas
cuestionadas se encontraban en l|a casa y el despacho del ex
funcionari o Castro Fernandez, incluso aparece un subtitulo que asi
| o asevera. Este punto de la inputacién o no del uso personal de
| as armas, fue al egado por conexidad y resuelto en el Considerando
VIIl de esta resolucion. Pese a ello, se evacua la inconformn dad
del recurrente, indicando que dado el nedio enpleado, la forma en
gue la noticia se presenta tiene un inpacto inportante en el
congl onerado de lectores. Al enunciar la noticia con el subtitulo
i ndi cado, es dable inferir conforme a la ley de I|la derivacion
| 6gica, que si se afirma que las armas en cuestiOn, se encuentran
en la casa y el despacho del ex funcionario, ergo son de uso de |os
noradores de |la vivienda y ocupantes del despacho respectivanente.
Este fue precisanente el iter |06gico seguido por el tribunal de
mérito al analizar las publicaciones, y esa forma de pensam ento se
ajusta al contexto y la presentaci6n de la noticia. El hecho de que
se cite en el texto a la ex mnistra Chinchilla y se reproduzca que
ésta indicd que las armas no son de uso personal del querellante,

no excluye la inferencia |6gica supraindicada, pues |os redactores
se limtaron a citar lo indicado en |o conducente por una fuente
informativa, sea la ex jerarca de Seguridad Publica, pero en ningun
nomento dieron énfasis a este dato, ni |o destacaron, |o que podria
haber dado algun equilibrio a la forma en que se publicitd la
informacién. Al no existir violacion a las reglas de |la sana
critica en la apreciacion de prueba esencial, debe rechazarse este
acapite.
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XXI'l'l.- En el sexto notivo por forma se reclama conp viol entado el
nuneral 361 del Cobdigo Procesal Penal, por no haberse aplicado |as
reglas de la sana critica con respecto a nedios o elenentos
probatori os de valor decisivo, vicio que justifica |la casacio6n, a

tenor del articulo 369 inciso d) del misnp Cbdigo. Considera el
defensor que no le asiste razén suficiente al juzgador para
sustentar que es injurioso el sefalar que |las armas se encontraban
en la casa de querellante, en vez de decir "la caseta". En criterio
del recurrente el Tribunal olvida la nocién de que |o accesorio
depende de |o principal, siendo sin duda lo principal la casa o
residencia y |o accesorio |la caseta de guardas. La defensa expresa
que no conparte el criterio linglistico del juzgador y cita el
oficio 1.298-97 incorporado conb prueba al debate, en donde se |ee
gue las armas se encuentran destacadas en |la residencia del Lic

Juan Diego Castro Fernadndez . El vicio -apunta el recurrente- recae
sobre un aspecto nedular de |l a decision y sobre |la valoraci 6n de un
nmedi o de prueba de priner orden. El reclano debe rechazarse. Cono
bien se indicdé en el Considerando anterior, la correcta ubicacion
de las arnas tiene inportantes repercusiones juridicas. La falta de
preci si6n respecto al concepto de casa y caseta de |os custodi os en
el contexto de |as publicaciones, conduce a diferentes percepciones
en los receptores de la noticia. Dicha situacion mas bien podria
argunentarse conb un elemento indicativo del dolo de los
sent enci ados, qui enes conocedores del manejo del idioma en razén de
su profesidn, podrian haber confundido voluntarianente |a vivienda
del querellante con |la caseta de los custodios situada frente a
aquel I a, agregando ademas que tanbi én habian armas en el despacho
del ex mnistro, lo que no era cierto. El recurrente parcializa el
anadlisis de este punto, restandole validez a la diferenciacion
entre anbos conceptos, extrenp ya examnado por la Sala en |os
Considerandos VI , X , XI y XVI de esta resolucidn, a |los que se
remte. En consecuencia se inpone declarar sin lugar el notivo
al egado por | a defensa.

XXIV.- Comp séptinbp y ualtim notivo por la forma, el defensor
reclama violado el ordinal 361 del Cbdigo Procesal Penal, por no
haberse aplicado las reglas de la sana critica con respecto a
medios o elenmentos probatorios de valor decisivo, vicio que
justifica la casacién, al tenor del articulo 369 inciso d) idem
Por razones de orden, se seguira la msma division de acépites dada
por el recurrente en este notivo. 1) Sobre |la publicacién del 19 de
septienbre de 1997: A folio 80 del fallo, el tribunal asegura que
la publicacion del 19 de setienbre de 1997 "revela un inequivoco
deseo de presentar cono cierto |lo que no es, de divulgar
i nformaci 6n distorsionada (sic) y de lesionar el honor de una
persona”. a) Unos docunentos supuestanente desactualizados. En esta
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prinmera arista, el inpugnante alega que en |lo que toca a esta
supuest a desactual i zaci 6n de |os docunentos, el Tribunal hace caso
omso a |o declarado por el querellado Mbya Chacén (vid. Folio 75)
quien expresé que la razén por la cual no se le consultdé a |os
firmantes es que con dofia Laura Chinchilla, la informaci6n que se
refiera a cualquiera de sus departanentos, se |le consultaba
directanente a ella. Agrega que el tribunal falta a la |06gica
cuando achaca a | os peri odi st as utilizar docunent os
desactual i zados, siendo que no era posible actualizarse con
docunment os que aun no habian visto la luz. Por otra parte, reclam
el inmpugnante, no es de recibo |la tesis de que |as decl araciones de
la Mnistra Chinchilla desvirtuaban esos docunentos, porque |a
Mnistra indica que las arnmas no eran de uso personal del
querellante, cuestion que no se afirnd ni insinu6 en la
i nformaci 6n. El reclanp no es de recibo. Por ser precisanmente |la ex
M nistra, confornme se expone en el recurso, |a encargada de brindar
i nformaci 6n acerca de asuntos relativos a sus dependencias, ella
descart6 la presencia de anomalias y aclaré al querellado Chacén
Chaverri, quien luego conmparti 6 esa informacion con |os otros dos
acci onados, que esas arnmms estaban asignadas a |os policias que
protegian la vivienda del ex funcionario y que no eran de su uso
personal ; de haber existido alguna irregularidad, ella msm |o
habria informado. En cuanto a |os docunentos del |lanmado segundo
grupo, que aun no habian sido enitidos al nmonento de Ias
publ i caciones, no queda l|la nenor duda que desactualizan e

contenido de los prineros. La sentencia, contrario a |lo que afirm
el recurrente en su alegato, no achaca a |os periodistas el
desconocer docunmentos inexistentes al nonento de |as publicaciones,
les endilga el saber- a la fecha de aparicio6n de |os inpresos- que
las presuntas anonalias habian sido aclaradas por |a sefiora
Chinchilla en su calidad de Mnistra de Seguridad y pese a ello

acordaron publicar la nota informativa en la forma que | o hicieron,
destacando |la existencia de irregularidades (sobre este msno
punto, ver |o sefalado en el Considerando Xl X). En cuanto a que |as
declaraciones de la entonces mnistra no desactualizan Ila
informaci 6n de los primeros oficios, el punto ha sido debidanente
examinado al inicio de este acédpite y en el Considerando XXI| de
esta resoluci6on, a la cual se renmte. b) E dictanen de la
Procuraduria. El defensor considera que no es vinculante para la
prensa la pretension de que el criterio de los 6rganos estatales
sea inpuesto sin mas a | os ciudadanos y periodistas en general. Por
eso objeta la opinion del tribunal, de que bastaba la sinple
| ectura del dictamen de la Procuraduria para aceptar | a
justificacion de la protecci6on al querellante. El defensor renmte a
o expuesto en el tercer notivo de su recurso para fundanmentar
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nuevanente el reclanp. Este aspecto ya fue dirimdo. En efecto, e

reproche se refiere exactanente a |o alegado en el tercer notivo de
forma incoado por el defensor, por lo cual se omte nuevo
pronunciamento y se remte a las partes al Considerando XX de esta
resol uci 6n. c) Las presuntas anonalias. El defensor refiere que |as
presuntas anomalias en el uso del vehiculo oficial y la proteccidn
medi ante armas existieron. Aduce que era legitinp el interés de |os
periodistas en la informacion, tanto es asi que el vehiculo fue
devuelto el 23 de de septienbre de 1997, solo un dia después del
editorial en cuestion y en cuanto la Contraloria pidié
explicaciones. El reclanb no es atendible. E uso del vehiculo
oficial en la proteccién del ex funcionario Castro Fernandez, no
fue tomado en consideracion en |la sentencia para estimar que la
i nformaci 6n resultd ofensiva, pues fueron otras |as razones en que
se sustenta ese reproche de cul pabilidad, conb ha quedado expuesto
antes en esta resolucion. En la breve referencia que se hace en
este aparte, a la inquietud suscitada por algunos funcionarios en
torno al destino de las armas que brindaban proteccidn a

querellante y la posibilidad de |a existencia de anonalias en dicho
uso, siendo un aspecto sobradanente resuelto, se remte a |as
partes al Considerando X de esta sentencia, para mayor
abundam ento. 2).- Del editorial del 22 de septienbre de 1997. a)
La primera supuesta falsedad. En este priner acapite, el defensor
aduce que l|la sentencia, a folios 81 y 82, considera que el
editorial contiene inputaciones falsas, pues indica que en el
editorial se adujo que el querellante gozaba de privilegios por
di sfrutar sin razén de bienes publicos, cuando en criterio del
tribunal, "no es cierto que este gozara de algun privilegio sin
razén o hubiere incurrido en alguna anonalia relacionada con |o0s
hechos sobre los que gira el presente proceso". El reparo no esta
debi damente fornmul ado. En este aparte no se indica en que consiste
el vicio in procedendo, Unicanente se cita que el tribunal tuvo por
denostrado que | o apuntado por el querellado U ibarri Bilbao en el
editorial es falso, puesto que se acreditd en el fallo que si habia
una razén legal para brindar proteccién al ex funcionario. E

recurrente no expone razon alguna que permta conocer su
inconform dad. b). La segunda supuesta falsedad. La defensa al ega
que el Tribunal reputé cono falsa la afirmacion del editorial en
cuanto afirmaba que se habian descubierto |las arnmas destinadas al
uso del Mnisterio de Seguridad en |a casa del exmnistro, ello por
parte de la Direccion GCeneral de Armanento del Mnisterio de
Seguridad. Segun el recurrente el «criterio del juzgador para
calificar de falso el editorial es que se habia suprimdo la
referencia al oficio 1208-97 DGA, y no se indicd que dicho
documento se refiere a un supuesto proceso de "inspeccion vy
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verificacién" y no al hecho de que materialnente se hubieran
trasl adado funcionarios a la residencia de Castro. No obstante,
agrega el recurrente, en el editorial no se dice ni se insinlda que
hubo una inspeccion en la casa del querellante, es decir, un
traslado de funcionarios o0 inspectores a esa casa. No habia
entonces, en su criterio, necesidad de aclarar nada con la cita de

oficio citado. El reclanb no es atendible. El argunento del
tribunal que cuestiona |a defensa, no es el Unico que sirve de base
para fundanmentar el reproche contra el sefior Uibarri . E oficio
1.208-97 DGA de fecha 25 de agosto de 1997, se refiere a una
i nspecci6n y verificacién de los controles y registros |l evados por
| a Unidad de Seguridad Interna del Mnisterio de Seguridad Puablica.
El Tribunal, contrario a |lo que pretende hacer ver el recurrente,
no afirma que el editorial menciona o insinda que hubo un traslado
de funcionarios del Mnisterio de Seguridad Publica a la casa de
Castro Fernandez. Lo que hace el tribunal es indicar que con un
examen detenido del oficio supracitado el querellado podia haber
hecho referencia a que esa aparente anonalia en |las arnmas se habia
detectado con un estudio de registros de |la Unidad de Seguridad
Interna y con ello descartar cual quier interpretacion que infiriera
que la informaci 6n se recogi 6 nediante una inspeccién in situ, por
lo que no existe vicio légico en la sentencia. c) La tercera
supuesta fal sedad. Cuestiona el recurrente que |la sentencia afirnma
que en el editorial se elimna del todo o dicho por la Mnistra
Laura Chinchilla en el sentido de que las armas no eran de uso del
querel l ante, sino que estaban asignadas a |os policias encargados
de su custodia. Siendo que el editorial no dice y ni siquiera
sugiere que las armas fueran de uso personal del exmnistro, por
eso no es de recibo l|a tesis del tribunal, de que es
mal i nt enci onado no hacer referencia en el editorial que las armas
no eran de uso personal del querellante. El reclanbo no es de
recibo. Tal y cono se afirmd en l|los Considerandos VIII, XXII vy
XXIl'l, la sentencia extrae el dolo y la culpabilidad de

sentenciado, conmp director del nmedio, al no detallar en el
editorial que las arnmas, segun habia aclarado la jerarca de
Seguridad Publica, no eran de uso personal de Castro Fernandez vy
gue estaban asignadas a los policias ubicados en la caseta de
custodia frente a la vivienda del querellante, pues tal y conp fue
redactada la informacidén, permitia que se interpretara que |as
armas eran de uso personal del querellante. Si bien el editorial no
afirma este uso personalizado por parte del ex funcionario, no
brindé a los lectores el dato aclaratorio de la Mnistra Chinchilla
gue hubi ese descartado |la posibilidad de interpretaci ones errdéneas
en torno a quién usaba las armas referidas. Por esos notivos se
estima que este aspecto fue debidanente analizado conforne a la
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sana critica por parte del tribunal de juicio. d) La cuarta
supuesta fal sedad. Inpugna el recurrente que una cuarta fal sedad
atribuida al editorial en la sentencia, es el haber indicado que
las armas se encontraban en la casa del exmnistro. Ello no es
fal so, porque conb ya se dijo en el sexto notivo, |la caseta de |os
guardas resultaba accesoria en relacién |la casa del querellante. El
recl ano debe declararse sin lugar. La casa del accionante y la
caseta de seguridad ubicada frente a aquella son |ugares distintos.
Dicha diferencia en el <contexto de las publicaciones tiene
i nportantes repercusiones, y han sido analizadas a |lo largo de |a
presente resoluci6n, en los Considerandos VIII , XI , XVI , XXIl vy
XXIl'l, a los cuales remtinbs. e) La quinta supuesta falsedad

Sefial a el defensor que esta consiste en que el editorial afirm que
no exi stian anmenazas de nuerte concretas en contra del querellante,
callando "el hecho de que el dictanen de |a Procuraduria Ceneral de
la Republica en ningun nonento requeria conb condicidn para
considerar legitima la proteccién el que fuera victima |la persona
de anenazas concretas..." (Vid. Folio 86). La notivacioén del
reclanp es insuficiente. El defensor se limta a enunciar que una
qui nta supuesta fal sedad del editorial consistiria en |a afirmcion
contenida en la sentencia que cita en |o conducente. Dichas frases
son una réplica casi exacta de |lo consignado a folio 236 de

expediente, lineas 8 a 14. Pero no expresa el inpugnante en qué
consiste el yerro formal en que incurre el tribunal, |o que inpide
a esta Sala valorar sus argunentos, pues éstos no se fundanentan

El acédpite no explica por qué |lo notivado por el tribunal
contraviene el correcto entendi mento humano, razén por |a cual se
rechaza el reclanmb. f) y g) Un enfoque diferente y eje del
editorial. Seifala el defensor que en el editorial, en pleno
ejercicio de la libertad de pensaniento, expresioén e infornacidn,
no se hace caso onmso del dictanen de |la Procuraduria y de la
opinién de la Mnistra Chinchilla, sino que el editorialista hace
su propi o enfoque conb corresponde al género editorial, en relacion
a la oportunidad de la proteccidon del Estado a |os ciudadanos
cuando éstos, su famlia o sus bienes corren peligro o sufren
anenazas ciertas, por lo que no hay razén para que el tribuna

afirme que se hace caso om so del dictamen de la Procuraduria y de
la informacidén de la Licda. Chinchilla. Agrega que adenmas, se
refuerza esta |inea argunentativa, afirmando que este es el eje de

editorial, es decir, la ausencia de causa para tal proteccioén, ya
qgue la Mnistra de Seguridad Publica y el jefe de la D.I.S. Mario
Charpentier, aseguraron que no tienen conocimento sobre anenazas
de nuerte contra el exmnistro Castro o su famlia. El reproche no
es de recibo. En otros apartes de este msnb notivo, ya se
valoraron las inplicaciones de omtir en el editorial el dictanmen
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de la Procuraduria, asi comp |los datos suplidos por la ex jerarca
de Seguridad Publica, razén por la cual no se reiteran aqui esos
aspectos. Ademas la |libertad de expresion e informaci 6n -conp ya se
ha afirmado en esta resolucion- no es un derecho ilimtado. E
tribunal no estd limtando con la condenatoria ese derecho
fundamental conb ya se expresdé en el Considerando XX, al cual
tanbi én remtinos, razones por las cuales debe rechazarse el
reclanpo. h) La veracidad ex ante. El recurrente considera que el
Tri bunal actué de forma contraria a la sana critica, por falta de
razon suficiente al aseverar que la informacion y el editorial
objeto de este proceso no respetaron los limtes de adecuaci 6n y
veraci dad. Por |o que se colige que hay un vicio de razonam ento en
| a apreciaci 6n de el enentos o nmedi os de pruebas de val or deci sivos,
conp son, naturalnente los textos periodisticos en los que el
j uzgador cree encontrar sendos delitos de injuria. El defensor
fundanmenta el agravio afirnmando, que aun cuando se aceptara que | os
docunent os pedi dos por el querellante desvirtuaron a |os prineros,
cono asegura el tribunal, dichos documentos eran oficiales y |os
datos fueron contrastados con |as declaraciones de |la Mnistra
Chinchilla y el Procurador. Afirma |a defensa que para considerar
"veraz" la informacion, basta |la veracidad ex ante. Fundanenta su
alegato en la cita doctrinaria de Luzén Pefia, quien define dicha
veraci dad, conp aquella basada en el cunplimento de diligencia del
i nformador, que conprueba y contrasta serianente |os datos vy
fuentes que le permten una creencia racional nente fundada en |a
veracidad de la informacién. El notivo no es de recibo. Toda |a
fundanment aci 6n del reclano, parte del particular re-exanen que hace
el defensor, no s6lo de |os textos objeto del proceso, sino de la
conduct a de | os guer el | ados; consi der ando que act uaron
di | i gent ement e, contrastando | as i nf or maci ones recibidas vy
equi li brando | os datos obtenidos. No se observa en el iter de |os
j uzgadores concul caci 6n alguna al principio de razén suficiente,
pues a |la fecha de |la publicaciones (nota informativa y editorial),
| os querellados conocian perfectanente que existia respal do |egal
para | a decision del Poder Ejecutivo, ello a través del dictamen de
la Procuraduria y por nedio de los datos suplidos por la ex
M nistra Chinchilla. Sabian ex ante, tanbién, que |las arnmas estaban
destacadas en |a caseta de |os guardas, para ser usados en |a
protecci 6n del querellante y su famlia. Estos aspectos han sido
exam nados en | os Considerandos V, VI, VIII, X X, X1, XVlI, XVII,
XVITE, XIX XX, XXI, XXIIl y algunos acapites de este notivo, que
ratifican | o aqui ponderado.”®
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FUENTES Cl TADAS

! SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci 6n N° 2006-594 de
| as ocho horas cuarenta mnutos del veintitrés de junio de dos m | seis.

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClIA. Resol uci 6n N° 2005-880 de
| as doce horas del doce de agosto de dos mil cinco.

3 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N 788-98 de
| as nueve horas con cincuenta ninutos del veintiuno de agosto de mi
noveci ent 0s noventa y ocho.

* TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José,
Goi coechea. Resoluci 6n N° 2000-547 del catorce de julio del dos ml.

° TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José,
Goi coechea. Resoluci 6n N° 2001-888 de |las diez horas cinco mnutos de
nueve de novi enbre de dos m |l uno.

® TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José,
Coi coechea. Resoluciéon N 2002-929 de las nueve horas con veinte
m nut os del veintiuno de novienbre del afo dos m | dos.

" SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 2005-849 de
| as once horas treinta y cinco mnutos del veintinueve de julio de dos
nm | cinco.

8 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Resol uci 6n N° 2001- 00084
de las catorce horas con treinta y cinco nminutos del veinticuatro de
enero del dos m | uno.

® SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n N° 0789-99 de
| as diez horas cincuenta y cinco mnutos del veinticinco de junio de mil
noveci ent os noventa y nueve.
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