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TEMA: DEBER DE LA SALA | DE VIG LAR EL CUMPLI M ENTO DE
LOS PRI NCI PI OS CONSTI TUCI ONALES

1. DEBER DE ACTUAR SUJETA AL BLOQUE DE LEGALI DAD Y APLI CACI ON DE
PRI NCl Pl OS EN LA | NTERPRETACI ON DE LAS NORMAS
2. APLI CACI ON CASUI STI CO DE PRI NCI PI OS CONSTI TUCI ONALES POR LA
SALA | .
a. APLI CACI ON DE LOS PRI NCI PI OS DE RAZONABI LI DAD Y
PROPORCI ONALI DAD
FUNDAMENTO CONSTI TUCI ONAL DE LA RESPONSABI LI DAD OBJETI VA
DEBI DO PROCESO
APL| CACI ON SUPLETORI A DE LOS PRI NCl Pl OS CONSTI TUCI ONALES
PRI NCl Pl O DE BUENA FE O DE | GUALDAD EN EL CUWPLI M ENTO DE
OBL| GACI ONES TRI BUTARI AS
. LA REPARACI ON DEL DANO COVD PRI NCl Pl O CONSTI TUCI ONAL
PRI NCl Pl OS DE RAZONABI LI DAD Y PROPORCI ONALI DAD
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RESUMEN:. En | a busqueda del deber de la Sala | de la Corte Suprena
de Justicia, por vigilar el cunplimento de 1os principios
constitucionales, se encontraron algunas normas y evidencia
jurisprudencial que denuestra que la Sala cunple con este deber
regul ado en el articulo 11 de |la Constitucion Politica.
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1. DEBER DE ACTUAR SUJETA AL BLOQUE DE LEGALI DAD Y APL| CACI ON DE
PRI NCI PI S EN LA | NTERPRETACI ON DE LAS NORVAS

[En | a Constitucion Politica]
“Articulo 11.-

Los funcionarios publicos son sinples depositarios de |la autoridad. Estan
obligados a cunplir los deberes que la ley les inpone y no pueden
arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben prestar juranmento de
observar y cunplir esta Constitucién y las leyes. La accién para
exigirles la responsabilidad penal por sus actos es publica.(.)"?!

[En el Cbdigo Procesal Civil]
“Articulo 3.- Interpretacion.

Al interpretar la norma procesal, el juez debera tomar en cuenta que la
finalidad de aquella es dar aplicacién a las normas de fondo. En caso de
duda, podra acudir a | os principios general es del Derecho Procesal.”?

“Articulo 4.- Integracién.

Los casos no previstos en este Codigo seran regulados con |las nornas
establ eci das, ya sea para casos analogos o en sentido contrario; de no
ser posible por esos nedios, la integracién se hara con |os principios
constitucionales y | os general es del Derecho Procesal.” 3

2. APLI CACI ON CASUI STI CO DE PRI NCI PI OS CONSTI TUCI ONALES PCR LA
SALA |
a. APLI CACI ON DE LOS PRI NCI Pl OS DE RAZONABI LI DAD Y
PROPCORCI ONALI DAD

Resol uci 6n 099- F-95. CON

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a las dieciséis
horas del veinte de setienbre de ml| noveci entos noventa y cinco. -

Proceso de Ejecuci 6n de Sentencia establ ecido en el Juzgado Tercero de la
materia, por Pedro Al varado Del gado, conerciante, vecino de Tuetal Norte
de Al aj uel a, contra EL ESTADO representado por el Procur ador
Consti tuci onal , Li c. Roberto Montero Portronieri. I nterviene cono
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apoderado especial judicial del actor el Lic. Marco Tulio Araya Vargas,
vecino de Alajuela. Con |las salvedades hechas |as personas fisicas son
mayor es, casados, abogados y vecino de esta ciudad.

RESULTANDO:

1.- Con base en |os hechos que expuso y disposiciones |egales que citb,
el apoderado del actor plantea denmanda en ejecuci6on de sentencia, cuya
cuantia se fij6 en 1/235.000.000.00, a fin de que en sentencia se
declare: "Se condene al Estado a pagar a m representado, Pedro Rafael
Alvarado Delgado, la suma de treinta y cinco mllones de colones
(1/235.000.000.00); por concepto de dafios y perjuicios, de conform dad
con la condenatoria efectuada por la Sala Constitucional de la Corte
Suprenma de Justicia, mediante el Voto N3724-93, dictado a las 15 horas
del 4 de agosto de 1991; y adenas que se |le condene a pagar al Estado

anbas costas de |la presente accién. Los treinta y cinco mllones, aclaro,
gue se liquidan asi: treinta mllones en dafio noral; y cinco mllones de
col ones por | os perjuicios. Todas |as sumas son col ones".

2.- El Estado contestd negativamente |a demanda y opuso |as excepciones
de falta de derecho y la genérica de sine actione agit.

3.- La Actuaria, Licda. Ana Isabel Vargas Vargas, en sentencia de |as
15:00 horas del 5 de octubre de 1994, resolvi6: "Parcialnmente con |ugar
| as excepciones de falta de derecho, falta de legitimcién activa vy
pasiva y falta de interés, conprensiva de |la genérica de sine actione
agit, en cuanto a la partida por concepto de perjuicios; la cual se
rechaza. Se aprueba la partida por concepto de dafio noral en la suma de
quinientos nil colones. Se condena al Estado al pago de anmbas costas". Al
efecto consideré la sefiora Actuaria: "l.- Hechos Probados: 1. Qe
nedi ante sentencia firne de |la Sala Constitucional nunmero 3724-93 de |as
gui nce horas del cuatro de agosto de nil novecientos noventa y uno en

recurso de Habeas Corpus, interpuesto por el aqui actor contra la
Subdel egaci 6n del Organisnb de Investigacion Judicial de Quepos, se
di spuso: "Por tanto: Se declara con lugar el recurso. Se condena al

Estado al pago de | os dafos y perjuicios causados, los cual es se |iquidar
n en la via contencioso admnistrativa en ejecuci6n de sentencia.
Conmuni quese esta sentencia al Mnisterio Pudblico, al Defensor de |os
Habitantes y al Juzgado de Instrucci6n en que se investiga en sede penal
el hecho base de este recurso". (ejecutoria de sentencia a folios 4 a
28). 2. Que el actor fue gol peado en | as oficinas de |a Subdel egaci 6n de

Organi snb de Investigacion Judicial en Qepos y segun dictanen nedico
legal, "...Presenta una equinbsis de tono violéaceo, en regién etro-
auricular izquierda de 3 x 1 cm de extensidén O R L; se observa rasgadura
superficial de la nenbrana tinpania sin perforaciéon con restos
puntifornes de <costra rojiza brillante. Una excoriacién con costra
hematica antigua en el flanco izquierdo borde cubital, hay dos
excori aci ones con costra reohematica, dispuestas paralelanente de 1 x 0.1
cns. de extension cada una y separadas por 0.5 cns. en |a nufieca derecha,
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dorso borde cubical hay dos excoriaciones con costras serohenaticas,
di spuestas paralelamente de 1.5 x 0.1 cnms. de extension. Estudios
conpl ementarios radiol 6gicos N 20603. torax o6seo no hay evidencia de
| esi6n Osea traumatica, tipo fractura asi conb tanpoco (sic) inmagen
denuenptorax (sic). Se tomaron fotografia de |as |esiones que pueden ser
solicitadas al laboratorio fotogr fico. En conclusioén: (sic) tipo de
| esi ones: contusiones sinples en region retroauricular izquierda con
rasgadura tinpanica conpatibles con la historia narrada (golpe a nano
abierta). Se trata de lesiones recientes de nenos de una senana de
evol uci 6n, sin que pueda precisarse exactanmente el dia cuando fueron
produci das. Las lesiones en anbas nufiecas, corresponden a narcas
(excoriaci ones) dejadas por |as esposas " (ejecutoria de la sentencia
a folios 24, 25 y 26). 3. Que el actor contrajo matrinonio con Gettel
Maria H dal go Fernandez, el catorce de octubre de m| novecientos ochenta
y nueve (certificacion de matrinmonio a folio 52). 4. Qe el dia
veinticuatro de mayo de nil noveci entos noventa y uno, nacié el hijo de
anbos, Juan Rafael Alvarado Hidalgo, fecha en la cual el actor se
encontraba detenido (certificacién de nacimento de folio 30). 5. Qe la
Sala  Constitucional declar6é el auto de detencion provi si ona
i nconstitucional (ejecutoria de la sentencia a folio 18). I1.- Hechos No
Probados: 1. Que el actor dejara de percibir en sus negocios |la suna de
cinco mllones durante |os dias que estuvo detenido (los autos). I11.- E
actor solicita que por el dafio noral sufrido consistente en |a detencidn
ilegal asi conmo el sufrimento y traunmas psicol 6gi cos causados a él y a
su esposa, ya que en fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa y uno, naci6é su hijo, estando él detenido, y por ultimo, |os
golpes de que fue objeto por parte de un oficial del Oganisno de
I nvestigaci 6n Judicial de Quepos, |e sean indemizados en |a sunma de
treinta nillones de colones. Asimsno solicita que por concepto de
perjuicios se le reintegre la suma de cinco millones de col ones nonto que
estima dej6 de percibir en sus negocios durante el tienpo que estuvo
detenido. V.- De conformdad con los hechos que se han tenido por
denostrados, se llega a la conclusién de que efectivanente exi ste un dafo
gue debe ser resarcido, ese dafio estd representado por |la detenciodn
provi sional de que fue objeto el actor y la cual fue declarada por la
Sala Constitucional conp inconstitucional, y precisanmente durante este
periodo en que estuvo detenido provisionalnente nacié su hijo, |lo cual
tanbi én le significd un sufrimento para él y su esposa. Por dltinb y ta
vez el hecho m s grave y dafioso es el nmaltrato fisico sufrido por el
actor, el cual la Sala Constitucional analiz6 profundanente en su fallo,
lo que |le ocasiond lesiones sinples segun dictanen nedico | egal
incorporado en la ejecutoria de I|la sentencia; |esiones que fueron
causadas en |la Subdel egaci 6n del Organi snb de Investigaci 6n Judicial de
Quepos, todo lo cual fue considerado por la Sala Constitucional para
condenar al Estado al pago de |os dafios y perjuicios causados. De |o
anterior se desprende que existe derecho por parte del actor para
reclamar un resarciniento por el dafio sufrido, por |o que debe rechazarse
la falta de derecho, de igual forma se rechazan la falta de |egitinacion
activa y pasiva, ya que es el actor el titular del derecho que se reclana
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por o que se encuentra legitinado en forna activa y es el Estado e

obligado a la contraprestaci 6n por | o que existe legitinmaci 6n pasiva de
su parte, de igual forma existe un interés actual del actor en ver
resarcido el dafo causado. En consecuencia, este Despacho tonmando en
cuenta el dafo noral causado al accionante fija el msnb en la suna de
quinientos ml <colones. V.- La partida por concepto perjuicios que
reclama el actor, debe rechazarse en virtud de que no denuestra su
actividad laboral, ni que la misnma |le reportara |la cantidad que reclana
cono dejada de percibir, debe tenerse en cuenta que debe existir una
rel aci 6n de causalidad directa entre |a actuaci 6n en este caso del Estado
0 de uno de sus agentes y los dafios y perjuicios causados no existiendo
esa relaci6n de causa-efecto, respecto a |los perjuicios reclamdos, por
lo que respecto a ellos si debe acogerse la excepcion de falta de
derecho, pues no denuestra el actor el derecho que posee para su recl ano,
i gual nente deben acogerse | as excepciones de falta de | egitinmaci 6n activa
y pasiva ya que no denmuestra el actor ser el titular del derecho
reclamado y por ende no existe la obligacién del Estado a Ila
contraprestaci6n y por ultinmo al no tener derecho el actor para el cobro
de esa partida, carece de interés actual el reclanp de la msnma en esta
sede. Por existir mérito debe condenarse al Estado al pago de anbas
costas".

4.- Anbas partes apel aron, y el Tri bunal Superior  Contenci oso
Adm ni strativo, Seccid6n Prinera, integrada por |os Jueces Superiores
i cenci ados Horacio CGonzalez Qiroga, Elvia El ena Vargas Rodriguez vy
Susana Castro Alpizar, en sentencia dictada a las 15:30 horas del 14 de
marzo de 1995, resolvi6: "Se nodifica el fallo recurrido fijado un mllo6n
de colones en concepto de dafio noral. Se dicta este fallo sin especial

condenatoria en costas". El Tribunal fundanent6 su fallo en las
si gui entes consi deraciones que redactd la Juez Vargas Rodriguez: "l.- Se
aprueban | os hechos que cono denostrados tiene el fallo, ya que ellos
constan en el expediente. 1l.- La representacion del Estado, apela

esti mando que la resoluci6n de |la Juzgadora de Instancia conoce una suna
exagerada en concepto de dafio noral, el cual no estima probado. No son
atendi bl es esas argunentaciones ya que el fallo que se ejecuta declard
gque el sefior A varo Delgado, habia sufrido dos agravios a sus derechos
fundanentales, a su libertad, al ser detenido quebrantando sus derechos
constitucionales y a su integridad personal en tanto padeci 6 nmal os tratos
por parte de las autoridades adm nistrativas. El dolor, la humllacién y
el escarnio que tales hechos producen en todo ser humano no necesitan
prueba, y por lo consiguiente, debe ser resarcidos en concepto de dafo
noral subjetivo, tomando en cuenta |l as circunstancias que rodean el caso,
los principios generales de derecho y la equidad (Casaciones Ns 112 de
las 14 horas 15 nminutos del 15 de julio de 1992; 14 de las 16 horas del 2
de marzo de 1993 y 41 de las quince horas del 18 de junio de 1993). I11.-
En lo tocante a |los agravios del ejecutante que considera exigua la sum
concedi da en conparaci 6n con el agravio inferido, el Tribunal estinm que
debe el evarse ese nonto hasta |la suma de un mllo6n de colones, pero no a
los treinta y tres que pretende, |o que se estinma exagerado, ponderando
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todas las circunstancias que rodearan el caso. |V.- En cuanto a costas
procede el agravio del Estado, y de conformidad con | o dispuesto en el
articulo 222 del Cbédigo Procesal Civil, debe dictarse este fallo de
ej ecuci 6n sin especial condenatoria en ellas".

5.- El representante estatal, en su expresado caréacter formul 6 recurso de
casaci 6n en el que manifestd: "CONSI DERACI ONES DE FONDO En tesis de esta
Repr esentaci 6n | as consi deraci ones que fundanmentan nuestra solicitud para
casar |la sentencia nacen o se producen en |a sentencia nunero 106 de |as
quince horas treinta mnutos del catorce de marzo de m | novecientos
noventa y cinco dictada por la Seccién Prinera del Tribunal Superior
Contencioso Adnministrativo, en evidente violacion de |las siguientes
di sposiciones |egales: Violacion de |los nunmerales 162, 163 y 704 del
Cbédi go Procesal Gvil, por cuanto se esta decidiendo en contradicci 6n con
| o ejecutoriado, con evidente infracci 6n del valor de |a cosa juzgada, en
lo que atafile a l|la condenatoria por el dafio noral en la sentencia de
mérito. El fundamento de la anterior afirmaci 6n es el que de seguido se
pasa a exponer: En |o que atafie al dafio noral, esta representaci 6n ha
sostenido y sostiene la tesis de que la indemnizacién por el citado
concepto ha de sustentarse en probanzas que pernmitan al 6rgano
jurisdiccional establecer la existencia del nmisnob con referencia a la
actuaciéon ilegitima que fue detectada por la Sala Constitucional en
contra el accionante. En otras palabras, el dafio noral que procederia
reconocer seria que acredite cono sufrido por el sefior Alvaro Al varado
Del gado a raiz de su detencion y solo en o que a él respecta. Esta msma
Sala ha establecido -en un caso sinmilar en donde se ejecuta una sentencia
imtada por la Sala Constitucional- los requisitos necesarios para
conceder un nonto de dinero que venga a reparar |a afectaci 6n que sobre
la esfera noral a significado la actuaci én que se acusa de perjudici al

Asi, ha indicado que: "En otras pal abras no basta con afirmar, por parte
de quién |lo reclamn, I|la existencia del dafio noral, tanbién debe
sum ni strar bases ciertas para su determ nacién conb acontece para
cual quier otro dafio..." (Sala Prinera de la Corte Suprena de Justicia,
Voto nunero 14 de dos de marzo de 1993). Sin enbargo, en el caso que nos
ocupa, dicha prueba se hecha de nenos en |los hechos que se tiene por
acredi tados, el ad-quem incurriendo con ello no solo en la transgresion
del valor de |la cosa juzgada al concederse una indemi zaci 6n por concepto
de dafio noral que no se conprende dentro del fallo que se ejecuta, sino
que, adenmds acarrea la violacion de los articulos 194, 196 y 197 de la
Ley Ceneral de la Admnistracion Publica. Cono |o ha establecido esta
Sal a de Casaci 6n en el ya referido Voto, de la siguiente forma: "Desde el
punto de vista la sentencia recurrida viola los articulos 194, 196 y 197
de la Ley Ceneral de la Admnistraci 6n Publica pues aun cuando ya esta
Sala ha marcado jurisprudencia respecto a |la indemizaci 6n del afio (sic)
noral, en virtud del articulo 197, para que tal dafio deba ser indemizado
por el Estado este debe ser efectivo, evacuable e individualizable
(articulo 196), pues solo en esa fornma puede determinarse Ila
responsabilidad de la Adm nistracion (articulo 194)..." (Sala Prinera de
la Corte Suprema de Justicia, Voto 14 del 2 de nmarzo de 1993). Las
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anteriores consideraciones son de recibo para el presente juicio, toda
vez que la alteraci6n que se produce del valor de la cosa juzgada que
dimana de la sentencia de la Sala Constitucional que se ejecuta, radica
en el hecho de que se esta condenando al Estado, la (sic) pago de un dafo
noral sobre el cual, no se aportaron pruebas por parte del actor para
establ ecer su cuantum Asi conp el hecho de que el a-quem decidi6 sin
valerse de prueba, elevar el nmonto del dafio, sin dar nayores
expl i caci ones sobre el punto. Consecuentenente, se dispone en contra de
lo ejecutoriado toda vez que |la condenatoria genérica que sobre dafio y
perjuicios realizo la Sala Constitucional en el recurso de Habeas Corpus
deben acreditarse, para |lo cual se instaura el proceso de ejecuci 6n de
sentencia. Al no hacerse |legar pruebas en tal sentido, el fallo de la
Sala Constitucional se ve alterado en su contenido, concedi éndose al
actor extrenps que si bien podan (sic) estar contenidos en |la sentencia
que da mérito a los autos, no se conprueban en | os msnos. Todas estas
consi deraci ones normativas son de recibo para el caso que nos ocupa dado
gue, precisanente por no contar con bases soOlidas para establecer el
quantum del dafio noral, se ha variado su estimacion de quinientos ml
colones -sentencia de prinera instancia- a un mllén de col ones- por
parte del ad-quem, reconociendo este uUltinp que dicho nonto es en razén
de | a ponderacién de la circunstancias. Aqui |o que cabe preguntarse es
porque ese nonto y no ms 0 nenos, en que par nmetro se basd, el ad-quem
para fijar el dafio noral?. En la sentencia que solicitanps se anule, el
omtirse |as pruebas que acrediten |la el evaci é6n del nonto por concepto de
dafio noral existe es evidente la violaci6n a que henos hecho referencia.
Por ende, carece de asidero la fijacion realizada por el ad-quem que por
| as razones apuntadas viene a ser unas disposicion que atenta contra el
contenido de |o ejecutoriado, pues esta concediendo mas de |o
ef ecti vamente cabia otorgar. Consecuentenente con |0 expuesto, solicito
respetuosanente casar |la sentencia del Tribunal Superior Contencioso
Adm ni strativo, Seccién Prinera nanero 106-95 de | as quince horas treinta
m nutos del catorce de marzo de m | novecientos noventa y cinco, Yy
resol viendo el caso por el fondo, denegar |a indenmnizaci 6n solicitada por
concepto de dafo noral y conceder por concepto de costas personales la
suma de diez ml colones. Solicito a |los sefiores Magistrados admtir el
presente recurso, otorgandose el tramte de rigor y resolver de
conf or m dad".

6.- En |l os procedi nientos se han observado | as prescripci ones | egal es.
Redacta el Magi strado Pi cado Odio; v,

CONSI DERANDO

.- En diligencias de ejecucion de sentencia, el Juzgado de prinera
i nstancia condené al Estado a pagar, por concepto de dafio noral, la sum
de quinientos nil colones, a favor del accionante sefior Pedro Al varado

Gonzal ez. El Tribunal Superior, al conocer en alzada, nodifico el fallo
recurrido fijando en un mllén de colones |a condenatoria aludida. La

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

ejecucién estd referida a wun pronuncianmiento enmtido por la Sala
Constitucional dentro de un recurso de anparo, el cual declaré con | ugar
acordando en consecuencia el pago a cargo del Estado, de |os dafos Yy
perj ui ci os causados.

Il1.- La Procuraduria CGeneral de la Republica inpugné el fallo de segunda
i nstanci a, achacéandol e violaci 6n de preceptos concernientes al valor de
| a cosa juzgada. Al respecto, censura que, carente de elenmentos de juicio
sobre el particular -por cuanto no se aportdé prueba- el Tribuna

procediera a elevar el nonto de la indemizaci 6n por dafio noral. Por
ende, segun considera, tal disposicién carece de asidero al no contar e

Ad- quem con bases sélidas al efecto. Con arreglo a | o expuesto -estina el
recurrente- el fallo en ejecuci6on se ve alterado, por |lo cual alega
violacion de los articulos 162, 163 y 704 del Codigo Procesal Civil.

[11.- E  Tribunal Superior, al sustentar |o dispuesto en la sentencia
recurrida, rechaza la argunentacién de fijacidén exagerada que en su
oportunidad procesal |le endilgd |a representaci 6n estatal al fallo del
Juzgado. En relaci 6n, asevera el Ad-quem |lo siguiente: "... el fallo que
se ejecuta declar6 que el sefior Alvarado Delgado habia sufrido dos
agravi os a sus derechos fundanentales, a su libertad, al ser detenido
guebrant ando sus derechos constitucionales y a su integridad personal en
tanto padeci 6 nmalos tratos por parte de |las autoridades adm nistrativas.
El dolor, la humillacidon y el escarnio que tales hechos producen en todo
ser humano no necesitan prueba, y por |o consiguiente, deben ser
resarcidos en concepto de dafio noral subjetivo, tomando en cuenta |as
ci rcunstanci as que rodean el caso, |os principios generales del derecho y
| a equidad". Al respecto, cita algunos precedentes de esta Sal a. Con base
en esos razonamientos y atendiendo | o manifestado por el actor quien en
su respectivo recurso considerd exigua |la suma acordada por el Juzgado,
el Ad-quem di spone el evar |a i ndemmi zaci 6n por dafio noral al dobl e.

IV.- Previo a abordar lo que esta Sala reputa el neollo de la cuestion
debati da, cabe reparar en lo siguiente, tocante a la tesis expuesta por
el Tribunal Superior. Afirma éste, segln consta en la transcripcion
precedente, que uno de |los agravios sufridos por el accionante, a sus
derechos fundanentales, se le infligi6 al ser detenido. Dicho aserto no
guarda fidelidad con lo considerado sobre el particular por la Sala
Constitucional. Esta, al referirse concretanente a |la detencio6n, en el
considerando XVI de su fallo, expone: "De los autos se desprende que
exi sten indicios conprobados de l|la probable participaci6n del inputado
Al varado Fernandez en el hecho que se le acusa, puesto que fue
i nterpel ado por el ofendido pocos mi nutos después de ocurrido el hecho

existe un testigo que dice haberlo visto hablando con el ofendido y |a
cantidad de dinero deconisado al primero y a su amgo coincide con la
supuest ament e est af ada, de nodo que ni |os funcionarios del Oganisno de
I nvestigaci 6n Judicial, (O1.J.), de Quepos, ni el Juez de Instrucciodn
han violado el derecho constitucional de |los recurrentes por no ser
detenci én sin un indicio conprobado de haber conetido delito -articulo 37
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de la Constitucion-". Segun se lee en el considerando siguiente (el
XVI1), la lesion a los derechos fundanentales se dio posteriornente al
dictarse el auto de detenciodn provisional, por no cunplir con |os

requi sitos legales y constitucionales definidos con anterioridad por |a
nm sma Sal a Constitucional .

V.- En lo <concerniente al aspecto cardinal del recurso, precisa
distinguir desde ya, en el anbito de l|la casaci6n en ejecucion de
sentencia, los errores de fondo relativos a |la aplicaci6n de |la norma, de
los errores de orden y, dentro de estos ultinps, concretanente, |o0s
rel aci onados con los tramites dentro de |os cuales debe encausarse |la
actividad de decisién. Los prinmeros no son susceptibles de analisis en
casaci on. Tal ha sido Ia <constante trazada por la reiterada
jurisprudencia de esta Sala. Sea, no procede exani nar quebrantos |egales
fundados en posibles errores de hecho o de derecho en |la valoraci 6n de |la
prueba. Dicho recurso procede Unicanente, cuando |as resoluciones
i mpugnadas resuel ven puntos sustanciales no controvertidos en el pleito
ni decididos en |la sentencia, asi conp cuando se ha proveido en contra de
| o ejecutoriado. En consecuencia, no resultan atendi bl es en casaci 6n |os
reclanmos referentes a errores en la valoracion de la prueba ni a
vi ol aci ones de preceptos de la normativa procesal concernientes a la
apreci aci 6n de | os nmedi os de convicci 6n aportados durante el proceso. Por
consiguiente, ha de mantenerse inalterado el silabo de hechos probados
contenidos en el fallo que se examina. Sin enbargo, el panorama canbia
cuando en un pronuncianmento de ejecuci6n de sentencia se incurre en
extralimtaci 6n de poderes por parte del juzgador. Tal desafuero origina
entre otros desatinos, proveer en contradiccion con |o ejecutoriado. En
ese evento se estaria no ante un error de fondo o de decisidn sino frente
a un error de orden, el cual es necesario corregir por medio del recurso
de casacion para reconducir el fallo emtido a |limtes que no debid
traspasar. La doctrina cientifica se ha ocupado del tema -De la Plaza y
Manressa entre otros exponentes- sustentando y desarrollando la tesis de
| os errores por exceso de poder, caso en el que se vulnera |la esencia del
fall o en ejecucion, a la cual precisa estar.

VI.- Si bien el dafio noral -en relaci én con el tema en cuesti 6n- debido a
su naturaleza, pernite un anplio margen de discrecionalidad al juzgador
en cuanto a su fijacion, ésta debe observarse necesarianente dentro de
ciertos par netros insoslayables. Por ejenmplo, la antigua Sala de
Casaci 6n, en sentencia #114 de las 16 horas del 2 de novienbre de 1979
avala la prudente apreciaciéon de |los jueces " cuando les es dable
inferir el dafio con fundanento en |la prueba de indicios. Esta Sala, en su
fall o #114-93, sefiala que el prudente arbitrio aludido, ha de tener en
consi deraci 6n las circunstancias del caso, |os principios generales del
derecho y la equidad. Al rededor de tales conceptos, la Sala, en un
pronunci am ento posterior, razona en |los siguientes térmnos: "No se
trata, entonces, de cuantificar el valor de la honra y dignidad de un
sujeto, pues estos son bienes inapreciables, sino de fijar una
conpensaci 6n nonetaria a su lesion, anico nmecanisnmo del cual puede echar
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mano el derecho, para asi reparar, al nmenos en parte, su ofensa. No
cabria dentro de tal filosofia, establecer indemizaciones exorbitantes,
conb sucede en otros sistenas juridicos, pues ello produciria el
enriquecimento injusto del ofendido, nediante el lucro innoral con la
honra y dignidad propias. Dentro de los principios fundanental es de

derecho, héllanse |los de razonabilidad y proporcionalidad, a |os cuales
se les ha reconocido en nuestro nedio el rango de principios
constitucionales (ver al respecto, las resoluciones de l|la Sala
Constitucional , # 1739 - 923 de las 11:45 horas del prinero de julio y
3495-92 de las 14:30 horas del diecinueve de novienbre, anbas de 1992).
Aplicandol os a situaciones conp |la presente, resulta indispensable, al
fijar las obligaciones nacidas en situaciones juridicas indemizatorias,
atender la posicion de las partes y la naturaleza, objeto y finalidad de

resarcimento, sin Illegar a <crear situaciones absurdas, dafiinas o
gravenente injustas. En tal sentido, el dafio noral, en casos cono el
anali zado, no podria dar lugar a indemizaciones mllonarias, comb |a
pretendida. Ello abriria un portillo inconveniente, para dar paso a
pr et ensi ones desproporcionadas |las cuales, so pretexto de tutelar el

anbito subjetivo del i ndi viduo, conducirian a un enriqueciniento
injustificado que lejos de reparar la dignidad mancill ada, socavaria sus
fundanment os haci éndol a caer ante val ores em nentenente econdém cos" (Sala
lera., #41 de 15:00 horas del dieciocho de junio de nil novecientos
noventa y tres).

VIl.- Recapitulando, se tiene que el prudente arbitrio a enplear por el
j uzgador en situaciones conb |la presente, supone |a observancia de par
metros ineludibles conmo |a prueba indiciaria, |as circunstancias propias
del caso concreto, |los principios generales del derecho, |la equidad, la
posicion de las partes; la natural eza, objeto y finalidad del
resarcimento y los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Sobre
tales extrenos puede y debe la parte interesada ofrecer prueba en lo
posi ble. Solo asi puede arribarse a un prudente arbitrio. A margen de
tal es consideraciones la fijacion discrecional corre el grave riesgo de
incurrir en un exceso de poder que desfigure o desvirtue |o ejecutoriado.
Sea, la prudente apreciaci6n del juez, aun contando con la realizacioén
del hecho generador -cual ocurre en |l a especie- (principio "in re ipsa"),
preci sa de | as consi deraciones o par netros conmentados, en torno al dafio,
para, con arreglo a ellos establecer el nonto. En el evento de que no
mlitaren en autos elenentos de juicio sobre el particular, tendria el
j uzgador que actuar en consonancia con tal situacién, adoptando una
actitud conservadora en la fijacion, pues de no hacerlo asi, podria
incidir en exceso de poder.

VIII.- EIl Ad quem en el fallo recurrido, hace una fijacio6n ayuna por
conpleto de los elenmentos de juicio aludidos. Cita, pero sélo de nonbre,
los relativos a las circunstancias que rodean el caso, |o0s principios

general es de derecho y | a equidad, mas no hace an lisis alguno de ellos -
o de algun otro-, en sustento de la fijacion acordada. Si a |lo anterior
se aflade que tal fijacion constituye el doble, a saber, nedio nilloén de
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colones m s que la dispuesta por el Juzgado, hay base suficiente para
estimar que ha extendi do i ndebi danente sus poderes cono Tribunal. Ahora,
tal desatino no configura error de fondo, pues no estriba en una indebida
apreci aci 6n probatoria, evento en el cual no seria posible del recurso de
casaci 6n, conmp se ha explicado. Constituye, en canbio, un error de orden
el cual, en las circunstancias dichas, inplica resolver en contra de |lo
ej ecutoriado para cuyo reparo si se otorga el renedio de casacion. Se
i npone, en consecuencia, acoger el recurso interpuesto y anular el fallo
i mpugnado.

| X.- Sentado | o anterior, es de rigor resolver, ahora si, sobre el fondo
del asunto. Al respecto, precisa enfatizar, no obran en el proceso
el enentos probatorios, aunque sea indirectos, los cuales permtan
establ ecer con debido sustento, la entidad en sus diversas facetas, del
dafio noral. Esa ausencia, obvianente, es recrininable a |la parte actora,
pues constituye obligaci6on procesal suya aportarla para asi contar en
autos con bases ciertas para |la determ naci6n del quantum Sobre tal
defecto ha insistido con justificada razén la parte accionada. Los otros
el ementos de conviccién utiles, en el caso concreto, para el conetido en
cuesti 6n, son aquell os di nanantes, aunque sea en forma tenue, de la msna
ejecutoria y de la gestién del actor; pero en este Udltino caso,
Gnicanente en lo relativo a su matrinonio, y al nacimento de su hijo
cuando él se hallaba detenido. Esto, sin duda, es nuy significativo. Sin
enbargo, por otro lado, conpb |o ha achacado |a representaci 6n estatal, no
se ha aportado prueba al guna sobre el particular, conb seria por ejenplo,
sobre trastornos de diversa indole, traumas u otros perjuicios
especificos que el hecho de |a detenci én hubiera causado en el sefior
Al varado, esposa e hijo. No debe olvidarse, en relacién, que el fallo en
ej ecuci 6n ordena resarcir |os dafios y perjuicios causados. Asim sno,
deriva de la ejecutoria, conb causante de nenoscabo, no el hecho en si de

la detencion efectuada por las autoridades respectivas, con su
consi guiente privacion de libertad, conbo lo arguye el Ad quem sino la
detencién judicial provisional, la cual si fue enitida indebidanente.

Tocante a la prinera, conp ya se dijo en el considerando 1V, segun lo
establ ece I a sentencia en ejecuci6n " exi sten indicios conprobados de
| a probabl e participaci 6n del inputado Al varado Fernandez en el hecho que
se |le acusa ". M s adelante, la Sala Constitucional asevera en su
fallo: " ni los funcionarios del Organisnmo de |nvestigaci6n Judicia
(O1.J3.), de Quepos, ni el Juez de Instruccion han violado el derecho
constitucional de los recurrentes "

X.- Por supuesto, deben ser objeto de consideraci 6n, cono se hace en el
fallo de prinmera instancia, los maltratos sufridos por el ofendido, |os
cual es de describen asi: " equi nosi s de tono viol ceo, en regién retro
- auricular izquierda de 3 x 1 cm de extensiéon O R L; se observa
rasgadura superficial de |a nenbrana tinpanica sin perforaci 6n con restos
puntifornes de <costra rojiza brillante. Una excoriacién con costra
hematica antigua en el flanco izquierdo borde cubital, hay dos
excori aci ones con costra reohemati ca, dispuestas paralelanente de 1 x 0.1
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cns. de extensi 6n cada una separadas por 0.5 cns. de extension. Estudi os
conpl ement ari os radi ol 6gi cos No. 20603. torax 6seo no hay evidencia de
| esi6n Osea traumatica, tipo fractura asi conbp tanpoco (sic) inmagen
denuenptoraz (sic). Se tomaron fotografia de |as |esiones que pueden ser
solicitadas al laboratorio fotogr fico. En conclusién: (sic) tipo de
| esi ones: contusiones sinples en region retroauricular izquierda con
rasgadura tinpanica conpatible con la historia narrada (golpe a nano
abierta). Se trata de lesiones recientes de nenos de una semana de
evoluci 6n, sin que pueda precisarse exactanmente el dia cuando fueron
produci das. Las lesiones en anbas nufiecas, corresponden a narcas
(excoriaci ones) dejadas por las esposas ..." En cuanto a las
consecuenci as derivadas del auto de detencion provisional, no se aporta
prueba alguna indirecta, cono podrian haber sido las referentes a |as
condi ci ones per sonal es del of endi do, ant ecedent es, | as cual es
i ndiciarianmente habrian permtido establecer la nagnitud del inpacto
noral, enobcional o psicol 6gico del acto irregular conetido en su contra.
Porque no es o msno el efecto que en su fuero interno pueda infligirle
una resolucién irregular de tal naturaleza a una persona integérrinmg,
ejenplar en su conunidad, de prestigio cono tal, quien nunca se haya
visto inplicada en conflictos con |as autoridades punitivas, que a otra,
para qui en tal es experiencias son frecuentes.

Xl.- Sin ms elenmentos de juicio que | os apuntados, considera |a Sala que
la fijacion en autos debe ser necesarianente conservadora, para guardar
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, casados con |a
equidad y la prudencia, segun el mérito de autos. En consecuencia,
estima, tal fijacion ha de estar representada por |la suma de doscientos
cincuenta ml colones. Con arreglo a ello, se inmpone nodificar I|o
resuelto por el Juzgado en ese sentido, y confirmar en |o demas, por
estar arregl ado a derecho. -

POR TANTG

Se declara con lugar el recurso. Anulase el fallo del Tribunal Superior
y, entrando a resolver sobre el fondo del asunto, se nmodifica la
sentenci a del Juzgado Uni canente en cuanto fija |la indemizaci 6n por dafo
noral en quinientos il colones, para establecerlo en doscientos
cincuenta ml colones. En |lo demas, se confirma dicha sentencia de
prinmera instancia.

Edgar Cervantes Villalta

Ri cardo Zanora C. Hugo Picado O

Rodri go Montenegro T. Ricardo Zel edon Z.
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b. FUNDAMENTO CONSTI TUCI ONAL DE LA RESPONSABI LI DAD OBJETI VA

“X.- Fundamento Constitucional de I|a Responsabilidad bjetiva. Esa
evoluci6n del instituto de conentario, que desenboca en un estrato de
responsabilidad proxima (aunque no idéntica) a la objetiva plena,
encuentra confortable asidero en l|a normativa constitucional vigente
(numerales 9, 11, 33, 41, 45 y 50 de la Constitucio6n Politica), de |la que
se obtienen reglas y principios claros acerca de | o que puede denom narse
el derecho de resarcibilidad plena del dafio. Este axioma juridico quedo
neri di anamente plasmado, con fundanentaci 6n expresa, clara y profunda
en la sentencia de |la Sala Constitucional no. 5207-2004, de las 14 horas
y 55 mnutos del 18 de mayo del 2004, que literalnmente indicd: “Nuestra
Constituci6n Politica no consagra explicitamente el principio de la
responsabi lidad patrinonial de las admnistraciones publicas por |as
| esiones antijuridicas que, en el ejercicio de la funci én administrativa,
le causen a |os adninistrados. Enpero, este principio se encuentra
inmplicitamente contenido en el Derecho de la Constituci6n, siendo que
puede ser inferido a partir de wuna interpretaci 6n sistematica vy
contextual de varios preceptos, principios y valores constitucionales. En
efecto, el articulo 9°, parrafo 1°, de la Carta Politica dispone que “El

Gobi erno de |la Republica es (.) responsable (.)”, con lo cual se da por
sentada | a responsabilidad del ente publico mayor o Estado y sus diversos
o0rganos —Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial-. E ordinal 11°, de su

parte, establece en su parrafo prinmero la “(.) responsabilidad penal (.)”
de los funcionarios publicos y el segundo parrafo nos refiere la “(.)
responsabi | i dad personal para |os funcionarios en el cunpliniento de sus

deberes (.)”. HE articulo 34 de la Constitucion Politica anpara |os
“derechos patrinoniales adquiridos” 'y las “situaciones juridicas
consol i dadas”, los ~cuales solo pueden ser, efectiva y realnente,

anparados con un sistema de responsabilidad adninistrativa de anplio
espectro sin zonas inmunes o0 exentas cuando sean vul nerados por |as
adm ni straci ones publicas en el despliegue de su giro o desenpefio
publico. El nuneral 41 ibidem estatuye que “Ccurriendo a |as | eyes,
todos han de encontrar reparacion para las injurias o dafios que hayan
reci bido en su persona, propiedad o intereses norales (.)”, este precepto
i npone el deber al autor y responsable del dafio de resarcir |las |esiones
antijuridicas efectivamente sufridas por los admnistrados cono
consecuencia del ejercicio de la funci6on adnmnistrativa a través de
conductas positivas por accion o negativas por onmsién de los entes
publicos, con lo cual se convierte en la piedra angular a nive

consti tuci onal para el desarrollo legislativo de un sistema de
responsabilidad objetiva y directa en el cual el resarciniento no depende
del reproche noral y subjetivo a |a conducta del funcionario publico por
dolo o culpa, sino, uUnica y exclusivanente, por habérsele inflingido o
reci bido, efectivanente, “(.) injurias o dafios (.) en su persona,
propiedad o intereses norales (.)”, esto es, una lesién antijuridica que
no tiene el deber de soportar y, por consiguiente, debe serle resarcida.
El nuneral 41 de I|a Constitucién Politica establece un derecho
fundanental resarcitorio a favor del adm nistrado que haya sufrido una
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[ esion antijuridica por un ente —a través de su funcionanmiento normal o

anormal o su conducta licita o ilicita- y la obligacion correlativa , de
éste de resarcirla o repararla de forma integral, el acceso a la
jurisdiccién previsto en este msno precepto constitucional, se

convierte, asi en un derecho instrumental para asegurar, forzosanente, el
goce y ejercicio del derecho resarcitorio del damificado cuando el
sujeto obligado a la reparacién incunpla voluntarianmente con Ila
obligacion referida. El articulo 45 de |la Carta Magna acoge el principio
de la intangibilidad del patrinonio al disponer que “La propiedad es
inviolable; a nadie puede privarse de la suya si no es por interés
publico |egal mrente conprobado, previa indemizacio6n conforme a la ley
(.)”, se reconoce, de esta forma, por el texto fundanmental que |os
sacrificios especiales o las cargas singulares que el admnistrado no
tiene el deber de soportar o tolerar, aunque devengan de una actividad
licita —-cono el ejercicio de Ila potestad expropiatoria- deben
resarcirse. El articulo 49, parrafo 1°, de la Constitucién Politica en
cuanto, de forma inplicita, reconoce l|la personalidad juridica y, por
consiguiente, la posibilidad de demandar en estrados judiciales a |os
entes publicos, cuando incunplan con sus obligaci ones constituye un claro
basanento de | a responsabilidad administrativa. De su parte el parrafo in
fine del ordinal 49 ya citado dispone que “La ley protegerda, al nenos,
| os derechos subjetivos y los intereses legitinos de |os adninistrados”,
siendo que una de las principales formas de garantia de éstos Ilo
constituye un réginmen de responsabilidad admnistrativa objetivo,
directo, anplio y acabado. El parrafo final del articulo 50 de Ila
Constituci én Politica, en materia del dafio anbiental, establece que “La
ley determinara las responsabilidad y |as sanciones correspondientes”,
régi mnen de responsabilidad del que, obvianente, no pueden abstraerse |os
entes publicos de caracter econdém co (denom nados enpresas publicas-ente
publico) y enpresas publicas (llanmadas tanbi én enpresas publicas-ente de
Derecho privado) cuando contam nan al desplegar una actividad
i ndustrial, conmercial o de servicios y, en general, el Estado cuando
i ncunpl e sus obligaci ones de defensa y preservaci 6n del nedio anbiente a
través de una deficiente actividad de fiscalizacion o de control de |as
activi dades publicas y privadas actual o potencial nente contam nantes. En
la hipétesis de los menbros de las Juntas Drectivas de |las
I nstituci ones Auto6nonas, el articulo 188 de |a norma fundamental di spone
gue “Sus directores responden por su gestion’. En lo que se refiere al
Poder FEjecutivo, el Titulo X del texto constitucional contiene un
Capitulo V cuyo epigrafe es “Responsabilidades de quienes ejercen el
Poder Ejecutivo”, siendo que el articulo 148 consagra |a responsabilidad
del Presidente por el “uso que hiciera de aquellas atribuciones que segun

esta Constitucion le corresponden en forma exclusiva”, la conjunta de
éste con el respectivo Mnistro del sector “respecto al ejercicio de |as
atri buciones que esta Constitucion les otorga a anbos” -la cual es

especi ficada por el articulo 149 ibidem y la del Consejo de Gobierno por
| os acuerdo que adopte. El principio de responsabilidad administrativa de
los entes publicos y de sus funcionarios resulta conplenmentado con la
consagraci 6n constitucional del principio de igualdad en el sostenimento
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de las cargas publicas (articulos 18 y 33) que inpide inponerle a |os
adm ni strados una carga o sacrificio singular o especial que no tienen el
deber de soportar y el principio de la solidaridad social (articulo 74),
de acuerdo con el cual si la funcién administrativa es ejercida y
despl egada en beneficio de |la colectividad, es ésta |a que debe soportar
las lesiones antijuridicas causadas a uno o varios admnistrados e
i njustanmente soportadas por éstos. Finalnmente, es nenester tonar en
consi deraci 6n que la Constituci6n Politica recoge un derecho fundanental
innomnado o atipico que es el de los admnistrados al buen
funci onam ento de | os servicios publicos, el que se infiere claranmente de
la relacion de los nunerales, interpretados, a contrario sensu, 140,
inciso 8°, 139, inciso 4° y 191 de la Ley fundanental en cuanto recogen

respecti vanent e, | os par anmet r os deont ol 6gi cos de I a funci 6n
adm nistrativa tales conmo el “buen funcionamento de los servicios y
dependenci as adm ni strativas”, “buena marcha del CGobierno” y “eficiencia
de la adnministraci6on”. Este derecho fundamental al buen funcionam ento de
los servicios publicos le inpone a los entes publicos actuar en el
ejercicio de sus conpetencias y la prestacion de |os servicios publicos
de forma eficiente y eficaz y, desde luego, |la obligacién correlativa de
reparar |os dafios y perjuicios causados cuando se vulnere esa garantia
constitucional. De esta forma, queda en evidencia que el constituyente
originario recogi6 de forma inplicita el principio de la responsabilidad
de | as adm nistraciones publicas, el que, conpb tal, debe servir a todos
| os poderes publicos y operadores del Derecho conmb paranetro para
interpretar, aplicar, integrar y delimtar el entero ordenaniento
juridico. Bajo esta inteligencia, un corolario fundanental del principio
constitucional de la responsabilidad administrativa |lo constituye Ila

i nposi bilidad para el legislador ordinario de eximr o exonerar de
responsabilidad a al gun ente publico por alguna lesio6n antijuridica que
e cause su funcionamiento normal o anormal o su conducta licita o

ilicita ala esfera patrinonial y extramatrinonial de |os adm nistrados.”*

c. DEBI DO PROCESO

“VII. El fundanmento del presente notivo de disconform dad que, se
reitera, gira alrededor de una supuesta violacién al debido proceso,
conprende varios aspectos: 1) i ndebi da fundanentaci 6n del |audo

arbitral, al no existir coherencia entre lo pedido y lo resuelto, ni
entre las consideraciones del fallo y su parte dispositiva; 2) no se le
otorgd a ALTERRA | a oportuni dad de defenderse de cargos que ignoraba se
| e habian inputado formal nente; 3) quebranto al derecho de recurrir, pues
la parte considerativa del laudo resulta inconsistente con la
di spositiva, al referirse a temas ajenos a la denanda arbitral; vy, 4)
variaci 6n de la causa de pedir. Tocante a |lo expuesto en el punto 1, es
menester sefialar que esta Sala, en forma reiterada, ha sefal ado que el
recurso de nulidad contra los laudos se ha concebido para garantizar,
basi canmente, la correcta tranmtacion del proceso arbitral. La Ley de
Resol uci 6n Alterna de Conflictos y Pronoci 6n de la Paz Social (Ley RAC),
en su articulo 67, que preceptua |las causales taxativas de nulidad
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procedentes contra el l|audo, tiene esa orientaci6n, pues Unicanente, con
| as excepciones especificas de los incisos d) y f), es posible aducir
i nfracciones de indole procesal que atenten contra la validez del fallo

arbitral . En relaci 6n, pueden consultarse, entre otras, |as sentencias
nuneros 210 de las 15 horas del 9 de marzo del 2001 y 346 de las 11 horas
5 minutos del 18 de junio del 2003. Lo aducido por el recurrente, en

torno a la supuesta falta de coherencia entre |las consideraci ones del
fallo y su parte dispositiva, de darse, configuraria el vicio de falta de
fundanment aci 6n o defectuosa notivaci 6n del |audo. Este yerro es de fondo
(al respecto, puede consultarse, entre otras, |la sentencia recaida en
otro proceso arbitral, nanero 346 ya citada), por consiguiente no es
revisable en esta via, al resultar ajeno a |las causales previstas en el
articulo 67 de repetida cita. La taxatividad ahi dispuesta, conforne se
ha indi cado, tiene el propésito de desjudicializar la nmateria arbitral vy

limtar la conpetencia de la Sala. En relaci 6n, pueden consultarse,
entre otras, las sentencias nuneros 319 de las 14 horas 30 m nutos del 27
de abril; 596 de las 15 horas 7 m nutos del 8 de agosto, anbas del 2001

Distinto es el caso cuando el laudo es parco en |as fundanmentaciones
correspondientes para arribar a la conclusién expuesta en la parte
di spositiva, o se omten del todo. En este supuesto, al ignorar |Ias
partes |as razones que nediaron para que |os sefiores arbitros decidieran
el asunto sonmetido a su conocimento, se conculca el principio
constitucional de defensa, insito en el del debido proceso. Esto no
ocurre en el presente asunto. El Tri bunal Arbitral, en las
consi deraci ones de fondo, especialnente a partir de la antecedida con |la
nunero 12, brinda |las razones o fundanmentos por |os cual es considera que
a la parte actora no le asiste derecho en su demanda. En otro orden de
i deas, |0 alegado respecto a una supuesta divergencia entre |lo pedido y
lo resuelto inplica el vicio de incongruencia, segun |o ha sefial ado este
Tribunal en nmuchos de sus precedentes, verbigracia, en el nunero 743 de
las 11 horas 15 m nutos del 12 de octubre del 2005, enitido tanbién en
otro proceso arbitral entre las msnmas partes que el sub-arbitrio. Sin
enbargo, el defecto recrimnado no se da. El Tribunal Arbitral, segun se
expuso en el apartado Il de esta sentencia, acogi 6 |a defensa de falta de
derecho, rechazando | a demanda fornul ada en todos sus extrenos. De esta
manera, queda claro que, fueron resueltas, en forma negativa a |o0s
intereses de |l a actora, todas |as cuestiones objeto de debate.”®

d. LA APLI CACI ON SUPLETORI A DE LOS PRI NCI Pl OS
CONSTI TUCI ONALES

“V.- Tocante al error de derecho, el recurrente plantea, sin reconocerlo
con claridad, el temn de la prueba trasladada. El traslado de pruebas es
un necanisno destinado a la verificacién de |os hechos debatidos, que
permite que | os medi os probatorios oportunamente evacuados en un proceso,
puedan ser incorporados a otro litigio. Tal figura no fue regulada en e

Cédigo Procesal Civil, sin enbargo ello no faculta, a priori, para
vedarl o cono necanisno al alcance de los litigantes para acreditar |os
fundanmentos facticos de sus reclamaci ones. Debe tomarse en cuenta que el
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articulo 4 del Cbdigo Procesal Gvil establece que para |los casos no
previstos en ese cuerpo nornativo, habra de acudirse a la analogia o, en
la antipoda, a |la disparidad de razén, para resolver la falta de norma, y
en defecto de ellos, habrd de integrarse acudiendo a l|os principios
constitucionales y las naxi mas del Derecho Procesal. Desde |a perspectiva
constitucional, a wpartir del articulo 39 de la Carta Mgna, se ha
desarrol lado el principio del debido proceso, del cual se derivan, conp
aplicables a la actividad probatoria en el proceso civil, los corolarios
de audiencia y contradiccion. Por tanto, si en el proceso en el cual se
evacud6 el nedio probatorio se dilucidéo entre los msnos |itigantes,
quienes tuvieron a la mano la posibilidad de controvertirla, no hay
obstacul o para su traslado a otro proceso, en el tanto, nuevanente alli
se garanticen anbos derivados del derecho de defensa.”®

e. PRI NCI PI O DE BUENA FE O DE | GUALDAD EN EL CUVMPLI M ENTO DE
OBLI GACI ONES TRI BUTARI AS

“I'V.- Asi, es claro que el eje central del recurso gira sobre Ila
i nterpretaci 6n que debe darse a |os al cances del fallo constitucional. Su
| ectura integral, en criterio de esta Sala, no se presta a equivocos. En
efecto, en el Considerando VIII, se pondera con claridad que ese inpuesto
grava con un 1% | os activos de |as enpresas, debido a su inproductivi dad
u “ocio”; es decir, por no generar renta, inclusive en | os casos en que
los bienes no estén sujetos a explotacion, afectando directanente |a
capaci dad contributiva del contribuyente y su derecho de propiedad, |o
que |lo convierte en un inpuesto confiscatorio violatorio a los articul os
18, 40 y 45 de la Constitucion Politica. Por |os efectos que produjo esta
normativa nientras estuvo vigente, en el Considerando IX y en la parte
di spositiva, fij6 wun Ilimte tenporal para declarar conp derechos
adquiridos de buena fe, todas las sumas de dinero que pagaron |os
contribuyentes a la Direccion General de Tributacion Directiva, hasta e

periodo fiscal del inpuesto a las utilidades del 97; aclarando lo
anterior, en el sentido de: *“ gue no debera el Estado devol ver |os
pagos recibidos a esa fecha”. Bajo esta inteligencia, este 6rgano estim
que el Tribunal no se apartdé del criterio del fallo constitucional, al
fijar el dia 29 de dicienbre de 1997, comp la fecha en que la
Adm nistracion Tributaria tenia derecho a recibir de buena fe, el
i npuesto de referencia. Consecuentenente, no se dan las infracciones
acusadas, por |lo que procede rechazar el recurso en cuanto a este cargo.
Sentado |lo anterior y en razéon de que |la enpresa demandada cancel 6 el
tributo el 27 de novienbre del 2000, rmal se haria en considerar que no
tiene derecho a su repeticion. E nomento en que se dio el hecho
generador, no fue considerado en aquel fallo conp un punto de referencia
para |a decision adoptada, sin que corresponda en esta sede ponderar si
con ello se quebrantaron principios de raiganbre constitucional conmo de
buena fe o de igualdad en el cunplimento de Ilas obligaciones
tributarias.”’

f. LA REPARACI ON DEL DANO COVO PRI NCI Pl O CONSTI TUCI ONAL
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“l.- Segun expresa el recurrente, la Sala, al referirse a |a indexacio6n
en otros fallos, ha sefialado que no se requiere de norma |egal alguna
para el reconocimento de esa pretension, al ser principio general vy
constitucional, la obligada reparaci 6n del dafio y | os perjuicios que éste
i rrogue. Agrega que, con una sinple |ectura del recurso, se desprende que
se sustenté en l|la desaplicacién del nuneral 10 del Codigo Civil y la
infracci 6n, entre otras, por inaplicacion del nuneral 41 Constitucional.

Il1.- La resoluci6n que se conbate, esta dictada confornme a derecho
y no encuentra la Sala en la revocatoria que ahora se conoce, nptivos
para variar |o resuelto. En ella se establecen, con toda claridad vy
detalle, las razones por las cuales se rechaz6 de plano el recurso. Las
argunent aci ones que se plantean, tratan de justificar, con fundanento en
o dicho por la Sala, la infornmalidad del recurso. No es, conp expresa el
casacionista, falta de andlisis del nenorial de interposicion, todo |o
contrario, su estudio cuidadoso, se refleja en la resolucién que se
conbate, en la que se exponen |los notivos por |os cuales se dispuso su
rechazo de plano y cuya reiteraci 6n es innecesaria. Es claro, por denas,
gue no se trata, conp |lo expone, de violentar |a propia jurisprudencia,
sino de exigir a quien recurra, el cunplinento de requisitos teécnicos
gque inpone la Ilegislacion procesal civil. Es 16gico, que cuando se
reprocha | a desaplicaci 6n de una norna, ese quebranto apareja |a indebida
aplicaci 6n de otra, que es precisanente o que onitio el recurrente y en
| o que se sustent6 aquel rechazo.”®

g. PRI NCI PI OS DE RAZONABI LI DAD Y PROPORCI ONALI DAD

“El Tribunal no incurrié entonces en los errores probatorios que Ile
inmputa la entidad recurrente. Tanto el nexo causal cono el dafio noral
guedd debi danmente denostrado. Por otro |ado, estinma el nobnto concedi do
conforme con los principios constitucionales de razonabilidad vy
proporcionalidad que informan la materia. E deterioro sufrido por la
actora a consecuencia de |la negaci6n del tratamento reconendado por su
medi co, definitivamente, |e generd situaciones de angustia, afliccidon y
dol or inposi bl es de eval uar econéni canente, pero que de al guna manera, a
nmenos en este caso, se ven resarcidas por la cantidad pr udenci al
otorgada. Consecuentenmente, se inpone desestimar |os agravios.” °
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