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TEMA: DERECHO DE RECTI FI CACl ON O RESPUESTA

RESUMEN. Se analizan |os presupuestos basicos que rodean a la
figura de la rectificacidn y respuesta en el anbito nacional tales
conb el concepto, requisitos y caracteristicas entre otros, a
través de los cuales se podra lograr una nmayor conprension del
m sno. Finalmente se concreta la consulta con los criterios
jurisprudenci al es seguidos a nivel constitucional respecto a dicha
figura.
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DESARRCLLO

1. CONCEPTO Y PRESUPUESTOS
“Tanto a nivel doctrinario conob normativo, se ha entendido |os
derechos de rectificacion y respuesta conb uno solo, definiéndose
cono la posibilidad que tiene el i ndi vi duo, de exigirle
rectificaciéon a un nedio de conunicacion que ha difundido una
i nformaci 6n i nexacta o agraviante para él.
Sin enbargo, debe tenerse claro que al hablarse de |os derechos de
rectificacién y respuesta se debe entender conb dos derechos
distintos, tanto por las inplicaciones conb por |os efectos que
estos pueden generar, aunque el nedio por el cual se ejerza
(solicitud primero al medio y via anparo después en caso de
negati va de este) sea el m sno.
(.) En el caso en exanmen rectificacion viene a ser el derecho
ej ercido por un ciudadano para “arreglar” una informaci 6n difundida
por al gun nedi o de comruni caci 6n, |a cual piensa es inexacta.
Por su parte el térmno “respuesta” es utilizado de la nmisna manera
con el significado de reaccién a un ataque, conp sustituto de
“contestaci6n” o “réplica”. Este Ultinp abarca mas conceptos pues
Ileva en si los térmnos de rectificar y contestar, asi conp el de
aclarar.”?

“No se trata en este caso de proteger la sinple nenci én expresa de
| os nonbres de las personas o de la sinple alusion a ellas, conp
ocurre en l|la legislacién francesa. Es necesario reunir dos
condiciones fornmales e indispensables: que la informacién sea
inexacta o agraviante y que se afecte la honra, asi conb la
reputaci 6n de una persona.

()

Se podria decir que el derecho d rectificacién respuesta es un
derecho general y absoluto. Sienpre que se den |os presupuestos
conentados, es decir, una informacién inexacta o una infornacion
agraviante del honor y la reputacion de una persona, surge de
inmediato la figura del derecho subjetivo precitado, junto con el
procedi miento tutel ar correspondiente.”?

2. EvOLUCI ON
“Los derechos de rectificacion y respuesta no tienen sus
antecedentes en |os instrunentos internacionales mas renonbrados
sobre Derechos Hunmanos. Ni en l|la Declaraci6n Universal, ni en |os
Pactos de | as Naciones Unidas, ni en |la Convenci 6n Europea para la
Sal vaguardia de |os Derechos y Libertades se encuentran normas que
asi | o establ ezcan
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Francia fue el priner pais en incorporar este derecho en su
| egi sl aci 6n, por nmedio de |la Ley de Prensa de 1822.

(.)

Mas, tuvieron que pasar muchos afios, para que surgiera en otros
pai ses, pues es hasta en 1952 que se enpiezan a dar l|las prineras
nmuestras de su regulacién con |a Convenci 6n sobre el Derecho de
Rectificacion de las Naciones Unidas, |la cual se puso en vigor en
1962.

()

Pero su aceptacion no fue innediata e incluso varios paises
propusi eron su elimnnacion, entre ellos Estados Unidos. En 1965 se
revisd el texto y se elimndé. Sin enbargo, en 1969 se retoma en e

proyecto de Convenci 6n |nteranericana sobre protecci 6n de Derechos
Hurmanos.

(.)

En nuestro pais, el articulo 29 constitucional fue el que prinero
nostro | os rasgos de estos derechos, al nencionar el surgimento de
responsabi |l i dades en caso de abusos de la |libertad de expresion.

(.)

Fue con la Convenci én Anericana sobre Derechos Hunmanos que por
primera vez, se consagran estos derechos en nuestra |egislacioén
positiva, en su articulo 14 anteriornmente nenci onado.

Sin enbargo, fue hasta 1989, que se crea “una nornmativa especifica”
gue regul a estos derechos.

(.)

Es hasta finales de la década de |os ochenta que estos derechos
encuentran regul aci 6n especifica a nivel nacional. Si bien, no se
logr6 una ley independiente conob pretendi eron nuchos en el pasado,
lo cierto es que su regulacién en la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional vino a lIlenar en cierta forma un vaci 6 nmas que todo
a nivel préactico.”?

3. SUJETCS
a. Activo
“En cuanto al sujeto activo -la persona afectada por I|a

i nformaci 6n, cono titular del derecho- el articulo 66 de la Ley de
[ a Jurisdiccion Constitucional establece:

“El recurso de anparo garantiza el derecho de rectificacion o
respuesta que se deriva de los articulos 29 de |a Constitucion
Politica y 14 de |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, a
toda persona afectada por infornmaciones inexactas o0 agraviantes
em tidas en su perjuicio, por nmedios de difusidén que se dirijan al
publico en general, y, consecuentenente, para efectuar por el msnp
organo de difusidén su rectificacion o respuesta en |as condiciones
gue establ ece esta |ey.
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En ningdn caso la rectificaciéon o la respuesta exinra de otras
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.’ (el
resaltado no es del original).

Conmb se observa, este articulo no hace distincio6n acerca de qué
tipo de persona es la que puede ejercer estos derechos. Se ha
ent endi do que estos pueden ser ejercidos tanto por personas fisicas
cono juridicas.

(.)

En cuanto a quién ejerce este derecho cabe decir que en caso de
personas juridicas el representante | egal es el que actla en nonbre
de la instituci én. Las personas fisicas con capacidad juridica para
actuar, |lo ejercen por su propia cuenta. Sin enbargo, en caso de
nmenores o0 incapaces sera su representante |egal 8sea |os padres,
tutores, curadores) quién actue en nonbre de ellos. En el caso de
los fallecidos, los cuales tanbién tienen derecho a su honor, el
ejercicio de estos derechos se ejerce a través de | os herederos del
of endi do. " *

b. Pasivo
“De un nodo general se establece conmb sujeto pasivo de Ila
obligacién el nmedio (prensa, radio y television), inmponiéndole una
sanci 6n pecuniaria en caso de incunplimento y dejando la
posibilidad al particular de ejercitar otro tipo de acciones
juridicas previstas por |as |egislaciones.
()
Pero el fundamento noral y ético del derecho de rectificaci 6n hace
que la obligacién de restituir el dafio ocasionado al particular,
recaiga sobre el autor de las inputaciones o hechos falsos y del
periodista director a cuyo cargo se encuentra |la |abor informativa
propi ament e di cha.
()
Por prensa he considerado |os periddicos diarios o publicaciones
peri odi cas, abarcando con éste ultinp térmno a |os semmnarios,
revistas de informaci 6n general: semanal, quincenal o nensual o
cual quier otro tipo de publicacién escrita que por |la natural eza de
sus contenidos y actividad se ubique en el éarea de “infornmacion de
actualidad” en |la que situanps el derecho de respuesta.
He aplicado un criterio restrictivo referente a l|la radio vy
television, limtando el derecho de rectificaci 6n exclusivanente a
| os aspectos informativos de estos nedios, guardando la msna
consi deraci 6n anterior y tonmando en cuenta su natural eza operativa,
especi almente en lo que se refiere al contenido de |a progranaci 6n,
frente a la que se torna nuy dificil la aplicacién del derecho en
menci 6n. ">
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4. OBJETO Y CONTEN DO
“La doctrina y la jurisprudencia han considerado de diversa nmanera
el objeto del derecho de respuesta; |las diferencias se dan en razén
de su al cance, caréacter, esfera de accién y procedi m ento.
()
La configuraci én del objeto general del derecho responde a dos
extrenos:

1. La necesidad innediata de restituir |os dafios causados por
| os abusos de la actividad informativa contra el individuo y
que provocan una |lesién en su honor y dignidad.

2. El derecho de rectificaci6n, conb consecuencia de su msion
formativa de la realidad, procura la vigencia de |la verdad
cono factor constitutivo de |a informacién.

(.)

El contenido viene dado por el conjunto de derechos y facultades
menores que configuran la institucién juridica en estudio.

El derecho nace con el propo6sito de restituir el dafio nora
ocasionado a la persona y lograr el cunplimento de |la verdad en |la
i nf or maci on.

Segun el contenido de la definicidn, establezco dos condiciones
para el nacimento del derecho:

a. Existencia de una persona ofendida, por tanto nos encontranos
ante un bien noral Ilesionado (honra, fama, buen nonbre,
etc.).

b. La causa que ha provocado |a consecuenci a enunci ada proviene
de las aseveraciones e inputaciones falsas, erréneas o
injuriosas publicadas o difundidas por l|la prensa, radio o
t el evi si 6n.”°

5. ETAPAS
“Los articulos 69 y 70 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
regulan lo referente a la aplicacion y requisitos que debe contar
la rectificaci 6n o respuesta.
Es inportante aclarar que estos derechos cuentan con dos etapas:
una extrajudicial y otra judicial.
La prinmera de ellas, surge cuando producto de la difusién de una
i nformaci 6n inexacta, el individuo ofendido se dirige ante el nedio
a ejercer su derecho. Dada esa situaci 6n puede que el nedio acceda
a publicar (en sentido general) la respuesta o rectificacién del
i ndi vi duo.
Si n enbargo, puede que el nedio no esté de acuerdo, caso en el cua
se acude a los tribunales a ejercer —via anparo- estos derechos.
Para acudir a la via judicial se debe agotar previanente |a
solicitud en forma directa y escrita a |os nmedios de comruni caci 6n
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Se podria decir en térmnos del derecho administrativo, que la
solicitud planteada al nedio se aseneja a “el agotam ento de a via
adm nistrativa.”’

Nota ClJUL: Este comentario se esgrimé antes de que la Sala
estableciera la inconstitucionalidad del agotamiento de la via
adm nistrativa nmediante el Voto No. 3669-06 de las 15 hrs. del 15
de marzo del 2006. Por | o anterior se recom enda su consulta previa
para establ ecer |a rel aci én.

6. REQUSI TGS
“a) Una vez difundida la informacion, el ofendido debe formar por
escrito, la correspondiente solicitud del ejercicio del derecho, al
duefio o director del nedio. Esto se debe realizar dentro de los 5
dias naturales posteriores a la publicacién o difusién. Debe
aconpafiarse de |la respuesta o rectificaci6n que se pretende dar a
conocer y esta debe ser o mAs concisa posible y sin referirse a
cuestiones ajenas a ellas.
(.)
b)La rectificacion o respuesta debe publicarse o difundirse vy
dest acarse en condiciones equivalentes a las de la publicacidon o
difusion que la notiva. Se debe hacer dentro de los tres dias
siguientes, si se trata de 6rganos de difusién o edicion diaria. En
| os demAs casos en | a proxima edicion o difusién.
(.)
c) El nedio de comrunicaci 6n puede negarse a publicar o difundir
conentarios, afirmaciones que excedan de sus limtes razonables o
gue no tenga relacion directa con |a publicacion o difusién.
(.)
Ch) La Sala Constitucional previa audiencia conferida por 24 horas
al medio, resolveréd el recurso sin mas tranmte dentro de los 3 dias
Si gui ent es.
(.)
d)Si se declara procedente el recurso, en |la sentencia se aprobaré
el texto de la publicacidon o difusion, se ordenara hacerla en un
plazo de 3 dias (naturales segun |las consideraciones anteriores) y
se determna | as condiciones en que debe hacerse.”?

7. OPINION CONSULTIVA SOLICITADA POR EL GOBI ERNO DE COSTA RICA
SOBRE LA EXI G BI LI DAD DEL DERECHO DE RECTI FI CACl ON O RESPUESTA

“La presente consulta ha sido sonetida a la Corte por Costa Rica,
gue es Estado Parte en la Convencion y Menbro de |la OEA Conforne
al articulo 64 de |la Convenci 6n, cual quier Estado Menbro de |a CEA
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puede solicitar " la interpretaci 6n de esta Convenci6n o de otros
tratados concernientes a |la proteccion de |os derechos humanos en
| os Estados Anericanos ". La peticion de Costa Rica versa sobre la

interpretaci é6n del articulo 14.1 de la Convenci6n en relaci én con
los articulos 1.1 y 2 de la msma y, por ende, cae dentro del

articulo 64. (Opinion Consultiva OC7/86 del 29 de agosto de
1986) . -

El Gobierno solicita una opinion consultiva en el anbito de

articulo 64.1 de la Convencién, no en el del articulo 64.2. Esta
concl usi 6n se desprende del hecho de que la solicitud se refiere
expresanmente al articulo 49 del Reglanento, que trata de |Ias
consultas fundadas en el articulo 64.1 y no al articulo 51 del

m sno que corresponde a las previstas por el articulo 64.2 de la
Convenci 6n. Ademas, el Gobierno no requiere la opinién de la Corte
respecto de |la conpatibilidad entre alguna de sus leyes internas y
| a Convenci 6n. Por el contrario, el objeto de |la presente solicitud
es la interpretacion del articulo 14.1, en relacion con |os
articulos 1.1 y 2 de la Convenci 6n. (Qpinio6n Consultiva OC 7/86 del
29 de agosto de 1986). -

El solo hecho de que un Estado Menbro de la OEA presente una
consul ta invocando, expresa o inplicitanmente, |as disposiciones de

articulo 64.1 no significa que la Corte sea conpetente, ipso facto,
para contestarla. Si se |le pidiera responder preguntas que versaran
excl usi vanente sobre la aplicacién o interpretacién de las |eyes
internas de un Estado Menbro o que entrafaran cuestiones ajenas a
la Convencion o a los otros tratados a |os que hace referencia el
articulo 64, la Corte careceria de conpetencia para emtir su
opi ni é6n. (Qpini 6n Consultiva OC 7/ 86 del 29 de agosto de 1986). -

Por la forma conmpb haya sido redactada una solicitud, la Corte, en
el ejercicio de sus funciones, segun el articulo 64 de Ila
Convenci 6n, puede tener que precisar o0 esclarecer y, en ciertos
supuestos, refornular, |las preguntas que se |le plantean, con el fin
de determinar con claridad lo que se le esta preguntando; en
particul ar, cuando, conp es el caso, a pesar de |la redacci 6n de |as
preguntas, se solicita la opinién de la Corte acerca de un asunto
gue ella considera dentro de su conpetencia. A este respecto |a

Corte debe subrayar que, en general, cuando wuna solicitud de
opi ni 6n consul tiva cont enga cuesti ones cuyo anal i sis e
interpretacién sean de su conpetencia, ella esta |lamda a

responderla, aun cuando |la consulta contenga asuntos extrafios a su
jurisdiccion, a nenos que éstos sean enteranente inseparables de
los prinmeros o0 que existan otras razones suficientes para
fundanentar que se abstenga de emitir su opinion. (Opiniodn
Consul tiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

La prinmera pregunta reza asi:
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"Debe considerarse que el derecho consagrado en el articulo 14 de
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos esta ya garantizado
en su libre y pleno ejercicio a todas |las personas que se
encuentran bajo la jurisdiccién del Estado costarricense, segun se
desprende de |as obligaciones que para nuestro pais contiene el
articulo 1 de dicha Convenci 6n?" (Qpinio6n Consultiva OC 7/86 del 29
de agosto de 1986). -

La Corte estima que, tal conp esta redactada, |a pregunta conprende
dos cuestiones con significado diverso, las cuales pueden
distinguirse claranente. La prinera se refiere a la interpretacién
del articulo 14.1 de la Convenci6n en relacién con el articulo 1.1
de la msma; y la segunda tiene que ver con la aplicacio6n del
articulo 14.1 en el anbito juridico interno de Costa Rica. La Corte
se limtard a responder sobre la primera cuestién en los térmnos
del articulo 64.1 de la propia Convencién, que es el aplicable
segln se expresé anteriornente. La segunda cuestién, tal conp ha
sido planteada, se situa fuera de |la conpetencia consultiva de la
Corte. (Opinioén Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

En consecuencia, la Corte Ilega a la conclusién de que esta
pregunta, en el sentido indicado, resulta admsible ya que se
dirige a la interpretacion de la Convencion, y la Corte asi lo
declara. (Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

La segunda pregunta dice:

"De no ser asi, tiene el Estado costarricense el deber juridico -
i nt er naci onal de adoptar, <con arreglo a sus procedimentos
constitucionales, las nedidas |legislativas o de otro caracter, que
fueren necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificacién o
respuesta previsto en el articulo 14 de la Convenci én, segun |as
di sposiciones contenidas en el articulo 2 de Ila Convencion
Aneri cana sobre Derechos Humanos?" (Qpinion Consultiva OC 7/86 de

29 de agosto de 1986). -

En virtud de la precisién que se hizo de |la pregunta anterior, el
nexo de causal i dad establ ecido por |a segunda pregunta con respecto
a la prinmera, carece de objeto. Por |o tanto, debe considerarse que
el propésito de esta pregunta es determ nar qué obligaciones, si
las hay, estan inpuestas a Costa Rica por el articulo 2 de la
Convenci6n a fin de hacer efectivo el derecho reconocido por el
articulo 14.1. La respuesta a ella requiere que la Corte interprete
a Convencion y, por ende, resulta admsible. (Opinion Consultiva
OC-7/ 86 del 29 de agosto de 1986). -

La tercera pregunta es la siguiente:

"Si se decidiese que el Estado costarricense estda en el deber de
adoptar las nedidas legislativas o de otro caracter que fueren
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necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificaciéon o
respuesta previsto en el articulo 14 de la Convenci 6n Anericana,
seria dable entonces entender que la expresion " ley que figura
al final del péarrafo prinero del nencionado articulo 14 esta usada
en sentido anplio o lato, lo que podria conprender entonces
di sposiciones de caracter reglamentario emtidas por decreto
ej ecutivo, teniendo en cuenta la indole mas bien instrunental de
tal es disposiciones legales? " (Opinidén Consultiva OC7/86 del 29
de agosto de 1986). -

En la nedida en que esta pregunta procura la interpretacion de

significado de la palabra " ley ", tal conb ésta se enplea en el
articulo 14.1 de Ila Convencién, es adnmsible por las msnas
razones. (Opinidén Consultiva OC7/86 del 29 de agosto de 1986). -

Al haber resuelto la Corte que las tres preguntas formuladas por
Costa Rica son admsibles en todo cuanto se refiere a Ila
interpretacion de la Convencién, y considerando que no existen

otras razones que pudieran Illevarla a abstenerse de emtir |a
opi ni 6n consultiva solicitada, de acuerdo con |lo que la Corte ha
estimado en su jurisprudencia ( " Oros tratados " objeto de |a

funci 6n consultiva de la Corte ( art. 64 Convenci 6n Anericana sobre
Derechos Humanos ), Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de setienbre
de 1982. Serie A No. 1, parr. 31; La colegiacib6n obligatoria de
periodistas ( arts. 13 y 29 Convenci 6n Americana sobre Derechos
Humanos ), Opini én Consultiva OC-5/85 del 13 de novienbre de 1985.
Serie A No. 5, parr. 21; La expresion " leyes " en el articulo 30
de la Convencién Anericana sobre Derechos Humanos, Opinidn
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 11
), Se pasa a continuaci 6n a exanm nar el fondo del asunto. (Opinion
Consul tiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

La prinera pregunta requiere determinar los efectos juridicos del
articulo 14.1, dadas |as obligaciones contraidas por un Estado
Parte en virtud del articulo 1.1 de |a Convenci 6n.

El articulo 14 dispone | o siguiente:

"1, Toda persona afectada por i nformaci ones inexactas o
agravi antes(*) emtidas en su perjuicio a través de nedios de
di fusi 6n | egal nente reglanentados y que se dirijan al publico en
general, tiene derecho a efectuar por el msno 6rgano de difusion
su rectificacion o respuesta en las condiciones que establezca |la

ley."

(*) EI texto inglés del articulo 14 dice " inaccurate or offensive
statements or ideas ". La palabra " ideas " no aparece en |os
textos espafiol, portugués ni francés de esta disposicion, |os
cuales se refieren a " infornmaciones inexactas o agraviantes ", "
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i nformagbes inexatas ou ofensivas " y a " données inexactes ou des
i mputations diffamatoires ".

"2. En ningun caso la rectificacion o la respuesta exinmréan de |as
otras responsabilidades | egal es en que se hubi ese incurrido.

3. Para la efectiva proteccién de la honra y la reputaci én, toda
publicacién o enpresa periodistica, cinematogréafica, de radio o
tel evisi 6n tendréd una persona responsabl e que no esté protegida por
i nmuni dades ni di sponga de fuero especial."”

El articulo 1.1 establ ece:

"Los Estados Partes en esta ConvenciOn se conproneten a respetar
| os derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discrimnacién al guna por notivos de raza, color,
sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier otra
indol e, origen nacional o social, posicion econbém ca, nacimento o
cual qui er otra condici 6n social."

Estas nornmas deben ser interpretadas utilizando

“"los criterios de interpretaci 6n consagrados en |la Convenci 6n de
Vi ena, que pueden considerarse reglas de derecho internacional
general sobre el tema ( Restricciones a la pena de nuerte ( arts.
4.2 y 4.4 Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos ), Opinio6n
Consul tiva OC-3/83 del 8 de setienbre de 1983. Serie A No. 3, parr
48 )." (Opinidn Consultiva OC7/86 del 29 de agosto de 1986). -

Esos criterios son | os consagrados en |a Convenci 6n de Viena sobre
el Derecho de | os Tratados de 1969, en cuyo articulo 31.1 se |ee:
"Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los térnmnos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin." (Opiniodn
Consul tiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

De acuerdo con el articulo 32 de la msnma Convenci 6n de Viena

solanente cuando la interpretacion dada de conformdad con el
articulo 31 " a ) deje anbiguo u oscuro el sentido; o b ) conduzca
a un resultado nmanifiestanmente absurdo o irrazonable ", puede
acudirse a otros nedios de interpretacion. (Opinion Consultiva OC
7/ 86 del 29 de agosto de 1986). -

En el caso presente, la expresién " toda persona... tiene derecho
", que utiliza el articulo 14.1, debe interpretarse de buena fe en
su sentido corriente. La Convencién consagra " un derecho " de

rectificacién o respuesta, |o que explica que los incisos 2 y 3 de
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msno articulo 14 sean tan terminantes respecto de " las
responsabilidades legales " de quienes den tales informaciones
i nexactas o agraviantes y de |a obligaci én de que al guien responda
por ellas. Esta interpretaci6n no tiene sentido anbiguo u oscuro ni
conduce a un resultado nanifiestamente absurdo o irrazonable.
(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986) .-

La tesis de que la frase " en las condiciones que establezca la |ley
" utilizada en el articulo 14.1 solanente facultaria a |os Estados
Partes a crear por ley el derecho de rectificaci6n o respuesta, sin
obligarlos a garantizarlo mentras su ordenam ento juridico interno
no lo regule, no se conpadece ni con el " sentido corriente " de
| os térm nos enpleados ni con el " contexto " de |la Convenci 6n. En
efecto, la rectificacion o respuesta por infornaciones inexactas o
agravi antes dirigidas al publico en general, se corresponde con el
articulo 13.2.a sobre libertad de pensamento o expresioén, que
sujeta esta libertad al " respeto a |los derechos o a |la reputaci6n
de los demas " ( ver La colegiacion obligatoria de periodistas,
supra 18, parrs. 59 y 63 ); con el articulo 11.1 y 11.3 segun el
cual

"1l. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconoci mento de su di gni dad.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
i njerencias o esos ataques.”

y con el articulo 32.2 de acuerdo con el cual

"Los derechos de cada persona estan |imtados por |os derechos de
| os demds, por |a seguridad de todos y por |as justas exigencias
del bien comin, en una sociedad denocréatica." (Opiniodn Consultiva
OC-7/ 86 del 29 de agosto de 1986). -

El derecho de rectificacidon o respuesta es un derecho al cual son
aplicables las obligaciones de |os Estados Partes consagradas en
los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn. Y no podria ser de otra
manera, ya que el sistema misno de |la Convencion, estd dirigido a
reconocer derechos y libertades a las personas y no a facultar a
| os Estados para hacerlo ( Convenci én Anericana, Preanbulo; El
efecto de las reservas sobre |a entrada en vigencia de Ila
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos ( arts. 74 y 75 ),
Opi ni 6n Consultiva OC-2/82 del 24 de setienbre de 1982. Serie A No.
2, parr. 33 ). (Opinidén Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de
1986) . -
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La ubicacion del derecho de rectificacidén o respuesta ( art. 14 )
i nmedi at anente después de la libertad de pensamiento y expresion (
art. 13 ), confirma esta interpretacién. La necesaria relacion
entre el contenido de estos articulos se desprende de |a natural eza
de | os derechos que reconocen, ya que, al regular la aplicacio6n del
derecho de rectificacién o respuesta, |os Estados Partes deben
respetar el derecho de libertad de expresion que garantiza el
articulo 13 y este ultinbp no puede interpretarse de nanera tan
anplia que haga nugatorio el derecho proclamado por el articulo
14.1 (La colegiacidon obligatoria de periodistas, supra 18 ).
Recuérdese que |la Resolucion ( 74 ) 26 del Conité de Mnistros de

Consej o de Europa fundamentd el derecho de respuesta en el articulo
10 de la Convenci 6n Europea, sobre libertad de expresion. (Opinidn
Consul tiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

Habi endo |l egado a |a conclusién de que |a Convenci 6n establ ece un

derecho de rectificacién o respuesta, la Corte debe ahora
desarrol |l ar | as consecuenci as del criterio pr ecedent enent e
afi rmado. (Opini6n Consultiva OC7/86 del 29 de agosto de 1986). -

El articulo 14.1 no indica si los afectados tienen derecho a

responder en espacio igual o nmayor, cuando debe publicarse la
respuesta una vez recibida, en qué I|apso puede ejercerse el
derecho, qué termnologia es admisible, etc. De acuerdo con el
articulo 14.1, estas condiciones seran las " que establezca la |ey
", frase que inplica un lenguaje que, a diferencia del utilizado en
otros articulos de la Convencion ( " estard protegido por la ley ",

" confornme a la ley ", " expresanente fijadas por ley ", etc. ),
requiere el establecimento de las condiciones para el ejercicio
del derecho de rectificacién o respuesta por nmedio de la " ley ",

cuyo contenido podra variar de un Estado a otro, dentro de ciertos
[imtes razonables y en el marco de |os conceptos afirmados por la
Corte. No es el nmonento de resol ver aqui qué significa |la palabra "
ley " ( infra 33 ). (Opinion Consultiva OC7/86 del 29 de agosto de
1986) .

El hecho de que | os Estados Partes puedan fijar |as condiciones del
ejercicio del derecho de rectificacion o respuesta, no inpide |la
exigibilidad conforne al derecho internacional de |as obligaciones
gue aquéll os han contraido segun el articulo 1.1, que establ ece el
conprom so de | os propios Estados Partes de " respetar | os derechos

y libertades " reconocidos en la Convencidén y de " garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion... " En consecuencia, si por cualquier circunstancia

el derecho de rectificacion o respuesta no pudiera ser ejercido por
" toda persona " sujeta a la jurisdiccion de un Estado Parte, ello
constituiria una violacién de |a Convenci6n, susceptible de ser
denunciada ante |os oOrganos de proteccién por ella previstos.
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(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

Esta conclusion se refuerza con lo prescrito por el articulo 2 de
| a Convenci 6n, que di spone:

"Si el ejercicio de los derechos y |ibertades nencionados en el
Articulo 1 no estuviere ya garantizado por di sposi ci ones
| egislativas o de otro caréacter, |os Estados Partes se conproneten
a adoptar, con arreglo a sus procedimentos constitucionales y a
| as di sposiciones de esta Convenci 6n, |as nedidas |egislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades." (Opinidon Consultiva OC-7/86 del 29 de
agosto de 1986). -

Este articulo, que es el inplicado en |la segunda pregunta, recoge
una regla basica del derecho internacional, segun la cual todo
Estado Parte en un tratado tiene el deber juridico de adoptar |as
nmedi das necesarias para cunplir con sus obligaciones conforne al
tratado, sean dichas nedidas legislativas o de otra indole. En el
contexto de | a Convenci 6n esta concl usi 6n concuerda con el articulo
43 que di ce:

"Los Estados Partes se obligan a proporcionar a la Comsion |as
i nformaci ones que ésta les solicite sobre la manera en que su
derecho interno asegura |a aplicacion efectiva de cual esquiera
di sposi ci ones de esta Convenci6n." (Opinién Consultiva OC7/86 de

29 de agosto de 1986). -

La Corte pasa ahora a considerar la tercera pregunta contenida en
la solicitud de Costa Rica. En ella se pide su opinion sobre el

sentido de la expresiéon " ley " tal conp se utiliza en el articulo
14.1. (Opinidn Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

En su Opini6n Consultiva La expresiéon " leyes ", la Corte hizo un
extenso analisis del significado de la palabra " leyes ", tal conpo

se utiliza en el articulo 30 de la Convenci6n. En esa opinion, la
Corte preciso que dicho vocablo no ha sido necesarianente utilizado
a lo largo de la Convenci é6n para expresar un concepto univoco y
que, por tanto, su significado debe definirse en cada caso,
recurri éndose para ese efecto a las correspondientes normas de
derecho internacional aplicables a I|a interpretacion de |os
tratados. La Corte expreso alli que

"La pregunta se limta a indagar sobre el sentido de la palabra
leyes en el articulo 30 de Ila Convencién. No se trata, en
consecuenci a, de dar una respuesta aplicable a todos |os casos en

gue |la Convenci6n utiliza expresiones conbp " leyes ", " ley ", "
di sposiciones legislativas ", " disposiciones legales ", " nedidas
legislativas ", " restricciones legales " o " leyes internas ". En

cada ocasi 6n en que tales expresiones son usadas, su sentido ha de
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ser determ nado especificanente ( La expresion " |eyes", supra 18,
parr. 16 )." (Opinidén Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de
1986) . -

En otra de sus opiniones consultivas dijo:

"sienpre que un convenio internacional se refiera a " |eyes
internas " sin calificar en forma al guna esa expresi6n o sin que de
su contexto resulte un sentido mAs restringido, la referencia es
para toda | a | egislacién nacional y para todas |las normas juridicas
de cual qui er natural eza, incluyendo disposiciones constitucionales
( Propuesta de nodificacion a la Constitucion Politica de Costa
Ri ca relacionada con |la naturalizaci 6n, Opini6n Consultiva OC- 4/ 84
del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 14 )." (Opiniédn
Consul tiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

La Corte ha resuelto ya que el articulo 14.1 establece el derecho
de rectificacion o respuesta y que la frase " en las condiciones
gue establezca la ley " se refiere a diversas condiciones
rel aci onadas con el ejercicio de ese derecho. Por consiguiente, esa
frase atafie a |la efectividad de ese derecho en el orden interno

MsS no a Su creacion, existencia o exigibilidad internacional.
Siendo éste el caso, cabe referirse a las estipulaciones de

articulo 2, puesto que tratan sobre el deber de |os Estados Partes
de " adoptar... las nedidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y |ibertades
“. Si se leen conjuntanmente los articulos 14.1, 1.1 y 2 de la
Convenci 6n, todo Estado Parte que no haya ya garantizado el libre y
pl eno ejercicio del derecho de rectificacion o respuesta, esta en
| a obligacion de lograr ese resultado, sea por nedio de |egislacion
o cualesquiera otras nedidas que fueren necesarias segun su
ordenam ento juridico interno para cunplir ese fin. Este criterio
justifica la conclusién de que el concepto de " ley ", tal conb lo
utiliza el articulo 14.1, conprende todas |las nedidas dirigidas a
regul ar el ejercicio del derecho de rectificaci 6n o respuesta. Pero
si se tratara de restringir el derecho de rectificacio6n o respuesta
u otro cualquiera, seria sienpre necesaria |la existencia de una |ey

formal, que cunpliera con todos |os extrenos sefialados en el
articulo 30 de la Convencién ( La expresion " leyes "). (Opiniodn
Consul tiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

En todo caso, al regular tales condiciones, |os Estados Partes

estan obligados a asegurar el goce de |las garantias necesarias para
el ejercicio de |os derechos y |ibertades, incluidos |os derechos a
la protecciodn judicial y a los recursos legales ( arts. 8 y 25 de
la Convencidén ). (Opinion Consultiva OC7/86 del 29 de agosto de
1986) . -
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A. Que el articulo 14.1 de la Convenci 6n reconoce un derecho de
rectificacion o respuesta internacionalnmente exigible que, de
conformdad con el articulo 1.1, los Estados Partes tienen |a
obligaci 6n de respetar y garantizar su libre y pleno ejercicio a
t oda persona que esté sujeta a su jurisdiccion. (Opinion Consultiva
OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). (Qpinion Consultiva OC 7/86 del
29 de agosto de 1986). -

B. Que cuando el derecho consagrado en el articulo 14.1 no pueda
hacerse efectivo en el ordenamento juridico interno de un Estado
Parte, ese Estado tiene la obligacién, en virtud del articulo 2 de
la Convencio6n, de adoptar con arreglo a sus procedi mentos
constitucionales y a las disposiciones de |a propia Convenci6n, |as
nmedi das legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
(Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). (Opiniodn
Consul tiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

C. Que la palabra " ley ", tal comb se enplea en el articulo 14.1,
esta relacionada con |as obligaciones asumdas por |os Estados
Partes en el articulo 2 y, por consiguiente, |las nedidas que debe
adoptar el Estado Parte conprenden todas |as disposiciones internas
gue sean adecuadas, segun el sistema juridico de que se trate, para
garantizar el libre y pleno ejercicio del derecho consagrado en e

articulo 14.1. Pero en cuanto tales nedidas restrinjan un derecho
reconoci do por la Convenci 6n, seréa necesaria |la existencia de una
ley formal. (Opinidén Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986). -

Concuerdo con la totalidad de |la opinion consultiva enitida por la
Corte. No tengo, en consecuencia, discrepancia alguna respecto de
la forma en que se contestan |las preguntas fornuladas por el
Gobierno de Costa Rica ni sobre |os argunentos desarroll ados para
fundamentar |as respuestas que da la Corte. (Opinidn Consultiva OC
7/ 86 del 29 de agosto de 1986, Voto segun el Juez G os Espiell).-

Pero pienso que la Corte debié encarar, en el desarrollo de la
fundanmentaci 6n de sus opiniones, otros criterios adenas de |os
anal i zados en | os parrafos considerativos de |a opiniodn consultiva.
Esos criterios, a los que enseguida ne referiré, 1los estino
esenci al es para conprender |la naturaleza y el anbito del derecho de
rectificacién o respuesta reconocido por el articulo 14.1 de la
Convenci 6n Anericana. Para poder contestar cabal mente |as preguntas
formul adas por el Gobierno de Costa Rca es preciso su claro
entendi mento, ya que las respuestas podrian ser distintas segun
los diferentes criterios que se tuvieran sobre estos elenentos
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esenciales para l|la conprensién de |o que es el derecho de
rectificacién o respuesta. (Opinidn Consultiva OC7/86 del 29 de
agosto de 1986, Voto segun el Juez G os Espiell).-

Es por ello que conceptuo que la Corte debi6 pronunciarse sobre
tales criterios, cuya consideraci 6n es absol utanente pertinente, ya
gue constituyen presupuestos necesarios para poder contestar de
manera cabal |as preguntas hechas por el Gobierno de Costa Rica.
(Opini6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Voto segun e
Juez Gros Espiell).-

El derecho de rectificacién o respuesta esta reconocido a toda "

persona " --concepto determinado en el articulo 1.2 de la
Convenci 6n-- " afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emtidas en su perjuicio ". En cuanto es un derecho cuyo ejercicio
supone una ineludible relacidn con el derecho, que poseen tanbién
todas | as personas, " de buscar, recibir y difundir infornmaciones "
( art. 13.1 ) --derecho que puede dar lugar a responsabilidades
fijadas por la ley, necesarias para asegurar " el respeto a |os
derechos o a la reputacion de los demas " ( art. 13.2.a ), y se
debe tener en cuenta el derecho de toda persona al respeto de su
honra ( art. 11 )-- la determnacidén del caracter inexacto o
agraviante de las " informaciones ", debera ser, si hay una
diferencia al respecto, la consecuencia de wun procedimento
judicial que asegure la existencia de estos extrenmps. Si " |os

derechos de cada persona estan |limtados por |os derechos de |os
demas " ( art. 32.2 ), debe garantizarse el justo equilibrio y la
arnoni zaci 6n concreta, en cada caso, entre la Ilibertad de
i nformaci 6n, el derecho de rectificacidn o respuesta y el derecho a
|a proteccion de la honra, por nmedio de un procedimento judicia
gue asegure la garantia de todos |os derechos en juego y que
determne el caréacter inexacto o agraviante de la informacién, en
el caso en que haya un conflicto o diferencia resultante del
intento de hacer valer, en un caso o situaci 6n concreta, el derecho
de rectificacién o respuesta. Esto es fundanental, ya que sin un
procedinmento judicial capaz de determ nar, con plenas garantias,
| a existencia o no de | os extrenos exigibles para que el derecho de
rectificacién o respuesta se reconozca en un caso concreto, Si
hubi era un conflicto o diferencia sobre su ejercicio, se estaria
violando el articulo 8 de |a Convenci 6n, que reconoce el derecho a

ser oido " con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por wun juez o tribunal conpetente, independiente e
inmparcial, establecido con anterioridad por la ley... para la
determ naci 6n de sus derechos y obligaciones de orden civil,
| aboral, fiscal o de cualquier otro caracter ". Un derecho de

rectificacién o respuesta para cuya efectividad practica solo
hubi era que recurrir a un procedimento automatico, sin control
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judicial de la verificacion de los extrenps indicados y sin |as
garantias del debido proceso, en caso de contestacién, podria
constituir, no una expresi 6n de protecci 6n del derecho a la honra y
a la dignidad ( art. 11 ) y un elenento integrante de la libertad
de informacion ( art. 13 ), sino, por el contrario, un atentado a
la libertad de pensamiento y de expresion ( art. 13.1 ). (Opiniodn
Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Voto segun el Juez
G os Espiell).-

La informacion inexacta o agraviante debe haberse enitido en
perjuicio de la persona " a través de nedios de difusion | egal nente
reglamentados y que se dirijan al publico en general ". La
expresi 6n " nedi os de difusion |egal nente reglanentados ", aparece
en 1o que es hoy el parrafo 1 del articulo 14 de |a Convenci 6n, en
la ultima etapa de redacciéon de texto, en la Conferencia
Especi al i zada de 1969, conb propuesta del Gupo de Trabajo que
redactd la version final de este articulo, sin que se sefialara |a
razéon o el sentido de la incorporacion de dicha expresion (
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
San José, Costa Rica, 7-22 de novienbre de 1969, Actas vy
Docunment os, COEA/ Ser. K/ XVI/1.2, Washington, D.C. 1973 ( en adelante
" Actas y Docunentos " ) repr. 1978, pags. 280, 281 y 282 ).
(Opini6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Voto segun e

Juez Gros Espiell).-

At endi endo prineranente al texto, de acuerdo con |o dispuesto en |la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados ( art. 31 ),
debe concluirse que con esa expresion se individualiza a todos |os
nedi os de difusion que, de una u otra forma, estan regul ados, por
nmedio de la ley, en el derecho interno de | os Estados Partes. No se
refiere a una forma especifica o concreta de reglanmentaci6n, ni
puede interpretarse en el sentido de que incluye s6lo a |os nedios
de difusion para el funcionamento de los que la ley exige una
autori zaci 6n, concesion o habilitacion previa. La Convenci én no
hace esta distinciodn, y, por ende, no hay fundanento al guno para
que el intérprete la realice. Pero, ademds, si se hiciera una
distincién entre uno u otro nedio de difusion, incluyendo por
ejenplo a la radio y a la televisién y excluyendo a |la prensa
escrita, se estaria efectuando wuna discrimnacion, por ende
prohibida, y se violaria el principio de no discrimnacién y el

derecho a | a igual dad, garantizados por |la Convencion ( arts. 1.1y
24 ). (Opinion Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Voto
segun el Juez Gros Espiell).-

El derecho de rectificacion o respuesta s6lo se conprende y se
explica en funcién de la libertad de pensamento, expresioén e
i nf or maci on. Estos derechos forman un conplejo wunitario e
i ndependi ente. Conmp dijo la Corte:
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"El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresion "
conprende la libertad de buscar, recibir y difundir infornmaciones e

i deas de toda indole... " Esos térm nos establecen literal nente que
qui enes estan bajo la proteccién de | a Convenci 6n tienen no sélo e
derecho y la libertad de expresar su propio pensamento, Sino

tanbi én el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por tanto, cuando se
restringe ilegalmente la libertad de expresién de un individuo, no
s6lo es el derecho de ese individuo el que esta siendo violado,

sino tanbién el derecho de todos a " recibir " informaciones e
ideas... ( La colegiacidn obligatoria de periodistas ( arts. 13 vy
29 Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos ), pi ni 6n

Consultiva OC-5/85 del 13 de novienbre de 1985. Serie A No. 5,
parr. 30 )." (Opinio6n Consultiva OC7/86 del 29 de agosto de 1986
Vot o segun el Juez Gros Espiell).-

En cuanto a las preguntas contenidas en |la consulta fornulada por
el Gobierno de Costa Rica sobre la interpretacion del articulo 14.1
de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos en relaci én con
los articulos 1.1 y 2 de la msm, (Opinidén Consultiva OC-7/86 de

29 de agosto de 1986). -

En su di nensi 6n individual, el derecho de rectificacién o respuesta
garantiza al afectado por una informaci é6n inexacta o agraviante la
posi bilidad de expresar sus puntos de vista y su pensamento
respecto de esa informacion emtida en su perjuicio. En su
di mensi 6n social, la rectificacidén o respuesta pernmte a cada uno
de los integrantes de |a conunidad recibir una nueva i nfornmaci 6n
gue contradiga o discrepe con otra anterior, inexacta o agraviante.
(Opini6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Voto segun e

Juez Gros Espiell).-

El derecho de rectificacién o respuesta pernite, de ese nopdo, el
restabl ecimento del equilibrio en la informaciodn, el enento
necesari o para |la adecuada y veraz formaci 6n de |a opini6n publica,
extreno indispensable para que pueda existir vitalnmente una
soci edad denocratica. Este extremp es fundanental para interpretar
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos ( art. 29.c ), cuyo
propésito es consolidar en el continente las instituciones
denocréaticas ( Preanbulo, parr. 1 ). Y la denocracia, a la que la
Convenci 6n se refiere, es | a denocr aci a pluralista y
representativa, que supone " un réginen de libertad personal y de
justicia social, fundado en el respeto de |os derechos esenciales
del honbre " ( Ibid. ). (Opinidén Consultiva OC-7/86 del 29 de
agosto de 1986, Voto segun el Juez Gros Espiell).-

La libertad de pensamiento y de expresion ( art. 13 ) constituye
uno de los elenmentos esenciales de una sociedad denocréatica y una
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de las <condiciones prinordiales de su progreso y del pleno
desenvolvimento de l|la personalidad de cada uno de sus m enbros.
Hay que reconocerla, incluso cuando su ejercicio provoque, choque o
inquiete. Comb ha dicho la Corte Europea de Derechos Humanos, es
ello una exigencia del " pluralisnmo, la tolerancia y el espiritu
abierto, sin los cuales no es posible |a existencia de una soci edad
denocrética " ( Eur. Court H R, Lingens case, judgnment of 8 July
1986, Series A no. 103, parr. 41 ). Pero esta libertad debe estar
equi librada, dentro de los I|imtes posibles en una sociedad
denocrética, con el respeto de la reputaci6on y de |os derechos de
los demas ( art. 13 ). Este equilibrio tiene conb uno de sus nedi os
de realizaci én el reconocimento, en |a Convenci 6n, del derecho de
rectificacién o respuesta ( art. 14 ), que juega en el caso de "
i nformaci ones inexactas o agraviantes ". (Qpinion Consultiva OC
7/ 86 del 29 de agosto de 1986, Voto segun el Juez G os Espiell).-

La existencia de un derecho de rectificacion o respuesta es una via
para hacer jugar |a responsabilidad prevista por el articulo 13.2,
en los casos en que las libertades de pensanm ento, de expresioén o
de informaci 6n sean utilizadas de forma que ofenda el respeto " a

| os derechos o a la reputacién de los deméds ". (Opinion Consultiva
OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Voto segun el Juez G&Gos
Espiell). -

El articulo 2 de I a Convenci 6n di spone:

"Si el ejercicio de los derechos y |ibertades nencionados en el
Articulo 1 no estuviere ya garantizado por di sposi ci ones
| egislativas o de otro caréacter, |os Estados Partes se conproneten
a adoptar, con arreglo a sus procedimentos constitucionales y a
| as di sposiciones de esta Convenci 6n, |as nedidas |egislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.™

Es evidente que este articulo de |la Convencion inpone el deber a
| os Estados Partes de adoptar l|las nedidas requeridas para hacer
efectivos | os derechos y libertades reconocidos por |a Convenci6n

El ser de estos derechos no estd condicionado a |la existencia de
normas pertinentes en el derecho interno de |os Estados Partes.
Pero estos Estados se hallan obligados a adoptar |as nedidas
| egislativas o de otro caracter, si no existieran ya, para hacer "
efectivos " tales derechos y libertades. Se trata de una obligaci 6n
adicional, que se suma a la inpuesta por el articulo 1 de Ila
Convenci 6n dirigida a hacer mas determ nante y cierto el respeto de
| os derechos y libertades que |a Convenci 6n reconoce. Por eso es
que |la obligacién que resulta del articulo 2, conplenenta, pero de
ni nguna nanera sustituye o suple, a la obligacién general y no
condi cionada que resulta del articulo 1. Conp se dijo cuando se
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propuso la inclusion del actual articulo 2 en el Proyecto de
Convenci 6n, en |as observaci ones del Gobierno de Chile al Proyecto
de |l a Convenci 6n | nteraneri cana sobre Derechos Humanos:

"La argumentacién de que la inclusion de esta clausula en la
Convenci 6n Interanericana podria justificar la alegacidén de un
Estado en el sentido de no estar obligado a respetar uno o nas
derechos no contenpl ados en su legislacidén interna, no se sostiene
dentro de los térmnos del proyecto; y nenos aun si su alcance
gueda expresanente establecido durante la Conferencia ( Actas vy
Docunent os, supra 4, pag. 38 )." (Opinidn Consultiva OC7/86 del 29
de agosto de 1986, Voto segun el Juez G os Espiell).-

El articulo 2 de Ia Convencio6n, aparece en el proceso de
el aboraci 6n de este instrunento en su uUltina etapa, ya que no se
halla en | os proyectos iniciales ni en el elaborado finalnmente por
la Comision Interanericana de Derechos Humanos. Ello fue la
consecuencia de que originalnmente se pensé, con razén, que un
conpronmiso del tipo del referido en el actual articulo 2 existe
natural mente por aplicacion del Derecho Internacional, conp
consecuencia | 6gica de |as obligaciones que derivan de un tratado
i nternacional. Por eso es que, cuando se propuso su inclusién, se
aclar6 que su uUnico sentido era clarificar y precisar, haciendo nas
determ nante, innmediata y directa |la exigencia del cunplimento de
tal obligacion, pero sin que ello signifique alterar o desconocer
el deber esenci al gue resulta del articulo 1. Sin esta
interpretaci 6n | 6gica de por qué se incluy6 este articulo 2 en |a
Convenci 6n, ello careceria de sentido. Es ms, conduciria al
resultado irracional y absurdo de que el articulo 1 seria
inaplicable si no se dictaran las nedidas a que se refiere el
articulo 2. Y esta conclusion es inadmisible, porque paralizaria
todo el sistema aceptable de aplicacion de |a Convencidn y quitaria
préacti canente efecto, con respecto a las personas hunanas
protegidas, a |la obligacio6n esencial que resulta para |os Estados
Partes del articulo 1 de Ila Convencién. A respecto no puede
ol vidarse que la fuente del articulo 2 de la Convenci 6n Anericana
es el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos de |as Naciones Unidas, que tanto por su ubicaci 6n conp
por su letra, constituye, evidentenente, un conplemento de |a
obligaci 6n esencial inmpuesta por el parrafo 1 de dicho articulo 2.
En canmbio, la Convencién Europea para |a Salvaguardia de |os
Derechos del Honbre y de las Libertades Fundanental es no contiene
una di sposici 6n analoga al articulo 2 de Ia Convenci 6n Anericana o
al parrafo 2 del articulo 2 del Pacto Internacional. En su articulo
1, los Estados Partes se |limtan a reconocer a toda persona
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sonetida a la jurisdiccién de esos Estados |os derechos vy
libertades definidas en su Titulo |. Pero este reconocimento
inplica el deber de los Estados Partes de respetar y garantizar
di chos derechos y de ser necesario, tanbién, de adoptar |as nedi das
requeridas en el derecho interno para el nejor y mis adecuado
cunplimento de las obligaciones que son Ila consecuencia del
reconoci miento de esos derechos y libertades. (Opinidén Consultiva
OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Voto segun el Juez Gos
Espiell). -

Estinb que es a la luz de |os razonam entos que preceden que |a
opinién enmtida por la Corte, en cuanto a |as preguntas formnul adas
por el Gobierno de Costa Rica, adquiere su verdadero significado y
gque el derecho de rectificacidn o respuesta se precisa y conprende
de manera adecuada, en el marco de su relacion con |os demés
derechos reconocidos por la Convencién, teniendo en cuenta |as
obligaci ones que |os Estados Partes han adquirido a su respecto,
conbp consecuencia de |lo dispuesto en sus articulos 1.1 y 2.
(Opini6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Voto segun e

Juez Gros Espiell).-

Lament anbs tener que disentir de la nayoria de la Corte sobre el
asunto de la admisibilidad de la presente Opinién Consultiva, a
pesar de que no al berganpbs ninguna duda sobre |la natural eza de |as
obl i gaci ones internacionales contraidas por |os Estados Partes
segun el articulo 14 de l|a Convenci6n Anmericana sobre Derechos
Humanos, asi conop tanpoco acerca de que, en el caso en que e

derecho de rectificacidén o respuesta no fuera ejercitable por '
toda persona " en la jurisdiccion de Costa Rica, ello constituiria
una violacién de l|a Convencién susceptible de ser reclanada
i nt ernaci onal mente. (Opini én Consultiva OC7/86 del 29 de agosto de
1986, Voto segun los votos conjuntos y disidentes de |os Sres.
Jueces Nieto Navia y N kken). -

Nuestro disentimento se limta estrictanente a la cuestién de la
adm sibilidad y se funda en | as siguientes razones:

1. La funcidén de la Corte es la de interpretar no el derecho
interno sino el derecho internacional, que en el caso de Ila
jurisdiccion contenciosa esta representado por las propias
di sposi ciones de |la Convencién y en el de |a conpetencia consultiva
por la msm Convencién y otros tratados concernientes a |la
protecci 6n de |os derechos humanos en |os Estados Americanos ( "
Oros tratados " objeto de la funciodn consultiva de la Corte ( art.
64 Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos ), Opi ni 6n
Consultiva OC-1/82 del 24 de setienbre de 1982. Serie A No. 1,
parr. 42 ). (Opinio6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986,
Voto segun los votos conjuntos y disidentes de |los Sres. Jueces
Ni eto Navia y N kken). -
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2. No obstante |o anterior, debe reconocerse que el derecho interno
de los Estados Americanos no es conpletanmente ajeno a la
consideracion de l|a Corte. En el anbito de su conpetencia
contenciosa, la Corte puede estar |lanmada a decidir tonmando en
cuenta el derecho interno de un Estado Parte, en |la nedida en que
su aplicacion puede originar una determ nada violacién de |as
obligaci ones que el misnmb ha contraido en virtud de |a Convenci én.
Se trata, con todo, de supuestos en |los que |a cuestidn fundanenta
gque tendria que resolver la Corte es si la Convencio6n ha sido
violada o no, de nodo que serian las reglas contenidas en ésta |as
que habria que interpretar para precisar su alcance y determ nar si
han sido infringidas. (Opinidn Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto
de 1986, Voto segun |los votos conjuntos y disidentes de |os Sres.
Jueces Nieto Navia y N kken). -

4. Pero aun en este caso, la interpretacién de la Corte ha de
referirse, en |lo esencial, a la Convencién o a otros tratados
referentes a la proteccion de |os derechos hunmanos, es decir, a
derecho internacional. Se trata, de nuevo, de establecer cual es el
al cance de la garantia ofrecida, a traves del tratado sonetido a
interpretaci 6n, por el Estado Menbro que solicita tal consulta.
Definido ese punto, serd necesario conparar el resultado de la
i nterpretaci 6n con el contenido de una ley interna para determ nar
asi en qué nedida existe contradiccion entre ésta y el conprom so
internacional del Estado solicitante en materia de derechos
humanos. (Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Voto
segun los votos conjuntos y disidentes de los Sres. Jueces N eto
Navia y N kken). -

Si la prinmera pregunta, por |las razones expuestas, era inadmsible
y no podia ser respondida, las otras dos, intimanente |igadas vy
dependientes de la respuesta a la prinera, tanpoco. Por esas
razones estimanobs que la refornulaci 6n hecha por la Corte y que le
permtid evitar todo pronunciamento sobre el derecho interno
costarricense no resultaba necesaria en esta ocasion, sino que lo
procedente habria sido declarar inadmisible la consulta planteada y
abstenerse de responder. (Opinion Consultiva OC7/86 del 29 de
agosto de 1986, Voto segun |los votos conjuntos y disidentes de |os
Sres. Jueces Nieto Navia y N kken). -

La consecuencia normal de nuestra discrepancia respecto de la
adm sibilidad habria sido |la abstencion en cuanto al fondo de |a
respuesta emtida por la Corte. No obstante dentro del contexto de
| a presente opi ni 6n henos consi der ado i nel udi bl e vot ar
favorabl emente las conclusiones del fallo por |las siguientes
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razones:
A. El1 articulo 15.1 del Reglanmento de |la Corte di spone expresanente
que el voto de cada Juez sera " afirmativo o0 negativo, sin
abst enci ones. " Esa circunstancia descarta enteranente I|a

posi bi |l i dad de una abstenci 6n sobre el fondo.

B. Conb se ha expresado antes, no al berganbs ni nguna duda respecto
de la exigibilidad internacional de |las obligaciones contraidas por
el articulo 14, tal conp lo analiza la Corte en sus consideraci ones
de fondo, con | as cual es estanpbs de acuerdo.

C. Aun cuando henos discrepado, por |as razones antes nenci onadas,
sobre el ejercicio que la Corte ha hecho de sus facultades para |a
reformul aci 6n de las consultas que |e sean sonetidas, reconocenps
que en el presente caso dicha reformulacion no condujo a que la
Corte entrara a considerar materias, conp la interpretaci6n del
derecho interno, que estan fuera de su conpetencia y que se
limtara al analisis de la Convencién, para |lo cual si esta
pl enanmente facultada. (Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto
de 1986, Voto segun |los votos conjuntos y disidentes de |os Sres.
Jueces Nieto Navia y N kken). -

1. Estoy de acuerdo con ms colegas Nieto Navia y N kken en que |a
presente solicitud de opinidn consultiva es inadmsible y hago nios
| os argunentos que exponen en su opinidon para justificar esa
conclusi 6n. Por consiguiente, disiento de aquella parte de la
opinion de la Corte que sostiene que la consulta es admsible.
(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segln
voto parcialnente disidente y concurrente del Sr. Juez T.
Buergent hal ). -

2. Al haber concluido que la solicitud de Costa Rica es inadmsible
porque pide a la Corte emtir una opinidén sobre un tema que esta
fuera de su conpetencia, considero inapropiado abordar el fondo de
la solicitud y hubiera preferido abstenerne de votar sobre ello
Sin enmbargo, el articulo 15.1 del Reglanento de la Corte no nme lo
permte. Esa disposicion dice:

"El Presidente pondra |os asuntos a discusion y votaci 6n punto por
punto, de nmanera que el voto de cada Juez sea afirmativo o
negati vo, sin abstenciones.”

M interpretaci 6n de esta norma es que se nme exige votar a favor o
en contra de la mayoria, sin perntirse |as abstenciones.
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3. Puesto que estoy obligado a votar, he decidido votar con |a
mayoria porque considero que |o que sostiene esta juridicanente
bi en f undado. Cabe sefal ar que I a mayoria reformul 6
substancialnente |la prinera pregunta que presenté6 Costa Rica. Este
proceder por parte de la mayoria también canmbié inplicitanente el
significado de las dos preguntas restantes y le pernmtid contestar
a las tres preguntas con wuna sinple reforrmulacion de I|as
di sposiciones de los articulos 14.1, 1.1 y 2 de la Convenci én. En
consecuenci a, |las respuestas que da la Corte resultan inobjetables.
(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segln
voto parcialnente disidente y concurrente del Sr. Juez T.
Buer gent hal ). -

4. Dado el contenido del articulo 14.1, no hay duda de que esa
norma establece un " derecho de rectificacion o respuesta ". Se ha
al egado que la frase " en las condiciones que establezca la ley "
indica que el articulo 14.1 fue concebido sinplenente para
autorizar, pero no para exigir, a los Estados Partes establ ecer ese
derecho. Las razones expresadas por |la mayoria para rechazar este
punto de vista son correctas, en m opinién, si el lenguaje
pertinente se |lee de conform dad con las reglas de interpretacion
previstas en el Derecho Internacional. No hace falta, entonces, que
repita esos argunentos, pero si agregaria que sostener |o contrario
di storsionaria el significado del articulo 14.1. El que yo, conpD
particular, considere que |la creacion de un derecho de respuesta
sea una idea buena o nala no es algo que ne conpete abordar al
interpretar el articulo 14.1. Ese articulo esta en |Ia Convenci 6n vy,
cono juez, tengo que interpretarlo de acuerdo con l|las reglas del
Derecho Internacional en |la materia que inponen, entre otras cosas,
la obligacion de hacerlo de " buena fe " ( Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, art. 31.1 ). En este sentido, es
inportante seflalar que la Corte ha manifestado en forma nuy clara
que el articulo 14.1 no puede ser interpretado ni aplicado de una
manera que nenoscabe el ejercicio de |os derechos que el articulo
13 ( Libertad de Pensamento y Expresién ) garantiza, punto de
vista que yo conparto plenanmente. (Opinidén Consultiva OC 7/86 del
29 de agosto de 1986, Opinion segun voto parcial mente disidente y
concurrente del Sr. Juez T. Buergenthal). -

5. Me resulta claro, ademds, que en la nedida en que el articulo
14.1 reconoce el " derecho de respuesta ", segun los articulos 1 vy
2 de la Convencién, cada Estado Parte tiene la obligacion de "
garantizar ( el ) libre y pleno ejercicio ( de ese derecho ) a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion ". Cual quier Estado que
incumpla este requisito estaria violando las obligaciones

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea

internacionales que asum 6 al ratificar la Convencién. (Opinidn
Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opiniobn segln voto
parci al mrente disidente y concurrente del Sr. Juez T. Buergenthal). -

Me resulta claro, adenmds, que en la nmedida en que el articulo 14.1
reconoce el " derecho de respuesta ", segun los articulos 1 y 2 de
la Convenci6n, cada Estado Parte tiene la obligacion de "
garantizar ( el ) librey pleno ejercicio ( de ese derecho ) a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion ". Cual quier Estado que
incumpla este requisito estaria violando |as obligaciones
internacionales que asum 6 al ratificar la Convencién. (Opinidn
Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opiniobn segln voto
parci al mrente disidente y concurrente del Sr. Juez T. Buergenthal). -

Cono regla general, el que Costa R ca cunpla con |as nencionadas
obl i gaci ones por nedios |egislativos, judiciales o admnistrativos
es, en m opinion, un asunto de derecho interno. Considero que no
es necesario extenderse nmas sobre el tema en esta ocasion. (Opiniodn
Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opiniobn seglun voto
parci al nrente disidente y concurrente del Sr. Juez T. Buergenthal). -

Ante todo, es evidente que la solicitud no se dirigia a que la
Corte definiera, ni la existencia msma del derecho de
rectificacién o respuesta consagrado por el articulo 14.1 de la
Convenci 6n, porque ésta es obvia, ni la de la obligacién asuni da
por sus Estados Partes --la Republica de Costa Rica conp tal--, de
respetarlo, garantizarlo y, en su caso, desarrollarlo en su orden
interno, de conformdad con los articulos 1.1 y 2 de la mism,
porque esto se desprende automaticanente de su ratificacién.
(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segln
voto del Juez R Piza Escalante). -

La consulta tanmpoco planteaba |la cuestion de la vigencia de esas
di sposi ci ones dentro del derecho interno de Costa Rica, vigencia

que el Gobierno se limtdé a afirmar, indicando que en él tienen
rango superior a la ley ordinaria conb normas de wun tratado
i nt ernaci onal , de conformdad con el articulo 7° de la

Constituci on. (Opini én Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986,
pi ni 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -

Por el contrario, el Gobierno manifest6 su interés en clarificar
una situaci 6n anbigua, en cierto nbdo de su propio orden interno,
pero tanbién directamente vinculada al cunplimento de sus
obl i gaci ones conb Estado Parte de la Convencién y, por ende, a la
responsabilidad que podria resultarle de su incunplimento en el
orden internacional. En las hipbétesis pl ant eadas, pareci a
interesarle saber, por ejenplo, si el de rectificacidn o respuesta
es un derecho de caracter autoénono, exigible per se conb derecho de
a Convenci 6n, aunque su ejercicio no haya sido regulado en el
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orden interno, de nobdo que su violaci6n podria serle reclanmada por
el hecho de no anpararlo, cono incunplimento de su deber innmediato
de respetarlo y garantizar su goce efectivo, de conform dad con e
articulo 1.1 de la Convenci 6n, independientenmente de su falta de
regul acion; o si, por el contrario, se trata de un derecho
necesitado en si msnmb de esa regulacion, sin la cual no seria
exi gi bl e internacional mente, cono derecho de |la Convenci6n, de tal
manera que su violacion |e seria inputable por no haber establecido
| egal rente las condiciones a que alude el articulo 14.1, en
concordanci a con su obligaci6on de adoptar |as nedidas previstas por
el articulo 2, necesarias para hacerlo eficaz, o plenanente eficaz.
(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segln
voto del Juez R Piza Escalante). -

Los efectos de wuna u otra respuestas serian, a m juicio,
claranmente diferentes desde el punto de vista de |a Convenci én. Asi
se trata de un derecho aut6nonp, exigible per se aun en ausencia de
regul aci 6n que |lo desarrolle en el orden interno, su violacion no
se produciria por esa sola ausencia de regulacio6n, que no seria
i ndi spensable, sino por el hecho de habérsele negado a alguna
persona su ejercicio o e amparo para ejercerlo, por las
autori dades admnistrativas o judiciales, pero tanbién solanente
cuando esa denegaci 6n se haya producido efectivanmente, en un caso
concreto. En canbio, si se trata de un derecho necesitado de
desarrollo en el orden interno, su violacién se produciria por la
sola falta de regul aci 6n oportuna, aunque a nadie se |e haya negado
su concreta proteccion. En la nedida en que estas diferencias
interesen especificamente al derecho de la Convencidén o de 1|os
otros tratados a que alude el articulo 64 de aquélla, era
i ndi spensabl e dil ucidarl as, prinero para resolver sobre la
adm sibilidad de la consulta, y, después para contestarla, en el
tanto en que fuera admtida. (Opinidén Consultiva OC7/86 del 29 de
agosto de 1986, Opini 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -
Ala luz de | o expuesto, una primera cuestion --preguntas 1- y 2- -
- parece plantearse cono alternativa, que no puede quedar en |a
sinple definicion formal del articulo 14.1 o de la sinple
obligaci 6n de respetarlo, garantizarlo y hacerlo plenanente eficaz
por |os Estados Partes, porque para ello bastaria con leer |la
Convenci 6n, sino que deberia precisarse asi:

"a ) ¢Debe entenderse que ese articulo consagra un derecho de
rectificaci6n o respuesta de caracter autodnono, es decir, exigible
per se conmp derecho de |a Convencién, que el Estado de Costa Rica,
cono Parte de &ella, esté obligado a respetar y garantizar
i nnedi at anente conforne al articulo 1.1 de la mism, haya o no
establecido en su orden interno |as condiciones |egales a que
aquel I a di sposici 6n se refiere?;
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b ) ¢O se trata, por el contrario, de un derecho necesitado de
desarrollo por el ordenamento interno que, por ende, no puede
exigirse per se, conp derecho de |la Convenci én mientras no se haya
dado ese desarrollo, sin perjuicio del deber del Estado de Costa
Rica, conmb Parte de aquélla, de desarrollarlo, en virtud del que
asum 6 en el articulo 2, de proveer |as nedidas necesarias,
normativas o de otro caracter, para hacerlo eficaz, o plenanente
eficaz?"

Y aun cabria, conp hipdétesis comin:

"c ) ¢O se trata, simultéaneanente, de anbas cosas: un derecho
exigible per se, que el Estado esté obligado, tanto a respetar vy
garanti zar de una vez, conp a desarrollar, estableciendo |egal nente
las condiciones a que se refiere el articulo 14.1?" (Opinidn
Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segun voto de
Juez R Piza Escal ante). -

Una segunda cuesti 6n --pregunta 3°-- podria enunciarse asi:

"a ) En la hip6tesis de que, en opinién de la Corte, |la Republica
de Costa Rica esté obligada a establecer |las condiciones |legales a
que alude el articulo 14.1 de la Convencién, ¢tendrian ellas un
caracter neranmente instrunental, de manera que pudi eran adoptarse,
por ej enpl o, en virtud de decr et os o] di sposi ci ones
adm ni strativos?;

b ) ¢o estarian, por el contrario, conprendidas dentro de Ila
reserva de ley vy, en consecuencia, tendrian que establecerse
especificamente nediante ley formal ?" (Opinion Consultiva OC 7/86
del 29 de agosto de 1986, Opinidn segun voto del Juez R Piza
Escal ante). -

Las preguntas asi precisadas podrian ubicarse, a su vez, tanto en
el anbito del articulo 64.1 de la Convencion, que se refiere a la
interpretacién de la msm o de otros tratados concernientes a la
protecci 6n de |os derechos humanos en |os Estados Americanos, en
general, entendi éndose entonces que la alusion a |la Republica de
Costa Rica en la solicitud tiene un caracter neranente ejenplar,
conb lo tendria la de otro cualquiera de |os Estados Partes; pero
tanbi én podria y parece que deberia serlo en el anbito del articulo
64.2, que se refiere a la conpatibilidad de las |eyes internas de
un Estado singular con aquellos instrunmentos internacionales, con
| a sola condicion de que ese concepto se entienda aplicable tanbién
al ordenamiento juridico interno conp totalidad. Incluso nada se
opondria a que pudieran ubicarse y considerarse conjuntanente en
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esas dos dinensiones, comb |lo hizo ya la Corte en el caso de la
pi ni 6n Consultiva sobre La col egiaci 6n obligatoria de periodistas
( arts. 13 y 29 Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos ) (
Opi ni 6n Consultiva OC-5/85 del 13 de novienbre de 1985. Serie A No.
5)

“la Unica diferencia inmportante entre las opiniones trantadas
segun el articulo 64.1 y las que |Io son segun el articulo 64.2, es
de procedinmento ( Propuesta de nodificaciéon a |la Constitucion
Politica de Costa Rica relacionada con |la naturalizaci6n, Opinion
Consul tiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 17
)." (Opinion Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opinidn
segun voto del Juez R Piza Escal ante)

Es verdad que la falta de referencia a ninguna concreta nornma
positiva del derecho costarricense cuya conpatibilidad con |a
Convenci 6n se cuestione, asi conmb la invocacién expresa del
articulo 49 del Reglanento de la Corte, que trata de |as consultas
general es fundadas en el articulo 64.1 de |Ia Convenci 6n - no del 51
del prinmero, que es el que corresponde a |las particul ares previstas
por el 64.2-, pernitia entenderla conb una consulta general, sobre
la interpretacién de la Convencién en abstracto, dentro de |as
previsiones del articulo 64.1. Pero tanbi én esas m smas al usiones
explicitas al ordenamento juridico interno de Costa Rica y a |as
obl i gaciones contraidas por ésta <conb Estado Parte de la
Convenci 6n, obligaban a considerarla conb una consulta particular,
sobre conpatibilidad entre ese ordenamento y el internacional, en
el anbito del articulo 64.2 de la msm. (Qpiniodn Consultiva OC
7/ 86 del 29 de agosto de 1986, Opinion segun voto del Juez R Piza
Escal ante). -

Estoy de acuerdo en que, en |la nedida en que la consulta versaba
sobre la interpretacion del articulo 14.1, en relacio6n con los 1.1
y 2 de la Convenci 6n, y en que habia sido planteada por el Gobierno
de Costa Rica, que es Estado Parte de |la Convenci6én y Menbro de la
OEA, caia, en general, dentro de los alcances del articulo 64 de
aquélla. Pero creo que su admsibilidad debe considerarse en sus
dos di mensi ones sefial adas, a saber: (Opinién Consultiva OC7/86 del
29 de agosto de 1986, Opinidén segun voto del Juez R Piza
Escal ante). -

En este priner sentido, concuerdo con la opinidn principal en que
la solicitud no planteaba ninguna duda especial respecto de su
adm si bilidad, en la nmedida en que tendia especificanente a obtener
una interpretaci 6n sobre el sentido de las nornmas de |a Convenci 6n
en si msnmas, que es el objeto especifico de la jurisdiccion
consultiva de la Corte, de conformdad con el articulo 64.1.
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(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segln
voto del Juez R Piza Escal ante). -

Tanpoco encuentro dificultad en que se admtiera |la consulta por el

hecho de que, aun en esa dinmension general, i nvol ucrara
consi deraci ones que, a prinmera vista, podian parecer propias de

derecho interno de cada Estado. En este sentido, no conparto el

pl anteanmiento de ms colegas de que, si la jurisdiccién consultiva
de la Corte se limta a la interpretaci 6n del Derecho |nternaciona

de los Derechos Humanos ( el de la Convencién o el de otros
tratados sobre la materia ), |la cuestién de en qué nedida y por qué
nmedi os | os Estados hayan de respetarlo y garantizarlo eficaznmente
guedaria fuera de su conpetencia, mentras |o hagan, o, dicho de
otra manera, que a la Corte solanmente le incunbiria determ nar el

sentido y alcances de |os derechos internaci onal nente reconoci dos,

o de las normas que |los consagran, y la obligacién general de |os
Estados de respetarlos y garantizarlos eficaznente, pero no cénp
deban hacerlo o | o hagan de hecho, en su orden interno, porque para
el derecho internacional lo que inporta es que |lo hagan, no la
forma o | os nedi os de que se val gan para hacerl o, que seria cosa de
su exclusiva jurisdiccién y responsabilidad. (Opinién Consultiva
OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opinidén segun voto del Juez R

Pi za Escal ante). -

Me parece que esta es una verdad s6lo a nedias: ciertanente, desde
el punto de vista del derecho internacional el Estado es una sol a
cosa y sus actos han sido tradicional nente considerados --ya no
tanto por cierto-- conbp hechos, juridicos o antijuridicos en su
caso, cualquiera que sea la forma que adopten, esto es, ya que se
trate de actos normativos o subjetivos, o ya de actos |egislativos,
gubernati vos, adm ni strativos o] jurisdiccional es. (Opi ni 6n
Consul tiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6én segun voto de

Juez R Piza Escal ante). -

Pero esas tesis ya no pueden sostenerse en el Derecho I|nternacional
Cont enpor &neo, nucho nmenos en el de |os Derechos Humanos, solo sea
porque, ni en el primero ni, nmenos, en el segundo es posible
distinguir sus materias de las propias del derecho interno, al

menos con la claridad con que era posible cuando el prinero se
[imtaba a regular las relaciones y actos externos de |os Estados,
sin conflicto aparente con el anbito del segundo, bajo cuyo dominio
exclusivo quedaba todo |o denmas, especialnmente sus relaciones vy
actos dentro de su territorio o respecto de sus propios subditos.
Por el contrario, hoy las msnmas situaciones, en el nmisno anbito
territorial y respecto de |las msnmas personas son objeto de ambas
jurisdicciones, |a de cada Estado en particular y la de la
conunidad internacional. De ahi que la legitimdad y aun Ila
necesi dad de consi derar cuestiones aparentenente de derecho interno
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desde el punto de vista del internacional, es hoy indiscutible. Ya
la Corte Permanente de Justicia Internacional asi |o habia
establecido en diversas oportuni dades, incluso superando I|a
cl &sica, pero trasnochada, consideracion del derecho interno cono
nmero hecho para el internacional. (Opinidén Consultiva OC 7/86 del
29 de agosto de 1986, Opinidén segun voto del Juez R Piza
Escal ante). -

Tanpoco encuentro dificultad en que se admitiera la solicitud cono
consulta particular, en los térmnos del articulo 64.2 de la
Convenci 6n, en la nedida en que se entendiera que planteaba |a
conpati bilidad de normas del derecho interno costarricense con |as
de la prinera relativas al derecho de rectificacidon o respuesta,
porqgue esto es precisanente 1o que define la jurisdiccion
consultiva de la Corte en esa dinmension particular. (Opiniodn
Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6én segun voto de

Juez R Piza Escal ante). -

Enpero, reconozco que si planteaba al guna duda el hecho de que el
Gobierno de Costa Rica no estuviera solicitando wuna opinion
consultiva en relacién con ninguna norma concreta de su
ordenam ento interno que establezca un mandato positivo susceptible
de contradecir directamente |as disposiciones de |a Convenci 6n. En
efecto, desde este punto de vista de una consulta particular, |o
gue se pregunt6 fue mas bien si la sola vigencia de |a Convenci6n
cono derecho interno costarricense, con el rango, por cierto,
superior a las leyes ordinarias que le otorga el articulo 7 de su
Constituci 6n, satisface las exigencias de |la Convenci6n relativas
al derecho de rectificacion o respuesta, en ausencia de normas que
regulen las condiciones de su ejercicio, en los térmnos de su
articulo 14.1, en relacién con el conprom so asum do por ese pais
de respetar y garantizar su ejercicio efectivo, de conform dad con
el articulo 1.1; o si, por el contrario, la naturaleza de ese
derecho y de la disposicion que |o consagra son de aquellas que
requi eren un desarrollo conplenmentario en el ordenam ento interno,
de manera que |la Republica de Costa Rica estaria violando la
Convenci 6n por el hecho msnb de carecer de esa regulacion

i ncunpl i endo sus obligaciones conforne al articulo 2 y, en tal
supuesto, qué clase de nedidas, legislativas o de otro caracter,
debe adoptar para cunplirlas. (Qpinio6n Consultiva OC 7/86 del 29 de
agosto de 1986, Opini 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -

Es obvio que tales cuestiones serian plenamente admisibles si se
tratara de un caso contencioso, en que se sonetiera a la Corte una
querella con la pretension de que se ha violado el derecho de
rectificacidén o respuesta en un caso concreto, por una accion u
om si6n inputable al Estado de Costa Rica. Naturalnente, una ta

violaci 6n requeriria que se hubiera negado de hecho a l|la persona
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of endi da el anparo est at al necesari o --adm nistrativo o]
jurisdiccional-- ante el desconocimento de su derecho de
rectificacién o respuesta por un nedio de conunicacion |egal nente
regl amentado, cono dice el articulo 14.1; pero tanto podria serlo
en virtud de una denegaci 6n de justicia, por desaplicacion de la
Convenci6n y de las normas conplenentarias de la |egislacion
interna, cuanto por la inposibilidad de anpararlo en virtud de |a
ausencia de esas normas. S6lo que, comp se dijo, uno y otro
supuestos constituirian formas diversas de violacién, con efectos
di versos tanbi én: si fuera debida a |a ausencia de normas internas
conpl enentarias, se produciria por el sélo hecho de esa omsion
normativa, e inclusive, comb |lo ha establecido reiteradanente |a
jurisprudencia internacional, no requeriria del previo agotam ento
de los recursos internos --esa msnma jurisprudencia ha consagrado
gue es invocable ante ella la violacion del derecho internaciona
por una norma del orden interno, aun sin necesidad de que se haya
aplicado en un caso concreto - ; en canbio, si bastara con |a
i ncorporaci 6n del derecho de la Convencion al interno de Costa
Rica, la violacion solanente se produciria en el caso concreto de
una denegaci6n de justicia, con o sin legislacién internedia.
Tanbi én  debe tenerse presente que nornmalnente |los nedios de
conmuni caci 6n son privados, por |lo que su sinple negativa a
reconocer el derecho de rectificaciéon o respuesta no podria
constituir violacion del Derecho Internacional, en |a nmedida en que
no seria inputable al Estado misnmp mientras éste, a través de sus
6rganos, no adquiriera esa responsabilidad por desanparar a |a
victima de |la publicacion inexacta o agraviante. ( Opi ni 6n
Consul tiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segun voto de
Juez R Piza Escal ante). -

Ahora bien, si las cuestiones planteadas en |la presente consulta
podrian conducir a un caso contencioso en |los teérm nos dichos,
seria absurdo suponer que no |lo hicieran en una opini én consultiva,
gue es nmucho mas anplia e informal, sobre todo porque, conp ha
dicho la Corte reiteradanente, su jurisdiccién consultiva fue
est abl ecida por el articulo 64 conp

"un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos |os
integrantes del sistenma interanericano, con el propésito de
coadyuvar al cunplimento de sus conprom sos internacionales
referentes a ( derechos humanos ) ( " OQros tratados " objeto de |la
funci 6n consultiva de la Corte ( art. 64 Convenci 6n Aneri cana sobre
Derechos Humanos ), Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de setienbre
de 1982. Serie A No. 1, parr. 39 )." (Opinidén Consultiva OC 7/ 86
del 29 de agosto de 1986, Opinidn segun voto del Juez R Piza
Escal ante). -
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Sin enbargo, debo extenderne en al gunas consideraciones omtidas
por |la mayoria, que ne parecen inportantes para responder con mayor
precision la consulta, asi conbo en otras sobre aspectos en |os
cual es sustento una opinion diferente, pocas veces divergente, de
la de ms colegas. Situo en las prineras las relativas a la
interpretaci 6n m sna del derecho de rectificacion o respuesta, tal
cono lo consagra el articulo 14.1 de la Convencid6n, y en |as
segundas las concernientes a la naturaleza y alcances de Ias
obl i gaci ones contraidas por |os Estados Partes en los articulos 1.1
y 2 de la msma, asi conb a la tercera pregunta --sobre la indole
de las nedidas previstas por el articulo 14.1 para regular |as
condi ci ones de ejercicio del derecho de rectificacion o respuesta -
-. (Opinion Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opiniodn
segun voto del Juez R Piza Escal ante). -

Los deberes generales asumdos por |los Estados Partes de la
Convenci 6n para cada uno de |os derechos consagrados en la msm
son, por una parte, el de

"“...respetar los derechos y libertades reconocidos en ella vy...

garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discrimnacion alguna...( art. 1.1
) ; n

por la otra, el de

"...adoptar, con arreglo a sus procedimentos constitucionales y a
| as di sposiciones de esta Convenci 6n, |as nedidas |egislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades ( art. 2 )." (Qpinio6n Consultiva OC 7/86 de

29 de agosto de 1986, Opinidén segun voto del Juez R Piza
Escal ante). -

Considero que la consulta requeria que la Corte analizara el
contenido y alcances de unos y otros deberes, a partir de la
presunci 6n | 6gica de que unos y otros se refieren a supuestos
distintos -- de otro nbdo, no tendrian sentido conp disposiciones
separadas --(Opinidén Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986

pi ni 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -

El proyecto que sirvi6 de base a la Convenci 6n Americana sol amente
contenpl aba | os deberes genéricos del articulo 1.1 ( v. Conferencia
Especi ali zada Interanericana sobre Derechos Humanos, San José,
Costa Rica, 7-22 de novienbre de 1969, Actas y Docunentos, OEA/ Ser.
K/IXVI/ 1.2, Wshington, D.C. 1978, Doc. 5, pags. 12ss. ); el del
articulo 2, <copia casi textual del articulo 2.2 del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, fue el resultado de
observaci ones del Gobierno de Chile ( Ibid., Doc. 7, pag. 38 ),
apoyadas por |las de Republica Domnicana ( Ibid., Doc. 9, pag. 50 )
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y GQuatemala ( Ibid., Doc. 4, Corr. 1, pag. 107 ), vy, final nente,

una nocion del Ecuador en la Conferencia ( Ibid., pag.
recogi da después por el Gupo de Trabajo de |a Com sion

articulo 1.2 ( Ibid., pag. 156 ). Tanbién tuvo el apoyo de
Estados Unidos de América, en una Declaraciéon ( Ibid., Anexo A
pag. 148 ) cuyos notivos diferian de los de todos |os dengs,
conforme se dira. (Opinidén Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de

1986, Opi ni 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -

Todo esto, unido a |as exigencias msnmas del Derecho |nternaciona
de | os Derechos Humanos, hace que |a obligaci én de respetarlos y
garanti zar| os, est abl eci da en el articulo 1.1, sea
verdaderanente esencial al sistema de |a Convencibn, y que se
entienda precisanente cono un deber innediato e incondiciona
| os Estados, resultante directamente de la propia Convencidn

noci 6n msma de una protecci 6n de caracter internacional,

sea sOlo coadyuvante o subsidiaria de |la del derecho interno,
requiere que |os Estados se conpronetan innediatanmente
respetarlos y garantizarlos, cono wuna obligacion de carécter
i nternacional, por encima de las vicisitudes de sus ordenam entos
internos. (Opinidn Consultiva OC7/86 del 29 de agosto de 1986,

Opi ni 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -
En canbio, el deber de dictar las nedidas necesarias
garanti zar plenanente la eficacia de tales derechos en el

interno, a que se refiere el articulo 2, no puede ser entendido,
el sistenm de la Convencidn, conb nera repeticion de

establ ecido en el articulo 1.1, porque esto equivaldria a vaciar de
sentido éste ultino, ni tanpoco conb equivalente del sinple deber

genérico de darle eficacia en el orden interno, propio de

obl i gaci 6n internacional, porque entonces habria sido innecesario

consagrarlo por parte del msno articulo 1.1, y quizas

i nnecesario del todo. E1 Conveni o Europeo para |la Protecci6n de |os
Derechos Humanos y de las Libertades Fundanentales no contiene
ni nguna di sposicion senejante a la del articulo 2 de Ia Convenci 6n
Anericana, y sin enbargo nadie podria suponer, ante esa ausencia,

gue la msnma obligacidon no existiera para sus Estados

(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segln

voto del Juez R Piza Escalante). -

Por el contrario, las incidencias de la inclusidn de esta norna en
| a Convenci 6n denuestran, a m juicio con toda claridad, que tiene
en ella un caréacter nmarginal, para |os supuestos en que el

articulo 1.1 resulte inoperante o, al nenos, insuficiente,

pero no

por |imtaciones propias del derecho interno, que inplicarian
violaciones del propio articulo 1.1, sino en virtud de
det er mi nados derechos - no todos - necesitan en si msnps de normas
o nedidas conplenmentarias de orden interno para ser exigibles de
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manera innediata e incondicional. Dicho de otra nmanera: en
trat andose de derechos reconocidos por |a Convenci6n de nmanera
i nnedi ata e incondicional, basta con el deber de |os Estados Partes
de respetarlos y garantizarlos, de conform dad con el articulo 1.1

para que sean plenanente exigibles frente a esos Estados de |a
m sma manera i nnediata e incondicional, por |o nenos conb derechos
de la Convencion, que es |l o Unico sobre lo cual la Corte ejerce su
jurisdiccion. Lo que ocurre es que al gunos derechos, de conform dad
con su naturaleza o con la propia Convencién, carecen de esa
virtualidad sin que normas u otras nedi das conpl enentarias permtan
tenerl os por plenanmente exigibles, conb ocurre, por ejenplo, con
los politicos ( art. 23 ) o con los de proteccio6n judicial ( art.
25 ), que no pueden tener eficacia sinplenente en virtud de |as
normas que |o0s consagran, porque son por su msna natural eza
i noperantes sin toda una detallada regul aci 6n normativa e, incluso,
sin un conplejo aparato institucional, econémico y humano que |es
dé la eficacia que reclaman, conp derechos de |a propia Convenci 6n,
es decir, en el plano internacional, y no sélo conpb cuestioén del
orden interno de <cada Estado: si no hay cédigos o |eyes
el ectoral es, registros de electores, partidos politicos, nedios de
propaganda y novilizaci 6n, centros de votaci 6n, juntas el ectorales,
fechas y plazos para el ejercicio del sufragio, éste sencillanente
no se puede ejercer, por su msma natural eza; de igual manera que
no puede ejercerse el derecho a la proteccidon judicial sin que
existan los tribunales que la otorguen y |las normas procesal es que
la disciplinen y hagan posible. (Opinién Consultiva OC-7/86 del 29
de agosto de 1986, Opini 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -

Es por esto tanbi én que, sabianente, el articulo 2 se refiere, no
s6l o a disposiciones normativas, sino tanbién a " nedidas de otro
caracter ", en | as cual es se engl oban cl aranment e | as
institucionales, econémcas y humanas citadas. Pero no |as
adm nistrativas o jurisdiccionales conp tales, porgue éstas
si npl enente constituyen aplicacién de las anteriores y, en tal
sentido, se enmarcan dentro de |os deberes de respeto y garantia
del articulo 1.1, no dentro de los del articulo 2 - aun en |os
Estados de jurisprudencia vinculante, conmb los del sistema del
conmon |aw, porque es obvio que en éstos |lo que crea derecho
general no es el acto jurisdiccional sino |a potestad normativa de
los tribunales, decantada en sus precedentes-.(Qpinion Consultiva
OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opinidén segun voto del Juez R
Pi za Escal ante). -

La interpretaci 6n anterior es tanbién, a m juicio, la Unica que se
conpagi na con |os antecedentes del articulo 2 de |la Convenci én. En
efecto, los proyectos que I|la precedieron prescindian de una
di sposi ci 6n senej ante, no por i nadvertenci a, sino por | a
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preocupaci 6n de que pudiera interpretarse de otra nmanera, conp una
especie de valvula de escape a las obligaciones innediatas e
i ncondi cionales del articulo 1.1. Asi, en el informe del relator de
la Comisio6n Interanericana, Dr. Dunshee de Abranches, se decia
expresamnent e:

"Segun el sistema constitucional prevaleciente en |os Estados
anericanos, |as disposiciones de los tratados se incorporan al
derecho interno en virtud de la ratificaci6n, previa aprobaci 6n del
organo |l egislativo conpetente, sin necesidad de |ley especial. Por
consiguiente, dicho parrafo no hace falta en Ila Convencion
I nteramericana. Al contrario, si figurara en |la Convenci6n podra
justificar la alegacion de que cierto Estado Parte no estaria
obligado a respetar uno o mAis derechos, definidos en dicha
Convenci 6n pero no contenplados en su legislacion interna; sino
después de ser expedida una |ley especial sobre tal o tales derechos
( Estudio Conparativo entre |os Pactos de |las Naciones Unidas... y
| os Proyectos de Convenci 6n |nteranericana sobre Derechos Humanos,
OEA/ Ser.L/V/11.19/Doc. 18, pag. 192 )." (Opinidén Consultiva OC 7/ 86
del 29 de agosto de 1986, Opinidn segun voto del Juez R Piza
Escal ante). -

Preocupaci 6n que notivo | as observaci ones concretas del Gobierno de
Chile ( supra 24 ), al proponer la inclusién del articulo 2, en e

sentido de que:

"Si bien en general podria ser efectiva |la afirmaci 6n hecha por el
Rel ator Dr. Dunshee de Abranches en el Docunento 18 de | a Comi si0n,
en el sentido que en |los Estados Americanos |as disposiciones de
|os Tratados " se incorporan " al derecho interno en virtud de la
ratificacion, no es nmenos cierto que en varios casos habra que
adoptar nedi das de orden interno para hacer efectivos |os derechos,
especi al nente en |los casos en que el propio texto del proyecto asi
lo indica, en térmnos tales cono: " la |ley debe reconocer iguales
derechos tanto a los hijos nacidos fuera del matrinonio cono a | os
naci dos dentro del msno " ( art. 16 ); o " la ley reglanentara |la
forma... " ( art. 17 ); y otras senejantes. La argunentaci 6n de que
la inclusion de esta clausula en la Convencidén |Interanericana
podria justificar la alegacion de un Estado en el sentido de no
estar obligado a respetar uno o nas derechos no contenplados en su
| egislacién interna, no se sostiene dentro de los térmnos del
proyecto; y nenos aun si su al cance queda expresanente establ ecido
durante la Conferencia. ( Actas y Docunentos, supra 24, Doc. 7,
pag. 38 )." (Opinio6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986,
pi ni 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -

En efecto, considero que |o fundamental es el deber innediato e
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i ncondi ci onal de cada Estado de respetar y garantizar |os derechos
humanos fundanentales, para que éstos alcancen normalnente una
pl ena protecci 6n desde el punto de vista del derecho internacional,
aun frente a aquellos ordenam entos internos para |os cuales el
ultino carece de innediata exigibilidad. En virtud del deber de
respetarlos, el Estado no puede violarlos directanente, aunque no
| os haya reconocido en su derecho interno; y en virtud del deber de
garantizarlos, tanpoco puede violarlos indirectanente, negando a
sus titulares el anparo jurisdiccional y gubernativo necesario para
exigir su cunplimento, tanto frente a |as autoridades publicas
cono frente a |os propios particulares, ni siquiera bajo el
pretexto de que tal amparo no haya sido provisto por su orden
interno. Con otras palabras, el solo irrespeto de tales derechos y
la sola denegaci6n de su anparo, gubernativo o jurisdiccional,
constituirian violaciones directas de los msnobs, en funcién del
deber de respetarlos y garantizarlos establecido por el articulo
1.1 de la Convenci 6n, sin necesidad de acudir al del articulo 2, de
adoptar las nedidas legislativas o de otro caracter necesarias para
hacerl os efectivos en el orden interno. (Opiniodn Consultiva OC 7/ 86
del 29 de agosto de 1986, Opinidn segun voto del Juez R Piza
Escal ante). -

Asi pues, este ultinmo sélo tiene sentido, conmp nornma independiente
dentro del sistema de |a Convenci 6n, para aquellos derechos que por
su naturaleza estén necesitados de desarrollo nediante nornas
conpl ementarias, en el caso, del derecho interno. No ne refiero

por supuesto, a las normas |lamadas programaticas, porque éstas
est abl ecen una categoria diferente de nandatos, juridicos, si, pero
gue no pueden exigirse cono tales ni siquiera al anparo del
articulo 2 de la Convencion. (Opinion Consultiva OC-7/86 del 29 de
agost o de 1986, Opini 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -

De conformidad con |o expuesto, este articulo no puede tener un
caracter condicionante del 1.1, en el sentido, por ejenplo, en que
fue interpretado unilateralnente y sin ningin eco en |la Conferencia
de San José, por |a Declaracion de |os Estados Uni dos de Anerica (
V. supra 24 ), cuando dijo:

"Los Estados Unidos convienen en que este articulo debe incluirse
en el proyecto de Convenci 6n puesto que ayuda a aclarar el efecto
legal que tiene la ratificacion en las |eyes nacionales de |as
partes respectivas. El articulo es lo suficiente flexible para que
cada pais pueda poner en ejecucién el tratado de la nejor nanera
posible y en forma consecuente con su practica nacional. Al gunos
pai ses pueden optar por hacer que los articulos del tratado entren
directamente en vigor comb ley nacional, y este articulo Iles
permtiria lograrlo. Los comentarios de Chile sugieren que su
propi a practica pueda variar segun el texto de cada articulo. OQros
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pueden preferir depender Uunicanente de la |ley nacional para poner
en ejecucion los articulos del tratado. En |os Estados Unidos
interpretarianps este articulo conb una autorizaci 6n que se nos da
para seguir el udltinp de estos cursos en el caso de materias
conprendidas en |la Parte |, |as porciones sustantivas, del proyecto
de Convenci 6n. Eso nos permtiria referirnos, cuando proceda, a
nuestra Constituci6on, a nuestra |egislaci6n nacional ya existente,
a las decisiones de nuestros tribunales y a nuestra préactica
admnistrativa en 1o que respecta al cunplimento de |Ias
obligaciones contraidas en virtud de |la Convencion. Tanbién
significara que podrenos formular cual quier |egislacidn necesaria
en térmnos que de innediato y claranmente puedan incluirse en
nuestros codi gos nacionales. En otras palabras, |os Estados Unidos
no tienen la intencidon de interpretar los articulos de la Parte |
del tratado en el sentido de que tienen aplicacion por si solos. (
Actas y Docunentos, supra 24. Trad. oficial en pags. 148 y 149 )."
(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segln
voto del Juez R Piza Escalante). -

| ndependi entemente de l|la validez que esa interpretacién o una
reserva de ese tenor pudieren tener en el caso concreto de |os
Estados Unidos de Anmérica - cuya determ naci 6n excederia de |os
limtes de |la presente consulta -, no parece aceptable conp tesis
general, ni fue de hecho o que notivd la inclusion del articulo 2
en |la Convenci 6n. Por el contrario, considero que, de acuerdo con
ésta, |los Estados que no reconozcan l|la automatica recepci6n del
derecho internacional en su ordenaniento interno, estan obligados a
i ncorporar |os derechos reconocidos en aquélla, en su totalidad, en
virtud de su deber de respetarlos y garantizarlos de conform dad
con el articulo 1.1, no del de desarrollarlos en su derecho interno
establ ecido en el articulo 2. (Opinidén Consultiva OC-7/86 del 29 de
agosto de 1986, Opini 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -

b ) E1 articulo 14.1 de | a Convenci on:

Comp dije, estoy de acuerdo con |a generalidad de | os razonam entos
de la nmayoria, especialnente respecto del sentido y alcances del
articulo 14.1 y del derecho de rectificacion o respuesta que
consagra. Me limto a |las siguientes observaci ones conpl enentari as.

En prinmer lugar, dada m interpretacion de los articulos 1.1y 2 de
 a Convenci 6n, es necesario aclarar |as razones, en adicion a |as
de la opinidén principal, por las cuales considero que el articulo
14.1 establece un derecho de rectificaci6n o respuesta exigible por
si msnp, sin necesidad de las " condiciones que establezca la |ley
" a que la msm disposicion se refiere. En efecto, a m juicio, el
neollo de las preguntas 1 y 2 del Gobierno de Costa Rica esta en |la
determ naci 6n de si esa alusion subordina o no el derecho misnpo, o
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su ejercicio, en térmnos tales que, sin esas condiciones |egales,
el derecho de rectificacion o respuesta no inmpondria a |os Estados
el deber innediato e incondicional de respetarlo y garantizarlo.
(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segln
voto del Juez R Piza Escalante). -

En este aspecto, ne parece que el criterio fundanental es el que
i mpone | a naturaleza msma de | os derechos humanos, |a cual obliga
a interpretar extensivanente |las normas que | os consagran o anplian
y restrictivamente las que los limtan o restringen. Ese criterio

fundanmental - principio pro homne del Derecho de |os Derechos
Humanos -, conduce a |la conclusi 6n de que su exigibilidad innediata
e incondicional es la regla, y su condicionan ento |a excepci 6n, de
manera que si, en los térmnos en que esta definido por Ia

Convenci 6n el derecho de rectificacién o respuesta, podria ser
aplicado aun a falta de las referidas " condiciones que establezca

la ley ", es un derecho exigible per se. (Opinidén Consultiva OC
7/ 86 del 29 de agosto de 1986, Opinion segun voto del Juez R Piza
Escal ante). -

Este es el caso precisanmente: el articulo 14.1 define este derecho,
en prinmer lugar, conb un corolario del derecho de toda persona al "
respeto de su honra " y a " la proteccion de la ley contra ( esas )
injerencias o ( esos ) ataques " a su " honra y reputacion " ( art.
11 ) y, en cierto nodo, tanbién del propio derecho " a la libertad
de pensamiento y de expresion " ( art. 13 ), derechos anbos que
ti enen una significaci én especial, si no preemnente, dentro de |os
reconoci dos por |a Convenci 6n; en segundo, establece los criterios
basi cos para determinarlo en sus al cances concretos: su titular es
" toda persona afectada por informaciones inexactas o0 agraviantes
emtidas en su perjuicio a través de nedios de difusion |egal nente

reglamentados y que se dirijan al publico en general ", y sus
efectos son los de permtirle " efectuar por el msnp érgano de
di fusién su rectificacién o respuesta ", de |lo cual es evidente que

pueden deducirse otros, conb los de que tal rectificacion o
respuesta se publique gratuitanente, |lo antes posible y en lugar y
con notoriedad equivalentes a los de la publicacion causante del
agravio, sin " coletillas " que la desvirtuen etc.; condiciones
todas estas que, a falta de |as establecidas expresanente por |a
| ey, pueden ser determ nadas con so6lo utilizar los criterios de
razonabi lidad que deben presidir toda interpretaci 6n del derecho.
(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segln
voto del Juez R Piza Escalante). -

Con otras pal abras, el derecho de rectificacién o respuesta es tal
gue nada inpide respetarlo y garantizarlo, valga decir aplicarlo vy
anpararlo, aun a falta de ley reglanentaria, nediante sinples
criterios de razonabilidad; al fin de cuentas, |la propia ley, al
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establ ecer las condiciones de su ejercicio, tiene que sujetarse a
iguales limtaciones, porque de otra nanera violaria ella msna el
contenido esencial del derecho regulado y, por ende, el articulo
14.1 de la Convenci 6n. (Opini6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto
de 1986, Opini 6n segun voto del Juez R Piza Escal ante). -

Hay, enpero, dos razones que, a m juicio, hacen que en el caso
presente se dé, junto a la exigibilidad innediata e incondiciona
del derecho de rectificaci6n o respuesta y sin nenoscabo de ella,
| a necesidad de que |las condiciones de su ejercicio se establ ezcan
con la precision y permanencia de la ley: una, el principio msno
de seqguridad juridica, que en este caso juega un doble papel:
seguridad para |as eventuales victinmas de |a publicacion inexacta o
agravi ante, titulares del derecho en cuestién, y seguridad para |os
nmedi os de conuni caci 6n col ectiva, nornmal nente privados, a efecto de
que el ejercicio de ese derecho no se torne en abuso; la otra
corolario del necesario equilibrio entre |os derechos de unos vy
otros, el acceso de unos y otros a un recurso jurisdiccional
efectivo y expedito, adecuado a |la naturaleza y urgencia de |os
derechos de anbos, que garantice ese equilibrio en caso de
controversia y la publicaci6on oportuna de la rectificaciéon o
respuesta, cuando fuere procedente. Aqui si operaria el principio a
gque ne he referido en la seccion anterior de este capitulo, de que
son necesarias nedidas legales e institucionales conplenentarias
para que el propio derecho consagrado en el articulo 14.1 al cance
plena eficacia y garantia, cono derecho de l|la Convenci6n, en el
orden interno, que es donde sienpre han de encontrar su vigencia
| os derechos humanos, y, por ende, |la aplicacion del deber de |os
Est ados de adoptarlas de conform dad con el articulo 2 de la m sna.
(Opi ni 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Opini 6n segln
voto del Juez R Piza Escal ante).”®

2. DERECHO CONSTI TUCI ONAL DE RECTI FI CACl ON Y RESPUESTA
a. Al cances
El recurrente acude ante esta jurisdiccioén, solicitando el anparo

constitucional, por <considerar violentado en su perjuicio el
derecho de rectificacion o respuesta, consagrado en el articulo 14
de la Convencion Anericana sobre Derechos Humanos 'y 29
constitucional, debido a que en la edicion del periddico “E

Sabanero” del nes de octubre de dos m| dos se publicdéd un articulo
titulado “Por qué tanto brinco, si el suelo estad tan parejo” en la
qgue se hace referencia al derecho de respuesta que se habia
bri ndado conp presidente de la Asociacién Integral de Santa Cruz
respecto al manejo de |os festejos organi zados por esa asociaci 6n

la cual ¢él preside. El anparado seflala que ese articulo es
agraviante, por ello le presenté al editor del medio de
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conmuni caci 6n que publicara su versioén titulada “A pal abras necias
oi dos sordos”, a lo que éste se negd. El recurrido en el inforne
brindado a requerimento de esta Sala nmanifest6 que el anparado se
presentd a su oficina el primero de novienbre de dos m | dos, con
el fin de que se publicara en ese nes su derecho de respuesta, pero
se le indico que la edicion cerraba el treinta de octubre para ser
publ i cado en novienbre, por lo que |la respuesta quedaba para el nes
de dicienbre. Ante esa situaci 6n, seflala el accionado, el anparado
no dej6 el docunento para que se publicara en dicienbre. Ahora
bien, en lo relativo al nonento para el ejercicio del derecho de
rectificacién o respuesta, determina el inciso b) del articulo 69
de la Ley de | a Jurisdicciodn Constitucional:

“El derecho de rectificacién o respuesta se ejercera de conformnm dad
con las siguientes reglas y, en defectos, por l|las restantes del
presente titulo:

a) ...

b) La rectificacidon o respuesta deberd publicarse o difundirse y
destacarse en condiciones equivalentes a las de |la publicacién o
di fusion que la nmotiva, dentro de los tres dias siguientes, si se
tratare de 6rganos de edici6n o difusidén diaria, en | os demas casos
en la proxima edicién o difusién nmaterial nente posible que se
hi ci ere después de ese plazo.”

La frase “en la proxinma edicion o difusion material nente posible”
se refiere a que la rectificacidn o respuesta debe darse segun el
nonento de la salida al publico que tenga el nedio de conunicaci 6n
colectiva y cuando no presente obstaculos injustificables en su
publicacién. Ello resulta razonable, porque si bien es cierto |la
innediatez es esencial en la proteccion del derecho, esto no
inmplica la obligacion para el periddico, en este caso, de circular
fuera de su normal desarrollo. Por ese motivo, si el recurrente
presentd su gestion el treinta de novienbre de dos ml| dos, y se le
indico que la edicién, por tratarse de un periddico nensual

cerraba su edicidn en ese nonento y seria hasta dicienbre que se
publicaria su respuesta, no encuentra esta Sala, segun |la normativa
transcrita que se haya | esionado el derecho que aqui se discute.”?®

.- Sobre las formalidades de la solicitud de respuesta. El articulo
69 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, establece |as
formal i dades que debe Ilenar toda solicitud de rectificacién o
respuesta para poder ser acogida en via de anparo constitucional.
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En | o conducente, expresa |a norma de referencia:
"Articul o 69. -

El derecho de rectificacion o respuesta se ejercera de conform dad
con las siguientes reglas y, en su defecto, por las restantes del
presente titulo:

a) El interesado debera fornular |a correspondiente solicitud, por
escrito, al duefio o director del 6érgano de conuni caci 6n, dentro de
los cinco dias naturales posteriores a la publicacidon o difusidn
gue se propone rectificar o contestar, y se aconpafiara el texto de
su rectificacion o respuesta redactada en la forma mAs concisa
posible y sin referirse a cuestiones ajenas a ellas.

b) La rectificacidon o respuesta deberd publicarse o difundirse vy
destacarse en condiciones equivalentes a las de |la publicacién o
di fusion que la notiva, dentro de los tres dias siguientes, si se
tratare de 6rganos de edici6on o difusidén diaria, en | os demas casos
en la proxima edicién o difusién nmaterialnmente posible que se
hi ci ere después de ese pl azo.

(...)"

Sobre este particular, ha expresado |a Sal a que:

“Ilo .- Si |lo pretendido por el recurrente es ejercer el derecho
de rectificacion y respuesta, cabe aclarar que los articulos 29 de
la Constitucion Politica y 14 de la Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos, garantizan ese derecho, a toda persona afectada
por informaciones inexactas o agraviantes emtidas en su perjuicio,
por nedios de difusién que se dirijan al publico en general, y por
ende, para efectuar por el msno 6rgano de difusion su respuesta de
conform dad con las reglas que establece el articulo 69 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional. De esta manera, el interesado
debera fornmular por escrito la correspondiente solicitud, ante el
duefio o director del o6rgano de conunicaci6n , dentro de |los cinco
dias naturales posteriores a que se publiquen o transmitan |as
mani f est aci ones que se proponga contestar, y se aconpafiarda el texto
de su respuesta redactada en la forma nAs concisa posible y sin
referirse a cuestiones ajenas a ella . Ese texto deber& publicarse
o difundirse -y tendra que destacarse en condici ones equival entes a
las de la publicacion o difusion que la notiva-, dentro de los tres
dias siguientes, si se tratare de o6rganos de edicién o difusion
diaria y en los demas casos cuando se de el proxino tiraje o
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transm sion que se hiciere después de ese plazo..." (Sentencia
nunero 7086-94, de las trece horas con veinticuatro m nutos del dos
de dicienbre de nmil novecientos noventa y cuatro)”?!

b. Necesaria rel aci 6n de causal i dad

“I'V .- Respecto de |os dafios y perjuicios que se derivan de un
fallo de la Sala Constitucional que declara con lugar un recurso de
anparo por violacion al derecho de respuesta contra Organos vy
servidores publicos, esta Sala, en sentencia No. 1243 de las 15
horas 50 minutos del 19 de dicienbre del 2001, indicé: *
Corresponde a | os jueces encarga-dos de la |iquidaci6on determ nar
si | os dafios recl amados fueron causados por |os hechos con base en
| os cuales la Sala Constitucional dicté |a sentencia ejecutada. Por
ello, al conocer de recursos en procesos de |iquidacién de esos
daflos y perjuicios, esta Sala se ha ocupado en otras oportuni dades
de analizar si aquello reclamdo por el ejecutante puede estinmarse
conmprendido en |lo resuelto en sede Constitucional (entre mnuchas
sentenci as pueden verse la No. 112 de las 14 horas 15 m nutos de

15 de julio de 1992; No. 14 de las 16 horas del 2 de marzo; No. 41
de las 15 horas del 18 de junio; No. 65 de las 14 horas del 1 de
octubre, todas las anteriores de 1993; No. 100 de las 16 horas 10
mnutos del 9 de novienbre; No. 116 de las 14 horas del 16 de
di cienbre, anmbas de 1994; No. 45 de las 14 horas 45 m nutos del 25
de abril y No. 99 de las 16 horas del 20 de setienbre; las dos
altims de 1995). V.- En punto a |as ejecuciones de sentencia que
se derivan de un fallo de la Sala Constitucional que declard con
lugar un recurso de anparo por violacio6n al derecho constituciona

de pronta respuesta, cobra especial inportancia considerar |o0s
efectos que en la esfera del particular produjo |la no respuesta
oportuna. Para ello es preciso tener en consideraci 6n que, cuando
el administrado gestiona ante l|a Admnistracio6n Publica, puede
encontrarse ante dos situaciones disimles entre si, que conp
tal es, producen efectos diferentes. Puede que el admnistrado sea
titular de un derecho subjetivo, el cual, por la inercia o desidia
de la Administraci én, esta limtado o inposibilitado de ejercer. En
este caso, su solicitud se dirigird a que la Adm nistraci 6n respete
el ejercicio legitinbo de ese derecho o el reconocimento de su
situacion juridica individualizada, de manera que I|a conducta
adm ni strativa, ademas de vulnerar el derecho constitucional a
obtener pronta respuesta, incide de nobdo directo en su esfera, al

l[imtarle o inposibilitarle el ejercicio del derecho cuyo
reconoci mento precisanente provocd la gestion no respondida. O
bi en, puede ocurrir que el adm ni strado ostente wuna nera
expectativa de derecho y gestiona ante el poder publico, con el fin
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de trocar esa expectativa en un derecho subjetivo, a través de |os
nmecani snos | egal es previstos al efecto. La Adm nistraci 6n debera4,
en este caso, luego de verificar que el solicitante cunple con |as
condi ci ones requeridas por el ordenam ento, declarar el derecho a
su favor, o bien, en caso contrario, rechazar sus pretensiones, Si
le asiste causa legal en esa tesitura. En este supuesto, Ila
conduct a adm ni strativa | esi ona ani canment e el der echo
constitucional de pronta contestacién. Es por esto que l|la tardanza
de la administracién incidira de diferente manera segun se trate de
un particular que ostente un derecho subjetivo o una expectativa de
derecho, sin olvidar desde |uego que, en anbos supuestos, existe de
por si una vulneracion a su derecho de respuesta, cono
reiteradanente |lo ha establecido la Sala Constitucional... VI.- De
todo cuanto se ha expuesto queda claro entonces que en el analisis
particular de cada caso, deber4d ponderarse la relacion de
causalidad entre la condena en abstracto dispuesta por |la Sala
Constitucional y |lo reclamado en la ejecucion del fallo

consi derando para esos efectos, si el silencio de |a adnm nistracion
| esiona Unicanmente el derecho constitucional a obtener wuna
respuesta oportuna y sin denegacion, o si por el contrario, con
ello se inpidié al particular el ejercicio legitino de un derecho
subj etivo, en cuyo caso, |os dafios y perjuicios que se derivan de
esa inactividad, deben procurar una justa y equitativa conpensaci 6n
a la limtacion inpuesta”. V.- En el caso bajo estudio, es claro
gue la causa para acoger el anmparo fue |la no respuesta oportuna de
la Direccion, por lo que la Sala Constitucional consider6 que se
estaba en presencia de una dilacio6n excesiva e injustificada y le
ordené “enviar el expediente del recurrente a la Junta de
Pensi ones”. Conpb consecuencia de ello condené al Estado a pagar |os
dafios y perjuicios causados. El Tribunal considerando |a “situacién
precaria en la que se coloc6 al sefior Manuel Rojas Vilchez por
causa de la inercia de la Administracion” nodificé el extrenp por
dafio noral y concedié la suma de ¢200.000 por |as repercusiones
ocasi onadas en el anbito econdni co, famliar 'y enocional,
atendi endo, para ello, el reclamb que sobre ese extrenp habia
formul ado el sefior Rojas Vilchez en su demanda. Es indiscutible que
la falta de respuesta oportuna genera un estado de angustia,
zozobra y nenoscabo en el anbito interno de quien debe soportar |as
consecuencias de l|la inactividad admnistrativa, todo lo cual se
traduce en un dafio noral subjetivo que conp tal, esta conprendido
en el dafio cuya reparacién en abstracto dispuso la Sala
Constitucional. En ese sentido, es clara la relacion de causalidad
gue existe entre la conducta sancionada y la indemi zacion
acordada, por lo que el Tribunal no resolviéo en contra de lo
ejecutoriado. VI.- Por otra parte, y a efectos de determ nar el
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quantum de |a indemizaci 6n, conviene recordar que el dafio nora

subjetivo proviene de la lesi6on de un derecho extrapatrinonial.
Sea, no repercute en el patrinonio. Supone una perturbaci 6n injusta
de las condiciones animcas. No requiere de una prueba directa y
gueda a la equitativa valoracion del Juez. Si se trata de dafio
noral subjetivo los tribunales estan facultados para decretar vy
cuantificar |la condena. La naturaleza juridica de este tipo de dafio
no obliga al liquidador a determnar su existencia porque
corresponde a su anbito interno. Ello no es problema de psiquiatras
o médi cos. Se debe conprender su existencia o no porque pertenece a
I a conciencia. Se deduce a través de |las presunciones inferidas de
indicios, ya que, el hecho generador antijuridico pone de
mani fi esto el dafo noral, pues cuando se dafia la psiquis, |a salud,
la integridad fisica, el honor, la intimdad, etc. es facil inferir
el dafio, por ello se dice que |a prueba del dafo noral existe “in
re ipsa”. Tanpoco se debe probar su valor porque no tiene un valor
concreto. Se val ora prudenci al nente. Entonces |a prueba pericial es
i nconducente. En relacio6n, pueden consultarse, entre otras, |as
sentencias de esta Sala Nos. 112 de las 14 horas 15 m nutos del 15
de julio de 1992; 14 de las 16 horas del 2 de marzo; 41 de las 15
horas del 18 de junio; 65 de las 14 horas del 1 de octubre, todas
las anteriores de 1993; 100 de las 16 horas 10 mnutos del 9 de
novi enbre; No. 116 de las 14 horas del 16 de dicienbre, anbas de
1994; No. 45 de las 14 horas 45 m nutos del 25 de abril y 99 de |as
16 horas del 20 de setienbre; las dos uUltims de 1995). Bajo esa
circunstancia, estinma la Sala que la suma fijada por el Tribunal a
titulo de dafio noral subjetivo ocasionado por el ti enpo
transcurrido entre la solicitud de reajuste de pensiéon (10 de
octubre de 1995) y la fecha en que se pronuncié |a Adm nistracion
otorgandol e el derecho (8 de julio de 1998) (folio 29), sea poco
mas de dos afios y ocho neses, esta debidanente justificada vy
ajustada a l|os paréametros expuestos, de nmnera que no se han
irrespetado los principios de proporcionalidad, razonabilidad vy
equi dad, cono | o aduce el casacionista, por |o que se debe rechazar
el recurso en cuanto a este cargo."!?

c. Sobre el ejercicio del derecho de rectificacion o
respuest a
“A fin de poder entender adecuadanmente este fallo, resulta
inmportante retomar al gunos aspectos sobre el tema del derecho de
rectificaci é6n o respuesta conbp si gue.

Sobre el derecho de rectificacion o respuesta: De la lectura de |os
articulos 66 a 70 de la Ley de |la Jurisdiccion Constitucional, se
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puede concluir que el ejercicio de este derecho estd sujeto a un
nmecani sno que se encuentra previanente fijado por la ley. La
particul aridad del ejercicio del derecho se encuentra en el hecho
de que se encuentra sujeto a plazos. Esta situacién obliga a
analizar el ejercicio de este derecho, por parte de una persona que
se sienta afectada por una informaci 6n divulgada, a partir de dos
hi pétesis: a) que so6lo tenga conocimento referencial de |lo que se
publicé, mds no tiene acceso directo a la informaci6n divul gada
(incerteza sobre el contenido de la informacién); y b) que tenga
conoci mento sobre 1o que se publico, nmas la forma en que se hizo
(utilizacion masiva de | os nedi os de conunicaci 6n escrita, radial y
televisiva) | e causa un problema para el ejercicio de su derecho.

En el primero de |os supuestos, el afectado puede pedir al nedio
gue le sumnistre una copia del soporte técnico (video, grabacién o
cassette) que contiene la informacidn, de previo a ejercer su
derecho de rectificacion, pues resulta de sunma inportancia que el
afectado se inponga de la informacion divulgada para alcanzar
niveles de certeza necesarios para solicitar la rectificacion o
respuesta al nedio en los térmnos que establece la Ley. En este
caso, y ante la fatalidad de I|os plazos establecidos en |a
normativa atinente al derecho de rectificacion y respuesta, el
ejercicio de dicho derecho se veria burlada con la sola negativa
del nedio a entregar el soporte técnico que contiene |a infornmacion
di vul gada para que el plazo perentorio caduque, vedando asi Ila
posi bilidad del afectado de hacer valer su derecho de rectificacién
0 respuesta. En esta hipotesis el plazo |egal nente establ eci do debe
aliviarse en su rigor, pues de lo contrario no podria cunplir en
plazo con el ejercicio de su derecho, vaciandose de contenido el
m sno.

En el caso de |la segunda hipoétesis, el renedio es el msnp, ya que
la difusidon, en forma nmasiva, de infornmacién agraviante sobre |a
cual bien puede pedirse su rectificacion al nedio, dificulta
consi derabl enente el ejercicio del derecho en tanto y cuanto, de
previo a plantear la solicitud que dispone |a |egislacion, debe el
afectado solicitar al emsor del nensaje difundido, una lista de
estaciones de radio, television y prensa escrita que haya publicado
tal informaci 6n, para luego ejercer el derecho. Evidentenente, el
térmno establecido en la ley para ejercer el derecho se veria
fatal mente superado por esa gestién previa que debe realizar el
afectado, en perjuicio de su legitino derecho a gestionar la
rectificaci én correspondiente, por |lo que en este caso, tanbién,
| os plazos deben aliviarse en su rigor pues de |o contrario no
podria cunplir en plazo con el ejercicio de su derecho, con el
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consecuente vaci am ento de contenido del msnp. Bajo esta tesitura,
debe plantearse que el ejercicio del derecho de rectificacion y
respuesta, en cuanto al plazo de interposicién de la gestidn de
rectificaciéon ante el nedio que divulgé la informacio6n, debe
atenperarse en el sentido de que —en estas dos hipétesis concretas-
el térmno para ejercerlo correrda a partir del nomento en que el
agravi ado se inponga efectivanmente de |l a infornmaci 6n divul gada, en
el prinmer caso; o bien, tenga acceso al |istado correspondi ente de
nmedi os que divulgaron la informaci 6n que estinma agraviante, en el
segundo supuesto, para de esta forma evitar que con este tipo de
situaciones se inpida el ejercicio del derecho y se vacie de
contenido el msno por una nmera fornmalidad.

Sobre el caso concreto: No obstante que el caso que nos ocupa puede
analizarse a partir de una de esas dos hipotesis, el reclanp
pl anteado no resulta procedente por lo que se dira. Es claro que el
caso del petente se refiere al segundo supuesto, ya que segun se
describe en el nenorial de interposicidon estanbs frente a un
nmensaje Presidencial, enitido en forma masiva a través de |os
distintos nmedios de comunicacién radial, televisiva y escrita.
Enpero, el propio recurrente plantea su discusion desde una
perspectiva filosofico-interpretativa u ontol 6gica, respecto del
concepto de nedio de comunicaci 6n, planteando una tesis en torno a
ese térmno en la cual sostiene que, por ser la Oicina de Prensa
de la Presidencia de |la Republica el editor y emsor del nensaje
presidencial que le resulta ofensivo, dicha oficina se constituye
en el medio de comunicacién que indica la |legislacid6n sobre
rectificacién y respuesta, por |lo que es ante dicha oficina que
debe ejercer ese derecho y no ante |os nedios de comrunicaci 6n que
di funden el nensaje presidencial, pues pensar que debe ejercerse el
derecho ante los nmedios haria nugatorio su derecho. A partir de
ahi, sostiene su posicidon en cuanto a que quien debidé permtirle
ejercer su derecho de rectificacién es la Oicina de Prensa de |la
Presidencia de |a Republica, y por ende, concluye que |la negativa a
hacerlo resulta en la violacion a su derecho de rectificacion o
respuest a.

Al respecto, sobre dicha posiciéon y conforme a la |egislacion
vigente sobre el tema, es necesario hacer algunos apuntes. E
articulo 14 de la Convencién Anericana sobre Derechos Hunanos
est abl ece:

“Articulo 14.- Derecho de Rectificaci 6n o Respuesta:

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agravi antes
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emtidas en su perjuicio a través de nedios de difusion |egal nente
regl amentados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho
a efectuar por el msno 6rgano de difusion su rectificacion o
respuesta en | as condi ci ones que establezca | a |ey.

2. En ningun caso la rectificacidén o la respuesta exinmran de |as
otras responsabilidades | egal es en que se hubi ese incurrido.

3. Para la efectiva proteccién de la honra y la reputaci én, toda
publicacién o enpresa periodistica, cinematogréafica, de radio o
tel evisi 6n tendréd una persona responsabl e que no esté protegida por
i nmuni dades ni di sponga de fuero especial.”

Por su parte, la Ley de la Jurisdiccion Constitucional indica
en sus articulos 66 y 69, sobre el Derecho de Rectificacidén o
Respuesta, que:

“Articulo 66.- El recurso de anparo garantiza el derecho de
rectificacién o respuesta que se deriva de los articulos 29 de |a
Constitucion Politica y 14 de la Convencidén Anericana sobre
Derechos Humanos, a toda persona afectada por informaciones
i nexactas o agraviantes emtidas en su perjuicio, por nedios de
di fusi 6n que se dirijan al publico en general, y, consecuentenente,
para efectuar por el msnp O6rgano de difusidn su rectificacidn o
respuesta en | as condi ci ones que establ ece esta Ley.

En ningdn caso la rectificaciéon o la respuesta exinmra de otras
responsabi |l i dades | egal es en que se hubiese incurrido”.

El articulo 69 de ese texto |egal indica:

“Articulo 69.- ElI derecho de rectificacion o respuesta se ejercera
de conform dad con |las siguientes reglas y, en su defecto, por |as
restantes del presente titulo:

a) El interesado debera fornmular |a correspondiente solicitud, por
escrito, al duefio o director del o6rgano de comrunicaci 6n, dentro
dentro de los cinco dias naturales posteriores a la publicacion o
di fusi 6n que se propone rectificar o contestar, y se aconpafiara el
texto de su rectificacion o respuesta redactada en la forma nmas
concisa posible y sin referirse a cuestiones ajenas a ellas.

b) La rectificacidon o respuesta deberd publicarse o difundirse vy
destacarse en condiciones equivalentes a las de |la publicacién o
di fusion que la nmotiva, dentro de los tres dias siguientes, si se
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tratare de 6rganos de edici6on o difusidén diaria, en | os demas casos
en la proxima edicién o difusiéon nmaterial nente posible que se
hi ci ere después de ese pl azo.

c) El o6rgano de comunicaci 6n podra negarse a publicar o difundir
| os conentarios, afirmaciones o0 apreciaciones que excedan de sus
limtes razonables, o en |lo que no tengan relacién directa con |la
publ i caci é6n o difusi o6n.

ch) La Sala Constitucional, previa audiencia conferida por
veinticuatro horas al o6rgano de conuni caci 6n, resolvera el recurso
sin mas tranmite dentro de |los tres dias siguientes.

d) Si se declarare procedente el recurso, en la msnma sentencia se
aprobara el texto de la publicacién o difusion, se ordenard hacerla
en un plazo igual al previsto en el inciso b), y se determnaran |la
forma y condiciones en que debe hacerse”.

Segun se desprende de la normativa transcrita, tanbién citada
por el recurrente en su nmenorial inicial, el derecho de
rectificaci én o respuesta se ejerce ante el duefio o director de un
nmedio de conunicacion, encajando en dicho térmno aquellas
enti dades encargadas de la difusidén nasiva de informacion por
nmedi os radiales, televisivos o escritos, por o que es un concepto
gue no permte ulterior interpretacién sino que su contenido vy
alcance se limta a esos 6rganos o entidades especificas y que, por
la naturaleza de su giro normal, encajan en el térmno “nedio de
conuni caci 6n”. Por ello, no se puede extender dicho concepto a la
Oicina de Prensa de la Presidencia de la Republica, en virtud de
gue no ejerce funciones de conunicaci 6n col ectiva o nasiva, sino de
ediciéon y emsion de informacidén de la Presidencia para ser
di fundi da, precisanmente, por |os nedi os de comunicaci 6n col ectiva.
Partir de un enunciado distinto, inplicaria que las distintas
oficinas de prensa de todos los entes u O6rganos de |os distintos
poderes publicos, son nmedi os de conunicaci 6n, |o cual es un error.

A partir de lo anterior, y analizando el caso concreto a la luz de
la | egislacion vigente, podenos concluir |lo siguiente. No obstante
qgue el recurrente Illeva la razébn en cuanto a que el plazo
establecido en la |legislacion nacional para el ejercicio del
derecho de rectificacion o respuesta es insuficiente en una
hi p6tesis conb |la que plantea, tanbién lo es que el ejercicio de
ese derecho se encuentra debidanente reglado en esa msna
normativa, cuestidn que no se puede obviar por este Tribunal para
resolver el fondo del recurso. Asi, si bien los plazos deben
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atenperarse o aliviarse a favor del agraviado en situaciones cono
la aqui analizada, tanbi én debe éste cunplir con la ley en cuanto
al ejercicio de su derecho, situaci6n que en este caso no sucedi 6.
Conforme se desprende del articulo 69 de la Ley de |la Jurisdiccion
Constitucional, el agraviado debe cunplir <con wuna serie de
requi sitos ante el duefio o director del nedio de comunicaci 6n, de
previo a acudir a este Tribunal en anparo de su derecho de
rectificaci én o respuesta, situacién que en el caso concreto no se
dio, y que no es subsanable con el procedimento realizado por el
recurrente ante la Oicina de Prensa de l|la Presidencia de Ila
Republica por los notivos que se indicaron supra. De ahi que lo
propi o hubiera sido, en un caso conp el que aqui nos ocupa, que el
recurrente solicitara a las autoridades recurridas una lista de
nmedi os de coruni caci 6n que divul garon el nensaje presidencial que
le interesa, para luego acudir ante éstos a solicitar Ila
rectificaci én o respuesta, y sé6lo ante |l a negativa de |os nedi os de
conuni caci 6n de publicar o emitir su rectificacion o respuesta,
podria haber acudido a este Tribunal en anparo de sus derechos. En
conclusi6n, el caso del recurrente, no obstante que contiene
el ementos inportantes de razén sobre la inposibilidad de ejercer su
derecho en las circunstancias en que se dio la divulgacién de la
informaci 6n, no se ajusta a |lo preceptuado por la |[egislacidn
vigente en cuanto al ejercicio del misnp, pues no se gestiond
conforne o manda la legislacion y, mas bien, se pretende extender
el concepto de nedio de conunicaci6on a entes u Organos que no
califican dentro de ese concepto, nmotivo por el cual |o reclanmado
resul ta absol utanente inprocedente.”?*?
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| as catorce horas con cuarenta y ocho mnutos del diez de junio del dos
ml tres.

1 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Res: 2001-02501 de
| as dieciséis horas con treinta y tres mnutos del veintisiete de marzo
del dos m | uno.

2 SALA PRIMERA DE LA CCORTE SUPREMA DE JUSTIC A Res: 401-F-02 de |as
catorce horas cuarenta y cinco mnutos del veintidés de mayo del afio dos
nml dos.

13 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Res: 2004-03162
de las diez horas con cincuenta y siete mnutos del veintiséis de marzo
del dos m | cuatro.
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