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RESUMEN. En el siguiente informe investigativo, se realiza un
analisis emnentenente jurisprudencial sobre |a responsabilidad
objetiva en nuestro Ordenam ento Juridico. Los temas a tratar en
| as sentencias transcritas son |las siguientes: Dafio conb El enento
Esencial para |a Concurrencia de | a Responsabilidad, Accidente de
Transito con Carro Al quil ado, Al cances de |a Responsabilidad
Civil Objetiva en un Accidente de Transito, Recl anb de Dafios y
Perj ui ci os Derivados de Actividad Turistica, Nexo causal Necesario
entre la Conducta y el Dafio Producido y Reginen Juridico de la
Responsabi | i dad Objetiva en Nuestro Ordenam ento Juridico.
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DESARRCLLO

1. Jurisprudencia

a. Dafo conmpb Elenento Esencial para la Concurrencia de |a
Responsabi | i dad

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI V(g *

"I X. La Ley General de la Administracién Publica establecid un
si stema de responsabilidad objetiva, porque tiene a |a base, no un
concepto de dolo o culpa cono el sistema de nuestro Codigo G vil

sino el dafio. El elenmento esencial que sienpre ha de concurrir
para que se derive responsabilidad, es l|la existencia de un daiio,
sea un nenoscabo en la esfera juridica del perjudicado. De ahi

gue, el articulo 190 de dicha ey, establezca que Ila
Admi ni straci 6n responderd por todos |los dafios que cause su
funcionam ento legitinbo o ilegitim, normal o anormal, salvo
fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero. Para |lo
ani co que resulta rel evante el que el funci onam ento

adm nistrativo sea calificado, es para determnar la anplitud de
| a responsabilidad, por cuanto tratéandose de un acto o conducta
ilicita o funcionam ento anornmal, se debe reparar el dafio y |os
perjuicios; si la responsabilidad deriva de actos licitos o
conducta normal, Unicamente procede |a indemizaci 6on del dafio pero
no la del lucro cesante (articulo 194 ibidem). El dafio debe ser
real en su existencia y cuantia (articulo 196 de |la Ley Ceneral de
| a Admi nistraci én Publica), y existir un nexo de causalidad con el
hecho que se dice es productor; una relacién de causa a efecto
entre uno y otro. En |lo que aqui interesa, para que exista
responsabilidad indemmizatoria del Estado, tiene que darse una
rel aci 6n de causalidad entre el dafio y la actuaci6n o actividad de
| a Admi nistraci én Publica (articulos 190, 191, 194 y 201 de la Ley
General de la Admnistracion Pablica). Incluso, puede haber
rel aci 6n de causalidad entre un hecho y el dafio ocasionado, auln
cuando no sea posible individualizar al servidor autor del
perjuicio. Precisanmente |las |lamadas exi nentes de responsabilidad,
fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero, responden
a la ruptura del nexo causal (articulo 190.1 de la Ley General de
la Administraci6én Publica). X - En el caso concreto, la Junta
Directiva del Colegio de Bidlogos de Costa Rica viold | os derechos
fundanmental es del actor, desde el 21 de febrero de 1989, al
negarse por primera vez a incorporar al actor comp menbro activo

y todavia mas cuando se mantuvo en su negativa, a pesar de que |la
Asanbl ea General habia acogido el recurso de apel aci 6n pl ant eado.
Para los efectos de este proceso, |o anterior no resulta
di scutible, por cuanto I|la ilegalidad de la actuacién fue
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determnada por la Sala Constitucional, por |lo que ahora el
Colegio de Bidlogos no puede pretender respaldarse en un
pronunciamiento de l|a Procuraduria General de la Republica
-equi vocado segun |lo determndé el Tribunal Constitucional- para
hacer pasar su actuacién cono licita [...] Por otra parte, debe
indicarse que |los actos adm nistrativos adquieren eficacia desde
gue se comunican al adm nistrado, salvo si |e concede Unicanente
derechos, en cuyo caso producird efectos desde que se adopte
(articulo 140 de la Ley Ceneral de la Adm nistracion Publica).
Si endo asi, desde el nonento en que |la Asanblea CGeneral declaré
con lugar el recurso de apelacién opuesto por el actor, |lo que
implicaba su incorporacion conmb mienbro activo, debidé de ser
di spuesta por la Junta Directiva sin dilacion alguna, |lo que no
ocurri 6, puesto que tratd de burlar la voluntad de |la Asanblea

bajo el argunento inaceptable de que el acuerdo no era valido y se
debia consultar a la Procuraduria General de la Republica. Si I|o
di spuesto por |a Asanblea no se ajustaba a derecho, |o correcto
era que se utilizara el nmecanismo del articulo 173 de la Ley
General de la Administracién Publica para elimnarlo, si la
nulidad era absoluta, evidente y manifiesta, o bien recurrir al

proceso ordinario de |esividad contenplado en los articulos 10.4 vy
35 de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccién Contencioso
Adm ni strativa, pero no negarse a incorporar al actor. Con base en
lo antes dicho, se tiene que la Junta Directiva del Colegio de
Bi 6l ogos de Costa Rica actud en forma ilegitim, por |o que debe
pasarse a examinar la relacion de causalidad entre ese proceder y
| os dafios recl amados por el actor.”

b. Accidente de Tréansito con Carro Al quil ado
[ TRI BUNAL SEGUNDO CI VI L] ?

“I'l) EIl a-quo acogi 6 |a demanda abrevi ada pronovida por |la actora
y condend a |as demandadas al pago de un mllén cuarenta y seis
m | novecientos treinta y nueve colones por concepto de dafos
ocasi onados al vehicul o placas doscientos ochenta y un m| noventa
y tres. De igual forma, se les conden6é al pago de treinta ml
col ones por concepto de honorarios de abogado del proceso de
transito y denegd | as excepciones opuestas por |as accionadas. De
lo asi resuelto apela Unicanente el representante de Autos
Cor covado | nternaci onal Soci edad Andéni ma, con base en una serie de
argunent os que seran analizados de seguido. El conocimento del
fallo, en consecuencia, se limtara por cuestiones de conpetencia
funcional a la inconform dad del recurrente, en tanto que la parte
actora no pronovié recurso de alzada. II1) Mnifiesta en prinmer
térmno el recurrente, que el a-quo desconoce que el articulo 7 de
la Ley de Transito otorga la legitinmacién para demandar al
propietario del vehiculo que aparezca inscrito conb tal en el
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Regi stro de Vehiculos o en su defecto a |a persona que aparezca en
el ultinm docunmento de traspaso, con fecha cierta o con escritura
anterior al suceso, la cual no corresponde a l|la actora. Segun
manifiesta, la legitimaci6on para el reclanp la tiene el actual

duefio, y no la actora. No Ileva razén el recurrente. La actora no
solo era la duefia del vehiculo al nomento del accidente y en
consecuencia quien sufridé el dafio, sino que ademas ha denostrado
ser la persona que asunmi 6 el costo de |la reparaci 6n del vehicul o,
todo lo cual le confiere la legitimcion suficiente para el

reclano. Si posteriornente ella vendi6 el vehiculo a un tercero ,
ello no le resta la legitimacion para reclamar |os dafios que
sufriéo el autonotor que entonces era de su propiedad y cuya
reparaci 6n asum 6 con su patrinonio. V) Asimsno, refiere el

recurrente que al nonmento del accidente |la conductora del vehiculo
estaba inscrita conp conductora y que por lo tanto tenia licencia
para conducir, y que ademas no estd probado que |la sociedad
accionada permitiera que la sefiora Ligia Pérez condujera el

vehiculo -con o sin licencia- razén por la cual este notivo es
i nsuficiente para sustentar una condenatoria civil y por ende debe
revocarse. Sobre el particular, estim este Tribunal que al

nonento de la colision |la sefiora Ligia Pérez no estaba autorizada
para manejar vehicul os, porque tenia su licencia vencida

| ndependi entemente de que se encuentre o0 no inscrita cono
conductora, no estaba autorizada |egalnmente para hacerlo. Ahora
bien, el hecho objetivo indica que dofia Ligia era |a persona que
venia en l|la conduccién del autonotor al nonento del percance,
siendo persona no autorizada para ello por la |egislacion
naci onal . I ndependientenente de |a responsabilidad de |a persona
qgue rent6 el vehiculo, lo cual no se discute en esta via, lo
cierto es que el vehiculo era conducido por una persona no
autorizada, y ello hace responsable a la enpresa que adenas, es
claro, se dedica a la explotaci6n de una actividad nercantil,
concretanente el alquiler de vehiculos. Precisanmente nanifiesta el
recurrente que por no ser dofia Ligia la persona autorizada por
ellos para conducir el vehiculo, no le cabe responsabilidad a
ellos porque habia un ilicito de por nedio segun refieren, a
saber, hurto de uso de dofia Ligia. A este argunmento debe objetarse
gue la responsabilidad por la cual la enpresa resulta obligada a
la reparacion es del tipo objetiva, y que con independencia del
dolo o la culpa de su conductor, |a enpresa resulta responsable de
| os dafios ocasi onados con |a explotaci én conercial del vehiculo,
porque asi conb recoge |los beneficios de la actividad conercial
gue se ejerce con ese bien, tanbi én debe asumir |os dafios que se
generen a través de una actividad que, si bien es lucrativa, se
ejerce bajo el riesgo de ocasionar dafios conb en este caso
ef ecti vanente se ocasi onar on. La enpresa demandada, en
consecuencia, resulta responsable objetivanente de |os dafos
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causados, independientenente de |os acuerdos que en particular
haya |l egado con |la persona a quien rentdé el vehiculo, situacion
contractual que no tiene porqué afectar al damificado, quien vio
afectado su patrinonio con |la conducci 6n de un vehicul o de manera
i nprudente, siendo este vehiculo utilizado para |a explotacion
conercial de una enpresa que, asi conp recoge |os beneficios de
esa actividad riesgosa, tanbién debe responder por |os dafios y
perj ui ci 0s que se ocasione en | a explotaci 6n de esa actividad."

c. Alcances de |a Responsabilidad Cvil Objetiva en un
Accidente de Transito

[ SALA PRI VERA] 3

"Lo prinmero que debe establecerse es que, contrario a |o que
doctrinaria y jurisprudencialnente se afirma con frecuencia, |a
accion civil resarcitoria (y la correspondi ente reparaci 6n), no es
consecuenci a del hecho punible. La uUnica y real consecuencia del
hecho punible es |a sancién penal, sea en su nodalidad de pena o
bien de nedida de seguridad, naturalnmente derivadas de aquél
evento. Por el contrario, la accién civil y la correspondiente
reparaci 6n o indemizaci 6n es consecuencia, stricto sensu, del
dafio ocasi onado. Tnicanente este dafio, debidanente conprobado,
justifica la declaratoria a un resarcimento y, en ese msno
sentido, es la determ naci én de dafios y perjuicios |o que hace
derivar un derecho a la reparacidén. Y esto es tan asi, que puede
darse el caso de declarar wuna accion punible con todos sus
conponentes basicos (tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad) vy
sin enbargo, no haber lugar a la reparacién civil, por no existir
el susodi cho dafio. Pi énsese por ejenplo en |os casos de delitos de
peligro abstracto. A la inversa, puede no haber delito y, sin
enbargo, ser procedente |la reparacion civil. Piénsese en |as
hi p6tesis de atipicidad, ininputabilidad, responsabilidad objetiva
y otras hipoOtesis estrictamente penales, supuestos en |os que,

pese a la procedencia del |a absolutoria penal, subsiste la
responsabilidad civil. (Para anpliacio6n ver: Rivero Sanchez, J.M;
cPenalizaci 6n del Derecho Civil o civilizacién del Derecho Penal ?
en Nuevo Proceso Penal y Constitucion, [JSA Investigaciones

Juridicas S.A, pp. 85 a 134). De nmanera que en el caso que nos
ocupa, |a responsabilidad solidaria civil que puede ser decretada,

contra la enpresa S. T.V. AS., S A, propietaria del cam6n
cisterna placas C 24890, es derivable del ejercicio de wuna
actividad absolutanente licita, con fundanento, eso si, en la

partici paci 6n de ese vehiculo en la relaci 6n causal del accidente,
por sus caracteristicas particulares, y principalnente por Ila
actividad a |la que esté destinado, generadora por si, de un riesgo
para terceros y que constituye, precisanente, |a base sobre |a que
puede sustentarse |a responsabilidad objetiva, prevista en el
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nuneral 1048, parrafo quinto, del Cbédigo Cvil, punto nedul ar que
| a sefiora Jueza de Gecia no ha considerado al nonento de decl arar
sin lugar la acciéon civil resarcitoria incoada contra esta

demandada. No puede dejar de reiterase que |a absolutoria del
conductor R A A |o fue en aplicacién del principio in dubio pro
reo, es decir, no se excluyé ~con certeza su eventual
responsabilidad en el resultado final del accidente (Ver folio 509
vuelto del fallo original). Tanpoco puede perderse de vista que en
la sentencia, la juzgadora establece y notiva céno el cam 6n
cisterna C 24890 esta directanente en |a cadena causal que term no
por ocasionar el dafio al ofendido actor civil, y que es por ese
s6l o hecho (parqueo irregular y obstruccion de visibilidad), que
debe responder, solidarianmente, el codemandado S. T.V.A S., S A,
junto con el sentenciado penal y civilnente J.MP.C. . En
consecuencia, |la autoridad juzgadora ha desaplicado, errodneanente,
el principio contenido en el nuneral 1048 del Coédigo Civil,
referente a |a responsabilidad objetiva no achacable, conb se ha
dicho, ni a fuerza mayor ni a falta del propio |esionado, y del
gue se deriva la obligacidon de resarcir el dafio producido. En
particular, el parrafo quinto de esa norma se refiere al caso que
nos ocupa al sefalar: "Y si una persona nuriere o fuere |esionada
por una maqui na notiva, o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia u
otro nodo de transporte analogo, |la enpresa o persona explotadora
esta obligada a reparar el perjuicio que de ello resulte, si no
prueba que el accidente fue causado por fuerza mayor o por la
propia falta de la persona nuerta o |esionada."” Conb puede verse,
| a absolutoria por duda a favor de A A no prueba de manera al guna
gue el resultado dafoso fue producido por las hipétesis de fuerza
mayor o propia falta del |lesionado, razén por la cual, la
responsabilidad (objetiva) de la enpresa subsiste, est ando
obligada a reparar el dafio en que particip6 el autonotor de su
propi edad. En el presente caso, este Tribunal de Casaci 6n no pasa
por alto tanpoco que el vehiculo autonotor que de manera innediata
y directa causO, segun los térmnos del fallo, la colisiéon y el
atropello del ofendido fue otro, pero igualnente, l|la sentencia
pone en |a cadena causal de |os acontecimentos, conp ya se dijo,
el cam 6n cisterna placas C 24890, sin cuya intervencidén no es
posible explicar la dinamca del infortunio ocurrido ni el
resultado final dafioso. De ahi que sea atendible el argunento de

recurrente en el sentido de que, pese a haberse absuelto al
imputado A A, subsiste en el caso |la posibilidad de aplicar
supl etorianente |la normativa correspondiente a |la responsabilidad
civil contra la enpresa para que la (sic) I|aboraba, dado que
estanbs ante un presupuesto de responsabilidad objetiva,
expresanente previsto en la |ey. La doctrina nacional ha
establ ecido con toda claridad que: "En nuestra jurisprudencia, se
ha aclarado que los parrafos 4 y 5 del articulo 1048 del Cbdigo
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Cvil no se basan en l|la responsabilidad por culpa directa o
indirecta, sino en la responsabilidad objetiva -es decir sin
cul pa- que recae sobre |los enpresarios de establecimentos
peligrosos y los que se dedican a |la explotacion de |os nedios de
transporte; estas dos reglas son reflejo de la teoria del riesgo.
En realidad, con esto la ley ha tonado en cuenta dos cosas: de un
| ado, excitar el celo de |os duefios y enpresarios de actividades
peligrosas, en el sentido de inpedir accidentes y, de otro | ado,
garantizar nmejor el pago de la respectiva indemizaci6n,
poni éndol o directanmente a cargo de |os individuos solventes. Conp
puede observarse, a diferencia de |os casos de "responsabilidad
por culpa", |a responsabilidad objetiva reside en el hecho de que
aquél que para su propio provecho crea una fuente de probables
dafios y expone a l|las personas y | os bienes ajenos a peligros queda
obligado si el dafio se verifica". (Ver: Pérez Vargas, V.; Derecho
Privado; San José; Publitex, 1998, p. 416; ver tanbi én: Voto 085-
F-99, Tribunal de Casaci 6n Penal, diez de marzo de m| noveci entos
noventa y nueve). Para este Tribunal no cabe duda de que el cam 6n
cisterna placas C 24890 intervino directamente en |la creaci 6n de

riesgo que determ n6é el dafio ocasionado y que justifica, ahora, |la
reparaci 6n del msnpb por parte de |la enpresa propietaria que, por
la naturaleza de ese camoéon y la actividad lucrativa a la que
estaba dedicado, favorecié |as condiciones que determ naron el
resultado en perjuicio del demandante ME. A H . Por otra parte, la
jurisprudencia que cita |la sefiora Jueza de Gecia correspondi ente
al Tribunal Superior Segundo Penal de San José, afio 1984, en el
sentido de que las hipbétesis que permten |la condenatoria civil, a
pesar de la absolutaria penal, son sélo las siguientes: a) casos
previstos en el segundo parrafo del articulo 96 del Codigo Penal

(b) prescripcion de la accion penal con conprobacion de la
exi stencia del hecho dafioso; y (c ) cuando exista alguna otra
razébn para no inponer pena previa la msma conprobaci 6n; pasa por
alto, entre otras cosas, precisanente la circunstancia que se da
en el presente caso, a saber, la sobrevivencia de la
responsabilidad civil obj et i va, derivada de una actividad
absolutanente licita, para |la enpresa propietaria de un autonotor
destinado a |l a explotacion de un servicio o negocio lucrativo. De
ahi que tanbién es cierto que el presupuesto del articulo 96 del
Codi go Penal, ha sido erréneanente traido a cuento por parte del A
qguo Yy, en esa msna nedida, su aplicacion es errada. En
consecuencia, se anula parcialnmente |la sentencia venida a casaci 6n
en cuanto se declara sin lugar la Accién Cvil Resarcitoria
incoada por ME. A H contra |la demandada civil S. T.V.A S.S.A En
contrario, por tratarse de recurso de casaci 6n por el fondo, se
declara en esta msnma sede con lugar dicha accién, se tiene a la
demandada S.T.V. A S., S. A, representada por el sefior V.A S. cono
corresponsable civil solidario de los dafios y perjuicios que
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final mente sean determ nados con la firnmeza de esta sentencia y su
correspondi ente ejecucion. Dicha solidaridad o es en unioén del
previ anment e sentenci ado, penal y civilnente, J. MP.C"

d. Reclanmb de Dafios y Perjuicios Derivados de Actividad
Turistica

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L] 4

“"IV.- Sin dubitacién alguna, el Tribunal considera que a la
resol uci 6n recurrida debe inpartirsele confirmatoria.- Cuando |a
demandada fundanenta parte de la recurrencia en el sentido que “I
a responsabilidad se vuelca en el cliente quien es el que acepta
el riesgo de la actividad’, emte un juicio de valor contrario a
los principios rectores de la Teoria de la Responsabilidad
bjetiva.- En este supuesto no es necesario denpstrar |a culpa
(negligencia, inprudencia o inpericia), o el dolo, en los cuales
se sustenta |a responsabilidad del agente dafioso (Rios Tropicales
S.A).- Tribunal Segundo Civil Seccidén Prinmera, al respecto ha
establecido: “En la responsabilidad objetiva, la fuente de I|a
obligaci én de resarcir no es la culpa o dolo de quien causé el
dafio, sino mas bien el uso licito de las cosas o0 el ejercicio de
una actividad que por sus particularidades inplica de por si un
riesgo.- En este tipo de responsabilidad, una vez establecido el
conportam ento dafoso, la ley adnmite conp Unicas cargas exinmentes
la msma fuerza mayor o el propio hecho de la victinma. Adenas, |a
carga de la prueba se invierte y corresponde al demandado probar
de manera indubitable la existencia de la causa exinmente de
responsabilidad al egada. - En este <caso resulta irrelevante
precisar si nmedio culpa o dolo en la conision del hecho dafioso.
Mas bien correspondia a |os denmandados probar que l|a causa
determ nante del hecho, fue l|la inprudencia del ahora occiso al
cruzar frente a un vehiculo de ese tipo sin cerciorarse de que la
luz del semaforo podia canbiar rapidanente. Es decir , que |os
demandados debian denpbstrar que el sefior Arrieta Batista con su
i mprudencia contribuyd a la produccién del fatal accidente. Sin
enbargo analizados |los autos, se advierte que dicha parte no
procuré la recepcién de la prueba testinonial admtida y se
declaré inevacuable”. (voto N 32 de las 9:15 horas del 14 de
febrero del afio 2003).- Ahora bien, resulta wun hecho no
controvertido en este proceso que |la demandada se dedica a l|a
expl otaci 6n de wuna actividad nercantil , concretanmente a una
enpresa que lucra con el negocio de “organizaci 6n, pronocion y
real i zaci 6n de grupos para excursién ,conercio en general”, entre
otros, asi se desprende de la certificacion visible a folio 3 vy
del docunento visible a folio 10 y de |as propias manifestaci ones
de |a demandada en |os diferentes escritos presentados al
proceso.- Situacion que la constrifie a |os al cances del articulo
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35 de la Ley de Proteccion al Consumidor en |lo atinente al réginmen
de responsabilidad de este tipo de servicios, en cuanto prevé que
el productor, el proveedor y el conerciante deben responder
concurrentenente e independientenente de la existencia de Ila
cul pa, si el consumidor resulta perjudicado por razén del bien o
del servicio, de informaciones inadecuadas o insuficientes sobre
ellos o de su utilizacion y riesgos.- Aclarando que sélo se libera
qui en denuestre que ha sido ajeno al dafio.- Situaci 6n que conp se
ha venido desarrollando no ha acreditado |a denmandada conb es su
obligacién conforne a la carga de l|a prueba en nmateria de
responsabilidad civil extracontractual.- En consecuencia de I|o
anterior ,la enpresa demandada resulta responsable objetivanente
de | os dafios que se causen con independencia del dolo o la culpa
del guia que conduzca la balsa en la que se ocasione un
accidente.- Para fundanentar este aserto resulta conveniente citar
parte del voto N 148 de las 14:05 horas del 21 de mayo del afo

2004 del Tribunal Segundo Civil, Seccién Segunda que aunque no
refiere a una especie factica idéntica a la examnada, en lo
fundanmental puede aplicarse al caso concreto, asi: “No hay duda

gue es una enpresa que explota, que lucra, con el alquiler de
vehi cul os. Este es su negocio. Por consiguiente, si cono
consecuencia de un accidente de transito en que ha partici pado uno
de los vehiculos por ella rentados, nuere o resulta |esionada una
persona conb sucedi6 en este caso |la sociedad nencionada resulta
obligada a reparar | os dafios y perjuicios que de este accidente se
deriven...En este asunto la enpresa que lucra con el negocio de
al quiler de autos o “enpresa explotadora” comp la Ilama el Cbddigo
Civil es |la obligada al resarcimento, independientenente de si el
conductor del vehiculo incurrio o no en culpa. No interesa aqui el
tema de l|la responsabilidad subjetiva. Es nmas bien |a denmandada
qui en debi 6 probar que el accidente se produjo por fuerza mayor o
por la propia falta de |la persona |esionada, en este caso |la
actora”.- Y en el presente asunto no se hizo |Ilegar a |os autos ni
un solo elenento probatorio por parte de |a sociedad accionada
para acreditar que |la fuerza nmayor o el propio hecho de Ila
victima, fueron las causas del accidente, el UGnico elenento
probatorio que proporcionaron fue I|a deposicidén del testigo
Victorino Urzola Cardenas, que mas bien reafirma que el actor en
todo nonento acaté las directrices dadas en la charla prelinmnar a
la navegacion y no facilitéo con su actuar que se diera el vuelco
de la balsa ni que se |le ocasionara la lesién en el dedo.- En
efecto, de nodo literal declard6: “Si cayeran fuera del bote, lo
prinero que van a tratar de hacer, es agarrar |la cuerda que esté
al rededor del msno, en el perinetro exterior, de esta forma se
manti enen agarrados a la balsa.-” (folio 20 ).- Y eso fue |lo que
hizo el actor, siendo precisanente con esa nmaniobra que se
fractur6 el dedo.- La propia denmandada | o reconoce cuando afirma
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de nobdo espontaneo a folio 34: “Que dicho sefior se cay6 de la
balsa y que fue la accién de éste al sujetarse de |la cuerda de
donde se produjo la lesid6n”.- La prueba para nejor proveer
ofrecida en prinmera instancia no requiere un pronunciam ento
especial para su no admsion por o que el agravio en ese
particular no es de recibo.- V.- Teniendo por sentado |o
anterior procede analizar el agravio de la recurrente en cuanto a
qgue la lesidén del dedo del actor no sand correctanente y dejé
secuel as, por la propia inercia de éste al no acudir a una cirugia
puntual , y ademas por no acatar el tratamento médico y |las pautas
del galeno.- Sobre este particular debe resaltarse que hay un
reconoci mento evidente de la lesion que no san6 y dej 6 secuel as,
afirmacién que |la demandada enuncia en sendas ocasiones.-
(confesi 6n espontanea de |a demandada a folio 33 (pretensién) y a
folio 169 (en escrito de apelaciodn).- Y por otro |lado no se aportd
prueba alguna que sea capaz de ratificar que fue por el propio
hecho del actor que se gener6 la lesidn.- Por |o que es evidente,
a diferencia de o que el inpugnante acusa, que si existe un nexo
de causalidad directo entre el hecho generador del dafio y Ila
actividad de |a denmandada.- Siendo asi y al no quedar duda de que
el dedo del actor fue lesionado a raiz del vuelco de la balsa en
la travesia contratada a |la demandada y que anerita ser tratado
por |as secuel as que padece, |a condena en dafios y perjuicios que
efectia el a quo estd ajustada a derecho.- Si bien es cierto
durante el proceso no fue posible determinar su nmagnitud, sera en
la fase de ejecucidn de fallo, que se tasara |la trascendencia del
dafio. "

e. Nexo causal Necesario entre |la Conducta y el Dafio Producido
[ TRI BUNAL SEGUNDO CI VI L] *®

“"I'V. [...] Por otro lado, de encontrarnos ante un asunto de
responsabi |l i dad objetiva, tanpoco resulta suficiente |o expresado
por el A quo, pues éste se limta a indicar que el nenor Martinez
Aguilar sufridé wuna lesidon encontrandose en el local de la
demandada, sin establecer en forma alguna el nexo de causalidad
entre uno y otro evento. La Sala Prinera de la Corte, ha sefal ado
gue ese nexo causal, esta referido a la necesaria relacién que
debe existir entre la puesta en marcha de una actividad “riesgosa”
y | os dafios que ésta pueda producir, nunca a |la sinple pernmanencia
de una persona en un lugar determ nado. Si venos, ni en |os hechos
probados ni en |la parte considerativa el Juzgador analiza la fornma
en que se produjo la lesién o dafio al nenor de edad, esto a fin de
determinar si ésta se dio con nmotivo de wuna actividad que
inplicaba un riesgo para su persona, tanpoco se estable en la
sentencia, cual es la actividad que efectla |a denmandada que pueda
considerarse riesgosa. NOtese que Unicanente se indico en la
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sentencia, que la fractura sufrida por el nenor se produjo, en e

local de la accionada que se denomina PIMS ZAPOTE, el cua

constituye un centro de juegos, pero sin determnarse a qué
ri esgos estan expuestos los clientes de |la demandada en ese | ugar.
El tribunal echa de nenos ese analisis pornenorizado de |o
discutido en el debate, de |os hechos concatenados a |la prueba
aportada que se ha tenido por licita y de |a debida conclusion
juridica, nacida a la luz de un estudio profundo de | o debati do.
Este tema de | a debida fundanentaci 6n de |la sentencia, ya ha sido
tratado por este Tribunal, Seccidén Prinmera, de la siguiente form

“...Conb bien |lo explicaba el procesalista don Leonardo Prieto-
Castro y Ferrandiz, la "sentencia, cuando haya de recaer después
de un proceso agotado, constituye la culmnacién o conclusi 6n del
juicio o silogisno juridico, que comienza con |a denmanda. E

trabajo del Juez en presencia de un proceso acabado es condensar y
resumr todos sus elenmentos (construyendo l|la notivacion de |a
sentencia) y sentar la conclusion juridica a que |os misnos
conducen (en |la parte dispositiva). "En priner lugar, pues, tiene
que fijar los elenmentos del juicio o silogisnpb: |a prem sa nayor o
juridica, esto es, la norma: después delimtar |os hechos que |e
han sido sonetidos, y, por ultinmpo, determnar si tales hechos
coinciden con los previstos por aquélla, I|abor que constituye
propi amente la subsuncién de los hechos bajo la norma. a)
Determ naci6n de la norma.-... b) Determ naci én de |os hechos. -
Aqui el organo jurisdiccional realiza un anplio trabajo, puesto
gue ha de precisar si tales hechos han sido al egados, y respecto
de ellos prescindir, en cuanto al resultado favorable o no que
puedan producir, de quién |los haya alegado, si la alegacidn ha
sido oportuna y si los hechos aducidos constan por alguna
circunstancia o han sido probados, y en tal caso efectuar Ia
critica y apreciacion de |las pruebas con |a necesaria separaci 6n y

dando su i nportanci a a | as di ver sas " maxi mas de | a
experiencia"..." (Derecho Procesal GCvil, Volumen 1. ° Editorial
Tecnos, Madrid, 1978, péagina 189). De ahi que l|as sentencias

deben pronunciarse sobre todos los puntos que prevido el
| egi sl ador, y su inobservancia estd sancionada con nulidad, que es
declarable aun de oficio, conforme a los articulos 194 y 197
ibidem...” (Resolucién N° 322 de 14:05 horas del 25 de agosto de
2000). Situacidn en la que precisamente nos encontranps ante |a
falta de una verdadera labor jurisdiccional e intelectiva a |a
hora de pronunciarse el A quo respecto al conflicto sonetido a su
conoci m ento. "

f. Reginmen Juridico de |la Responsabilidad Cbjetiva en Nuestro
Ordenam ento Juridico

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQ ¢
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"VIIl.- DEL REG MEN JURI DI CO DE LA RESPONSABI LI DAD ADM NI STRATI VA
OBJETI VA EN NUESTRO ORDENAM ENTO De previo al analisis
juridico en el caso bajo estudio, es necesario hacer una
acl araci 6n, pues dentro de la normativa que hizo referencia el a-
gqguo, la aplicable es la contenplada en la Ley Ceneral de Ila
Admi ni straci 6n Publica, referente a |a responsabilidad objetiva de
| a Administraci én. La recepci6n en nuestro sistema juridico de |a
teoria objetiva de |la responsabilidad adm nistrativa encuentra su
génesis en época reciente. No es, sin enbargo, un aspecto que
estuviera ajeno a la preocupacion de la Constituyente de 1949,

pues se encuentran varias disposiciones que perfilan este réginen
juridico. A tal efecto, existen al nmenos dos normas en la
Consti tuci 6n Politica que si entan el princi pi o de I a
responsabilidad del Estado: en primer lugar, el articulo 9
establ ece que el Gobierno de |a Republica es popular, alternativo,

representativo y responsable. Aunque ejercido por tres poderes, de
principio se regula fundanental nente |la responsabilidad derivada
de la actividad desplegada por |a Administracién ( concepto de
Admi nistraci én en sentido anplio, relacién del articulo 1 de la
Ley General de la Adm nistracion Pablica con relacién al articulo
1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso
Adm ni strativa). Por su parte, el articulo 41 garantiza el acceso
a los tribunales de justicia para que se reparen l|las |esiones de
los derechos patrinoniales, personales o norales de |los
i ndi viduos, y especificanente en el caso de |a Adm nistracion.

Asim snmo, el articulo 49 regula la jurisdiccio6n contencioso
adm nistrativa para que conozca de las pretensiones que versen
sobre la legalidad de |la actuaci 6n administrativa del Estado, sus
instituciones y otras entidades de derecho publico, haciendo
hi ncapié, en que se tutelan los derechos subjetivos de |os
adm ni strados. De manera que, una interpretaci 6n arnoni ca de anbos
textos, amén de | o que disponen el articulo 2 inciso b) y 23 de la
Ley Regul adora ya citada, nos pernmite concluir que correspondera a
esta  jurisdiccion el est abl eci m ento de | as event ual es
i ndemmi zaci ones que surjan conp consecuencia del actuar |esivo de
| a Administraci 6n. Posteriornmente, con la pronulgacién de |la Ley
General de la Administracién Publica, se vino a |lenar un vacio
juridico que existia en cuanto al titulo legal a traves del cua

se podia exigir la responsabilidad del Estado en sede
jurisdiccional. Con anterioridad a esa fecha, la utilizacién de
| os princi pi os general es de | a responsabi | i dad ci Vi

extracontractual ( 1045 y 1048 del Coédigo Civil), servian para tal
fin, aunque de un nodo inconpleto y de dificil acreditacio6n. E
régimen de |la Responsabilidad de |a Adm nistraci 6n, esté regul ado
en el Titulo Sétino del Libro Primero de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Publica. La formulacidn del principio es clara en
introducir el concepto de |la responsabilidad objetiva del Estado:
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es decir, aquella que no toma en cuenta el exanmen del sujeto que
conete el dafio, sino mAs bien la mera constataci 6n del dafio y la
rel aci 6n de causalidad; es decir, que el msnb se haya producido
por la conducta de la Administracién. Conp indica |la doctrina:
“basta | a existencia de un resultado dafioso que cause un perjuicio
efectivo, evaluable econdm camente e individualizado respecto a
una persona o0 un grupo de personas, para que surja |la obligacion
de indemmizar sin que se requiera otro requisito que la relacion
de causalidad entre el acto y el dafio y prescindi endo en absol uto
de la licitud o ilicitud del acto originador del dafio”. ( Ver
GARCI A DE ENTERRI A Eduardo. Curso de Derecho Admi nistrativo. Tono
I, Editorial Civitas, sexta edicio6n, Mudrid, Espafia, 2000, pp.
371 y ss). En este sentido, es claro que el articulo 190 sigue
esta linea al indicar que: “ La Admnistraci6on responderéa por
todos | os dafios que cause su funcionamiento legitinmo o ilegitino,
normal o anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la victim o hecho
de un tercero” . Conp |lo ha indicado la Sala Prinera de la Corte
Suprenma de Justicia ( Voto No 112 de 14:25 horas del 25 de
novi enbre de 1994) al sefalar: “(.) Los conceptos fundanental es en
los cuales se asienta la teoria de |la responsabilidad objetiva de
la Adm nistraci6on son los siguiente: En priner térmno, tenenos el
concepto de lesion resarcible o dafio. Si se deja de tomar en
cuenta |la determinacién de la especifica conducta del servidor
para establecer l|la posible ilicitud de ella, es claro que el
el emento que servira de guia para este principio lo es la garantia
de los patrinonios de |los particulares, que han sido afectados por
la actuaci6n adnmnistrativa. La lesién o dafio que sirve de
fundamento al instituto indemizatorio ha de ser, antijuridico, es
decir, que su titular no tenga el deber objetivo de soportarlo, o
sea, que no existan causas de justificacion que legitimen |a
producci 6n del perjuicio en la esfera patrinonial del
adm ni strado. Causas de justificaci 6n que, por demas esta decirlo,
deberan estar recogidas en el propio ordenam ento juridico, de tal
suerte que su aplicaci6on sea una consecuencia tipica de ese
conjunto normativo (v.g. cobro de inpuestos, preservacion de |a
noral y las buenas costunbres, articulo 195 de la Ley GCeneral)

Adenmas, ese dafio debera presentar l|as caracteristicas de ser
efectivo, evaluable economcanmente e individualizable. De tal
suerte que, por efectivo, entendenpos un dafio que sea cierto, |o
gue inplica que puede ser actual o futuro ( si ello es constatable
a través de las reglas de la ciencia o de la técnica, o de |los
principios elenentales de la justicia, |6gica o conveniencia, ello
de acuerdo con el articulo 16 de la Ley GCeneral de Ila
Admi ni straci 6n Publica, y no, uno que sea eventual o sinplenente
posi bl e; mentras que su tasaci6n en térm nos nonetarios permta,
de al gun nodo, fijar con |la mayor equidad el nonto a que se sujeta
el resarcimento. Esto Udltinb, es especialnmente relevante, en
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trat andose de dafio noral, conb se dira posteriornente. En |o que
se refiere al concepto de individualizable, se trata de indicar
gue ha de tratarse de un dafio concreto, que tenga relacién directa
con el patrinmonio del reclamante y que exceda, ademas de |os que
pueden considerarse cargas conunes de la vida social. De tal
suerte, que pueda ser una unica persona o0 bien un grupo de ellas,
gue, sin enbargo, no alcanza |a generalidad de |os habitantes o de
anplios sectores de |la poblacién. Se trata de que todos estén en
una condicién juridica que torne en lesivo del Odenanmiento |la
afectaci 6n de sus esferas patrinoniales.” Sobre estos requisitos
del dafio para su posible indemizacio6n la msm Sala, en sentencia
No 14 de las 16 horas del 2 de marzo de 1993 dijo: “El dafio, en
sentido juridico, constituye todo nenoscabo, pérdida o detrinento
de la esfera juridica patrinonial o extrapatrinonial de |a persona
( damificado), el cual provoca la privacion de un bien juridico,
respecto del cual era objetivanente esperable su conservaci 6n de
no haber acaecido el hecho dafioso. Bajo esta tesitura, no hay
responsabilidad civil si no nedia dafio, asi conb no existe dafio si
no hay damificado. Por otra parte, s6lo es dafio indemi zable el
gue se llega a probar ( realidad o existencia), siendo ello una
cuesti 6n de hecho reservada al prudente arbitrio del juzgador. En
suma, el dafio constituye la brecha perjudicial para la victins,
resultante de confrontar |a situacion anterior al hecho ilicito
con la posterior al msnmo (.). El dafio constituye |a pérdida
irrogada al dammificado, en tanto el perjuicio esta confornmado por
la ganancia o utilidad frustrada o dejada de percibir ( lucro
cesante), la cual era razonable y probabl enente esperable si no se
hubi ese producido el hecho ilicito. (.).” “No cual quier dafo da
pie a la obligacién de resarcir: Para tal efecto, han de confluir,
basi camente las siguientes caracteristicas para ser un dafio
i ndemni zabl e: a) debe ser cierto, real, y efectivo, y no neranmente
eventual o hipotético, no puede estar fundado en realizaciones
supuestas o0 conjeturables. El dafio no pierde esta caracteristica
si su cuantificacién resulta incierta, indeternm nada o de difici

apreci aci 6n o prueba; tanpoco debe confundirse la certeza con |a
actualidad pues es adnmisible la reparaci 6n del dafio cierto pero
futuro; asimsno, no cabe confundir el dafio futuro con el lucro
cesante o perjuicio, pues el prinero esta referido a aquel que
surge conb una consecuencia necesaria derivada del hecho causal o
generador del dafio, es decir, sus repercusiones no se proyectan al
incoarse el proceso. En |o relativo a |la mgnitud o nonto
( seriedad), del dafo, ello constituye un extreno de incunbencia
subjetiva uUnica del damificado, enpero el derecho no puede
ocuparse de pretensiones fundadas en dafios insignificantes,
derivadas de una excesiva susceptibilidad . b) Debe mediar |esiodn
a un interés juridicanente relevante y nerecedor de anparo. Asi
puede haber un dammificado directo y otro indirecto: el prinero es
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la victima del hecho dafioso, y el segundo seréan |os sucesores de
la victima. c) Deberd ser causado por un tercero, Yy subsistente,
esto es, si ha sido reparado por el responsable o un tercero
resulta insubsistente. d) Debe nediar una relaci én de causalidad
entre el hecho ilicito y el dafio”. En cuanto al elemento causante
del dafio, sea la Administracién, ha de tenerse en cuenta al gunas
preci siones inportantes. La posibilidad de inputar |a obligacion
de resarcir por parte de la Admi nistraci 6n un resultado dafioso ha
de tener en cuenta los siguientes requisitos: que |os sujetos
adm ni strativos se encuentren respecto de |a producci 6n del dafio
en una situacion propia de relacidn juridica admnistrativa. La
titularidad admnistrativa de la actividad o servicio en cuyo
marco se ha producido el dafio es suficiente para justificar la
imputacion del msmo a la Administracién, ya sea por la
i ntervenci 6n de uno de sus funcionarios cono por la nmera actividad
gue esta |lamda a desarrollar el 6rgano o institucidon. Si |lo que
se pretende denostrar es que |o actuado por el funcionario fue |a
causa del dafio, bastaréa acreditar la integracion del agente en la
organi zaci 6n Administrativa. De tal suerte, que la sola existencia
de actos realizados por un tercero, conpletanente desvincul ados de
cual qui er rel aci 6n con | a Admi ni straci é6n, i nhi ban | a
responsabilidad de |a Adm nistraci 6on, cono causal de exclusion de
| a responsabilidad objetiva de la adnministracion publica. En lo
gue toca a la relaci én de causalidad, se dice que |la existencia de
una relaci 6n de causa a efecto entre el hecho que se inputa a la
Admi nistraci é6n y el dafio producido es una condici 6n indi spensable
para que pueda atribuirse a aquella el deber de resarcir dicho
dafio. A pesar de que pueda parecer obvio la relacid6n entre el
actuar de la Administracién y el resultado dafioso, en la practica
han de tenerse en cuenta algunas causas que ronpen el nexo de
causal idad, sea aquellos hechos que hayan tenido la virtud de
suprimr el vinculo entre uno y otro. El prinero de ellos, para
| os efectos que nos interesan, |o es precisanmente |a fuerza mayor,
cuyo contenido fue descrito antes. Los otros dos son, |a cul pa de
la victima y el hecho de un tercero, situaciones que permten
elimnar la posibilidad de que |la actuacion de la adm nistracion
haya sido |la causa exclusiva y directa del dafio ocasi onado. En
consecuencia, la culpa de la victim debe ser analizada en funcién
de la nedida en que concurrié, conjunta o prinordialnmente en |la
producci 6n del dafio, y en el caso de que no exista claridad sobre
el punto, determnar |a concurrencia proporcional de cada una de
ellas para efectos de la indemizaci6n. En cuanto al hecho de un
tercero se entiende en tanto, éste no tenga ningun vinculo de
subordi naci 6n con respecto a la Administraci én y su accionar haya
sido de tal magnitud que inhiba cual quier consideraci6n en contra
de la Admnistracion, o la restrinja. X - LA NORVATIVA CVIL
REFERENTE A LA RESPONSABI LI DAD DE LOS SUJETOS DE DERECHO PRI VADO
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EN NUESTRA LEG SLACION: En tratéandose de sujetos privados que
causen un dafio a otro particular, la normativa aplicable seria el
Codigo Civil, el cual contenpla dos tipos de responsabilidad: |a
directa y la indirecta. La prinmera de ellas regulada en el nuneral
1045, determna que toda aquella persona que por dolo, falta,
negligencia o inprudencia cause un dafio a otro, debera resarcirlo
junto con |os dafios y perjuicios ocasionados. En este tipo de
responsabilidad el sujeto causante del dafio, es el msnm que
debera indemizar. Entre tanto, en la responsabilidad indirecta,
se contenplan las hipétesis, de una responsabilidad conetida por
una falta de vigilancia y de cuidado con respecto a |os sujetos a
los que tiene a su cargo un sujeto determ nado. Ej. El caso del
padre con respecto a sus hijos nenores, o el director de una
escuel a en relaci é6n con |os alumos de su escuela. Aqui, el sujeto
gue ocasiona el dafo, no es el msnb que respondera por |os dafios
y perjucios ocasinados a la victima. En el caso bajo estudio, de
| os autos se desprende sin lugar a dudas que |a Asociaci 6n Hogar
de Ancianos San Buenaventura incurrio en una culpa in iligendo al
no tomar |as nedi das concernientes en |la regul aci 6n del actuar del
seflor Tortdés Trejos contratado por ella para la realizacio6n de |la
construcci 6n del redondel; y por otra parte, este ultino incurrié
en una culpa in vigilando al no constatar que dicho redondel se
construyera adecuadanente y con |los material es requeridos para que
pudi esen |levarse a cabo las corridas de toros adecuadanente vy
soportara esa estructura el peso de | os espectadores que |legarian
a observar esos espectaculos. Por estas razones, incurrieron en
tal responsabilidad, y no por las notivos dados por el a-quo. X -
DEL REG MEN JURI DI Cl O DEL DANO MORAL Y SU | NDEMNI ZACION : El dafio
noral (llamado en doctrina tamnbién incorporal, extrapatrinonial,
de afeccién), se verifica cuando se lesiona |la esfera de interés
extrapatrinonial del individuo, enpero conmb su vul neraci 6n puede
generar consecuencias patrinoniales, cabe distinguir entre dafo

noral “subjetivo”, “puro”, o de afeccion, y dafio noral objetivo, u
“objetivado”. El dafo noral subjetivo se produce, cuando se ha
| esionado un bien extrapatrinonial, sin repercutir en el
patri noni o, suponi endo nornmal mrente una perturbaci 6n injusta de |as
condi ciones animcas del i ndividuo ( di sgust o, desani no,
desesperaci 6n, pérdida de satisfaccién de vivir etc., vg., el
agravio contra el honor, l|a dignidad, la intimdad, el |Ilanmado

dafio en |la vida en relacién, afliccién por |la nuerte de un
famliar o ser querido etc). El dafio noral objetivo |esiona un
derecho extrapatrinonial con repercusién en el patrinonio, es
decir, genera consecuenci as econdm cas val uables (vg. El caso del
prof esi onal que por el hecho atribuido pierde su clientela en todo
0 en parte). Esta distincion sirve para deslindar el dafo sufrido
por el individuo en su consideraci 6n social ( buen nonmbre, honor

honestidad, etc), del padecido en el canpo individual ( afliccion
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por la nuerte de un pariente), asi uno refiere a la parte social y
el otro a la afectiva del patrinonio. Esta distinciodn nacio,
originalmente para determinar el anbito del dafio noral resarcible,
pues en un principio la doctrina se nostré reacia a resarcir el
dafio  noral pur o, por su dificil cuanti fi caci on. Para |a
i ndemi zaci 6n debe distinguirse entre los distintos tipos de dafo
noral. En el caso del objetivo, se debe hacer |a denostracion
correspondi ente cono acontece con el dafio patrinonial; pero en el
supuesto del dafio noral subjetivo, al no poder estructurarse y
denpstrarse su cuantia de nopdo preciso, su fijacion queda al
prudente arbitrio del juez, teniendo en consideracio6n |as
ci rcunstanci as del caso, |los principios generales del derecho y |a
equi dad, no constituyendo |la falta de prueba acerca de |a nmagnitud
del dafio, Obice para fijar su inporte. La diferencia dogmatica
entre dafio patrinonial y noral no excluye que, en |la préactica, se
presenten concomtantenmente uno y otro, podria ser el caso de |as
| esi ones que generan un dolor fisico o causan una desfiguraci én o
deformdad fisica ( dafio a la salud), y el dafo estético(
ronpimento de la armonia fisica del rostro o de cualquier otra
parte expuesta del cuerpo), sin que por ello el dafio noral se
repute conop secundario o0 accesorio, pues evidentenente tiene
autononmia y caracteristicas peculiares. En suna del dafio noral
consiste en dolor o sufrimento fisico, psiquico, de afeccidén o
noral infligido con un hecho ilicito. Normalmente el canpo férti

del dafio noral es el de |los derechos de |a personalidad cuando
resultan concul cados. (Ver Sentencia de la Sala Prinera de la
Corte Suprema de Justicia No 360-02, de las once horas diez
m nutos del tres de mayo del afio dos m | dos). En cuanto al punto
a la resarcibilidad del dafio noral, cabe indicar que no es valido
el argunmento conforme al cual el resarcimento del dafio noral
inplica la dificultad de lograr una equivalencia entre el dafio y
| a i ndemi zaci 6n pecuniaria ( “pecunia doloris”); por cuanto en el
supuesto del dafio noral objetivo la reparacién resulta ser nas
facil de cuantificar, y si bien en la hipétesis del dafio nora

subjetivo resulta un poco mas dificil, de ello no cabe inferir la
i mposi bi |i dad, ademas tanbién en los supuestos del dafio
patrinmonial se plantean serios problemas en su tasacion. Es
preferible conpensarle al damificado, de alguna forma, su dolor
fisico y afliccién de anino que obligarlo a soportar su peso y
otorgarle asi un beneficio al causante del dafio, dejandol o inpune.
Si bien el dinero, en el caso del dafo material, reintegra |la
esfera patrinonial |lesionada de la victima al estado anterior a la
causacion del msnb (“restituio in integrumi), es igualnente
cierto que en |os casos de dafio noral cunple una funcidén o rol de
satisfaccion de la afliccion o dolor padecido, operando conp
conpensaci 6n del dafio infligido, sin resultar por ello noral nente
condenabl e, pues no se trata de pagar el dolor con placer, ni de
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ponerle un precio al dolor. Tan s6lo se busca la manera de
procurarle al dammificado satisfacciones equivalentes a |as que se
vi eron afectadas. Conpb se ve, |la reparaci 6n del dafio noral resulta
ser consecuente con |los nmas altos principios de justicia ( nem nem
| aedere), y segun se vera, con la correcta hermenéutica de
nuestros textos de derecho positivo, no pudiendo anteponerse para
justificar su irresarcibilidad el valor de la seguridad juridica,
ante la inposibilidad de prever con cierto margen de certeza el
guantum indemi zatorio, ni la idea de concebirse cono un dafio
metajuridico afincado en el éanmbito de la noral o razones seudo
éticas conp el intercanbio del dolor por el hedonisnpb, pues el
ordenam ento juridico o que hace es brindar una solucio6n ante el
conflicto de intereses, dandole al damificado |a posibilidad de
procurarse otras satisfacciones sustitutivas a él y a su fanilia.
Por ultinmp, precisa indicar que |a reparaci 6n del dafio noral
tanbi én encuentra su piedra angular en el reconocimento de la
persona humana conop el eje alrededor del cual gira el Derecho,
persona con el derecho a un equilibrio en su estado psiquico y
espiritual, cuyas al teraci ones deben repar ar se. Xl - LA
RESPONSABI LI DAD DE LOS CO DEMANDADOS EN EL CASO CONCRETO Y LA
VALORACION DE LA PRUEBA . Es necesario de previo a conocer |a
posi ble responsabilidad de [|os demandados, que en el caso
concreto, y de acuerdo con el considerando anterior, no nos
encontranps en presencia de ninguna causa de justificacioén, ni
tanpoco exinmente de responsabilidad alguno. Lo nediado fue un
actuar anormal o irregular de varios O6rganos de |a adm nistracion,
de una asociaci 6n privada, y de una enpresa privada a |la que se le
contrat6 para la construccion de un redondel en las fiestas
patronal es de Turrial ba, en octubre de 1998, que ocasi onaron dafos
a varias personas de la colectividad, y que no tienen el deber
juridico de soportarlo. Es por ello, que |los denandados, |a
Asoci aci 6n Hogar de Ancianos San Buenaventura y Mario Tortoés
Trejos, incurrieron en una responsabilidad que se deriva y conpb se
dijo por la responsabilidad civil extracontractual ( culpa in
ilegiendo y culpa in vigilando), y la de los entes publicos por
una responsabilidad objetiva regulada en |la Ley General de la
Admi ni straci 6n  Publica; pero que en definitiva todos son
responsabl es por |os hechos acaecidos tal y conp se vera. Xll.- De
la relacion de los hechos en el caso bajo estudio, ha quedado
denostrado, que para l|las fiestas populares de Turrialba 98,
organi zadas por |a Asociaci6n San Buenaventura, se progranaron
nueve corridas de toros entre el 25 de septienbre al 5 de octubre
de ese msnp afio. Para tal efecto, l|la Asociaci 6n organi zadora de
dichos festejos, contrat6 a Mario Tortds Trejos conb persona
fisica, para la construccién del redondel donde se I|levarian a
cabo las actividades taurinas, asi conb a la lidia de |os toros,
gue cono mnino, debian ser ocho por cada corrida. Para el
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| evantam ento de esa estructura, era necesario, contar con |os
perm sos correspondi entes, atinentes a wuna actividad publica,
tales conp | os municipales, los de sanidad y |a suscripcion de una
poli za de seguros expedida por el ente asegurador. O orgadas tales
autori zaciones, las fiestas iniciaron. Sin enbargo, el redondel se
construyé a cargo de don Mario Tortds, sin que se ejercieran |os
control es adecuados, tanto por parte de |a Minicipalidad, conp de

M nisterio de Salud. Estas dos instituciones no ejercieron ninguna
supervi sion durante el |evantam ento de esa estructura, ni tanpoco
al nonmento de iniciar los festejos. Por su parte, el Instituto
Naci onal de Seguros suscribid, con la sociedad Mario Tortoés
Conpafiia Limtada, una péliza, sin verificar que el contrato de
| evantam ento de |la obra se habia suscrito con el sefior Tortdés en
caracter personal. Tampoco inspeccionaron si esa estructura
cunplia o no con los requisitos necesarios, a efecto de poder
brindar |a seguridad debida al publico que durante esos dias veria
las corridas de toros. El dia 4 de octubre de ese afo, |l evandose
a cabo el espectaculo en horas de la tarde, gran parte de |as
graderias del redondel se desplomaron. causando una enorne
cantidad de heridos, entre ellos el aqui actor David Fonseca
Sol ano, quien cono consecuencia de sus fracturas y heridas se
encuentra en estado parapléjico y con varias |esiones graves e
irreparables en su cuerpo. Ante esta situacion, y en virtud de |la
denegatoria a l|los reclanbs presentados ante |las diferencias
i nstanci as adm ni strativas de | as di ver sas instituciones
i nvol ucradas, David junto con sus padres, iniciaron este proceso a
fin de que se les indemice |os dafos y perjuicios sufridos. Cabe
sefialar que otros reclanbs fueron acogidos por el Instituto
asegurador, pero en el caso del actor denegd sus pretensiones.
Ahora bien, debe determ narse cuales fueron |as causas por |a cual
el redondel se derrunbé y por ende l|las responsabilidades. XlII.-
Con | a prueba recibida en autos, tenenbps que |la causa por |a cual
se derrunbd la estructura del redondel fue su mala construccion y
la inadecuada inspeccion de los diferentes o6rganos que no
ejercieron el control debido de calidad antes de conenzar |as
fiestas. Asi el testigo Alfonso Carazo Coronado, en su decl aracio6n
visible a folios 1065 y siguientes sefial 6: “...Fui al lugar, y en
el infornme estableci |a causa posible del colapso parcial de |la
estructura. M conclusion es que existio una falla |ocalizada en
un punto del redondel que provocé un novimento lateral de Ila
gente hacia |la zona al edafia de esa falla local y provocé un efecto
dom n6é de la estructura desde donde sucedié6 hasta un punto nas
rigido de una escalera de la estructura. ¢Por qué sucedi 6?. Tuvo
gue haber un punto débil de la estructura que no resisti6. E

efecto dom né que se produjo luego es porque l|la estructura fue
incapaz de resistir las fuerzas laterales.”. Continta manifestando
el perito: “.Las piezas del centro no tenian soporte alguno que
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les hiciera posible soportar una carga lateral. Las estructuras
estan hechas para soportar cargas permanentes, corporales y sisnp
y viento que son cargas |laterales. Las cargas tenporales son
sobrecargas corporales y se dan en diferentes estructuras..”. “.Lo
gue creo que pas6 fue que en cierto punto de |la estructura hubo un
fallo o unidn entre una graderia y la columa que |a sostenia. Las
uni ones de esa graderia resistian fuerza vertical pero en el caso
de fuerzas laterales no habia mas que el entierro para soportarl a,
pero no habia mayor estructura de soporte para sostenerse en esas
condi ciones. Las columas internas eran gruesas y unidas por |o
que no fallaron, pero las otras no tenian soportes. Oro punto
débil de la estructura son las uniones, incluso las tablas que
soportaban I|as gradas tuvo que haber fallado porque eran
insuficientes. Las uniones son sinples clavos, porque no hay
uni ones sino tablas superpuestas. Miuchas de | as piezas incluso se
han usado muchas veces”. “.Esas columas son incapaces de resistir
fuerzas laterales porque no estan unidas y rigidas y segundo
porque el trazo de palanca funciona con un arrastre o
enterram ento que se oponga al novimento |lateral”. “.E fallo fue
de estructura, la gente encontr6 el punto débil de |a estructura.
No se trata de un exceso de gente sino de una debilidad del
sistema..”. “.El punto débil es por un defecto constructivo”. “.Eso
pudo pasar haber pasado con capaci dad plena o nenos plena, pero el
fallo fue basicanente por un problema constructivo y no tanto por
la cantidad de gente de ese nonento, porque la forma |ocalizada
del fallo indica que el resto de la estructura si era capaz de
resistir, pero eso no.”. De esta deposiciodn, se concluye con
certeza, que el redondel estaba mal construido, y que ninguna de
| as autoridades correspondientes, sea |a Minicipalidad, ni el
Mnisterio de Salud, conmb tampoco el Instituto de Seguros,
reali zaron |as debidas inspecciones, con el fin de verificar el
estado estructural de la construccién, y por ende son responsabl es
por |os dafos ocasionados. XIV. - A mayor abundamento de I|o
sefial ado, debe t enerse present e, que en el expedi ente
adm nistrativo que |levé a cabo el Instituto Nacional de Seguros,
corre a folios dos y siguientes, un informe del Ingeniero Luis
Fernando Pernudi Sol ano, en el que concluye que: “...Es la opinidn
del suscrito, que el desplonme de l|la edificacion se debid6 al
vol camento de la estructura plana con respecto a sus apoyos,
vol cando tanbi én al gunos postes de nadera, debido al enpuje que |a
msma ejercid sobre ellos y al escaso enpotramiento, asi cono el
enpuje que ejercieron el resto de los elenentos que se
despl omaron..”. “.En cuanto al contrato de seguros, la solicitud de
la poéliza carecia de la informaci én suficiente cono para prever
esta u otras situaciones peligrosas, debido a que no nedid una
i nspecci 6n, ya que la sucursal de Turrialba no esta en capaci dad
de efectuarla debido a que carece de personal especializado en
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esta area...”. De este infornme, se desprende a todas |uces, que
el Instituto Nacional de Seguros suscribié la péliza para
garantizar a la ciudadania que la estructura del redondel se
construyera adecuadanente y con la seguridad adecuada, y evitar
posi bl es dafios a |os espectadores. Sin enbargo, no ejercid la
i nspecci 6n previa al comenzo de las corridas de toros y tener
conb apto dicho redondel para esa finalidad. Esta situacion
conlleva un incunplimento de |os deberes funcionales de |os
servicios que presta el Instituto, pues suscribe la pdéliza exigida
para |l evar a cabo esos eventos, sin conprobar que |la estructura y
| os demas requisitos de seguridad se encuentran confornme a |os
par anetros establ ecidos por la ley para su autorizacion. Por otra
parte, en este caso, |a responsabilidad se agrava pues |a indebida
i nspecci 6n y val oraci 6n del redondel puso en peligro a parte de |la
colectividad, ya que era previsible que al ser wunas fiestas
popul ares iban a concurrir un gran nunero de personas
pertenecientes a l|la colectividad de Turrialba, poniéndolos en
peligro por su actuar anormal. Por otra parte, |a Minicipalidad al
otorgar el permiso para |levar a cabo |a construcci 6n del redondel
y las corridas de toros por nueve dias consecutivos, debi 6 tanbién
vigilar con base en |os nunerales 2 y 17 de la Ley de
Construcci ones, que esa estructura se construyera con |o0s
materiales de prinera calidad y cunpliendo adecuadanmente con | os
respectivos planos de construccion los cuales tuvo a la vista
antes de otorgar el perm so respectivo. Sin enbargo en este caso,
tanmpoco |la Minicipalidad de Turrialba ejercié wuna adecuada
vigilancia en la inspeccién de la obra, verificando tanto Ila
calidad de los nmateriales y la que al finalizar el redondel, éste
cunpliese a cabalidad con las normas de seguridad y de higiene
respectivas. Ante esta situacion el ente nunicipal fue negligente
al otorgar el permso respectivo, al no verificar adecuadanente
gque los requisitos de |a construcci 6n se hubi esen |l evado conforne
a la normativa antes citada; con lo que incunplid |as funciones
enconendadas por ley. En cuanto a |la responsabilidad del Estado,
cabe seflalar que tanbién para la realizacidon de estos eventos,
conb en el caso de estudio, con base en el nuneral 2 inciso b) de

Regl amento de Actividades Taurinas es necesario contar con un
perm so sanitario de funcionam ento del redondel extendido por el
M nisterio de Salud, para |Ilevar a cabo las corridas de toros. Por
su parte el nuneral 3 inciso a) de ese msnp cuerpo normativo
di spone que la estructura del redondel debera cunplir con el
requerimento de que la construccion garantice |a seguridad al
publico”. Por su parte la Ley Ceneral de Salud, en su articulo 322
sefial a que: “Los

edificios e instalaciones no destinados a l|la vivienda, pero que
sean ocupados por personas en forma permanente conb en el caso de
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oficinas y otros simlares, o en forma transitoria, conp en el
caso de iglesias, lugares de recreaci 6n, esparcinento o diversion
y otros simlares, deberan disponer de las condiciones sanitarias
y de seguridad raglanentarias que garanticen l|la salud y el
bi enestar de sus asistentes u ocupantes y del vecindario. En el
caso de estudi o, ha quedado denpbstrado que el Mnisterio de Sal ud,
emtié un permso sanitario de funcionamento para |levar a cabo
los festejos populares y de funcionamento del redondel, pero
t anbi én se evidenci 6 que no ejerci 6 una inspecci6n previa antes de
iniciarse las actividades taurinas. En consecuencia con esta
om si 6n  del M ni sterio, el Est ado incurrid tanbién en
responsabilidad junto con |os denmas entes antes dichos. XV.- Por
otra parte, estima este Tribunal que no existid indebida
val oraci 6n de |la prueba, anén de que no quedé denostrado que el
percance del derrunbam ento del redondel se debiera a un exceso de
venta de entradas, ocasionando una excesiva agloneracio6n de
personas, que hiciera que la estructura no soportara la carga,
pues tal y conb |o expresd el perito Alfonso Carazo Coronado ”...No
se trata de un exceso de gente, sino de una debilidad del
sistema.”. ( ver testinobnio a folios 1065 y siguientes). Tanbién
el testigo Rigoberto Mra Diaz, en su declaracion visible a folios
966 y siguientes manifestd: “...el dia de |os hechos, el redonde

no estaba conpletanente |leno, los pasillos, |los accesos y |as
puertas de salida estaban despejados, pues no habia gente, porque
| as personas que estaban sentadas se quejaban cuando al guien no

deja ver el espectéaculo.”. Ante esta situacioén, el argunento de
gue el siniestro se debia a un exceso de gente en el redondel no
es de recibo. XVI.- Por todo |lo anterior, este Tribunal Ilega a la

concl usi 6n que no existi6 una indebida apreciacion de |a prueba

conb lo nmanifiestan |los recurrentes y ante esta situacidn,
verificandose todas las caracteristicas de una responsabilidad
obj eti va, este Tribunal concluye que en el caso bajo estudio,
nos encontranos en presencia de responsabilidad objetiva respecto
de | os co-denmandados el Estado, el Instituto Nacional de Seguros y
la Minicipalidad de Turrialba, y por ende solidaria por |o que
deberan resarcirle los dafios y perjuicios ocasionados a |os
actores. XVIl.- LA RESPONSABI LI DAD DE LAS ENTIDADES PRI VADAS:
ASOCI ACl ON HOGAR DE ANCI ANOS SAN BUENAVENTURA Y MARI O TORTOCS
TREJOS Y MARIO TORTGS COWANIA LIMTADA . Tanbién ha quedado
denpstrado en autos, que l|la Asociaci 6n del Hogar de Ancianos San
Buenaventura, al igual que don Mirio Tortdés en su caracter
personal y Mario Tortés Conpafiia Limtada, no ejercieron |la
vigilancia debida en la construccién del redondel para que se
realizaran las corridas de toros en las fiestas de Turrialba en el
afio 1998. La primera omtié la verificacion de que todas |as
medi das de seguridad se cunplieran a cabalidad en el |evantam ento
de esa estructura, asi conmp en la revision de que los materiales
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gue iba a enplear |a enpresa contratada fueran de prinmera calidad
y tuvieran los cimentos adecuados a fin de soportar el peso del
establecimento, junto con |a gente espectadora. Por su parte, don
Mario y su Conpafiia, al contratar a un tercero para el
| evantanmi ento del redondel, que se habia ya instalado en fiestas
anteriores, debieron tanbién vigilar que se contaran con |os
mat eri al es necesarios de prinera calidad y en buen estado, y si
fuese del caso reforzar |os ya existentes para |la seguridad de | os
ci udadanos que concurririan a observar las corridas de toros y la
de nonta. Tonese en cuenta que la estructura es desnontable y se
habia utilizado en fiestas anteriores. Constatéandose esa falta de
vigil ancia, anmbos incurrieron en una responsabilidad in vigilando
y en in eligiendo, de |as cuales deben responder solidarianmente
junto con los entes publicos y el Estado ante |os dafios vy
perjuicios causados a |los actores. En este sentido, es inportante
considerar que, el representante del co-demandado Mario Tortos
Trejos, y Mario Tortos Conpafiia Limtada, al ejercer el recurso de
apel aci 6n, manifiesta que no existe responsabilidad de don Mario a
titulo personal, porque nunca fue contratado para |la construccion
del redondel. Sin enbargo, dentro del expediente adm nistrativo
Il evado ante |a Municipalidad de Turrialba, corre a folios once y
siguientes el contrato denominado por las partes CONTRATO DE
CORRI DAS DE TOROS Y RENDONDEL, suscrito entre la Asociaci 6n Hogar
de Ancianos San Buena Aventura y el sefior Mario Tortds Trejos en
su condici 6n personal, donde se determ né que el sefior Tortos
Trejos, se obligaba a lidiar los toros de |as nueve corridas de
toros y a instalar el redondel correspondiente, a canbio de un
precio de un mllon trescientos ml colones. En consecuencia, fue
don Mario quien suscribid el contrato, en el que se conpronetid a
construir el r edondel , y aportar ademas | as pol i zas
correspondientes. Sin enbargo, en el expediente admnistrativo,
gque Ilevdo a cabo el Instituto Nacional de Seguros a folio trece se
encuentra copia de la poliza 0643T, denonmi nada responsabilidad
civil general, confeccionada el dia 23 de septienbre de ml
noveci entos noventa y ocho, dias antes de |os festejos popul ares
de Turrialba; la suscribié MARIO TORTGS COWANI A LIM TADA., nisma
prueba que <consta a folios 469 y siguientes del expediente
principal. Ante esta situacion, |la responsabilidad es de anbos, y
se torna solidaria, tanto del sefior Tortés a titulo personal, pues
fue él quién firmb el contrato con la organizadora del evento,
conb de su conpafiia, pues fue quién suscribié la péliza conp

responsable ante el Instituto, con el fin de cunplir con |as
obl i gaci ones contenpladas en el contrato que realizado por él a
titulo per sonal . No exi ste conf usi 6n, ni exi ment e de

responsabilidad, conmpo |o quiere hacer valer su representante; todo
lo contrario existio nmala fe de parte del sefior Tortos vy
negligencia del Instituto co-demandado, al no verificar quien
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suscribia el contrato, y quién la péliza. Por ello |los dos, tanto
don Mario y su conpafilia son solidarianente responsables por |o
aconteci do, junto con |la Asociacion organi zadora. XVII1.- Con base
en | o expuesto, se debe rechazar conp bien lo hizo el a-quo, la
excepcion de falta de legitimacidon pasiva alegada, tanto por
ellos, cono por el Estado, el Instituto Nacional de Seguros y e la
Muni ci palidad de Turrialba. No existiendo en cualquier caso
nulidad de |la sentencia solicitada. Xl X - Tanpoco existe culpa
concurrente de los actores, conmb |lo quiere hacer ver su
representante de la Procuraduria General de |a Republica, al ser
el actor Fonseca Solano nenor de edad y por ende sus padres
debieron vigilarlo e incluso no debieron Ilevarlo a tal
espectaculo por ser un infante. Dichas alegaciones no son de
reci bo, pues no quedé nunca denpbstrado que estuviese prohibido el
i ngreso de nmenores de edad al redondel; conb tanmpoco que existiese
un actuar doloso o cul poso del sefior Fonseca Solano o el de sus
padres. Al contrario ya quedd plasnmada |a responsabilidad de |os
co- demandados, por | o se procedera a conocer sobre la |iquidacion
de esos dafios y perjuicios ocasionados a |os actores. Por ultino
cabe sefal ar que tanto el actor Fonseca Sol ano conb sus padres se
encuentran |egitinmados procesalnmente para actuar dentro del
proceso en aras de solicitar |la condena de |os dafios y perjuicios
solicitados, pues en un principio fueron representantes de su
hijo, pues al nonmento de | os hechos contaba con diecisiete afos; y
en su caracter personal y posteriornmente al entablar este proceso,
los tres contaban con capacidad, por |o que estaban |egitinmados
para interponer |la demanda en aras de lograr una indemi zaci on.
XX.- EL DANO MORAL Y LOS DANCS Y PERJU CIOS SUFRIDOS POR EL CO-
DEMANDADO DAVI D FONSECA SOLANO . En el caso bajo estudio, el co-
actor David Fonseca Solano, al nonmento en que ocurrieron |os
hechos, contaba tan sé6lo con diecisiete afios de edad, por |o que
tenia wuna perspectiva de estudio y preparacion académica vy
profesional. Contaba con las ilusiones de un joven que apenas
iniciaba su vida, las cuales se vieron troncadas por el accidente
sufrido. El sufrimento posterior padecido ha sido constante por
cuanto se encuentra parapl éjico, postrado en una silla de ruedas
sin poder desarrollarse fisica, laboral y socialnente conb la
mayoria de |las personas y jovenes de su edad; y por otra parte

frustrada la posibilidad de ser padre. Por todo |lo anteriormente
expuesto lo fijado por el a- quo en cuanto al dafio noral debe
confirmarse. Ahora bien en cuanto a |la condenatoria realizada por
el a-quo de |os dafos sufridos, manifiesta el apoderado de |os
actores su inconformdad pues las sumas otorgadas no guardan
ninguna relacion con |lo solicitado. Es necesario de previo a
conocer sobre la indemizacién a la que tiene derecho el co-actor
Fonseca Solano, indicarle a su representante judicial, que |as
concl usi ones suscitas dentro del proceso ordinario constituyen |a
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ultima etapa antes del dictado de la sentencia, cuya finalidad
estipula la ley es darle al juez (a), una vision global y hacerle
ver que |lo pretendido en su demandada, queddé denpstrado a |lo largo
del proceso con |a prueba evacuada; para que conforne a ello se
pronuncie el juzgador, de manera concreta acerca de |os dafios y
perjuicios solicitados. Ademas es la Ultima que tienen las partes
para solicitar alguna prueba para nejor resolver y alegar una
posi ble inconstitucionalidad en el eventual caso que desee
entablar la accion ante |la Sala Constitucional de al guna norma que
segln su criterio roce con la Carta Fundanental y que deba ser
apl i cada por el juzgador al dictar sentencia. Pero en nodo al guno,
la pretensién y los nontos que fueron fijados en |la etapa de
formali zaci 6n pueden ser nodificados en |la etapa de concl usiones,
pues es hasta ese nonento donde al actor |le asiste esa facultad; vy
por cuanto es en |la etapa de formalizaci 6n que el actor define sus
pretensiones, |as cuales no pueden ser anpliadas en las fases
posteriores del proceso. Por tal notivo es que resulta
i nprocedente la solicitud del actor en su recurso de tener por
anpliados los nmontos solicitados inicialnmente. Por otra parte, no
existe, conmo |lo quiere hacer valer el recurrente, ninguna
incongruencia entre |o solicitado y I|o fallado en prinera
instancia. En el escrito de formalizaci én de |a denmanda que corre
a folios doscientos catorce y siguientes del expediente, al
formular la petitoria el apoderado especial judicial de 1os
recurrentes solicit6 e individualizé cada uno de |os nontos
solicitados. Asi indicb, gue por una incapacidad tenpora
solicitaba la suma de quinientos cincuenta y dos ml trescientos
ochenta y cuatro colones; ya que una cosa es el tienpo que estuvo
i ncapaci tado para sus |abores habituales el perjudicado, y otra
| as secuelas permanentes que |e quedaron a raiz del accidente
acaecido; por una incapacidad permanente l|a suna de veinte
mllones cuarenta m | novecientos ochenta y un col ones; gastos por
auxiliar de enferneria treinta y tres mllones ochocientos nueve
ml| ciento cuarenta y tres colones; gastos extraordinarios por la
suma de un mlloén diez m | col ones; gastos extraordinarios futuros
por la suma de diez mllones quinientos setenta y cinco ml
cuatrocientos ochenta y siete colones y un dafio noral de treinta
mllones de colones. Para |os actores Solano Brenes y Fonseca
Sojo, solicitd quince nmillones de colones para cada uno de ellos,
por el dafio noral sufrido. En lo que si Ileva razén el apoderado
de los actores, en sus agravios, es a la forma abstracta en que
condené el a- quo, pese a |la basta prueba que consta en | os autos,
y a la denegatoria sin fundanento alguno de |os extrenps de
i ncapaci dad tenporal y gastos extraordinarios incurridos. En el
informe pericial rendido ante Juzgado Penal de Turrialba, el
perito matematico Luis Alberto Rodriguez Astua, acogido en su
pl enitud por este Tribunal, ese profesional manifestdé que el actor
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sufrid wuna incapacidad tenporal por espacio de seis neses,
producto de |as |esiones sufridas con el accidente acaecido el 4
de octubre de 1998. Esta incapacidad se extendi6 hasta el 4 de
abril de afo 1999, y es a partir de esta ultima fecha en que se
determ na | a incapaci dad permanente sufrida de un setenta y cinco
por ciento. En consecuencia, denostrada |a incapacidad tenporal
sufrida, y de acuerdo con ese inforne pericial rendido se fija por
parte de este Tribunal ese extrenb en |a suma de quinientos
cincuenta y dos ml trescientos ochenta y cuatro colones. Ahora
bien, conb se dijo antes, a partir del 4 de abril de 1999, don
David posee una incapaci dad pernmanente del setenta y cinco por
ciento del total de su incapacidad total general conmpb consecuencia
del accidente sufrido. El perito toma conp paranetro para |a
fijacion del nonto de ese extrenp, el salario de técnico en
mecani ca autonotriz que era el oficio pretendido por don David, a
realizar en su vida adulta. Dicho salario |lo tond con base en la
fijacion de salarios realizada en ese nmonento por el Estado,
publicada en el periodico oficial No 115 del 16 de junio de 1998.
Ante esta situacion al ser el salario de ese puesto de trabajo
correspondiente a noventa y dos ml| sesenta y cuatro colones al
mes, Yy con una esperanza de vida de cincuenta y siete afos, |a
incapacidad la fijé en veinte mllones cuarenta ml novecientos
ochenta y un col ones, suma que fue aceptada por |la parte, pues no
solicitdo aclaraci6n sobre este extrenp al informe, ni tanpoco |a
i mpugné. En consecuencia, se fija la incapacidad pernmanente en esa
suma y no comb |lo hace el a-quo en forma abstracta. En cuanto a
| os gastos del auxiliar de enferneria que necesitara don David, y
de acuerdo con |os paranetros establecidos en ese msnp inforne
pericial, se determina que efectivamente el actor necesitara de
ese profesional para el resto de su vida, debido a su estado
parapl éjico y |os cuidados permanentes que debera tener, por lo
que se fija en la suma de treinta y tres mllones ochocientos
nueve ml ciento cuarenta y tres colones ese extreno. En cuanto a
| os gastos extraordinarios, del inforne pericial se concluye que
ef ecti vanente desde que ocurri6 el accidente se han incurrido por
parte de sus famliares en gastos que no se hubiesen generado de
no haberse desplomado el redondel. En consecuencia, se toma el
nonto fijado por el perito, y se fijan en la suma de un mllon
diez ml col ones. Por altino en cuanto a los gastos
extraordinarios futuros, en igual sentido por el |anentable estado
critico de salud y postrado en una silla de ruedas por el resto de
su vida, don David incurrira en wuna serie de gastos que
| 6gi canmente tendrd que realizar, tales conpb nedi canentos, terapia
fisica y psiquica con el fin de afrontar su dolor fisico y poder
resistir psicol 6gi canente su discapacidad, gracias a |as secuel as
sufridas, por |lo que se conparte el nonto contenplado en el
informe pericial y se fijan en la suma de diez m |l ones quinientos
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setenta y cinco m| cuatrocientos ochenta y siete colones. Los co-
demandados, el Estado y |la Asociacion Hogar de Ancianos de San
Buenaventura, nuestran su inconform dad al haberlos condenado al

pago de estos los gastos extraordinarios futuros, a favor del

actor Fonseca Solano; sin enbargo es criterio de este Tribunal

confirmar lo resuelto por el a- quo, por las razones antes
menci onadas. Cabe indicar, que con base en | o expuesto en |os dos
consi derandos anteriores, |a gravedad de |os dafos sufridos por el

co-actor Fonseca Solano seran para toda la vida, y por ende
deberédn ser resarcidos eso si, conforme a lo indicado en esta
sentencia. XXl .- EL DANO MORAL SUFRI DO POR LOS CO ACTORES SOLANO
BRENES Y FONSECA SQJO . Solicitan los padres del actor Fonseca
Sol ano una indemnizaci 6n por dafo noral de quince millones para
cada uno de ellos por el sufrimento sufrido y permanente que
mantienen y nmantedrdan a lo largo de su vida al ver a su hijo
sufrir cada dia los dolores fisicos y psiquicos consecuencia del

accidente sufrido. Los actores Elizabeth Solano Brenes y Omar
Fonseca Sojo, tenian un hijo sano, alegre, con un futuro por
del ante, con deseos de vivir, de estudiar y trabajar y ellos de
verl o casado, con hijos, con un hogar fornado y adenas tener |a
posi bilidad de disfrutar de sus nietos. Ahora tienen a un honbre
postrado en una cama, habido de carifio, |Ileno de frustraciones y
depresiones, por |o que en algunos nonentos incluso no tendra
deseos de vivir. Adenmas sus padres deberéan velar por él sienpre,

estar pendientes de él, de sus necesidades fisicas y enocionales
hasta que Dios |es preste vida, pues David no puede val erse por si
msno y requerira del apoyo de ellos para el resto de sus dias. En
consecuencia, al ser wun sufrimento para toda la vida, una
angustia de no tener certeza sobre las condiciones fisicas vy
psi col 6gicas a las cuales se podréa enfrentar su hijo y ellos, este
Tribunal avala lo dicho por el a- quo en tanto fija el dafio nora

de cada uno de sus progenitores en la suma de quince mllones de
colones. XXII.- De igual manera, la excepcion de falta de
| egi ti maci 6n ad causam pasiva opuesta por |a Asociaci 6n Hogar de
Anci anos de San Buenaventura debe rechazarse y confirmarse 1|o
resuelto por el a-quo, pues con base en |o considerado, fue su
representada | a encargada de organizar las fiestas y adenmas, quedé
denpbstrada su participacion en |los hechos que notivaron |a
i mputaci6n de la responsabilidad objetiva acaecida. En igual

sentido, se debe confirmarse el rechazo de |la excepcién de falta
de derecho y la genérica sine actione agit, pues les asiste el

derecho a |os actores para ventilar el proceso ante |a sede
judicial, en virtud de que sus pretensiones no fueron satisfechas
en la via administrativa y al no haberse indemizado a |os
actores, es claro el interés que les asiste y que se nmantiene en
la resolucidén de esta demanda. En cuanto a la inconform dad
mani festada, acerca de |los nontos concedidos a |os actores;

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

tanbi én este punto queda resuelto con base en |o expuesto en el
consi derando octavo de esta sentencia. Por ultino, en cuanto a | os
argunentos realizados por el a-quo referente a la normativa que
aplicé para el caso concreto, ya este Tribunal lo definié en el
consi derando octavo séptino, al aclarar, que l|a normativa
aplicable es la contenplada en los nunerales 190 y siguientes de
la Ley General de la Adnministracion Publica, en cuanto a lo
aplicable a la responsabilidad objetiva de la Admnistracion
Pablica y 1045 y 1048 del Cdédigo Civil respecto de |os sujetos
privados. XXI'l'l.- Por su parte, |la apoderada del Instituto
Naci onal de Seguros, en su recurso manifiesta, que |la sentencia
del a-quo, onmitid indicar l|as razones por las cuales rechaz6 |as
excepci ones interpuestas por ella, vulnerandose el inciso e) del

nurmer al 155 del Codigo Procesal Civil. A contestar |la denmanda, |a
representante opone la excepcion de falta de legitimcion ad
causam pasiva, pues segun su decir, el instituto no tiene

injerencia directa alguna con |lo sucedido, y por ende, no debid
ser traido al proceso. Sin enbargo, no Ileva razén |a accionante,
pues conb qued6 denbstrado en |os considerandos anteriores su
representado incurrid en responsabilidad objetiva por su falta de
servicio al no supervisar a la hora de otorgar la péliza de
seguros necesaria para que el redondel iniciara sus funciones; vy
ademas no inspecciond la obra antes de iniciarse las fiestas, ni
tanpoco durante |la duracién de los festejos. XXIV.- SOBRE EL PAGO
DE LOS INTERESES : Al ser obligaciones de val or, |os demandados se
ven en l|la obligacion del pago de los intereses sobre las sumas a
| as que fueron condenados, pues el objeto de ellas, no es una suna
de dinero, sino un valor abstracto correspondiente a

una expectativa o pretensi én patrinonial del acreedor, por |o que
la cuantificacion del crédito viene a ser extrinseca respecto de
la relacion obligatoria. Esto no obsta para que puedan ser
cuantificables y liquidables en dinero efectivo. La Sala Prinera
de la Corte Suprema de Justicia en el Voto No 49-1995 de |as 15:00
horas del 19 de nmayo de 1995 al respecto seflal6: “... En este
senti do, la doctrina ha sefalado reiteradanente, gque |as
obligaci ones dinerarias se debe un “quantunmi ( cantidad fija o
invariable de signo nonetario), en tanto que en l|las de valor se
debe un “quid” ( un bien o una utlidad nonetaria). En |as prineras
el dinero actiua “in obligatione” e “in solutione” y en |as
segundas, Unicanente, “in solutione”. Vale decir que en |las
altimas, el dinero cunple, a los efectos del pago o de la
cancel aci 6n del crédito, una funcién de nedida de valor de Ila

prestaci 6n debida. Es asi, conb en las deudas dinerarias, el
objeto de la prestaci 6n es una suna de signho nonetario determ nada
nuneéri camente en su origen, incorporandose el valor nomnal al

vinculo obligatorio, siendo la cuantificacion del crédito

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

intrinseca a aquél. Por el contrario, el objeto de la obligacion
de valor no es wuna suma de dinero, sino un valor abstracto
correspondiente a una expectativa o pretensién patrinonial del
acreedor, por lo que la cuantificacién del crédito viene a ser
extrinseca respecto a la relacién obligatoria. Esto no obsta para
gue pueda ser cuantificable y liquidable en dinero efectivo. Por
eso se afirma que |lo que se excluye en este tipo de obligaciones
no es el dinero en si msnp, sino su valor nominal. I1V.- Las
obligaciones en dinero se rigen por el principio nomnalista,
conforme al cual el deudor satisface su obligacion entregado al
acreedor la cantidad de signos nonetarios correlativos al valor
num éticamente establ ecido, presci ndi endo absol utanente de
cual qui er alteraci 6n nonetaria. Por contraste, |as obligaciones de
val or no estan sujetas al principio nomnalista y escapan al rigor
de su aplicacion dogmatica; este tipo de obligaciones resultan,
por su propia naturaleza, sensibles a las oscilaciones del poder
adquisitivo del dinero, por lo que el acreedor no sufre |as
nef astas consecuencias de la inflacion o deval uaci én nonetari a,
toda vez que el deudor no se obliga a entregar una suma de di nero.
La esencia de |o debido permanece constante a través del tienpo,
debi endo el deudor, al nonento del pago, desenbol sar el nunero de
uni dades de signo nonetario equivalentes al objeto de la relacion
juridica o las precisas para obtener una cantidad de bienes igua

a la que se hubiere obtenido con |la suma debida al nonmento de
nacer la obligacién. En esencia, en |las obligaciones de valor se
cunple entregando la cantidad de signo nonetario que a la fecha
del cunplimento efectivo sea necesaria para satisfacer el valor
debi do. Siguese de |o anteriornente expuesto, que, Unicanente |as
obl i gaci ones dinerarias son susceptibles de ser indexadas, ya sea
via acuerdo expreso ( valorisnb contractual v.gr. cléusulas de
estabilizacion o reajuste), o via ley ( valorisnp legislativo) o
via jursiprudencia ( valorism judicial); dado que, las de valor

son reajustables “per se”. Sobre este particular, la doctrina
afirma que la obligaci6on de val or posee elasticidad y plasticidad
suficientes en su nonto, permtiendo una conversi 6n pernanente a
val ores reales, nediante un necanisno propio, determ nado por |a
nmut abi l i dad o variabilidad de su objeto en cuanto a su traducci 6n
nonetaria. V.- En |lo relativo a la naturaleza juridica de Ila
obligaci 6n de valor la doctrina ha seflal ado que se aseneja durante
su nacimento y desarrollo, a las obligaciones “in natura”, en
cuanto no se afectan con |as variaciones nonetarias ( contenido
real invariable) y durante su ejecucidén, a las obligaciones
di nerarias porque se oblan en dinero. Sin duda, |a obligacion de
resarcir |os dafios y perjuicios, consecuencia de un hecho ilicito,
es una obligacién de valor ( Ver sentencias de esta Sala Nos 107
de las 14:30 horas y 108 de las 15:hrs del 10 de julio de 1992),
gue a fuer de tal no tiene expresién nonetaria en su origen;
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enpero si incorpora un valor econdm co que debe traducirse en
nunmerari o para su pago efectivo. En otras palabras, el valor del
dafio debe determ narse en |a cantidad de dinero efectivo que en el
nmomento del pago |o represente, pero conp tal valor es constante
en el tienpo, de nobdo que lo variante es su expresi én nominal al
satisfacerse el crédito. VI.- Por consiguiente, se esta frente a
| a hipo6tesis de una obligaci 6n que se resuelve finalnmente, en un
pago de dinero, que resulta al traducir aquel valor, en un nonento
dado, a dicha expresién nonetaria. No debe perderse de vista que
tanto el dafio enmergente ( patrinonial y noral), conb el lucro
cesante, son perfectanente cuantificables en dinero efectivo, por
lo que al ser inposible la reparacion en especie, |la condena se
realiza en dinero. Resulta de suma inportancia afiadir que el pago
de los intereses noratorios de caracter legal en una obligacidn
extracontractual ( deber de resarcir), debe determ narse a partir
de la firmeza del fallo y no antes, pues l|la obligacion de
i ndemmi zar | os dafios y perjuicios tiene por objeto o prestaci 6n un
val or abstracto no determ nado ni sujeto a unidad de nedi da al guna
( Ver sobre este particular Sentencia de esta Sala No 108 de |as
15 horas del 10 de julio de 1992). Por consiguiente, el articulo
706 del Coédigo Cvil resulta aplicable para calcular los intereses
noratorios a partir de la firnmeza del fallo condenatorio en el
cual se ha liquidado o determ nado con exactitud el “quantuni de
| os dafios y perjuicios, no antes..m. Al tenor de |o anterior,
corresponde reconocer |los intereses legales a partir de la firneza
de este fallo y hasta su efectivo pago, sobre las sumas fijadas en
sentencia, a cargo de |os demandados, todo a tenor de | o dispuesto
en el articulo 79 de la Ley Reguladora de |l|a Jurisdicciédn
Cont enci osa Admi nistrativa."
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TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n No.
125- 2000, de l|las once horas con cincuenta mnutos del veintiseis de
mayo de dos ml.

TRIBUNAL SEGUNDO ClIVIL. SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n No. 96-2005, de
|as diez horas con treinta m nutos del dieciocho de marzo de dos ml
ci nco.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n No. 190-1999, de |as doce horas
del cuatro de junio de m| noveci entos noventa y nueve.

TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL. SECCION EXTRAORDI NARI O Resol uci 6n No. 399-
2006, de las diez horas con cuarenta mnutos del quince de dicienbre
de dos ml seis.

TRI BUNAL SEGUNDO Cl VIL. SECC ON SEGUNDA. Resol uci 6n No. 369-2005, de
las diez horas con quince mnutos del catorce de octubre de dos ni
ci nco.

TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON CUARTA. Resol uci 6n  No.
10- 2005, de las trece horas con cincuenta m nutos del cuatro de nmarzo
de dos m | cinco.



