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RESUMEN

La presente investigacién contiene un estudio acerca de Ila
i nconstitucionalidad por omision. El priner apartado es un estudio
doctrinario a esta figura. En el segundo se brinda jurisprudencia
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia vy
jurisprudencia del Tribunal Supreno de Venezuel a.
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DESARRCLLO
DOCTRI NA

La inconstitucionalidad por om sién en Costa Rical!

Uno de los puntos nas controversiales a los que se enfrenta la
Justicia Constitucional es I|la posibilidad de controlar |as
om siones de las autoridades publicas con poder normativo que
vul neran el Derecho de la Constituciodn. Lo anterior sin enbargo
debe encontrar su fundanento en el reconocimento que se |le ha
dado a la Constitucién Politica conb norma y conp fuente suprenma
del ordenam ento Debe partirse entonces de |la idea de que no puede
habl arse de la inconstitucionalidad por omsidn sin reconocer |a
superioridad normativa y el caréacter de fuente suprema de la Carta
Magna, postul ados que son el resultado de un proceso historico que
culmnd con el reconocimento de l|a observancia preceptiva de
dicha nornma por parte de |las autoridades publicas, limtando sus
atribuciones, protegiendo |os derechos humanos que I|a propia
Constituci 6n consagra e inponiendo determn nadas obligaciones a |os
poderes publicos con potestad normativa, entre otros.

La suprenacia de la Constitucion inplica reconocer necesarianente
la existencia de ordenamentos juridicos situados en diversos
pl anos, de donde surge la jerarquia de normas. Esta suprenacia se
extiende no s6lo a ordenamientos legales, sino tanbién a
autoridades y particulares considerados individual nente, quienes
deben ajustar sus actos a |l a Constitucidn.

Para el profesor Garcia de Enterria, el reconocimento de la
Constituci 6n cono norma superior supone el reconocimento de |a
supremacia normativa de la msnma. Para dicho autor tal
reconocimento inmplica la aplicacién directa de |la regulacion
constitucional de los derechos fundamentales, |a derogacién de
todas las normas anteriores contrarias a la regulacion
constitucional de los derechos fundanmentales y la aplicacion
directa de la Constitucion en la parte organizativa y habilitante
de | os derechos fundanental es.

Este principio se configurdé a partir del desarrollo histérico de

constitucionalisno norteanericano que culmnd, en palabras del
profesor Garcia de Enterria, con “la capital Sentencia de 1803 en
el asunto Marbury v. WMadison, obra del gran juez Marshall, que
concreta definitivamente, en los térnmnos de la Sentencia, que
“the Constitution is superior to any ordinary act of the
| egislature”, con lo cual se reconoci6 el poder del o6rgano
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jurisdiccional especializado de declarar la nulidad de |as nornas
que violan el Derecho de |a Constitucion.

El principio de suprenacia de la Constitucién supone en el
ordenamiento juridico costarricense: - La observancia preceptiva
de los derechos fundanentales consagrados en la Constitucion
Politica y en los Instrunentos Internacionales en nmateria de
Derechos Humanos vigentes en la Republica, en tanto asi |o
reconoce el articulo 48 de la Constitucién Politica —teniendo en
cuenta, desde |uego, que |os derechos humanos son anteriores y
superiores al Estado, en virtud de que proceden de la propia
di gni dad del ser humano—, en cuanto la Sala Constitucional, en |a
sentencia N°2313-95, de las 16:18 horas de 9 de nmayo de 1995,
seflal 6: “conp | o ha reconocido la jurisprudencia de esta Sala, |os
i nstrunment os de Derechos Humanos vigentes en Costa Rica, tienen no
solamente un valor simlar a la Constitucién Politica, sino que en
la nmedida en que otorguen mayores derechos o garantias a |as
personas, priman por sobre la Constitucidén (vid. sentencia N°
3435-92 y su aclaraci6n, N 5759-93). Por eso al gunos estudi 0sos
han sefialado que |la reforma constitucional de 1989, sobre la
jurisdiccion constitucional, es tal vez la mayor conquista que
desde el punto de vista juridico ha experinmentado Costa Rica, en
los ultinos cincuenta afos”.

La aplicacion directa de las normas orgénicas del Derecho de la
Constituci6on que regulan la relacidn entre |os poderes, 6rganos y
entes del Estado, de las que les atribuyen conpetencias y de |as
que establecen controles a su actuaci 6n. La vincul aci6n de parte
de | os 6rganos encargados del nmanejo de |os fondos publicos hacia
las normas 'y principios que integran el Derecho de la
Constituci 6n, en particular, |os que pronueven |la |abor de tutela
sobre | a haci enda publi ca.

La obligaci6on de que las |leyes y, en general, |as denmas normas del
ordenam ento juridico se adecuen a la Constitucio6n Politica, lo
gue conprende, por una parte, |la necesidad de que sean dictadas
confornre a los criterios que la Constitucion y en el caso
costarricense, el Reglanmento de |a Asanblea Legislativa por otra,
el que su contenido no sea contrario a | os principios que conponen
el Derecho de |la Constitucién.

La obligacion de interpretar las normas del ordenanmiento de
conformdad con la Constitucion Politica. El control sobre |os
silencios del legislador y de |las denmas autoridades publicas que
violan el Derecho de la Constitucion. Conb bien lo sefiala la
doctrina en particular, lgnacio Villaverde Menéndez en su libro

La Inconstitucionalidad por onmisién- "el fundanento del control
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juridico de los silencios del legislador no es otro que la
garantia de |la supremacia constitucional, de forma que el contro

jurisdiccional de los silencios legislativos no es sino la form
mas radical de hacer valer esa supremacia, exanm nando |a validez
de las normas inplicitas que resultan de Ilos silencios del
| egi sl ador y sus |eyes".

Comp prem sa fundanental entonces debe partirse de la idea de que
no puede realizarse un analisis del tema que nos ocupa si ho se
reconoce |a superioridad normativa de la Constitucion. Es
solanente a partir del principio de supremacia de |la Constitucion
gue puede admtirse su naturaleza de fuente suprema de

ordenam ento y, en consecuencia, |a sujecién de todos |os poderes
constituidos a la voluntad del Poder Constituyente consagrada en
| a norma fundanent al

Partiendo del principio de suprenacia de |a Constituci6n conb base
i deol 6gica, y en consecuencia, de |la obligatoriedad de algunos
poderes de desarrollar |os preceptos constitucionales que asi |o
requi eren, la figura de la inconstitucionalidad por omnision puede
definirse comb una falta de desarrollo por parte de |os poderes
publicos con potestad normativa, durante un tienpo excesivanente
| argo, de aquellas clausulas constitucionales que requi eren de un
desarrollo normativo ulterior para gozar de eficacia. Ahora bien

no se puede ent ender el control de | as om si ones
i nconstitucionales sin analizar la tipologia y normatividad de |as
normas que integran el Texto Fundanental .

Lo anterior por cuanto, dicho control danicanmente es posible
respecto de una clase de éstas segun su natural eza. Las || anmadas
nor mas constituci onal es aut oapl i cati vas, operativas o] de
aplicaci 6n innediata, son aquellas cuya eficacia depende de si
msmas, es decir, no requieren para desplegar toda su fuerza
normati va de un desarrollo ulterior por parte de |os poderes del
Estado con facultad de crear normas ni de cual quier otro tipo.

Es decir, estas clausulas no requieren de la creaci 6n de una norna
posterior de grado inferior ni de actuaci ones admnistrativas para
ser aplicables, por cuanto su eficacia estda determ nada por el

msno contenido de la norma constitucional. Estas normas hacen
surgir de manera innediata derechos y deberes para aquellos a
quienes se dirigen, notivo por el cual la funcidén del 6rgano

encargado del control de constitucionalidad debe ser velar por |a
protecci 6n de |os derechos y deberes que |la norma constituciona

ha reconocido. En estos casos no se puede hablar de Ia
i nconstitucionalidad por om sio6n por cuanto en nada afecta que el

| egi sl ador no desarrolle un contenido que ya de por si existe.
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Hay entonces, una eficacia directa de la norma fundamental y por
tal nmotivo el silencio del |egislador no tiene relevancia al guna
pues conb se dijo la norma despliega todo su contenido desde el
nomento en que nace. Ahora bien, |las normas de aplicacion diferida
o condicionadas son normas inconpletas en la nedida en que su
eficacia esta condicionada al desarrollo posterior por parte de
| os poderes publicos de una norma de rango inferior. A contrario
de las normas de aplicaci 6n innediata, |las normas constitucional es
i nconpl etas son aquellas que requieren para desplegar toda su
eficacia de wun desarrollo posterior, ya sea por parte del
| egi sl ador ordinario en | os casos de reserva de ley, o del Poder
Ej ecutivo en ejercicio de su poder normativo.

En estos supuestos es indispensable que |os poderes con facultad
normati va desarrollen el contenido de la norma constitucional,
para que ésta adquiera su condicion de aplicable y pueda producir
|l os msnos efectos juridicos que |as normas autoaplicativas. Debe
tenerse en consideraci 6n que ante la obligatoriedad de dictar la
norma que desarrolle la Constitucion pueden darse diferentes
supuestos. En prinmer lugar, que el |egislador o el Poder Ejecutivo
hagan uso de su potestad normativa y en consecuencia |lenen el
contenido requerido por la norma constitucional, produciendo todos
sus efectos juridicos. En segundo lugar, que |os poderes con
facultad normativa omtan desarrollar el contenido constituciona
con lo cual se produciria una evidente om siédn inconstituciona
segun se vera adelante. Y en tercer lugar, puede ocurrir que
exi sta no una omsion sino un retardo del |egislador o del Poder
Ejecutivo en dictar la norma, con |lo cual de igual forma se
estaria vaciando el contenido de |la nornma constitucional.

En este Ultinp supuesto, debe tenerse en consideraci 6n que a pesar
de que existan casos donde |a norma constitucional no establece un

plazo para crear la norma de rango inferior, igualnmente debe
aplicar el control de constitucionalidad y exigirse su creacidn,
pues de |o contrario no se preservaria la suprenacia

constitucional ya conentada.

Las nor mas i nconpl et as pueden ser per m sos o] mandat os
consti tuci onal es. Los prinmeros son definidos conb aquellas
di sposi ci ones constitucional es que establecen ciertas situaciones
juridicas que quedan al albur de cualquiera de |os poderes del
Estado con poder juridico para crear normas, Yy que regulan una
determ nada materia. Los segundos, en canbi o, pueden ser
consi derados conb normas inconpletas por cuanto su eficacia
i gual ment e depende del desarrollo posterior de una norma de rango
inferior.
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Asi las cosas, no se trata de normas autoaplicativas, por cuanto
no poseen eficacia directa, sin enbargo deben diferenciarse de |os
perm sos constitucionales por el grado de discrecionalidad que
poseen estos ultinos y del cual carecen los prineros. Es decir, a
diferencia de |os perm sos, |os nmandatos constitucional es vincul an
de manera innediata a | os poderes publicos con potestad nornmativa,
| os cual es no pueden excusarse por ninguna razén de desarrollar el
contenido de |la norma constitucional y en consecuencia crear |a
situaci6n juridica querida por la Constitucién. De lo contrario

existiria un vacio de la norma constitucional que produce su
i nefi caci a.

Asi, por ejenplo, en la Constitucion Politica de |la Republica de
Costa Rica se pueden nencionar |os casos de los articulos 92, 95 vy
170, entre otros. Asimsnpb, cabe preguntarse si todo tipo de
mandat o constitucional da lugar a om siones subsanables nediante
el sistema de control de constitucionalidad por omisioén, para |lo
cual debe realizarse un analisis de los diferentes tipos de
om si ones, tomando en consideraci 6n el tipo de actividad

involucrada y la vulneracion a la norma constitucional. Si se
tiene en cuenta la actividad involucrada, las om siones
inconstitucionales se pueden «clasificar en legislativas o

adm ni strativas, segun el 6rgano al que la Constituciéon |le
atribuy6 la obligacion de desarrollar el precepto de ejecucion
condi ci onada.

Es claro que si no se trata de una materia reservada al
| egi sl ador, la omisioén inconstitucional tanbién se puede originar
por la inactividad del ejecutivo en desarrollar I|a clausula
constitucional. En Costa Rica, debe tenerse presente |o dispuesto
en el articulo 140 inciso 3) de la Constitucién Politica,
referente a |la obligacién del Ejecutivo de reglanentar |as |eyes;
de esta manera, si el FEecutivo no solventa una obligaciodn
i mpuesta por el legislador o por el Constituyente de reglanentar
una Ley, tal omsion lesiona |la Constitucion Politica, en Ila
medida en que el Eecutivo no goza de discrecionalidad en el
ejercicio de su potestad reglanentaria, sienpre que ese desarrollo
sea requerido para dotar de eficacia |la Ley.

De igual forma, se puede distinguir entre |as om siones absol utas
o totales y relativas o parciales segun la vulneracioén a |la norma
fundanmental. En este sentido, |as om siones absolutas se producen
por la ausencia total de desarrollo normativo por el Organo
encargado de dotar de eficacia |la norma constitucional inconpleta.
En las om siones relativas, por su parte, la norma constituciona
cuenta con un desarrollo normativo; sin enbargo, es om so respecto
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de ciertos grupos que no fueron conprendidos por |a normativa
infra constitucional, |o que ademds de vulnerar el derecho de
i gual dad consagrado en el articulo 33 de la Constitucioén Politica
de la Republica de Costa Rca viola tanbién el precepto
constitucional de ejecucién diferida.

Son pocos los paises que han inplenentado el control de
constitucionalidad por omision, y todos ellos cuentan con un
tratam ento particular de la figura. Entre ellos se pueden citar
Alemania, Italia, Portugal, Brasil, R o Negro en Argentina, Yy
Venezuel a. Por su parte, en Costa R ca es casi nulo el tratamento
doctrinal y la Sala Constitucional ha sido cautel osa en tratandose
del control sobre las om siones |egislativas inconstitucionales,
i ncursi onando unicanente y en algunos casos en el control de |as
om siones reglanentari as, a pesar que en el or denam ent o
costarricense existen las previsiones constitucionales y |egales
suficientes para instaurar el control de constitucionalidad por
om si 6n en toda su extension.

Cuando se hace referencia al asunto de la inconstitucionalidad por
om sién, surge la interrogante a cerca de cuales mecanisnos
procesal es pueden ser enpleados conb nedio para acceder al
sistema. En ese sentido, no resulta reconmendabl e explorar cam nos
diferentes ni pretender nodificar el ordenamento juridico ya
exi stente nmediante |la creaci 6n de formas procesal es nuevas. Por el
contrari o, debe partirse de la normativa interna de cada Estado y
utilizar | os remedi os jurisdiccionales que son enpl eados
tradi ci onal mrente. Por supuesto que dicha afirmaci 6n es dudosa en
aquel l os ordenamentos en que no existen del todo necanisnos
procesal es previstos para acceder al control de constitucionalidad
o los que existen no son |o suficientenente eficaces para
control ar | as om siones inconstitucional es.

En el caso de Costa Rica, no puede indicarse que solanente |la
acci 6n de inconstitucionalidad por om sion sea el necani sno idéneo
para realizar el control de |las om siones inconstitucionales, pues
|as particularidades del sistema costarricense permten en el
anbito nor mat i vo | a i mpl ement aci 6n del control de
constitucionalidad nediante |la via de consulta legislativa de
constitucionalidad en virtud de los cuales la Sala formula una
opinién consultiva previa en cuanto a la conformdad con el
Derecho de la Constitucion de |os proyectos legislativos y la
consul ta judicial de constitucionalidad aplicable

cuando el juez tuviere dudas fundadas sobre |a constitucionalidad
de una norma o acto que deba aplicar, o de un acto, conducta u
om si 6n que deba juzgar en un caso sonetido a su conocim ento;
asimsno, estd previsto el recurso de anparo en tratandose de |as
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om si ones reglanentari as.

| ndependi entemente de las diferentes soluciones que se han
adoptado en otros ordenam entos al reconocerse |la existencia de |a
om si 6n inconstitucional, conviene sefial ar | as nedidas que podrian
adoptarse en Costa Rica, de acuerdo a las caracteristicas que
posee nuestro sistema de control de constitucionalidad. Aqui,
resulta de especial relevancia rescatar que nuestro sistema es
concentrado en un uUnico O6rgano, cual es la Sala Constitucional, y
gue sus sentencias resultan vinculantes erga ommes, es decir a
todas | as personas.

Es a wpartir de I|lo anterior, que la Sala en I|a sentencia
estimatoria que reconoce la existencia de una  omnisioén
i nconsti tuci onal podria subsanar el vacio normativo y en
consecuenci a restabl ecer el quebranto a la Constitucio6n, nediante
| a conbi naci 6n de dos posibles soluciones: la interpretaci6on del
precepto constitucional con efectos erga ommes y la em sién de una
orden concreta al 6rgano encargado de dictar la norma infra
constitucional .

Mediante la interpretacién del precepto constitucional y su
aplicacién con efectos erga onmes, la Sala Constituciona
interpreta la norma constitucional en relacion con wun asunto
particular para restablecer el quebranto al Derecho de Ia
Constituci 6n, extendi éndose |os efectos de su pronunciamento a
todas | as demas situaciones en que se discute o se puede discutir
| a existencia de la m sma om sién inconstitucional.

A pesar de lo efectivo de esta nedida, el vacio normativo seguira
exi stiendo por |o que fornmalnente seria conveniente conbinar esta
medi da con | a siguiente. La segunda solucio6n es que |la Sala ordene
a la autoridad estatal <cuya inactividad produjo la omsion

i nconstitucional, subsanar en un plazo determnado el vacio
normati vo. Cabe nencionar que la Sala no se encuentra facultada
para dictar lineamentos respecto de la forma en que se debe

emtir la normativa inferior a menos que |la propia Constitucion
| os contenple, con lo cual debe limtarse a emtir una orden que
debe cunplirse en wun térmno determ nado. Cuando no pueda
realizarse l|la interpretacidén del precepto constitucional con
efectos erga omes, por |a naturaleza del asunto de que se trate,
el o6rgano contral or debe aplicar sélo |la segunda nedida sea la
potestad de ordenar a |la autoridad omtente el dictado de |la norna
infra constitucional—-; en todo <caso, la interpretacion de

precepto constitucional con efectos erga omes debe ir aconpafiada
sienpre por la conunicacion inmediata al o6rgano con potestad
normativa para que, dentro de un plazo determ nado, subsane I|a
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om si on.

El reconoci m ento de | a exi stenci a del control de
constitucionalidad por omsién genera un verdadero conflicto con
relaci 6n al principio de separaci 6n de poderes, pues nuchos niegan
la posibilidad de que el o6rgano contralor pueda emtir Ordenes
concretas a |os poderes publicos con potestad normativa sin que
eso signifique invadir su esfera de conpetencia.

Sin enbargo, debe tenerse en consideracién que el principio de
separaci 6n de poderes ya no puede ser visto desde la vision
tradi ci onal planteada por Montesquieu, por el contrario, a través
de las relaciones interorganicas |os distintos poderes ejercen una
especi e de control sobre los actos de los otros ya que nmAs que una
total separacion debe existir un equilibrio entre |os poderes,
donde uno pueda controlar |los actos del otro sin interferir en sus
respectivas conpetenci as.

Para defender l|a tesis del control de constitucionalidad por
om sion frente a la separaci 6n de poderes, debenps renmtirnos al
punto de origen de la discusién, cual es el principio de la
suprenmacia constitucional ya nencionado, a partir del cual el
Tribunal Constitucional puede y debe ejercer ese control pues no
lo hace sobre el Ilegislador msnob, sino solanmente sobre su
silencio en el tanto vulnere |la norma fundanental. Por o tanto no
se trata del Tribunal Constitucional ordenado al |[|egislador que
cunpla con su funcidn, sino se trata del Tribunal Constituciona
vel ando porque |a supremacia de la Constituciéon no se vea
anmenazada conp consecuencia de l|la inactividad normativa, |o cua
se encuentra dentro de su conpetenci a.

Asi mi snp, debe tenerse presente que todas |as autoridades publicas
estan sonetidas al Derecho de la Constituciodn, por |lo que sus
actuaciones y sus omsiones deben adecuarse a la Nornm

Fundanental. En todo caso, en el supuesto de que el o6rgano
contralor dicte una determ nada orden para que se elabore una
norma infra constitucional no puede dar los |ineam entos

especificos respecto de la forma en que se debe producir el
desarrollo, con |Io que se deja un margen de di screcionalidad a |os
poderes publicos con potestad normativa. Fi nal ment e, cabe
menci onar que resulta inconcebible que a consecuencia de Ila
om si 6n acusada se violen derechos fundanentales, en la nedida en
gue son anteriores y superiores a la propia Constitucién, en tanto
provi enen de |a propia dignidad del ser humano, y en consecuencia
el Tribunal Constitucional debe velar por el respeto de esos
der echos.
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En concl usi 6n, aun cuando en el anbito doctrinal costarricense no

exi ste un desarrollo profundo sobre la figura de Ila
i nconsti tucional i dad por om si 6n y el control de
constitucionalidad ejercido por la Sala Constitucional en esta
materia ha sido cauteloso, |limtéandose solanente al caso de |as
om siones reglanmentarias, es claro que |as disposiciones vigentes
en el ordenam ento juridico costarricense dan fundanento

suficiente a un sistema de control por omsion, el cual resulta
i ndi spensable para garantizar |la supremacia constitucional vy
restabl ecer el quebrantam ento de |la norma suprema en | os casos de
i nactividad normativa

JURI SPRUDENCI A

Juri sprudenci a Costa Ri ca?

Acci 6n de Inconstitucionalidad interpuesta por el Lic. GOscar
Bar ahona Streber quien es mayor, casado, abogado, portador de la
cédula de identidad 1-113-1062, vecino de Tarbaca Aserri, contra
la omision del Presidente de |a Republica y el Mnistro de
Haci enda, por la no aplicacién de la Ley para el Equilibrio
Fi nanci ero del Sector PuUblico, Ley 6955 de 24 de febrero de 1984,
constituyendo un quebranto constitucional.

RESUL TANDGO

.- La Accion es interpuesta por el Licenciado Oscar Barahona
Streber contra la omsion del Presidente de la Republica y el
M nistro de Hacienda, ya que dichos funcionarios quebrantan |a
Constitucion Politica al no aplicar la Ley de Equilibrio
Fi nanci ero del Sector Publico, Ley No. 6955 del 24 de febrero de
1984 en los térm nos contenidos en articulos 37 y 61.

I1.- La Procuraduria General de |a Republica contestd |a audiencia
en nmenoria de folio 7, considerando que la accio6n es inadmsible
por carecer el accionante de legitimcion necesaria para ejercer
la accion y por la mnmsma presenta defectos fornmales, e
i nprocedente pues se considera que |a potestad reglanentaria del
articulo 140 inciso 3) de la Constitucion Politica es un poder-
deber y para el <caso de la Ley cuestionada |la omision de
reglanentar la msma no ha inpedido que [|os nmandatos de

| egi sl ador hayan si do aplicados.
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I11.- La audiencia oral a que se refiere el articulo 10 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional se celebré a las 10 horas con 35
m nutos del dia veintiséis de julio ultino.

Redacta el Magistrado Sol ano Carrera; vy,

CONSI DERANDG

|.- Cbjeta la Procuraduria GCeneral de |la Republica que en el

escrito inicial se indique que esta accion se interpone contra el

Presidente de |la Republica y el Mnistro de Hacienda, pues en su
opinién, no es posible hacerlo asi, dada la naturaleza de la
demanda, que pretende el control de normas y actos a la luz de |a
Constitucion Politica. Eso es cierto y no puede reprocharse en
nodo alguno. Ms, deducir de ahi que la accién estd m

interpuesta y que origina una causa de inadmsibilidad, resulta
inapropiado en criterio de la Sala. En efecto, ya desde Ila
resol uci 6n que da el curso a la accion de 9 horas del 2 de febrero
de este afo, la Presidencia la tuvo por interpuesta y confirio la
audiencia a la Procuraduria General de |a Republica, que es, de
principio, el érgano interviniente en su carécter de asesor de la
Sala. Y sin que hubiera necesidad de sefialarl o expresanente, se
desprende de esa resoluci 6n que en ningun nonmento podia traerse al
expediente al Presidente de la Republica y al Mnistro de
Haci enda, a quienes se atribuye la om sién reclamada, conp tanpoco
podria pensarse que, en una accion dirigida contra una |ley, deba
Il amarse al proceso al Presidente de |la Asanblea Legislativa. La
accion se dirige contra una nornma (0 un acto) independientenente
del titular del é6rgano que la (lo) dicte. Deben conpartirse, pues,
argunent os cono que |a acci 6n de inconstitucionalidad es objetiva,
la norma o el acto controlable tienen vida y eficacia propias;
separables de su autor, pero el hecho de que en el encabezado de
la accion (o hasta en la petitoria) se consigne que esta dirigida
contra el autor de la norma (acto) inpugnada, no altera ese
criterio, pues de oficio, conb en este caso, la Sala le da el
curso debido sin tener conb partes o intervinientes a |os
funcionarios citados en el |ibelo.

|1.- Debe analizarse otra objecion de adm sibilidad que interpone
la Procuraduria, a saber la legitimdad activa del sefior Barahona
Streber, ya que estima que él no se encuentra en alguno de |os
supuestos del parrafo segundo del articulo 75 de la Ley de la
Jurisdicci én Constitucional. Aduce |la Procuraduria, en abono de su
tesis, que "El interés difuso, el interés de colectividad no se
identifica con un interés a la legalidad o supralegalidad. Si el
mantenimento de ese interés fuese el objeto del interés difuso,
la ley estableceria directanente, sin anbages (sic) la accion
popular..."(folio 9).
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No obstante que el actor contra argunenta la tesis anterior,
i nsistiendo en c6no su posicion encuentra cobijo en |a defensa de
los intereses difusos 6 de |os que atafien a |la colectividad en su
conjunto. La Sala discrepa de anbas tesis y establece que Ila
| egiti maci 6n del actor viene anparada por |o dispuesto por el
msnmo parrafo segundo del articulo 75 de la Ley que rige esta
jurisdiccion, ya que por la naturaleza del presente asunto no
existe lesion individual o directa para él, por manera que en esa
circunstancia se explica el por qué el actor no necesita el
[l amado juicio base conp fuente de | egitinacion

I1l.- Sobre el fondo del asunto, se observa que el accionante
acusa | a om si 6n del Poder Ejecutivo en tanto

(a) no reglament6 la Ley para el Equilibrio Financiero del Sector
Pablico conforme | o ordena su articulo 61 y

(b) no realizé Ia evaluacion conpleta del sector publico,
i niciandola por ciertos programas e instituciones que sefala el
articulo 37 de la Ley, a saber: |Instituto Costarricense de
Electricidad, Caja Costarricense de Seguro Social, Instituto
Naci onal de Seguros, Banco Popular y de Desarrollo Comunal,
Refi nadora Costarricense de Petrol eo, Corporaci 6n Costarricense de

Desarrollo, Instituto Nacional sobre Alcoholisno y Fondo de
M depl an, con el propésito de revisar el gasto publico, integrando
com siones que Illevaran a cabo esa evaluaci6n, institucién por

institucién y que finalnmente presentaran infornes de resultados a
la Contraloria, Asanblea Legislativa, Poder Ejecutivo y a las
m smas instituciones. Para anbos deberes, la Ley sefial 6 plazo al
Poder Ejecutivo y el propésito explicito del |egislador fue, en
nonentos de dificultad financiera y fiscal para el pais, obtener
una racionalizaci é6n del gasto publico y evitar distorsiones en |la
economi a. Lo que debe precisarse, pues, es si el Poder Ejecutivo
podia decidir el cunplimento o no de esos deberes. Conp tesis de
principio, puede afirmarse que |a potestad reglamentaria, esa
conpetencia que se le asigna al Poder ejecutivo de desarrollar |a
ley (reglanento ejecutivo) no es un poder-deber en si misno,
puesto que dependera del contenido de la propia ley, el que aqué

se vea obligado a desarrollar algunos de sus principios, pues
correspondi endo al Ejecutivo aplicar o velar por que la ley se
apl i que, en tanto sea necesario para ello decidira su
regl amentaci 6n. Es decir, |a reglanmentaci 6n se otorga al Ejecutivo
cono un instrumento que facilita el ejercicio de admnistrar. Sin
enbargo, distinto es el caso en el cual el |egislador expresanente
le impone en la ley el deber de reglanentarla. Aqui se hace
i nescapable para el Poder Ejecutivo el ejercicio de esa
conpetencia. Dentro del ilimtado espacio de la |egislacion, aqui
el destinatario de un deber hacer es el Poder Ejecutivo y, conp
tal, queda sujeto a la orden contenida en |a Ley. Desaparece para
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€l toda discrecionalidad, pues la norma legal reglé su actuacidn,
de nodo que el ejercicio de |la conpetencia se hace inevitable. En
el tanto se haya apartado de |o ordenado, en ese tanto hay una
i nfracci 6n constitucional, pues cono se sabe, el Poder Ejecutivo
tiene una doble sunmision al estar sujeto a la Constitucion y a la
Ley. No es dable entender, cono ya se ha intentado, que, derivada
la potestad reglanentaria de l|la Constitucion Politica, el
| egi sl ador tiene vedado el regular |la oportunidad de su ejercicio.
Es constitucional nente valido que, en determ nadas circunstanci as,
asi 1o disponga sin posibilidad de evasi 6n para el adm nistrador,
pues de hacerlo, seria con |as consecuencias que a su vez tiene
previsto el ordenamento juridico. Es nas, es publica y notoria
una costunbre constitucional en ese sentido (Vid. Articulo 68 de
Ley No. 7092 de 21 de abril de 1988 y Reglanmento segun Decreto
Ej ecutivo No. 18445-H de 9 de setienbre de 1988). Adenas, en el
presente caso, el mandato de la ley tanbi én incluye |la integracion
de <comsiones de evaluacién y terminar ese trabajo en un
determ nado plazo, cono fornma de preparar legislacion u otros
actos normativos tendentes a nejorar el funcionamento o Ila
eficiencia de la admnistracion publica, con notivos claranente
macro econom cos y de politica general.

V.- Se indica en el inforne de la Procuraduria General de la
Republica, que el Poder Ejecutivo ha reglanmentado articulos vy
capitulos de la Ley No. 6955 y que, si bien no hay un reglanento
ej ecutivo "conparativo" (vid. f.13), esa circunstancia no ha sido
obstacul o para la aplicacion de la ley, pues ésta, expresanente,
ante |la posibilidad de que el Poder Ejecutivo no |a reglanentara
dentro del término de 30 dias después de su publicacién (articulo
61), dispuso en el articulo 62 que, "si el reglanento no se
publicara en un plazo nmaxi no de dos neses, entrara en vigencia a
partir del primer dia del tercer nes de publicacién de esta |ey".
La cita de Decretos que se hace, pone de nmanifiesto una actitud
reticente del Ejecutivo, ya que esas reglanentaciones parciales,
van de mayo de 1984 (D.E. No. 15.444-H)- a setienbre (D.E No.
17.208-H,) para citar solamente dos de ellas. Se evidencia con
ell o una posicién negativa a |la reglanentaci 6n en pleno que, de
toda suerte, abarcaria no solanmente |lo que se refiere a |los
aspectos sobre los que algo se ha hecho, sino a la forma en que
trabajarian | as com si ones eval uadoras de | as entidades de derecho
publico o enpresas publicas en manos del Estado y al manejo de |os
resul tados de esa evaluacién con el propoésito final de la |ey,
cual fue la racionalizaci6n del gasto publico total, conb un
el enento que tiene grave incidencia en la sociedad global nente
consi derada. Tanpoco puede admitirse que el control del gasto "no
se resuelve con la formaci 6n de com siones" (folio 14 vuelto),
conb se afirma por parte de la Procuraduria General de la
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Republica, ya que esa es una critica a |la decisiodn |legislativa que
bi en intencionadanente perseguia esa finalidad. Es cierto, en el
nivel teodrico, que los problema sociales no necesarianmente se
sol uci onan con | eyes, ya que éstas podrian obedecer a percepciones
O interpretaciones erradas de la realidad, convirtiéndose en un
ejercicio estéril. Sin enbargo, esa constatacion solanmente se
puede |ograr una vez que se hayan cunplido |los |ineam entos que
dicte el legislador y nediante ciertas técnicas de investigacion
gue solanente nmanejan otras disciplinas distintas a la juridica
conb podria ser la Sociologia y, dentro de ésta, |a Sociol ogia del
Derecho. De nmodo que, a priori, no puede decirse tal cosa de la
ley en conmentario. Extrafia, sin enbargo, que una |egislaciodn
gestada y patrocinada por el Poder Eecutivo, luego de su
promul gaci 6n, haya sido dejada en desuso parcial, lo cual se
seflala por tratarse de hechos de nuy reciente data en nuestra
hi storia. Hay otras argunentaciones contra la finalidad de la |ey
y los nedios que propuso para realizarla, pero tales
argunment aci ones escapan a la naturaleza de |lo que la Sala debe
exam nar.

V.- De |o expuesto queda claro que la falta de una regl anentaci én
conprensi va obedece a que el Poder Ejecutivo siguid una conducta
distinta a la mandada por el legislador, y prefirid reglanentar
parci al mente o proponer nueva | egislacion con el fin de satisfacer
par eci dos propésitos a los de la Ley No. 6955 de repetida cita. Y,
por ahi, la disyuntiva es si hay un cunplimento distinto al
previsto, pero cunplimento al fin, o si por el contrario el
incunmplimento se mantiene a pesar de los decretos €& iniciativas
de ley que se indican conb excusa para no haber actuado conforne
al mandato concreto del legislador. En opinidén de esta Sala, el
Poder Ejecutivo ha sido omso y esa onisién entrafia una vi ol aci én
a sus deberes constitucional nente sefial ados. Por una parte, el
articulo 11 constitucional ha sido violado en el tanto en que en
€l se consagra el deber de legalidad de |a adm nistraci 6n publica
y por virtud de su texto el Poder Ejecutivo no puede negarse a
cunplir un mandato contenido en una | ey debi danente pronul gada, ya
gue si no estaba de acuerdo con su texto, pudo ejercer el veto que
le reserva la msma Constitucion Politica comp una atribucién
propia y especifica al caso en estudio. Adenmads, al asumr
funciones, y obligarse a cunplir las |leyes, por el juranmento
Constitucional (articulo 194) el Presidente de |la Republica y el
M nistro respectivo no pueden, posteriornente, bajo argunentos de
ni nguna especie, desaplicarlas sin que haya posibilidad de
enmenda, |o que se prevé en la actual Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, con |la accion de inconstitucionalidad.

Por las omsiones base de este proceso, asimsnp, existe una
infraccion a |lo dispuesto por el inciso 3) del articulo 140 de la
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Constitucion. Politica, pues el Poder Ejecutivo en forma indebida
se negld a reglamentar la ley No. 6955 en su totalidad. En cuanto a
la integracion de comisiones evaluadoras sobre objetivos,
programas y gastos de las entidades y enpresas a que aquélla se
refiere debe sefialarse la violacién de esta misma norma, |la cual
consagra el deber del Poder Ejecutivo de "velar" por que |as |eyes
tengan "exacto cunplimento”. Ahora bien, el Ejecutivo debe velar
por ello cuando las |eyes inponen obligaciones o nornmas de
conducta a terceros, mas cuando esas obligaciones |egales se
dirigen al msno gobierno, la norma de conentario debe entenderse
en el sentido de que éste esta obligado a "darle" a las |eyes
exacto cunplimento. Es natural, dentro de un sistema juridico en
el que existe un domnio (material) casi ilimtado para la |ey,
gue el Poder Ejecutivo quede obligado por la norma |egal a hacer o
dej ar de hacer algo que se considera conveniente 0 necesario para
la mejor orientacién de la vida social, o para la eficiencia del
aparato estatal, y por ello, la Sala concluye que en |o que se
refiere al articulo 37 de la Ley No. 6955, que inpone al Poder
Ej ecutivo |la obligacion de crear com siones eval uadoras del gasto
publico en las distintas entidades y enpresas publicas, desde que
tal mandato no ha sido cunplido, hay wuna omsio6n de caréacter
constitucional que encuadra dentro de |os supuestos del articulo
73 inciso f) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. Oro
tanto debe decirse de la violacio6n del inciso 20) del articulo 140
de nuestra Ley Fundanental. Aun aceptando que la ley no es la
panacea para la solucion de los problemas sociales, la Ley estéa
vigente y quien prinmero debe dar ejenplo de fiel acatamento a
ella es el Poder E ecutivo, en este caso sujeto directanmente
obl i gado por la norma

Los resultados que deben darse por virtud de esta sentencia no
pueden garantizarse, dada la esencia msm de lo juridico. Sin
enbargo, si el legislador creyé necesario emtir una |ley de esas
caracteristicas, no es posible aplicarla con Ilimtaciones o
desaplicarlas parcial nente, sin que exista una violacion
constitucional .

Por innecesario, se onmte pronunciamento sobre otras infracciones
constituci onal es.

Vi - Por no existir norma expresa cuando la accién de
i nconstitucionalidad por om sio6n se declara con lugar, conp en el
presente caso, l|la Sala opta por aplicar anal 6gicanmente |o que

consagra el articulo 49 de la Ley de la Jurisdicciodn
Constitucional, en cuanto al anparo por om sion, de nanera que se
otorga al Poder Ejecutivo un plazo de dos neses para que cunpla
con |l o dispuesto por los articulos 37 y 61 de la Ley No. 6955 de
24 de febrero de 1984. En cuanto a los infornes sobre resultados
de las primeras instituciones evaluadas, asi conb en |o que
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respecta a otras instituciones y programas a que se refiere el

articulo 37 ci t ado, regiran | os pl azos est abl eci dos
especificamente por la citada |ey.
POR TANTO:.

De conform dad con |o expuesto, a tenor de los articulos 49, 73
inciso f), 90 y concordantes de l|la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, por ser contraria a los articulos 11, 140 inciso
3) y 20) de la Constitucién Politica, se declara | NCONSTI TUCI ONAL
la om si6n del Poder Ejecutivo, en la figura del Presidente de |a
Republica y el Mnistro de Hacienda, de reglamentar la Ley No.
6955 de 24 de febrero de 1984 tal y conp |o ordena el articulo 61
y de integrar las conmisiones a que se refiere el articulo 37 de la
citada |ey. A los efectos de que cunmpla con el deber
constitucional se otorga al Poder Ejecutivo el plazo de dos neses
a partir de la notificacion de esta sentencia. Sin perjuicio del
efecto declarativo y por ende retroactivo de esta declaratoria de
i nconstitucionalidad. Notifiquese tanbi én al Procurador General de
| a Republica. Publiquese integramente en el Boletin Judicial vy
reséfiese en el Diario oficial La Gaceta.

Al ejandro Rodriguez V., Presidente., Rodolfo E. Piza E., Jorge
Baudrit G, Jorge E. Castro B., Luis Fernando Sol ano C., Fernando
Del Castillo R, Rubén Hernandez V. Juan Carlos Castro Loria.,
Secretario

VOTO SALVADQO

VOTO SALVADO DEL MAG STRADO BAUDRI T. EI Magi strado Baudrit salva
el voto y declara sin lugar |la accion de inconstitucionalidad, con
fundamento en las siguientes consideraciones: Con |la necesaria
arnoni zaci 6n del precepto, en la forma en que otras disposiciones
constitucionales 1o establecen, dispone nuestra Constitucion
Politica que ninguno de los tres Poderes de Republica puede
delegar el ejercicio de funciones que |le son propias. De esta
norma y de los principios que la informan y que de ella se
derivan, se puede tanbi én concluir que ninguno de |os tres Poderes
puede obligar -a ninguno de los otros- al ejercicio de una funcion
gue dentro de sus facultades organicas constitucionalnmente le
corresponda. Es facultad propia del Poder Ejecutivo I|la de
reglanentar las leyes y velar por su exacto cunplimento y para
ejercerla debe tener discrecionalidad en su conetido por razones
de oportunidad y conveniencia, ya que si no fuera asi, en lugar de
un deber 'y una atribuci6on que ejerce de acuerdo con |as
circunstancias, se convertiria en la ejecucién de wuna orden
sienpre con rango inferior a la potestad constitucional de que
di manan ese deber y esa atribucién. Asi el hecho de que el Poder
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Ej ecutivo reglanente o no una ley deviene de la facultad
constitucional para él hacerlo -independientemrente de que la ley

| o exprese asi, |lo prohiba o no disponga sobre el particular- de
conformi dad con | o dispuesto en los incisos 3) y 18) del articulo
140 Constitucional. E no ejercicio de esa atribucidn, por

considerarla innecesaria para la pronta ejecucion de la Ley, no
deviene en un vicio de inconstitucionalidad por su conducta sino
en una falta a |os deberes que le son propios cuando de ello se
derive perjuicio y en igual situacion se pone cuando no vela por
el exacto cunplimento de la normal salvo justificacion que
tuvi era para no poder hacerl o.

De acuerdo con |o expuesto si podria haber responsabilidad del
Poder FEjecutivo por incunplimento de sus deberes 10 que
eventual nente cabria declarar en una acci 6n a ese efecto, pero esa
conducta no devendria inconstitucional por el hecho de que I|as
facultades -para el ejercicio de la funcidn que se echa de nenos
|l e estén constitucional nente asignadas. Visto el voto de nmayoria
resulta innecesario pronunciarse sobre l|as demas infracciones
constitucional es que se al egan en | a acci 6n.

VOTO SALVADQO

VOTO SALVADO DEL MAG STRADO DEL CASTILLO El  Magistrado Del
Castillo salva el voto y declara sin lugar la accién de
inconstitucionalidad con fundanento en las consideraciones
siguientes: Si bien dictar las leyes es atributo de |a Asanbl ea
Legi slativa, segun lo dispone el articulo 121, inciso 1°) de la
Constitucion Politica, tanbién lo es que la reglanmentacion
normativa es facultad especifica del Poder Ejecutivo, a tenor de

articulo 140, inciso 3°) de la Carta Fundanental, poder que le es
propio e intrinseco a sus facultades ejecutivas y no una sinple
del egaci 6n de | as potestades del Poder Legislativo. El reglanento
normativo es un instrunmento de gobierno, conplejo y auténono, vy
constituye la expresiéon de un acto politico en cuanto inplica un
juicio de valor, y el Poder Ejecutivo en el ejercicio de esa
prerrogativa debe tanbi én analizar el contenido econdm co y soci al
de la ley y sus peculiaridades, aunque |a Norma contenga
i ndi caci ones sobre su propia aplicacion en relacién con |os tenas
econdémcos y politicos de que trata, pero cuya ejecuci6n queda
librada a |a val oraci 6n del Poder Ej ecutivo, especialnente en |os
aspectos no limtados por |la reserva legislativa. Ello porque, s

bien los reglanentos normativos constituyen una remsion de la
ley, la cual desarrollan, no puede negarse |a participacion
di screci onal del Poder Ejecutivo en el contenido del Reglanento en
lo que a la ejecucion de la Norma se refiere, puesta tal negativa
significaria relegar dicha capacidad reglanmentaria a un sinple
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ejercicio necanico, inposible de aceptar sin violentar |os
atributos constitucionales, lo cual no significa que el Reglanento
pueda trascender o irrespetar la ley o disponer algo diferente o
i noportuno con relacion a la Norma habilitante, ya que para el
Ej ecutivo resulta obligatorio actuar "secundum | egenf. En cuanto a
la acci6n en exanen, no es posible pretender que la Ley para el
Equilibrio Financiero del Sector Publico, Ley numero 6955 de
veinticuatro de febrero de ml| novecientos ochenta y cuatro,
cercena | as potestades constitucional es del Poder Ejecutivo, quien
en el caso concreto la reglanenté ajustéandose al contenido
especifico y al sentido teleoldégico de Ia Norma, e inplantd, con
criterio de oportunidad y conveniencia, |o por ella dispuesto,
dentro de las facultades y discrecionalidad politicas que le son
propi as. Téngase en cuenta que |las |leyes varian por su contenido,
oportuni dad, objeto y extensién y que, en consecuencia, igualnente
varian, dentro de los atributos de su propia conpetencia, |os
regl amentos remnitidos.

En relacién con la Ley para el Equilibrio Financiero del Sector
Publ i co, considero que el Poder Ejecutivo, en el ejercicio de sus
facul tades constitucionales y de las provenientes de la remsion
de la propia ley, constitucional mrente valida, ha dispuesto |o que
regl amentarianente valoré conmb |o adecuado a |as necesidades
econdm co sociales del nomento a que se referia el nmandato | egal
ello sin perjuicio de |as responsabilidades que puedan caberle por
el incunplimento de sus deberes, segin |o puedan establecer |os
tribunales de justicia, en juicio contradictorio.

Juri sprudenci a Venezuel a3

DE LA ACCION DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD POR OM SION PUNTO PREVI O
REFERENCI A EN DERECHO COVPARADO

En un sentido anplio, la accion de inconstitucionalidad por
omisién es concebida por la doctrina extranjera conbp una
institucién juridica procesal nediante la cual se demanda |a
declaratoria de inconstitucionalidad de wun Organo del Poder
Pablico que ha omitido (control posterior) cunplir wun deber
concreto (conducta debida, esperada y juridicanente establecida)
gue la Constitucién directanente, inplicita o explicitanente, le
asi gna, de manera que el precepto constitucional resulta, total o
parci al mrente, ineficaz, por falta de desarrollo, con |lo cual se
produce | a vul neraci én constitucional .

Al gunos tratadistas extranjeros, conb José Julio Fernandez
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Rodriguez (La Inconstitucionalidad por Omsion. Editorial Cvitas.
Madrid), o los coautores de la obra Inconstitucionalidad por
Orisién (Editorial Terius. Bogota 1997), consideran que para que
se origine la omsion inconstitucional es preciso que el silencio
| egislativo produzca wuna situacion juridica contraria a Ila
Constituci6n, nedie o no, una explicita y concreta obligaci 6n de
| egi slar en determ nada materia, inmpuesta por |a Norma Fundanent al
al organo legislativo. La doctrina extranjera, en sus intentos de
sistemati zaci 6n de la accion in comento ha clasificado |a om siodn
i nconstitucional en absoluta o total y relativa o parcial; tanbién
en aquella que afecta derechos fundanentales o la que no |os
afecta; y en evitable y no evitable.

En la doctrina extranjera el efecto de l|a declaratoria de
i nconstitucionalidad no sera, conmo en |os recursos de nulidad por
i nconstitucionalidad incoados contra |leyes o nornmas juridicas, |la
nul i dad del o6rgano cuya inconstitucionalidad se declara porque se
ha abstenido de cunplir con su obligacidon constitucional sino |a
orden o reconendaci 6n, segun el derecho positivo aplicable, de dar
cunplimento a dicha obligacioén, generalnente dentro de un
especifico plazo. En sentido restringido, el instituto es
concebido comp la accién nediante la cual se demanda la
declaratoria de inconstitucionalidad del 6rgano |egislativo que ha
per maneci do inactivo en el cunplimento de su obligaci én concreta
de di ctar | eyes ordi nari as que desarrol |l en pr ecept os
constitucionales de obligatorio desarrollo, de nmanera tal que
di chos preceptos o uno de ellos, se hace ineficaz, con |lo cual se
produce | a vul neraci én constitucional .

El presupuesto de hecho necesario sera la abstinencia, inercia o
i nactividad del o6rgano |egislativo, en cunplir, dentro de un plazo
razonable, o dentro de un plazo predeterni nado, una obligacién o
encargo concreto a €l atribuido por la norma fundanental, de
manera que se inposibilite la ejecucidén de las disposiciones o
garantias contenidas en ella. La ausencia de desarrollo del
precepto constitucional que, por ello, se haya hecho ineficaz al
estar inpedida su aplicacion, podra ser parcial o total
produci éndose, en el primer caso, una infraccién de |a garantia de
trato igualitario y no discrimnatorio.

La prinmera referencia de la accidén in commrento en el derecho
positivo, se encuentra en la Constitucion de la Republica
Soci al i sta Federativa de Yugoslavia pronul gada en 1974, que previé
la constatacion, incluso ex officio, por el Tri bunal
Constitucional, de la falta de desarrollo de I|os preceptos
constitucionales cuya aplicacién |lo requeria, inactividad esa que
i mposi bilitaba | a ejecuci 6n de | as disposiciones consagradas en |a
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Constituci 6n. Actual mente, la institucion conentada, se encuentra
recogida directanmente en el derecho positivo constitucional de
Portugal desde 1976, habiendo sido reformada |a respectiva
normativa en 1982 y 1989. El derecho constitucional portugués
prevé cono supuesto de procedenci a de | a acci on de
i nconstitucionalidad por omsioén, exclusivanente |as om siones
| egi slativas, es decir, la omsion de |os Organos |egislativos en
el cunplimento de |la obligaci6n de dictar nornas necesarias para
dar eficacia a determnado precepto de l|a Constitucion que
requi ere ser desarrollado por ley para ser aplicado, y que, debido
a la omsio6n no pueden ser directanente aplicados, ya que, para
ser exigibles, los contenidos constitucionales requieren de la
promul gaci 6n de una ley. Constatada |la onisién por el Tribunal
Constitucional, que es el conpetente para conocer de |a accion,
éste informara al organo |egislativo, reconendandol e I a
correcci 6n pertinente. En esas |egislaciones no tiene caracter
coercitivo la sentencia que sobre ello recaiga, resultando, nas
bi en, una forma de presion politica.

Parte de la doctrina citada, al referirse a los efectos de la
sentencia que declare la inconstitucionalidad por omsion del
organo legislativo, considera que I|la msnma deberia |Ilenar
transitoriamente, el vacio legislativo producto de la omsion, lo
gue otros consideran una invasion, por el poder judicial, de Ilas
atribuciones que la msnma constituci6n otorga, con exclusividad,
al poder legislativo. La legitimacion activa para el ejercicio de
esta accién en el derecho portugués recae en el Presidente de la
Republica, en el Onbudsman y en |os presidentes de |as asanbl eas
| egi sl ativas regional es.

La Consti t uci 6n Brasilera de 1988, contenpl a | a
i nconstitucionalidad por omision en su sentido anplio. Establece
dicho texto, que una vez declarada por el Supreno Tribunal
Federal, la inconstitucionalidad del 6érgano por om sion de dictar
medi da que torne efectiva determ nada norma constitucional, se le
hara conocer al poder conpetente para que adopte |as providencias
necesarias, tendentes a hacer eficaz el precepto constitucional

lo cual, de tratarse de un 6rgano adm nistrativo, debera efectuar
en un plazo maxinb de treinta dias. De tratarse de un 04rgano
distinto a los Organos administrativos, el Supreno Tribunal se
limta a hacer del conocimento del 6érgano de que se trate, la
declaratoria de inconstitucionalidad con el objeto de que éste
corrija la omsion. Se requiere, en todo caso, que l|la inactividad
del 6rgano conpetente, concrete el incunplimento de una
obligacién de dictar nornmas juridicas o de realizar una
det erm nada conducta en desarrollo de algun precepto concreto de
la Ley Fundanental y que esa inactividad haga ineficaz un
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especifico precepto constitucional (no principios o fines del
Est ado).

La normativa que regula |la accion conmentada, requiere |a audiencia
del Procurador y restringe la legitimacidén para ejercerla al
Presidente, Mesa del Senado Federal, Msa de |la Camara de |os
D put ados, Mesa de wuna Asanblea Legislativa, Gobernador de un
Est ado, Procurador, Consejo Federal de la Orden de |os Abogados

un partido politico con representacion en el Congreso o0 una
confederaci 6n sindical o entidad de clase de ambito nacional. Los
efectos de la sentencia que declare |a inconstitucionalidad de

organo legislativo es nmeranente declarativa. No se prevé mecani sno
ad hoc para la ejecucion de la sentencia que declare Ila
i nconstitucionalidad de los otros o6Organos del Poder Publico. E
derecho brasilero contenpla, tanbién el mandado de |njuncao,
nmecani smo de control de la inconstitucionalidad por omsiodn
realizado en forma concreta y no de nanera abstracta conbp en el
caso de la accion de inconstitucionalidad antes referida. Este
recurso es concedido a nacionales y extranjeros residentes, cuando
la falta de norma reguladora inposibilite el ejercicio de |os
derechos, libertades y prerrogativas constitucionales inherentes a
la nacionalidad, la soberania y la ciudadania de tal nmanera que
el | os sean inexigibles. La conpetencia para conocer del recurso no
esta limtada al Supreno Tribunal Federal.

En Costa Rica, el derecho constitucional positivo prevé |a accion
de inconstitucionalidad por omisi6n y su regulaci6n se asenegja a
| a contenpl ada en el derecho constitucional brasilero.

No existe esta acci 6n en el derecho positivo espafiol, no obstante,
el Tribunal Constitucional ha admtido su existencia al afirmr
que ella existe s6lo cuando la Constitucién inpone al |egislador
| a necesidad de dictar normas de desarrollo constitucional y el
| egislador no o hace en el tienpo estipulado o razonable. Qras
doctrinas extranjeras, cono la alemana, la italiana y |a peruana
se refieren, tanbién, a |la acci 6n conent ada.

EN LA CONSTI TUCI ON VENEZOLANA DE 1999

El nuneral 7 del articulo 336 de la Constitucidn vigente,
consagra, por primera vez en el derecho venezol ano, la institucion
de la declaratoria de inconstitucionalidad de la onmsidén en que
incurra el Poder Legislativo cuando no ha dictado las normas o
medi das i ndi spensables para garantizar el cunplimento de Ila
Const i t uci on.

En efecto, establece la norma citada que es atribucidn de la Sal a
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Constitucional del Tribunal Supreno de Justicia “7. Declarar la
inconstitucionalidad de las omsiones del poder | egislativo
muni ci pal, estadal o nacional cuando haya dejado de dictar | as
normas o nedidas indispensables para garantizar el cunplimento
de esta Constitucién, o las haya dictado en forma inconpleta; vy
establ ecer el plazo y, de ser necesario, los |lineam entos de su
correcci 6n”.

Le atribuye directa e inequivocanente |la norma constitucional
antes transcrita, la conpetencia para el conocimento de la
acci 6n  de i nconsti tucionalidad por om si 6n, a Jla Sala
Constitucional del Tribunal Suprenmpo de Justicia, determ nando
ella, la inconstitucionalidad, no de un acto, sino de |a conducta
negativa, de la inercia o inactividad en que haya incurrido al gun
organo del poder legislativo al no adecuar su conducta, en
absoluto o parcial nente, al cunplimento de una obligaci 6n suya
de dictar una norma o una nedida indispensable (lo que inplica la
eficacia |limtada del precepto constitucional) para garantizar el
cunplimento de la Constitucion. De acuerdo con |la norm, el
efecto de la declaratoria (y de la sentencia que |la contenga) es

el est abl eci m ento de un pl azo par a corregir | a
i nconstitucionalidad decl arada. Podra el j uzgador, “de ser
necesari 0”, establecer “los lineamientos de su correccién”. No
aparece limtada en la norma constitucional, la iniciativa para

activar el control de constitucionalidad que significa la
declaratoria de inconstitucionalidad a que nos referinos, tanpoco
aparece determinada la legitinmacion activa para la interposicion
de la accién, ni sefala la norna el alcance de |os |inean entos
para |la correccién de la omsion, |los que parecen quedar al
arbitrio de |la Sala Constitucional, ajustados a derecho.

DE LA COVMPETENCI A

En el presente caso, |os accionantes han interpuesto |a accion de
declaratoria de inconstitucionalidad de la onmsién de 6&rgano
| egislativo, contra |la Asanblea Nacional, por |a presunta om sion
en que ella habria incurrido de dictar |eyes de |as determn nadas
en las disposiciones transitorias tercera y cuarta de Ila
Constituci 6n, dentro de |os plazos alli sefal ados.

De conformdad con el nuneral 7 del articulo 336 de la
Constituci 6n, corresponde a la Sala Constitucional del Tribunal
Supreno de Justicia la atribuci6n de declarar inconstitucional el
supuesto de inactividad en que haya incurrido alguno de |os
organos del poder legislativo, sea Minicipal, Estadal o Nacional

en consecuencia esta Sala Constitucional del Tribunal Supreno de
Justicia, asume el conocimento de |la presente causa, y asi se
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decl ar a.
DEL PROCEDI M ENTO APLI CABLE

De |a norma constitucional antes transcrita se infiere la
necesi dad de establecer el procedimento necesario para hacer
efectiva |la disposicion constitucional, esto es, aquel relativo a
la accion de inconstitucionalidad por omision, funcidn que
corresponde a | os Organos |egislativos del Estado y que no ha sido
ej ecutada. No obstante, esta Sala ha asentado, conp ahora |o
reitera, que la normativa constitucional debe ser, en principio vy
sal vo obst acul o i nsuperabl e, aplicada de innediato, por |lo que, de
conform dad con la facultad que le deriva el articulo 102 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, esta Sala determ na
gue, mentras no se haya establecido por ley el procedimento
propio de la accion de inconstitucionalidad de la omsion del
organo legislativo en el cunplimento de una obligacion
constitucional, se le aplicara a tal pretension el procedimento
previsto en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia para
los juicios de nulidad de l|os actos de efectos generales
proveni entes de su natural eza-.

DE LA LEG TI MACI ON ACTI VA Y EL | NTERES PROCESAL

En primer lugar, pasa esta Sala a examnar l|la legitinacidn
necesaria para incoar la acciéon de inconstitucionalidad por
om si 6n de 6rgano | egislativo, respecto de | o cual observa :

En el presente caso, |os accionantes han intentado |a accion de
i nconstitucionalidad contra la omsidén en que habria incurrido la
Asanbl ea Nacional al no dictar dentro de |os plazos establ ecidos,
las leyes de aquellas que determnan, de manera precisa Yy
concreta, las Disposiciones Transitorias Tercera y Cuarta de la
Consti t uci on, invocando cono fundanento de su interés vy
legitimaci 6n para ejercerla, la participacién protagénica del
ci udadano en | os asuntos publicos a que alude |a Constitucion; e
deber de col aborar en el restablecimento de |la efectiva vigencia
de la Constitucion, a tenor del articulo 333 eiusdem ante |o que
denom nan “una eventual derogatoria tacita y parcial” que vendria
efectuando el poder legislativo nacional <contra |a normativa
constitucional; 'y el articulo 22 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 51 eiusdem aduciendo obrar en
beneficio del interés publico conb abogados en ejercicio.

Ha sido criterio de la extinta Corte Suprema de Justicia, en
Pl eno, acogido por esta Sala Constitucional del Tribunal Supreno
de Justici a, que el ejercicio de la accion popular de
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inconstitucionalidad no requiere de myores exigencias en Ila
| egiti maci 6n para poder actuar por |lo que cualquier persona,
natural o juridica, posee la legitimcion para ejercerla. La
accion de inconstitucionalidad de la omsién del or gano
| egislativo podria considerarse cono una subespecie, de reciente
creaci 6n, de la accion popular de inconstitucionalidad, atendiendo
a lo cual, considera esta Sala, que en el presente caso debe
aplicarse el criterio antes referido, y asi se declara.

Atendiendo a |o expuesto, esta Sala considera a |os recurrentes
| egi ti mados para ejercer |la presente accion, y asi se declara.

Asi, atendiendo a |la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
y a la jurisprudencia, esta Sala considera a |os accionantes
| egi ti mados para ejercer |la presente accion, y asi se declara.

DE LA ADM SI Bl LI DAD DE LA ACCI ON

Establecido |lo anterior, esta Sala observa que en el caso de
autos, no esté presente ninguna de |as causal es de inadni sibilidad
previstas en el articulo 84 de la Ley Oganica de |la Corte Suprenmn
de Justicia, aplicables a todas l|las solicitudes o demandas
i nt ent adas ante este  Tribunal Supr eno de Justicia. En
consecuencia, con base en |lo anterior, esta Sala Constitucional
admte la acciéon de inconstitucionalidad por omsion cuanto ha
lugar en derecho y, en consecuencia, se ordena la remsion del
expediente al Juzgado de Sustanciacién a los fines de Ila
conti nuaci 6n del procedimento, de conformdad con los articulos
112 y siguientes de |la Ley Oganica de |la Corte Suprema de
Justi ci a.

Deci si 6n

Por |l as razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribuna
Suprenbo de Justicia, admnistrando justicia en nonbre de Ia
Republica y por autoridad de la Ley, Admite, cuanto ha lugar en
derecho, la presente accion de inconstitucionalidad ejercida el
17 de octubre de 2001, por Alfonso Albornoz Nfio y Goria de
Vicentini, contra omsion que se inputa a |la Asanbl ea Naci onal .

1.- Odena la notificacién, por oficio, del Presidente de la
Asanbl ea Nacional, o6rgano contra el cual se interpuso la presente
causa. Dicha notificacion debera estar aconpafiada de copia del
escrito que contiene la solicitud de nulidad. Asi msnp se ordena
enpl azar a todo interesado nediante cartel, el cual sera publicado
por el Juzgado de Sustanciaci 6n de esta Sala, en uno de |os nedi os
i mpresos que considere di cho Juzgado de mayor circul aci 6n; todo de
conform dad con el articulo 116 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia. lgualnmente se ordena la notificacion de |a
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presente decision al Procurador Ceneral, al Fiscal General de la
Republica y al Defensor del Pueblo.

2.- Se concede un térm no de sesenta (60) dias continuos contados
a partir del dia siguiente a aquel en que conste en autos haberse
realizado la ultima de las notificaciones o |la publicacién del
Cartel que han sido ordenadas, para que las partes puedan
presentar |os alegatos y pruebas que estinmen pertinentes, de
conformdad con el articulo 117 de la Ley Oganica de la Corte
Suprenma de Justi ci a.

3.- Concluido el térmno probatorio, la Sala, conforne al articulo
118 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, dispone de
treinta (30) dias hébiles contados a partir de la fecha de
conclusi 6n de la relacién, para dictar su decision, a nenos que |la
conpl ejidad y natural eza del asunto exija mayor térm no.

FUENTES UTI LI ZADAS
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