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RESUMEN. En |a presente investigacion, se hace una recopilaci6n
jurisprudencial, sobre algunos fallos, que analizan en detalle |a
figura del principio de la irretroactividad de la ley, asi cono
| os casos en | os que se presentan excepciones a |la norma. De esta
forma, se nenciona, en el andlisis, el articulo 34 constitucional,
que sirve de fundanmento al citado principio, asi comb |as
situaciones en las que proceda la aplicacion ultractiva de la
norma en aquellos casos en los que |la msma ya se encuentre
der ogada.
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DESARRCOLLO

1. Jurisprudencia

a. Analisis sobre la inexistencia del principio que faculta a
aplicar |eyes derogadas a hechos coneti dos después de su vigencia

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

“I'l. [...] Se declara sin lugar la demanda de revisioén de
sentencia . El planteam ento del sentenciado ademas de confuso es
erroneo. En concreto, la pretension del justiciable Diaz Quintana
es que por haber sido juzgado por hechos conetidos antes de 1994
-una de las violaciones- y por hechos conetidos después de esa
fecha, se aplique el nobnto nmaxinmo de prisiodn que establecia el
articulo 76 del Codigo Penal para |os casos de concurso material

es decir veinticinco afios de prisién, de acuerdo con el contenido
de ese articulo antes de la reforma del afio 1994. Desconoce, sin
enbargo, que él fue juzgado por tres hechos diversos conetidos en
distinto tienmpo y que s6lo uno de ellos fue antes de la reform
aludida. Bajo esa condicidn, no es cierto que deba aplicarse |a
norma mas favorable en los térmnos que él pretende. Si bien debe
reconocerse que el antecedente jurisprudencial de la Sala Tercera
que cita, efectivanente aplicdé ese principio para un supuesto
simlar al suyo, lo cierto del caso es que tanbién ese nisnp
organo de casaci6n rectificéo lo resuelto sobre este tema. Es asi
cono el voto 733-2003 de las 10:25 horas del 22 de agosto de 2003
esa sala de casacion dijo lo siguiente: 1l1.- Con un estudio
pornenorizado de la situacion reclamada, la Sala estim oportuno
variar |os antecedentes jurisprudenciales que se nencionara en
este fallo. En efecto, en |las sentencias dictadas por esta Sala,
narmer os 2.001-00728, de 9:55 horas del 20 de julio de 2001, 2002-
00832 de 10:43 horas del 23 de agosto de 2002 y 2003-00465, de
14: 30 horas del 9 de junio de 2003, se mantuvo el criterio de que
ante dos posibles nargenes de penalidad aplicables a delitos que
concursan materialnmente (existiendo entre ellos |la pronul gaci 6n de
una |ley que aunentaba el tope naxinmo de penalidad), el juzgador
debia escoger el que resultara mas beneficioso para |os intereses
del sent enci ado, aun cuando ello i nplicara utilizar
ultractivanmente una |ey derogada, a sucesos realizados después de
haber cesado su vigencia. Esta interpretacién se dio con ocasion
de la reforma introducida al articulo 51 del Cddigo Penal

nmedi ante Ley numero 7.389 del 22 de abril de 1994, publicada en el
Diario Oicial La Gaceta N° 83, del 2 de mayo de ese nisnp afo

que elevd el limte maxi no de penalidad del concurso material, de
25 a 50 afos de prision y fue aplicada en supuestos en | os que se
habia juzgado conductas acaecidas antes y con posterioridad a |la
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entrada en vigencia de la nmencionada reforma legal... Ahora bien

con un replanteamiento de la cuestion, la Sala considera
i ndi spensable forrmular las siguientes precisiones: (i) Vigencia
tenporal de las |leyes penales: Es preciso tener en cuenta, que el
principio general que rige la aplicacién en el tienpo de |as
normas sustantivas de indole penal, es que cada hecho punible se
enjuiciard con arreglo a la ley vigente en el nonento de comi sioén
(articulo 11 del Cddigo Penal). No obstante, en |os casos en que
se nodifique el texto legal tornadndolo mhs gravoso para |os
intereses del acusado, debe aplicarse la ley anterior derogada,
gue nmantiene su eficacia Unicanente para aplicarse al caso
concreto (articulo 12 ejusdem). Sin enbargo, debe aclararse que
esta posibilidad de aplicar ultractivanente una ley penal, esta
condi cionada por dos factores: (i) que los hechos a juzgar
hubi eran acaecido durante |a vigencia de |la |ley derogada, (ii) que
conparando las exigencias de anbas leyes (la derogada y Ila
vi gente), se concluya que el texto abrogado resulta nas
beneficioso a los intereses del acusado. Si |0 que sucede con
posterioridad es que se promulga una |egislacid6n novedosa cuya
aplicaci 6n resulte mas favorable a los intereses del justiciable,
entonces es ésta |la que debe aplicarse. (ii) Inprocedencia de
aplicar el principio in dubio pro reo en la interpretacién del
derecho penal de fondo: Hechas estas explicaciones, debe
resaltarse que ni en doctrina, ni en legislacién conparada, es
posi bl e ubicar un principio conb el que indic6o esta Sala en |as
resol uci ones nenci onadas. Es decir, no existe ninguna pauta que
preceptie que en caso de dudarse acerca de cual norma sustantiva
corresponde aplicar, deba optarse por la mAs ventajosa. Esto es
asi, porque en el orden del derecho penal de fondo (en supuestos
tanto de la Parte Ceneral, conpb de la Parte Especial), existen
reglas precisas para dilucidar el problema de cuadl es la norma
correcta que cabe utilizar en cada caso. El principio in dubio pro
reo no se aplica en la interpretaci 6n de normas penal es, sino que
constituye una regla de razonam ento prevista exclusivanente para
enpl earse en | os casos en que el juez no supere una duda razonabl e
suscitada por la valoracion de la prueba conforne al correcto
entendi m ento hunmano. En ese evento, segun dispone el articulo 9
del Cbdigo Procesal Penal, en caso de duda respecto a |as
cuestiones de hecho, se estara a |lo que resulte nas favorable para
el interés del inputado. Estas dudas deben ser concretas, reales y
debi damrente denostradas nediante prueba directa o indirecta vy
deben inpedir formar un convencimento judicial sobre algun
aspecto féactico relevante que interese al proceso (por ejenplo, la
existencia del hecho o algunas de sus circunstancias, o Ila
i ntervenci 6n del acusado en el suceso). El caracter favorable al
que alude el citado nuneral entra en juego en |la valoracién de la
prueba y en la determnaci 6n de |os acontecimentos, que son |as
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cuestiones de hecho que cabe establecer en sentencia. Es claro que
en estos casos dubitativos, el juez debe optar por fijar la
plataforma féactica en forma tal, que pernmita aplicar una |ley nas
benigna (que bien puede ser una recalificacion o la sentencia
absolutoria), dependiendo de <cual sea el acontecimento que
resulte inposible delimtar por existir duda. (iii) Inexistencia
del principio de aplicacién ultractiva de |eyes derogadas a hechos
coneti dos después de su vigencia: Ahora bien, a |o anterior cabe
agregar, que en la Constitucion Politica se consagra el principio
prohi bitivo de aplicar retroactivanente una |ey penal posterior en
perjuicio de persona alguna, de sus derechos patrinoniales
adqui ridos o de situaciones juridicas consolidadas (articulo 34 de
la Carta Magna), siendo que —incluso - esta misma Sala de Casaci 6n
ha estimado que |la redacci 6n de esta norma ni siquiera pernmtiria
establecer - a contrario sensu - |la existencia de un principio de
rango constitucional qgue sefiale |a obligacién de aplicar
retroactivanente la norma penal posterior que resulte nas
beneficiosa... Por su parte, el articulo 9 de l|a Convenciodn
Anericana de Derechos Humanos incorpora un postulado senejante,
aunque limtado de nanera concreta a | os supuestos en que esa |ley
penal posterior establezca una pena mas |eve para el hecho. Conp
se ve, estos principios (sustentados sobre todo en la naxim de
gue | os hechos deben juzgarse conforne a la ley penal vigente al
nonento de su com sién) nada tienen que ver con el pretendido
axioma nencionado en el voto mayoritario, pues ninguna norma
facultaria al juez para aplicar una ley penal que resulte mas
beneficiosa al inputado, resultando claro que la norma aplicable
es la correcta, la que corresponda y ninguna otra mas. El criterio
sostenido por la Sala en la sentencia nanmero 2.001-00728
conentada, no obedece a ninguno de esos conceptos, sino que
inmplicé crear una tercera nodalidad interpretativa no prevista en
la ley, ni en la Constitucion, ni los instrunentos internacionales
de derechos humanos: conceder efectos ultractivos a una norma
anterior para que tenga eficacia sobre hechos conetidos cuando ya
estaba vigente wuna nueva ley . Tal tesis, conb se indico,
contraria el principio general de que todo hecho punible ha de
enj ui ci arse de acuerdo con la ley vigente al tienpo de su com sion
y tanpoco se adecua a la circunstancia excepcional de reconocer
efectos retroactivos a una ley posterior nmas favorable, sino que
significa extender los de la anterior a hechos que sucedan
después, conpb si el coneter un delito le otorgara al agente una
especie de licencia o | e asegurara un derecho a que se aplique la
msma ley a todos |os delitos que perpetre en el futuro, hasta que
se |le condene por todos ellos y pese a haber nodificado ya el
| egi sl ador las reglas de penalizaci én de |la conducta. De |lo dicho
se obtiene, que la respuesta que haya de darse al problema no
puede derivar de los tenmas relacionados con la “ley penal nas
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favorabl e”, pues el principio al que la Sala acudié (ultractividad
de la norma anterior mAs beneficiosa), ademds de ser en realidad
i nexi stente, resquebraja por conpleto la estructura |6gica del
orden juridico penal, en tanto desplaza el punto de referencia de
| a aplicacion tenporal de la ley, del binom o objetivo “tienpo de
hecho- norma en vigor”, a uno de caracter personal: “norma en
vigor - tienpo del priner delito conetido por el sujeto”. Tanbién
trastoca |os elenentos conceptuales de la excepcién al principio

general, pues en vez de tenerse: “tienpo del hecho - normm
posterior mas favorable”, se presentara: “tienpo del hecho — norma
anterior mas beneficiosa”, o que involucra desaplicar, en sede

jurisdiccional y hacia el futuro, |os mandatos del |[egislador.
I11- Estima ahora la Sala, que |a solucidn del problema (concurso
de delitos ~cuando entre ellos nedian nuevas disposiciones
| egi sl ati vas que aunentan, por ejenplo, el rigor de |la pena) ha de
buscarse en los principios generales reguladores del nodo de
aplicar la ley penal en el tienpo, asegurando eso si, el respeto a
| a prohibicién de conceder efectos retroactivos a una |ley en dafio
del acusado y respecto de hechos que ocurrieron antes de que esa
ey cobrara vigor . En resunen, ha de acudirse al principio
general de que cada delito debe sancionarse con arreglo a la ley
vigente al tienpo de com siodn, ya que la circunstancia excepciona
(efecto retroactivo de la ley posterior nas benéfica) no tiene
aqui cabida por no hallarnos ante sus presupuestos. Para aclarar
lo anterior, es preciso referirse en prinmer térmno y de nmanera
genérica, al concurso material: Es posible plantear la hipétesis
de que quien conete un delito que en ese nonmento se encuentra
sancionado en la ley, con pena de un afio de prisién y |luego
ejecuta otro de la msnma natural eza, (piénsese por ejenplo, que se
trata de dos sustracciones que se adecuan a |la descripci 6n hecha
por un articulo del Cbdigo Penal que define el “hurto”), pero
antes de que ocurriera ese segundo “hurto”, el |egislador decidié
- manteniendo idéntica la forma de describir el hecho - aunentar
la pena privativa de libertad a tres afos de prision. En este
supuesto, es claro que la nueva ley no resulta mis beneficiosa
para los intereses del acusado y por ende, de antemano ha de
desecharse su aplicacién retroactiva para el priner “hurto”. Esto
no significa sin enbargo, que |la norma anterior deba “cobijar” al
segundo delito (lo que se obtendria del criterio que la Sala
sostuvo en |l a sentencia nunero 2.001-00758, que aqui se abandona).
En realidad, nos encontranos ante un nero concurso real de
delitos, cada uno de |os cuales posee una penalidad diversa: un
hurto sancionado con pena de un afio de prision y otro reprimdo
con tres afos. Este concurso no difiere de cualquier otro en el
gue confluyan distintos delitos con diversas penas (robo y estafa,
hurto sinple y robo, por ejenplo), salvo en la circunstancia de |a
honogenei dad del tipo de hecho castigado (“nonen iuris”) y de su
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descripcion tipica, ya que lo Unico que varié fue la sancion
i mponi bl e. Pues bien, el concurso material es un concurso de
hechos y no de “normas” o calificaciones legales. Se trata de
acciones independientes, cada una de las cuales configura un
delito. La circunstancia de que cada conducta se subsuma en el
m sno nonen iuris, o si se quiere, en el msno articulo del Cbddigo
Penal que se refornd para aunentar |la pena, es por conpleto
irrelevante (salvo, claro est4, en el caso de que las
nodi fi caci ones | egal es hubi esen si do mas bi en par a
descrimnalizar, despenalizar, dismnuir la sancidon o disponer
cual quier otra cosa que fuese mas favorable para el acusado). Se
estard en presencia de un concurso de delitos (acciones o
conductas puni bl es) que tienen asignadas distintas penas, el evadas
progresivanente por las diferentes |leyes que los reprinmen, seglin
el tienpo de comisién y por ende, de conform dad con | o dispuesto
en el articulo 76 del Cddigo Penal: “... se aplicaran |as penas
correspondientes a todos l|os delitos conetidos, no pudiendo
exceder del triple de la mayor y en ningun caso de cincuenta afos
de prisidén...”. Ha de tenerse claro entonces, que concurren
di versas acciones, cada una de las cuales se rige por su propia
ley y si se trata, por ejenplo, de cinco hurtos entre |os que
medi aron sucesivas reformas que increnmentaron |a pena de la figura
(verbigracia: 1, 3, 5, 6, 9 afos privado de libertad) |a sancidn
puede definirse a partir de aquella mas alta establecida por el
| egi sl ador (en el ejenplo: la del delito castigado con nueve afos
de prisién, prefiriendo sienpre la suna de cada uno, si ello es
mas favor abl e), sin que t al cosa signifique aplicar
retroactivanente la dltim ley a | os hechos anteriores, ya que |la
pena engloba al <conjunto de |las acciones punibles. Esto se
explica, porque al inponer una uUnica sanci 6n conforme a |as regl as
del concurso material, la penalidad establecida abarca el
contenido injusto de los delitos que conprende." Esta Camara de
Casaci 6n conparte plenanente |as anteriores consideraciones que
hizo |la Sala Tercera respecto al tema en discusion. De nanera que
no existe ninguna violacion a la ley penal porque se hubiera
aplicado al sentenciado Diaz Quintana |a pena que correspondia
segun | as previsiones del concurso material y utilizando cono base
la normativa vigente para |os hechos antes de después del afio
1994. En |a sentencia claranente se tuvo por probado que sol anente
uno de los tres delitos de violacién agravada fue conetido antes
de esa fecha, concretanente el hecho en perjuicio de N A D R.
Preci sanente esta situacién fue la que ya habia considerado este
m snmo Tribunal, en el voto 2006-692 de las 15:45 horas del 7 de
julio 2006, al resolver otra solicitud de revisién en este msno
proceso. En dicha oportunidad |a sancién se fijo por la violacioén
conetida antes de la reforna de 1994, en seis afios de prision
menos el rebajo del tercio correspondiente. De nobdo que por ese
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hecho ni siquiera entran en juego |las reglas del concurso materi al
a que alude el sentenciado, en el sentido de no poder sobrepasar
el nonto maxino de |los veinticinco afios. Ahora bien, en cuanto a
los otros dos delitos de violacién agravada tanmpoco entran en
juego estas reglas, porque |la pena inpuesta fue de doce afios de
prisi on por cada hecho, es decir veinticuatro afios en total, que
se dismnuyeron por la negociaciodn del procedinento abreviado
pero que evidentenente, tanpoco sobrepasaban | os cincuenta afios de
prision conmop pena limte para |os concursos materiales. Solanente
haci endo una sunmatoria de los tres delitos por |os que se juzgd a
sent enci ado, sobrepasarian |os veinticinco afios de prision, sin
enbargo, esta nezcla de sanciones no es procedente, sino que cada
hecho se juzga confornme |la ley penal que resulta aplicable. En
definitiva, no existe ninguna violaci6n a la |ley penal con que se
juzgé al justiciable José Domngo Diaz Quintana y en consecuencia
se declara sin lugar su solicitud de revisién de sentencia."

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 2

"l [...] El sentenciado Gerardo Castillo Marin, presenta
procedimento de revision de |a sentencia nunero 147-B-97, dictada
por el Tribunal Superior Segundo Penal de San José, de las 16:00
horas del 27 de novienbre de 1997, en la que se |e inpone una pena
de 60 afios de prision, que por las reglas del concurso nmaterial se
adecua a 50 afios de internamento carcelario, por ser ésta la
penal idad maxina que permite nuestra |egislacidn penal al
declararl o autor responsable de un Homcidio Sinple en grado de
tentativa, dos delitos de violacion agravada, un robo agravado,
una extorsion, una agresioén calificada y finalmente un delito de
tenencia de armas prohibidas, todos en concurso material. En su
anico notivo de revision alega |a necesaria aplicacion de la ley
mas favorable, por cuanto se deternmné que la fecha del priner
delito que el Tribunal tuvo por acreditado, sea éste, el de
homicidio sinple en grado de tentativa, ocurri6 en fecha 28 de
abril de 1994, es decir previo a la reforma operada nediante Ley
7389 del 10 de mayo de 1994, en la cual el maxinp de |la pena era
de 25 afios de prision. Por lo tanto al aplicar las reglas del
concurso material, y determ nar cual de las dos normativas aplicar
para |a adecuaci6n del limte maxi o establecido en los articul os
51 y 76 del Cbodigo Penal, yerra el Tribunal al designar |la norma
menos favorable al endilgado. El reclanb no es procedente: La
tesis sostenida por el sentenciado, se encuentra anparada en el
voto 728-2001 de la Sala Tercera, posicién que fue variada por
esta msma Sede, a través de la sentencia No. 733-03 de 10:25
horas del 22 de agosto de 2003, |la cual sefial 6, en o que resulta
de interés, lo siguiente: “ (.) Ahora bien, con un replanteam ento
de la cuestidén, la Sala considera indispensable fornular |as
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siguientes precisiones: (i) Vigencia tenporal de las |eyes
penal es: Es preciso tener en cuenta, que el principio general que
rige la aplicacién en el tienpo de las normas sustantivas de
indol e penal, es que cada hecho punible se enjuiciard con arreglo
alaley vigente en el nmonento de comisién (articulo 11 del Codigo
Penal). No obstante, en los casos en que se nodifique el texto
| egal tornandol o mas gravoso para |los intereses del acusado, debe
aplicarse la ley anterior derogada, que nmantiene su eficacia
Uuni canmente para aplicarse al caso concreto (articulo 12 ejusdem

Sin enbargo, debe aclararse que esta posibilidad de aplicar
ultractivanmente una | ey penal, esta condicionada por dos factores:
(i) que los hechos a juzgar hubieran acaecido durante |a vigencia
de la ley derogada, (ii) que conparando |as exigencias de anbas
leyes (la derogada y la vigente), se concluya que el texto
abrogado resulta mhs beneficioso a los intereses del acusado. Si
| o que sucede con posterioridad es que se pronul ga una | egislacion
novedosa cuya aplicacion resulte mas favorable a |l os intereses del
justiciable, entonces es ésta la que debe aplicarse. (.) (iii)
| nexi stencia del principio de aplicacion ultractiva de |eyes
derogadas a hechos coneti dos después de su vigencia: Ahora bien, a
lo anterior cabe agregar, que en la Constitucién Politica se
consagra el principio prohibitivo de aplicar retroactivanmente una
ley penal posterior en perjuicio de persona alguna, de sus
derechos patrinoniales adquiridos o de situaciones juridicas
consol i dadas (articulo 34 de |la Carta Magna), siendo que -incluso
- esta msnma Sala de Casaci 6n ha estimdo que |a redacci 6n de esta
norma ni siquiera pernmtiria establecer - a contrario sensu - la
exi stencia de un principio de rango constitucional que sefale |a
obligaci 6n de aplicar retroactivanmente la nornma penal posterior
gue resulte mas beneficiosa. En tal sentido, se dijo | o siguiente:
‘oL En prinmer lugar debe sefalarse que nuestro sistemn
constitucional establece conpb principio que los delitos han de
juzgarse conforne a la ley vigente a |la fecha de |os hechos
(principio de irretroactividad de la ley), segun se desprende de
una clara relaciéon de los articulos 34, 39 y 129 de Ila
Constitucion Politica, pero no se dispone conb principio una
aplicacién retroactiva y obligatoria de la ley mas favorable. En
este sentido es de resaltar la frase del articulo 39 que exige LEY
ANTERI OR conp requisito mininb para que pueda declararse a una
persona conb autora de un delito y aplicarsele una pena. E

principio constitucional parte de l|la necesidad de que se haya
promul gado previanente una ley, con fecha anterior al hecho, para
resolver el caso concreto. Ese principio constitucional lo reitera

el articulo 11 del Coédigo Penal al disponer que "los hechos
puni bl es se juzgaran de conformidad con las leyes vigentes en la
época de su com sion". Esta situacidén resulta conveniente

aclararla porque podria pensarse que nuestra Constitucion
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establ ece conp principio la aplicacién retroactiva de la |ley nas
favorable, cuando en realidad establece conb garantia que |os
hechos habran de juzgarse de conformdad con la ley vigente (y en
consecuencia anterior) a la fecha de |os hechos. G erto, nuestra
Constitucion no prohibe la aplicacion retroactiva de una |ey
posterior, cuando ello pueda resultar favorable al reo. Pero esta
falta de prohibicidén no se traduce en una obligaci6on de aplicar,
en todos | os casos, la ley posterior mas favorable. Lo que nuestra
Constituci 6n prohibe, eso si, es la aplicacion retroactiva de |a
ley en perjuicio de persona alguna, de sus derechos patrinoniales
o de situaciones juridicas consolidadas, pero esa norna no
est abl ece gue | as | eyes posteriores deben apl i carse
retroactivanente cuando resulten nmas favorabl es para | as personas,
para sus derechos patrinoniales o para situaciones juridicas
consol i dadas. En realidad en materia penal quien si establece una
aplicacién obligatoria y necesaria de la ley posterior nas
favorable (retroactividad obligatoria) es el Coédigo Penal, al
di sponer en el articulo 12 que "si con posterioridad a |a com sioén
de un hecho punible se promul gare una nueva |ley, aquél se regira
por la que sea mas favorable al reo, en el caso particular que se
juzgue " (Sala Tercera de la Corte Suprena de Justicia, voto N°
416- A-93, de 10:50 horas del 30 de setienbre de 1.993). Por su
parte, el articulo 9 de Ila Convencion Anericana de Derechos
Humanos incorpora un postulado senejante, aunque limtado de
manera concreta a |os supuestos en que esa |ley penal posterior
est abl ezca una pena nmas |leve para el hecho. Conb se ve, estos
princi pi os (sustentados sobre todo en |a naxima de que |os hechos
deben juzgarse confornme a la ley penal vigente al nonento de su
com si 6n) nada tienen que ver con el pretendi do axi oma nenci onado
en el voto mayoritario, pues ninguna nornma facultaria al juez para
aplicar una ley penal que resulte mas beneficiosa al inputado,
resultando claro que la norma aplicable es |la correcta, la que
corresponda y ninguna otra mas. El criterio sostenido por la Sala
en la sentencia numero 2001-00728 conentada, no obedece a ninguno
de esos conceptos, sino que inplicé crear una tercera nodalidad
interpretativa no prevista en la ley, ni en la Constitucién, ni
los instrunentos internacionales de derechos humanos: conceder
efectos ultractivos a una norma anterior para que tenga eficacia
sobre hechos conetidos cuando ya estaba vigente una nueva |ey

Tal tesis, conp se indic6, contraria el principio general de que
t odo hecho puni ble ha de enjuiciarse de acuerdo con la ley vigente
al tienpo de su conmisién y tanmpoco se adecua a la circunstancia
excepci onal de reconocer efectos retroactivos a una |ey posterior
mas favorable, sino que significa extender los de la anterior a
hechos que sucedan después, conb si el cometer un delito le
otorgara al agente una especie de licencia o |e asegurara un
derecho a que se aplique la msma ley a todos los delitos que

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

perpetre en el futuro, hasta que se |e condene por todos ellos vy
pese a haber nodificado ya el | egislador las reglas de
penal i zaci6n de l|a conducta. De lo dicho se obtiene, que la
respuesta que haya de darse al problema no puede derivar de |os
temas relacionados con la “ley penal ms favorable”, pues el
principio al que la Sala acudié (ultractividad de la norma
anterior mas beneficiosa), ademas de ser en realidad inexistente,
resquebraja por conpleto la estructura |6gica del orden juridico
penal, en tanto desplaza el punto de referencia de la aplicacion
tenporal de la ley, del binom o objetivo “tienpo del hecho- norna
en vigor”, a uno de caracter personal: “norma en vigor - tienpo
del priner delito conetido por el sujeto”. Tanbién trastoca |os
el ement os conceptual es de |a excepci én al principio general, pues

en vez de tenerse: “tienpo del hecho - norma posterior mas
favorabl e”, se presentara: “tienpo del hecho — norma anterior mnas
beneficiosa”, |o que involucra desaplicar, en sede jurisdicciona
y hacia el futuro, |os mandatos del |egislador... Estinma ahora |la

Sala, que la solucién del problema (concurso de delitos cuando
entre ellos nedian nuevas disposiciones |egislativas que aunentan,
por ejenplo, el rigor de |la pena) ha de buscarse en | os principios
general es regul adores del nodo de aplicar la ley penal en el
ti enpo, asegurando eso si, el respeto a |a prohibicion de conceder
efectos retroactivos a una ley en dafio del acusado y respecto de
hechos que ocurrieron antes de que esa ley cobrara vigor . En
resunmen, ha de acudirse al principio general de que cada delito
debe sancionarse con arreglo a la ley vigente al tienpo de
com si6n, ya que la circunstancia excepcional (efecto retroactivo
de la ley posterior mas benéfica) no tiene aqui cabida por no
hal | arnos ante sus presupuestos. Para aclarar |o anterior, es
preciso referirse en priner térmno y de manera genérica, al
concurso material: Es posible plantear la hipotesis de que quien
conete un delito que en ese nonento se encuentra sancionado en |a
l ey, con pena de un afio de prisién y luego ejecuta otro de la
m sma natural eza, (piénsese por ejenplo, que se trata

de dos sustracci ones que se adecuan a |a descripci6n hecha por un
articulo del Codigo Penal que define el “hurto”), pero antes de

gue ocurriera ese segundo “hurto”, el legislador decidid -
mant eni endo idéntica la forma de describir el hecho - aunentar |a
pena privativa de libertad a tres afios de prisién. En este

supuesto, es claro que la nueva ley no resulta mis beneficiosa
para los intereses del acusado y por ende, de antemano ha de
desecharse su aplicacién retroactiva para el priner “hurto”. Esto
no significa sin enbargo, que la norma anterior deba “cobijar” al
segundo delito (lo que se obtendria del criterio que la Sala
sostuvo en |la sentencia nunmero 2.001-00758, que aqui se abandona).
En realidad, nos encontranos ante un nero concurso real de
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delitos, cada uno de |os cuales posee una penalidad diversa: un
hurto sancionado con pena de un afio de prision y otro reprimdo
con tres afos. Este concurso no difiere de cualquier otro en el
gue confluyan distintos delitos con diversas penas (robo y estafa,
hurto sinple y robo, por ejenplo), salvo en la circunstancia de |a
honogenei dad del tipo de hecho castigado (“nonen iuris”) y de su
descripcion tipica, ya que lo Unico que varié fue la sancion
i mponi bl e. Pues bien, el concurso material es un concurso de
hechos y no de “normas” o calificaciones legales. Se trata de
acciones independientes, cada una de las cuales configura un
delito. La circunstancia de que cada conducta se subsuma en el
m sno nonen iuris, o si se quiere, en el msno articulo del Cbddigo
Penal que se refornd para aunentar |la pena, es por conpleto
irrelevante (salvo, claro est4, en el caso de que Ilas
nodi fi caci ones | egal es hubi esen si do mas bi en par a
descrimnalizar, despenalizar, dismnuir la sancidon o disponer
cual quier otra cosa que fuese mas favorable para el acusado). Se
estard en presencia de un concurso de delitos (acciones o
conductas puni bl es) que tienen asignadas distintas penas, elevadas
progresivanente por las diferentes |leyes que |los reprinmen, seglin
el tienpo de comisién y por ende, de conform dad con | o dispuesto
en el articulo 76 del Cddigo Penal: “... se aplicaran |as penas
correspondientes a todos l|los delitos conetidos, no pudiendo
exceder del triple de la mayor y en ningun caso de cincuenta afos
de prisién...”. Ha de tenerse claro entonces, que concurren
di versas acciones, cada una de las cuales se rige por su propia
ley y si se trata, por ejenplo, de cinco hurtos entre |os que
medi aron sucesivas reformas que increnmentaron |a pena de la figura
(verbigracia: 1, 3, 5 6, 9 afos privado de libertad) |a sancidn
puede definirse a partir de aquella mas alta establecida por el
| egi sl ador (en el ejenplo: la del delito castigado con nueve afos
de prisién, prefiriendo sienpre la suna de cada uno, si ello es
mas favor abl e), sin que t al cosa signifique aplicar
retroactivanente la dltim ley a | os hechos anteriores, ya que |la
pena engloba al <conjunto de |las acciones punibles. Esto se
explica, porque al inponer una uUnica sanci 6n conforme a |as regl as
del concurso material, la penalidad establecida abarca el
contenido injusto de los delitos que conprende .” (Sala Tercera,
voto 902-2003, de las 9:00 horas del 13 de octubre de 2003). E n
el caso que ahora se examna, conviene resumr |os hechos de
interés que se tienen por denobstrados: a) El 28 de abril de 1994
el inputado conmetié una tentativa de homicidio sinple en perjuicio
de Ivan Sojo Carnona, delito por el cual se le sanciondé con 12
afios de prision (ver folio 458); b) El 18 de octubre de 1995, el
encartado accedi 6 carnalnmente a las ofendidas ACV.Ch. v J.MA,
en contra de la voluntad de éstas, utilizando para tales efectos
violencia e intimdacioén, por lo cual se |le conden6é a 18 afios de
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prisi6n por cada violacion agravada (ver folio 460); c) El 6 de
dicienbre de 1996, el justiciable intercepté al ofendido Manuel
Val verde Hidal go, a quien despoj6 de su notocicleta anenazandol o
con un arnma de fuego, por lo cual se le inpone siete afios de
prision al configurar el robo agravado (ver folio 461); d) El dia
8 de dicienbre de 1996, el hoy condenado, contacta telefdnicanente
al cuiado de Valverde Hidalgo, y le exige la suma de cien ml
col ones para devolverle la notocicleta accién por la cual se le
determina cunplir una pena de tres afios de prisién; e) El 9 de
dicienbre de 1996, el endilgado conete una agresion calificada en
perjuicio del ofendido Mnuel Valverde, wutilizando un arma de
fuego con disparo en rafaga, por lo cual se le determina cunplir
un afio de céarcel (ver folio 461); f) Finalnmente el dia 13 de enero
de 1997 se |l e decom sa al justiciable una cantidad considerable de
armas entre ellas nuniciones para AK-47, inponiendo el Tribunal un
afo de internamento en un centro penitenciario (folio 462). Cono
puede apreciarse, el primer delito ocurrié antes de que el
| egi sl ador pronmulgara l|la Ley 7389 del 22 de abril de 1994,
publicada en La Gaceta N° 83 del 2 de mayo de 1994, nediante |a
cual se nodificaron —entre otros- los articulos 51 y 76 del Cdadigo
Penal, en ese sentido, en aplicacién de la ley vigente para esa
época se verificd que con |a pena inpuesta (12 afios de prision) no
se violenta la normativa del concurso material, puesto que es el
Unico delito conetido durante l|a vigencia de la norma que
establ ece conb méaxina penalidad el quantum de 25 afios de pena
carcelaria. Por su parte, |los demas delitos, fueron conetidos
después de la reforma | egal antes nencionada, y por tal rigiéndose
por la norma penal vigente, del concurso material que establecio
una penal i dad méxi ma de 50 afios de céarcel; se observa conp sunadas
| as penalidades correspondientes a cada uno de los delitos
pronedia un total de 48 afios de prision, es decir, menos del
triple de la mayor inpuesta, y nenos del méxino de penalidad
permtido en la regulacié6n actual. En consecuencia, si a los 48
afos de pena privativa de libertad resultantes de |la sumatoria de
penas de los delitos sonetidos a concurso naterial después de la
reforma penal, le sumanmbs |os 12 afios correspondientes a |la
tentativa de homicidio calificado, se establece una sanci 6n de 60
afos, tal y conp |lo determna el Tribunal (ver folio 520), sin
enbargo, consecuente con |o establecido por el articulo 51 del
Codi go Penal, el a quo, correctanente, |e inpone una condena de 50
afios de pena carcelaria, al sentenciado Gerardo Castillo Marin en
aplicaci 6n de la normativa vigente."

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

b. Utractividad de |la Ley Penal
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREVA DE JUSTI Cl A] @

“I.- En gestion folios 1 a 4, y con base en |o dispuesto por el
articulo 51 del GCodigo Penal, el co-sentenciado Ri cardo Conejo
Aguilar le solicita a |la jueza de Ejecucion de |la Pena de Cartago
la adecuacion de las penas inpuestas en seis sentencias
condenatorias dictadas en su contra, siendo que -segun él asi |lo
refiere- en las cinco prineras se juzgaron hechos conetidos con
anterioridad al 02 de mayo de 1994 (cuando se introdujo la reforna
al articulo 51 del Cbédigo Penal), para |lo cual argunenta que segun
la jurisprudencia de la Sala Constitucional el total de penas a
cunplir nunca podria sobrepasar |os 25 afios de prisioén. Adengés,
aduce que la ultina sentencia tanbi én debe ser absorbida por el
tope maxi no de 25 afios de prisién. [...] Ill.- De acuerdo con |os
antecedentes referidos, es claro que este asunto no se adecua a
ninguna de las causales taxativas de revision que incorpora el
nuneral 408 del Codigo Procesal Penal. Notese que esta Sala
mantiene el criterio de que no es suficiente que el interesado
al egue que debe aplicéarsele una ley penal mas favorable (que en
este caso ni siquiera seria |a posterior sino que, nas bien, seria
extender el é&nbito tenporal de aplicaci 6n de una norma penal ya
derogada, | o que se conoce en doctrina cono “ ultractividad "), ni
gue estine inobservado el debido proceso, para pensar que
necesarianente se estd ante una denmanda de revision. Es cierto que
anbas expresiones estan contenidas conbp causales que permten
revisar una sentencia firnme, tal cono dispuso el |egislador en el
articulo 408 del Codigo Procesal Penal. Pero ello no quiere decir
que sienpre que se nencionen esos dos supuestos se estd ante una
gestion revisoria. Asi, en casos conb el presente, |0 que debe
hacerse es determnar |o pedido por el sujeto para saber si se
estd ante una solicitud de revisién o ante un nuevo incidente de
uni ficaci 6n de penas. Si o que se pretende es evaluar el alegato
de que pese a haber varias sentencias dictadas en contra de un
condenado, algunas de éstas pudieron haber sido dictadas tras un
solo juicio, por |o que eventualnmente —si l|la autoridad conpetente
para resolver este asunto asi |o considera- se estaria ante la
posi bilidad de aplicar a ellas un concurso material retrospectivo
de delitos, o si por el contrario se dan condenatorias sucesivas
gue en determ nado nonento hacen que se acumrmulen varias penas
pendi entes de descontar, y en ese sentido podrian unificarse, de
nodo que —por haberse conetido alguno de los ilicitos ahi juzgados
antes de que entrara en vigencia la Ley N 7389, que refornd el
articulo 51 del Cbdigo Penal- ese total a descontar no pueda
exceder de veinticinco afios de prisidn, en tal caso, no se esté
cuestionando una sentencia firme en particular con el fin de que
se reduzca una condena especifica, o que si permitiria establ ecer
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gue se esta ante una dermanda de revision. En efecto, cuando
estanbs ante este Ultinp supuesto de o que se trataria es nas
bien de nodificar |o resuelto en un fallo que ya alcanz6é el estado
de cosa juzgada y l|la potestad para efectuar ese tipo de
nodi fi caci ones esta reservada, segun corresponda, para alguno de
| os dos unicos 6rganos conpetentes para conocer |os procedi m entos
revisorios en materia penal, sean el Tribunal de Casaci 6n Penal o
esta Sala Tercera. Esta distincién es inportante, pues pernite
determinar si se estd ante un concurso real retrospectivo, un
incidente para unificar penas o0 ante una acci6n anparada en el
articul o 408 del Cddigo Procesal Penal. En resunen, se tratara de
primero cuando el interesado |o que cuestiona es si |los delitos
acreditados en diversas condenas (lo que inplica que hay varias
sentenci as) juridicanmente pueden ser considerados conp conetidos
en concurso material, en cuyo caso debieron ser juzgados en una
sola. El segundo supuesto consiste en varias sentencias sucesivas
e independi entes, cuyas penas deben unificarse con mras al tope
maxi no de condena que se podria |legar a descontar conforne al
nurmeral 51 del Cbddigo Penal. En canbio, el procedimento revisorio
parte del supuesto de que el interesado pide una nodificaci 6n de
lo resuelto, para lo cual adecua su gestién a alguna de |as
causal es definidas en el tantas veces citado articulo 408 del
Codi go Procesal Penal, ello dentro de un caso concreto que cuenta
con sentencia en estado de cosa juzgada (Cfr. votos numeros 702-02
de las 10:30 hrs. del 12 de julio de 2002 y 972-02 de las 9:08
hrs. de cuatro de octubre de dos ml dos). En este caso, la
solicitud del interesado se fundanmenta en l|la existencia de seis
sentencias y |a supuesta necesidad de unificar |as penas inmpuestas
en ellas, es decir, no se plantea una objeci6n a una sentencia en
particular, por lo que no se estd ante una solicitud revisoria (En
este consultese la resoluci6n de esta Sala N 975-02 de las 9:15
hrs. del 4 de octubre de 2002). Por | as anteriores
consi deraci ones, este es un tipico asunto que de acuerdo con |os
nunmeral es 453 y 454 ibidem debe ser dilucidado ante el Juez de
Ej ecuci 6n Penal. En vista de ello, con base en |o dispuesto por
los articulos 48, 54, 408 y 411 parrafo 1° del Cbodigo Procesa
Penal, y 56 de la Ley Organica del Poder Judicial, esta Sala se
decl ara inconpetente para conocer de este asunto, por |o que se
remten las presentes diligencias al despacho de origen para |lo
gue corresponda. "

c. Conflicto por Aplicacion de Ley en el Tienpo
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREVA DE JUSTI Cl A] 4

“l.- [...]. En primer lugar debe precisarse que, con relacidén a
este procedimento de revision la Sala Constitucional sefal 6, al
evacuar la consulta preceptiva, que: «...la aplicacién de la ley
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penal nmas favorable, al igual que la falta de razonamento y
justificaci 6n por parte del tribunal sentenciador del nonto de l|la
pena inpuesta, forman parte de |a garantia constitucional al
debi do proceso. La autoridad consultante ha de determ nar si en el
caso concreto que se le sonete a consideraci6on se infringieron o
no tales principios (N 7746-98 de las 15:09 horas del 3 de
novi enbre de 1998, visible entre folios 407 a 409). A tenor de |lo
expuesto por el Tribunal de mérito en |la sentencia inmpugnada,
resulta inposible tener certeza de si el texto del articulo 111
del Codigo Penal que aplicdé fue el original o el refornmado, pues
la cantidad de quince afios coincide con cualquiera de |os dos

aunque al gunos razonam entos sugieren que fue aplicado el texto
r ef or mado, por ej enpl o: a)porque existiendo conflicto de
aplicaci6n de leyes en el tienpo a la hora de dictar el fallo, el
a quo debi 6 advertir, para notivar |la sentencia, que era necesario
juzgar el hecho de conformdad con la ley vigente en |la época de
su com si 6n, que ademds era mas favorable para el reo, precision
gue se hace necesaria para justificar |a desaplicacién del texto
legal vigente a la hora de dictar la sentencia; b)porque quince
afios coincide con el extreno mayor del texto original del articulo
111 y si es este el que el a quo queria aplicar, Ilama |la atencidn
gue no seflalara o aludiera al hecho de que inponia |a pena "myor"
o "maxim" prevista para el delito de Homicidio sinple, pues la
experiencia indica que en la préactica es nuy conmin el enpleo de
estos térmnos (o alguna férnmula senejante), para aludir al hecho
de que se aplica el extrenmo mayor de |a pena prevista. En todo
caso, aunque |lo que se |leva expuesto no pernmte tener certeza
sobre si en este caso hubo una incorrecta aplicacion de la ley
penal en el tienpo, lo cierto es que si permte considerar, con
total seguridad, que l|a notivacion extendida por el Tribunal
sentenci ador no es suficiente ni adecuada para justificar el tanto
de quince afios de prision, conclusién a |a que se |lega después de
eval uar, adicionalnente, |as "razones" expuestas por el a quo para
ello, a saber: «V.-FIJACION DE LA PENA: De acuerdo a |o sefial ado,
cabe analizar de acuerdo a |lo que establece el nuneral 71 del
Codigo Penal,ola sancion a aplicar al indiciado.- Estima el
tribunal que la forma en que sucedieron |os hechos y en que el
indiciado sin darle la mas nmininma posibilidad de defensa al R B.
,lo golpea y ademds cuando éste estaba en el suelo seni-
inconciente trata de volverlo a golpear y es mas forcejeo con un
menor de edad, que sinplenente trata de evitar que gol peen a su
padre. El inicio ademas de todo el problema, que origino el
di sgusto de B., fue que en horas tenpranas el indiciado habia
nolestado y golpeado a uno de sus hijos, sin ninguna
justificacion. Estos hechos nerecen ser sancionados y estim el
tribunal que con la pena que se inpone existe |a adecuada
proporcionalidad entre la sanci6on y |os hechos acaecidos. -El
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of endi do, segun | a prueba, era un honbre sano, trabajador, cal mado
y honesto que se ve violentado por el indiciado cuando perjudica a
uno de sus hijos y después cuando es gol peado en la forma que ya
se ha indicado. -Por |os hechos encontrado cul pable se le inpone
una pena de QU NCE ANOS DE PRI SION, | a que debera descontar previo
abono a la preventiva sufrida de acuerdo a |os reglanentos
penitenciarios» (Sic, Sentencia, folio 199 vuelto). Conmpb puede
apreciarse, el Considerando V de l|la sentencia revisada -que se
procuré transcribir fielnmente- tiene errores nmateriales, de
punt uaci 6n y redacci 6n, pero no tiene una explicacion razonable de
por qué 15 afios es |a pena que cabe inponer. No expresa un
razonam ento que permta justificar dicha sancién, nucho nenos
conprender <cual es |la pretendida "proporcionalidad entre Ia
sanci 6n y | os hechos acaeci dos."

d. Alcances del Principio de Irretroactividad de |a Ley
[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREVA DE JUSTI Cl A] ®

“I'll. El principio de irretroactividad de la ley se encuentra
contenpl ado en el canon 34 Constitucional. Tal ordinal sefiala, “A
ninguna ley se le dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
al guna, o de sus derechos patrinoniales adquiridos o de
situaciones juridicas consolidadas.” Sobre este tema |la Sala
Constitucional ha sefialado que: “IlIl.- En nuestro nedio el
principio de irretroactividad de la Ley, que contenpla el articulo
34 de la Constitucion Politica, no prohibe irrestrictanente |a
retroactividad. No es, que el Estado y sus instituciones puedan
aplicar validanente hacia atras nornas posteriores para resolver
situaci ones posteriores cono una forma de prepotencia que no
conviene a los intereses de |os adm nistrados, sino que, en virtud
de la certeza que justifica todo el ordenamento, |as relaciones
se deciden conforne con las reglas vigentes cuando se dieron esos
vinculos. De |lo contrario se desnaturalizaria la esencia de lo
juridico, que en ultino térmno es un saber a qué atenerse en |as
rel aci ones que ocurren entre |os adm nistrados y el Poder Publico.
Lo vedado no es entonces la retroactividad en si msm, sino la
retroactividad perjudicial, porque causa dafio irreparable en razon
de que va contra la certeza. Agrega l|a citada disposicion
constitucional que a ninguna "ley" entendida cono "norma", se le
dara efecto retroactivo perjudicial, lo que pernmite concluir que
si cabe la retroacci 6n beneficiosa.” (voto N° 259-91 de las 16
horas 30 m nutos de 1991)."
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e. Irretroactividad de Norma que Ronpe Tope de Auxilio de
Cesantia

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

“I. Conoce esta Sala el recurso de casacio6n fornmulado por el
apoderado judicial del sefior D.OV., contra |la sentencia del
Tri bunal Superior de Trabajo, Seccién Segunda de |as trece horas
veinte mnutos del veintitrés de marzo de m | noveci entos noventa
y cinco. La disconformdad manifestada por el recurrente, se
refiere a los siguientes aspectos del fallo: a) La interpretacion
sobre la dausula 70 del Laudo Arbitral N 112 dictado por el
Tri bunal Superior de Trabajo, Seccion Prinera a las 8:00 horas del
27 de febrero de 1990, en lo referente al célculo de |la cesantia;
b) Ia om sién de condenar a |a demandada al pago de intereses; c)
igualnente en |lo que respecta a las comsiones por venta vy
renovaci 6n de pélizas, y d) argumenta que debi é utilizarse para |la
interpretacién de este asunto, |la norma mas favorable al
trabaj ador, asi conb que debe tenerse en cuenta que no se esta
ante un asunto de retroactividad de la ley sino ms bien del
efecto retrospectivo de dichas normas. |Il. En criterio de |la Sala,
el fallo recurrido se encuentra ajustado a derecho, salvo en |os
aspectos que especificamente se dirad. El antecedente historico de
este proceso se inicia el 22 de dicienbre de 1988, fecha en |la que
se presentd, ante el Juzgado Prinero de Trabajo de San José, |as
diligencias de arbitraje con el objeto de dilucidar varias
pretensiones de |os trabajadores, entre ellas, el ronpimento del
tope de la cesantia que regia para |os Agentes de Seguros. Es asi
conb |l eg6 a dictarse el Laudo Arbitral citado, que respecto de la
cesantia y su vigencia, dispuso: "...POR TANTO Se nodifica el
| audo apel ado en su cl ausula 39 en el cual se dispone |a comsiodn
para | os Agentes en el segundo afio, serd un cinco por ciento (5%
mayor que |lo fijado por el Tribunal Arbitral a-quo, sienpre y
cuando haya sido establecido en un porcentaje igual o nenor al
gui nce por ciento (15% . Para |os afios tercero y subsiguientes, se
incrementa |la comisién en un cinco por ciento (5% . Causula 70 se
revoca y se resuelve asi: que la indemizaci6n por auxilio de
cesantia se equipara con |os demas trabajadores del Instituto
Naci onal de Seguros, en l|la msma forma en que se encuentra
regulado y establecido en los articulos 133 y 134 de la actual
Convenci 6n Col ectiva de Trabajo vigente, y suscrita entre el
Instituto enpleador y la Unién del Personal del Instituto Naciona
de Seguros (U.P.1.N. S.). Vigencia derechos otorgados se conceden a
partir de |la presentacion de las diligencias de arbitraje. En lo
demas se confirma, pero inponiéndole el pago de anbas costas al
Instituto Nacional de Seguros, fijandose |las personales en el
veinte por ciento (20% del total de |la condenatoria y su nonto se
fijard en ejecucion de estas diligencias...". Con base en Ilo
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anterior necesarianente debe conprenderse que los articulos 133 vy
134 de la Convenci6n que suscribieron el Instituto Nacional de
Seguros y la Unién del Personal del Instituto Nacional de Seguros
(UP.1.NYS), f or man parte de | as rei vi ndi caci ones mas
significativas de |los Agentes de Seguros frente al instituto
enpl eador | ogradas en aquella negociaci6n. Pero ello no da opcion
para interpretar que el juzgador dispusiera una copia literal de
los acuerdos entre e instituto demandado y |os enpleados
adm nistrativos. Ello se deduce sin dificultad porque |as fechas y
nonent os sefal ados en el docunmento de UPINS, no tienen la msmm
notivaci 6n histoérica para |os Agentes de Seguros, anmén de que |as
pretensiones de estos Uultinbs se presentan hasta cinco afios
después del nonento sefialado por los admnistrativos para dar
efecto a sus pretensiones. El docunmento que regul 6 |as rel aciones
entre la Uni6n del Personal del Instituto Nacional de Seguros y el
ente asegurador, determndé que la cesantia y |os necanisnos de
recuperaci 6n para el pago de este rubro, conenzaria aconputarse a
partir de 1983, de manera que |la data sefialada no tiene ninguna
significaci 6n especi al o razon de ser, referente a |as
pr et ensi ones negoci adas durante el conflicto de |os Agentes de
Seguros, porque la fecha de su vigencia fue claranente estipul ada
en la sentencia de 1990. El Tribunal establecid |la vigencia de |os
derechos concedidos sobre la clausula 70, a partir de Ila
presentacion de las diligencias de arbitraje, msnas que se
presentaron el 22 de dicienbre de 1988, cono anteriornmente se
indic6. Esa fecha desde luego, en beneficio de los intereses de
| os Agentes de Seguros al disponer aquella data y no |la fecha de
la sentencia definitiva o posterior. Ahora bien, en nmateria de
Convenci 6n Colectiva y Laudo en |a busqueda por solucionar |os
Conflictos Colectivos de caréacter Economico Social, |lo comin es
establ ecer de manera precisa el nonento o fecha cuando com enza a
despl egar sus efectos; con ello se logra rescatar el tienpo que
| as pretensiones fornuladas han pasado por diversas etapas vy
negoci aci ones, hasta llegar a formar parte del contrato de |os
trabaj adores involucrados. Asi se ha manifestado |a doctrina sobre
este inportante extreno: "La entrada en vigor de un convenio
colectivo equivale a |la producci 6n de efectos por parte de éste.
La eficacia no se produce en tanto el convenio no entra en vigor.
Y dicha eficacia concluye con el térm no de vigencia. Las nornas
que rigen la entrada en vigor del convenio son las msmas que
presiden |la entrada en vigor de la ley en general. De no contener
esti pul aci 6n ninguna, habrd que entender que |la fecha de com enzo
de vigencia del convenio viene dada por |lo que al respecto
establ ezcan las normas del derecho comin. Y que la fecha a partir
de la cual habra de hacerse el posible necesario cénputo a estos
efectos coincide con la de la firma del convenio, si éste no
preci sa de honol ogaci 6n o aprobaci én; o con |la de éstas, si dichos
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requi sitos son necesarios. Normal nente, sin enbargo, el convenio
determ na expresanente |la fecha concreta de su entrada en vigor,
fecha que no tiene por qué ser -y que no lo es, normal nente- |a de
la firma de aquél. Existiria, en tal caso, un periodo de "vacatio
| egi s", destinado a lograr una nejor aplicacion del convenio. No
es frecuente, por otra parte, que se asignen al convenio efectos
retroactivos. El principio general es el de su irretroactividad.
Sin enbargo, no faltan supuestos en |os cuales se establece la
retroactividad de ciertas clausulas de aquél, que supone una
concesi 6n de beneficios, o incluso el retrotraimento de
situaciones juridicas determ nadas a fechas o nonentos anteriores
en relacién con la entrada en vigor del convenio en su conjunto.
La retroactividad, no obstante, se esta convirtiendo en un sistenmn
comin conb consecuencia de la dificultad de |l egar a acuerdo antes
del térmno de vigencia del convenio anterior...". (Alonso Garcia
Manuel, Curso de Derecho de Trabajo, Novena Edicién, Ariel
Derecho, 1985, péaginas 240, 241). Lo fundanental, es tomar en
cuenta que si en el docunento dado para un particular grupo de
trabaj adores, no estuviera expresamente seflalado el nonmento a
partir de cuando enpiezan a desplegarse sus efectos, debe
atenderse las normas de derecho comin; que detern naran
obvi amente, su vigencia a futuro. Se considera posible retrotraer
los efectos del <convenio a la fecha cuando enpezaron |as
negoci aci ones fundanento de su origen; situacion nuy especial,
dado lo lento de aquéllas para concretar el nacimento de
obligaci ones y derechos de las partes. Considera |la Sala que no se
trata de dar efectos a la clausula 70, tal y conp estaba di sefiada
para el personal admnistrativo del Instituto demandado, sino
tomar |las normas sobre la anpliacion del tope de cesantia y la
formula para recuperar |os afios no tonados en cuenta para tal
cal cul o, haciendo una relacién con la fecha establecida en forma
expresa en el Laudo de los Agentes de Seguros, tal y conpo
determiné la vigencia de aquel Instrunento, sea a partir de la
presentacion de las diligencias ante el Tribunal -el 22 de
dicienbre de 1988-. Conp consecuencia de ello, se llega a la
conclusi 6n que los Agentes de Seguros a la data sefalada, solo
pudi eron acunul ar ocho afios de cesantia, por ser ese el tope que
establecia la Convencidn Colectiva ANDAS y la |egislacion
ordinaria. A partir de ese nonento, se ronpi 6 el tope de ocho afos
y se les conputaria, por cada afio | aborado un nes de cesantia, mas
un diez por ciento adicional por |os afios no reconocidos. Ill. La
Sala en otros procesos (ver votos N 42-96 de 9:50 horas de 7-2-
96, N° 29-96 de 8:50 horas 26-1-96 y N° 32 de 15:20 horas de 26-1-
96), realizé un analisis detallado de |os pasos seguidos por |os
representantes de |los Agentes en el proceso Arbitral N° 9-89 del
Juzgado Prinmero de Trabajo, cuya sentencia es la N 112 de |as
8:00 horas del 27 de febrero de 1990; de ahi se puede destacar lo
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siguiente: a) la petitoria del proceso arbitral estaba dirigida a
regir a futuro, b) los representantes |legaron a solicitar que la
sentencia tuviera efectos a partir de la presentacién de |as
diligencias y no neses después cono en algun nomento solicito el
Instituto Nacional de Seguros. De ello se puede concluir, sin
dificultad, lo siguiente: el objetivo de |os Agentes de Seguros

radico, en primer térmno, en obtener |a ruptura del tope del
auxilio de cesantia a futuro; ademds de lograr |la aplicacién del
nmecani sno enpl eado en |la Convenci 6n Colectiva INS-UPINS, para la
recuperaci 6n de afios | aborados y no reconoci dos a causa del tope;
asimsno, que |los beneficios fueran concedidos a partir de la
presentacion de las diligencias de Arbitraje. Conviene tener
presente tanbién, otro aspecto nmuy inportante para aclarar en
forma definitiva la vigencia de |os derechos concedidos en el
Laudo Arbitral, y radica fundanental nente, en el incremento para
el pago de |as Com siones de nodo que se forma el reclanmp a partir
del nonento en que se plantearon |las diligencias de Arbitraje sea,
22 de dicienbre de 1988 no en fecha anterior a ésta conp se
pretende con el auxilio de cesantia. |V. De interpretarse la
Cl ausula 70, comob lo ha hecho el recurrente se estaria dando
efecto retroactivo a lo estipulado en el Laudo, vulnerandose con
ello el articulo 34 de la Constitucién Politica, perjudicando asi
derechos patrinoniales del Instituto Nacional de Seguros, entidad
publica que tendria que sufragar l|as diferencias correspondi entes
a la aplicacion més alld de los térmnos juridico-econém cos
consagrados en el Laudo, con perjuicio del sistema financiero
publico. Los efectos retroactivos, indica el D ccionario de |a
Lengua Espafiola corresponde a: "Que obra o tiene fuerza sobre el
pasado", mentras que |os retrospectivos es definido asi: "Que se
refiere a tienpo pasado” de forma que anbos conceptos se refieren
al "tienpo pasado". Interpretar en este sentido, seria inprimr a
las clausulas que regulan el auxilio de cesantia, efectos hacia
atras en la fecha estipulada por el Laudo sea 22 de dicienbre de
1988, por |l o que esta argunmentaci 6n no es de reci bo. Ahora bien,
revi sados los calculos con los cuales la parte demandada cancel 6
| as prestaciones |egales al sefior OV., se Ilega a determ nar que
los msnos deben ser rectificados. Obsérvese que en la
contestaci 6n de |a denmandada el apoderado del Instituto demandado,
reconoci 6 expresanente |lo siguiente: "No obstante |a antigiedad
reconocida al sefior O, de acuerdo con |a fecha de ingreso
correcta, se ha determnado por medi o  del Depart anent o
especi al i zado respectivo, que el nunero de afios a reconocer es de
14.4 y no de 13.4 cono originalnmente se calculd¢" (folio 15).
Conforme se encuentra acreditado el actor laboré para la entidad
demandada 32 afios, 4 neses 24 dias, desde el siete de agosto de
1958 hasta el 31 de dicienbre de 1990. A la fecha de

| evantanmi ento del tope del auxilio de cesantia 22 de dicienbre de
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1988 | e correspondia por ese notivo un total de ocho salarios conp
i ndemi zaci 6n acunul ada. Tanbi én | e corresponde por el periodo que
va del 22 de dicienbre de 1988 al 31 de dicienbre de 1990 dos
sal ari os més. Adicional nente debe sunmarse por cada afio | aborado a
partir del 22 de dicienbre de 1988 un diez por ciento de |os afios
no reconoci dos hasta conpletar la cantidad de 22, que es el tota
de afilos no reconoci dos; diez por ciento de |os msnbs, corresponde
a 2.2 salarios anuales, los que nultiplicados por |os dos afios
| aborados (de dicienbre del 88 a dicienbre de 1990) nos da 4.4
salarios, que sumados a los diez anteriornente indicados nos
resulta un total de 14.4 salarios. Conforne quedd denostrado, el
salario pronedio del actor para el calculo de |as prestaciones
| egales fue de trescientos setenta y cinco ml| trescientos un
colones setenta ceéntinos (©375.301,70) (folios 65 y 217). EH
Instituto Nacional de Seguros, reconocié que al actor se le
cancel 6 por concepto de auxilio de cesantia la suma de cinco
mllones veintinueve ml| cuarenta y dos colones con ochenta
céntinos, 13.4 neses, cuando realnmente |le correspondian 14.4 neses
equi val entes a cinco mllones cuatrocientos cuatro m | trescientos
cuarenta y cuatro colones con cincuenta céntinmos. Concl uinos
entonces, que el Instituto le adeuda al actor la suma de
trescientos setenta y cinco ml trescientos un colones con ochenta
céntinos, por un nmes de auxilio de cesantia no |iquidado."

f. Violacién del Principio de Irretroactividad
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl Al 7

“El hecho que conp notivo de anparo planta el recurrente Barquero
Al varado, resulta de la om sion del Instituto Nacional de Vivienda
y Urbanismo en aplicar |la cancelacién de su deuda que le fuera
aprobada por |a Com sio6n Liquidadora de Conpensaci 6n Soci al desde
el tres de setienbre de m| novecientos novena y siete, segln
acuerdo N.°© CCS-011-98. Lo planteado, es un tema respecto del cua
la Sala ya se pronunci 6 asi:

"El reclanb de la recurrente debe ser acogido en su totalidad,
pues conbp se ha probado en autos desde el afio de 1997 La Comi si 6n
de Conpensaci 6n Social le aprobé |a cancelaci6n de |a deuda que
manti ene con el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanisno, por |lo
gue |la seflora Miufioz desde ese acto adquiri6 el derecho de que el
gobierno nediante el Programa de Conpensaci6n Social por él
f oment ado, cubriera la deuda de la aqui recurrente. Las
aut ori dades recurridas esbozan dos argunentos para determnar |o
aconteci do posteriormente con el caso de la aqui accionante, ya
que por su parte el INVU arguye que si bien recibio la
conmuni caci 6n desde el afio de 1997 para cancelar la deuda, |o
cierto es que los fondos necesarios nunca |legaron a sus arcas,
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situaci 6n de |la cual no puede hacerse responsable a |a beneficiada
con el sistema de conpensaci 6n, ya que no tiene injerencia alguna
en dicha situaci 6on. Por otra parte, |la ahora Junta Liquidadora de

Programa de Compensaci 6n Soci al, no parece tener certeza al guna de
| o sucedido cuando se aprobd el beneficio a favor de la sefiora
Mufioz, pero tanpoco niega |la existencia de |la orden emtida por |a
otrora Com sion de Conpensacion Social en cuanto a |la aprobaciédn
del beneficio. Adenmas, se indica que nmediante Decreto Ejecutivo N°
27155- MISS se ordend liquidar el programa de Conpensaci 6n Soci al,
nonbr andose una Junta Liquidadora para revisar |os casos
pendi entes, siendo que al no haberse cancelado efectivanente |a
deuda que mantiene |a sefiora Mifioz con el INVU, debido compb se
indico a situaciones ajenas a la recurrente, |la Junta nenci onada
le pidié la presentacion de una nueva solicitud aconpafiada por
nuevos requisitos, los que luego de su andlisis se ha reconendado
no otorgar ahora el beneficio por superar la aqui recurrente |a
suma de ingreso familiar determnado por la reglanmentacion
aplicable a la Junta Liquidadora, sea posterior al acto que
benefici6 a la recurrente, desconoci éndose |la  situacio6n
consol i dada desde 1997, cuando |a Com si6n aprob6 su caso. Aceptar
la tesis ahora dada por las autoridades recurridas, seria
autorizar al Estado para que aprovechandose de su propia
negl i genci a, perjudique |os derechos ya determ nados a favor de un
adm ni st rado.

Asi | as cosas, habi éndose conprobado |a violacién a |os dispuesto
en el articulo 34 de la Constitucion Politica, procede declarar
con lugar el recurso ordenandose al Estado hacer frente a la
conpensaci 6n de |a deuda aprobada a favor de la aqui recurrente
segun acuerdo de la Conisién de Conpensaci 6n Social N C. C S-089-
97 del 1 de octubre de 1997 "(RSC N.°© 2000-04113, 15:36 horas, 16
de mayo, 2000. Ver ademas RSC N.° 2001-02637, 16:11 horas, 3 de
abril, 2001 y RSC N.° 2001-07574)

Sol o debe agregarse que en Servicio Nacional de Aduanas al que se
refiere el recurrente cono el Organo facultado para aplicacion,
super vi si on, fiscalizaci én, verificaciéon 'y  evaluacion  del
cunplimento de las disposiciones de la LGA (art. 22), esta
constituido por la Direccion Ceneral de Aduanas, |as Aduanas, sus
dependencias y |os demads 6rganos aduaneros (art. 8), por |lo que
estas disposiciones se bastan para obviar el argunento del
recurrente con que demanda |a inconpetencia de |a Aduana de
Caldera para Inciar el tramite del ©procedimento que aqui
reprocha. En consecuencia de |o expuesto, por plantear este
recurso una situaci 6n respecto de la cual la Sala ya se pronunci 6
de forma positiva, en tratandose de que |os precedentes de la
jurisdiccion constitucional son vinculantes erga omes, salvo para
si msma (art. 13 LJC), el reparo que se fornmula es procedente y
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por no encontrar notivos para variar el criterio o razones de
interés publico que justifiquen reconsiderar |a cuestion, procede
acoger el recurso con sus consecuencias.”

g. Andlisis sobre |a Aplicacion de |la Ley mas Beneficiosa
[ TRI BUNAL SEGUNDO CI VI L. SECCI ON SEGUNDA] 8

“I'll.- Es indudable que el extrenop analizado toca con el problem
de la irretroactividad de la ley, y en concreto la de caréacter
procesal. Por eso, para respaldar la tesis de este Tribunal
expuesta en el considerando anterior, se cita a continuacion |lo
gue sobre el temm considerd la Sala Prinmera de |la Corte Suprena de
Justicia, en su Resolucién N ° 8 bis de las 14:50 horas del 9 de
marzo de 1994: "Il.- De acuerdo con el articulo 34 de Ila
Constitucion Politica, a ninguna ley se le dard efecto retroactivo
en tres casos: 1) en perjuicio de persona alguna, |lo que se ha
entendido conmb sus derechos extrapatrinoniales, conb son |o0s
| | amados derechos de |a personalidad, |os derechos politicos, |os
gue nacen del estado civil, del wmatrinonio, de relaciones de
famlia, etc.; 2) de sus derechos patrinoniales adquiridos; y 3)
de situaciones juridicas consolidadas. En la doctrina se considera
en tesis general que frente a leyes de orden publico no hay
derechos adquiridos ni situaciones juridicas consolidadas, y que
la ley procesal es de orden publico y de aplicacién innediata,
salvo que ella disponga lo contrario. Conbo toda regla tiene
excepciones, se discute si en determ nados aspectos la ley
procesal es de orden publico o de orden privado y se concluye que
en tales aspectos |o reconendable es analizar y decidir cada caso
concreto. Si es unaninme el criterio en el sentido de que son de
orden publico las leyes de organizaci6n de los tribunales y |as
gue establ ecen |a conpetencia absoluta, entendida ésta conp |a que
es exclusiva de un tribunal. I1l1l.- Si la ley procesal no dispone
otra cosa, respecto a sus efectos en el tienpo es necesario
distinguir tres situaciones, segun que al nonento de entrar en
vigencia la nueva ley el proceso se halle total mente term nado, o
que la relacién juridica material no haya sido sonetida a proceso,
o que, pendiente ésta sobrevenga la nodificacién. En el priner
caso, si el proceso se halla totalnmente termnado |la nueva |ley no
le es aplicable, pues |lo inpide la autoridad de |la cosa juzgada,
con lo que el pasado escapa a la accion del |egislador. En el
segundo supuesto, si la relacién material no ha sido sonetida a
proceso, cuando |lo sea, el proceso se debe tramtar por la ley
vigente al nonmento de su iniciacion y no segun la ley que regia
cuando esa relacion material se constituyd, excepcio6n hecha de |la
prueba del acto juridico, que esta intinmanente vinculada al acto
m sno. En el tercer caso, si pendiente el proceso se pronul ga una
nueva |ley procesal, hay que distinguir |os actos procesales
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anteriores y los posteriores a la fecha en que entra en vigencia.
Los anteriores permanecen inalterados; |la nueva |ley no puede tener
efecto retroactivo para destruir actos procesales definitivanmente
cunplidos o ejecutados. Los posteriores deben ajustarse a |a nueva
ley y en consecuencia debe hacerse |a correspondi ente adecuaci 6n
de procedimentos.” Aplicando esos conceptos al caso concreto,
tenenbs que si estando en curso este proceso se dictd una nueva
| ey que derogd aquella que obligaba a |la parte a garantizar |as
costas para poder apelar el fallo, en caso de que asi se lo
exigiera el juez a peticion de la contraparte, es claro vy
definitivo que esa nueva ley derogatoria es de aplicacion
i nnedi ata porque no hizo ninguna excepcién, y nmaxinme que derogo
una norna de caréacter sancionatorio, conb lo era la del 285
conentada, por |lo que, ante esa situaci6n, hay que aplicar la ley
mas beneficiosa para las partes. Por eso no es posible aplicar la
sanci 6n pretendi da, porque ésta, conb se repite, al nonento de
dictarse la sentencia de primera instancia, que era el nonento
procesal cuando se podia aplicar, ya carecia y carece hoy dia de
respal do legal alguno. Por todas esas razones se rechazara |a
petici 6n del apoderado de |as denmandadas. Véanse conp ant ecedentes
de este Tribunal y Secci6n, sobre el punto que se resuelve y en el
m sno sentido aqui expuesto, |as resoluciones nuneros 50-98, 59-98
y 62-00."

h. Analisis, Fundamento Normativo y Excepciones a la
Aplicaci 6n del Principio de Irretroactivi dad

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A] ®

“I.- Sefiala la recurrente que fue condenada a 4 afios de prision
por el delito de robo sinple con violencia sobre |as personas, por
sentencia del Tribunal Superior Tercero Penal, Seccidn Prinera,
di ctada el 22 de novienbre de 1991 y que al reformarse el articulo
212 del Cddigo Penal, nediante Ley 7337 del 5-5-93, corresponde
aplicar retroactivanente por ser nmas benigna, y por ello debe
disminuirsele la pena. Il.- El recurso debe rechazarse de plano en
virtud de no encontrarnos ante |0s supuestos de wuna norma
posterior mas favorable, confornme |o sefial 6 |a propia refornma que
invoca la recurrente, al disponer en el articulo 2 que "...las
nodi fi caci ones contenidas en esta ley...no se consideraran conp
variaci 6n al tipo penal, a los efectos del articulo 13 del Cdbdigo
Penal y 490 inciso 4 del Cbdigo de Procedimentos Penales...".
Ahora bien, algunos conentarios ha provocado esta reforma en
relaci én con el principio que rige en la materia penal, referido a
la aplicacion retroactiva de la |ley mas favorable, y que tanbién
recoge el articulo 9 de la Convencion Anericana de Derechos
Humanos. Sin enbargo debe indicarse que esta Sala no duda sobre |a
constitucionalidad de la reforma por varias razones que de segui do
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se exponen. Ill.- En prinmer |ugar debe sefalarse que nuestro
sistema constitucional establece conmb principio que los delitos
han de juzgarse conforne a la ley vigente a |a fecha de | os hechos
(principio de irretroactividad de la ley), segun se desprende de
una clara relaciéon de los articulos 34, 39 y 129 de Ila
Constitucion Politica, pero no se dispone conb principio una
aplicacién retroactiva y obligatoria de la ley mas favorable. En
este sentido es de resaltar la frase del articulo 39 que exige LEY
ANTERI OR conp requisito mininb para que pueda declararse a una
persona conb autora de un delito y aplicarsele una pena. E

principio constitucional parte de l|la necesidad de que se haya
promul gado previanente una ley, con fecha anterior al hecho, para
resolver el caso concreto. Ese principio constitucional lo reitera

el articulo 11 del Coédigo Penal al disponer que "los hechos
puni bl es se juzgaran de conformidad con las leyes vigentes en la
época de su com sion". Esta situacidén resulta conveniente

aclararla porque podria pensarse que nuestra Constitucion
establ ece conp principio la aplicacién retroactiva de la ley nas
favorable, cuando en realidad establece conb garantia que |os
hechos habran de juzgarse de conformidad con la ley vigente (y en
consecuencia anterior) a la fecha de |os hechos. G erto, nuestra
Constitucion no prohibe la aplicacion retroactiva de una |ey
posterior, cuando ello pueda resultar favorable al reo. Pero esta
falta de prohibicidén no se traduce en una obligaci6on de aplicar,
en todos | os casos, la ley posterior mas favorable. Lo que nuestra
Constituci 6n prohibe, eso si, es la aplicacion retroactiva de |la
ley en perjuicio de persona alguna, de sus derechos patrinoniales
o de situaciones juridicas consolidadas, pero esa norna no
est abl ece gue | as | eyes posteriores deben aplicarse
retroactivanente cuando resulten mas favorables para | as personas,
para sus derechos patrinoniales o para situaciones juridicas
consolidadas. En realidad en materia penal quien si establece una
aplicacién obligatoria y necesaria de la ley posterior nas
favorable (retroactividad obligatoria) es el Codigo Penal, al
di sponer en el articulo 12 que "si con posterioridad a | a com sion
de un hecho punible se promul gare una nueva |ley, aquel se regira
por la que sea mas favorable al reo, en el caso particular que se
juzgue". Sin enbargo, tratéandose de una excepci 6n prevista en una
ley, otra ley podria perfectanente disponer |o contrario, Yy
seflalar casos en los cuales no habria de ser obligatoria Ila
aplicaci 6n de una supuesta ley posterior nmas favorable, en el
evento de que las nodificaciones a la cuantia se calificaran conp
l ey posterior nmas favorable, cosa esta Ultim que tanbi én ponenos
en duda. Cabe agregar que el Codigo Procesal Penal no contiene una
norma simlar al articulo 12 del Cbédigo Penal, y por esa razén en
materi a procesal no exi ste | a obl i gaci 6n de aplicar
retroactivanente la ley nmas favorable, lo que refuerza la tesis de
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que la aplicacién retroactiva de la ley mis favorable no se
desprende de la Constitucién. De lo contrario, si admtiéranos
hi pot éti camente que las |eyes procesales posteriores deben
aplicarse a casos anteriores porque asi |o ordena la Constitucidn,
habria que admitir la posibilidad de repetir el juzgamento de
otros que fueron condenados sin esas oportunidades, |o cual nos
conduciria a un absurdo, pues habria que volver a juzgar a todas
| as personas que han sido condenadas en toda la historia. IV.- En
segundo |ugar debe sefialarse que el articulo 9 de Ia Convenci 6n
Anericana de Derechos Humanos tanbién establece cono principio
basico y rector para |la materia penal el que |os hechos delictivos
sean juzgados conforme a la ley vigente a la fecha de su comisién

y sefiala en el parrafo final una excepcién al principio basico
para cuando la ley posterior dispone una pena nmas favorable a |la
prevista en la fecha de la comsién del hecho. Es cierto, nos
encontranps ante otra excepcion al principio constituciona

(irretroactividad de la ley penal), pero esta excepci 6n es adn nas
restringida que |a excepcién prevista en el articulo 12 del Cbdigo
Penal, y no conprende |la situacion prevista en el articulo 2 de la
reforma penal (ley N 7337 del 5-5-93). En efecto, |la Convencidn
Anericana de Derechos Humanos exige la aplicacidn retroactiva
obligatoria de |leyes posteriores dirigidas a dismnuir |la sancion
penal, pero ese no es el caso de la variacion de la cuantia,
conforne | o indicanbs de seguido. Si debe apreciarse que el Cadigo
Penal es mucho nmas anplio al establecer la aplicaciodn retroactiva
de la ley penal en todos aquellos casos en que le sea nas
favorable, mentras que |la Convencion exige esa retroactividad
obligatorianente sélo para aquellas leyes dirigidas a dismnuir |a
sanci 6n penal. Lo anterior significa que si bien en nuestro pais
rige cono excepcion al principio de irretroactividad de la ley
penal la aplicacién retroactiva de la ley nas favorable, ello se
debe a la disposicién contenida en el articulo 12 del Cbddigo
Penal, que es mas anplio, y no exclusivanente a la Convenci6n
Aneri cana de Derechos Humanos, que en ese canpo es nucho nas
restringida. En consecuencia, si |la excepciobn esta prevista en una
ley (Cbdigo Penal), otra ley podia disponer otra cosa, conb |lo
hizo la N 7337 del 5-5-93. V.- En tercer lugar, |a nodificacion
anual del paréanetro para determinar l|la cuantia en los tipos
penales de conentario, no constituye una reforma dirigida a
favorecer al reo ni tanpoco a reducir |a penalidad en forma anual,
sino por el contrario s6lo busca mantener Ila punibilidad en
val ores nonetarios reales. En efecto, al utilizarse conp paréanetro
de determinacion de la cuantia un factor econdmico variable, se
pretende mantener |los niveles de punicién en los valores reales
gue segun un especifico criterio de politica crimnal adoptd el

| egi sl ador en un determ nado nonento histoérico, valores que por
efecto de la inflaci6n estéan sujetos a canbiar numéricanente. Pero
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eso no significa que los canbios inflacionarios en el factor
constituyan reformas cuyo propésito esté dirigido a favorecer al

reo, o para dismnuir la penalidad en algunos delitos, o para
convertir delitos en contravenci én. S6lo se pretende nantener |a
puni bilidad en | os niveles econém cos reales, pues si se utilizan
cifras fijas, com I|o hizo la reforma penal de 1982, nuy
rapi damente esas cantidades fijas pierden actualidad ante un
proceso inflacionario constante, y en consecuencia, Sin que ese
haya sido el objetivo del |egislador ni el de la norma, se aunenta
la pena en forma proporcional a la inflacidén nonetaria. Para
evitar esos inconvenientes se recurre ahora a un factor econdn co
variable, no para dismnuir sanciones, sino para mantener |os
niveles de punibilidad en sus térmnos reales, segun |la opcion
legislativa inicial. Tanpoco |la depreciacién de |os objetos
constituye una causa que pueda favorecer al reo a efecto de
reducir la sancién. En efecto, los objetos tienden a reducir de
precio por el sélo transcurso del tienpo, ante el uso y deterioro
normal que sufren, sin incluir los dafos o l|a falta de
mant eni m ento. Esa depreciaci 6n del valor de |os objetos ocurrida
por el sdélo transcurso del tienpo, tanpoco constituye una causa

eficiente para pretender una revaloracion del bien objeto del

delito, con el supuesto fin de buscar una soluci 6n nmas favorabl e.
En realidad el valor de |os bienes debe ser aquel que tenia al
nmonmento de realizarse el hecho, y aunque el transcurso del tienpo
reduzca ese valor, no podria pretenderse una aplicacidn mas

beneficiosa de la norma. VI.- En cuarto lugar, quizas previendo
una posible discusion al nonento de interpretarse la reform
| egal, debe indicarse que el propio legislador resolvio el

problema y sefial 6 en forma expresa cual debia ser la solucioén. En
efecto, se aclara |la posible duda sobre el caréacter de la reform
y las nodificaciones sucesivas a la cuantia, al sefalarse en el
articulo 2 en forma sinple, clara y expresa que "... LAS
MODI FI CACI ONES CONTENI DAS EN ESTA LEY Y LAS QUE SE H CI EREN EN UN
FUTURO AL SALARI O BASE DEL COFICINISTA 1 CI TADO NO SE CONSI DERARAN
COMO VARI ACION AL TI PO PENAL, A LOS EFECTOS DEL ARTI CULO 13 DEL
CODI GO PENAL Y 490, INCISO 4 DEL CODIGO DE PROCEDI M ENTOS
PENALES. . . " (Articulo 2 de la ley 7337). Se trata de wuna
interpretaci 6n del propio 6rgano que aprob6 la norma, |la cual nos
evidencia el propésito de las nodificaciones a la cuantia. VII. -
En quinto y ultino lugar debenos hacer referencia a un aspecto
préactico, que si bien no constituye un razonam ento dognmatico al
nmenos contri buye a evi denci ar | a | ogi ci dad de | as
interpretaciones. La realidad y |la experiencia nos denuestran que
nuestro pais

no mantiene una situaci on financiera estable, y que por ello la
tendencia sienpre ha sido la de que el <coldén se devalla
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constantenente todos |os afios frente a |las nobnedas de paises
desarrol |l ados. Esto significa que el "salario base" referido en |a
reforma tendrda dia con dia una denoni naci 6n nungéri ca expresada en
uni dades de noneda nacional cada vez mas alto. En consecuencia, Ssi
concl ui nros que deben aplicarse esas cuantias futuras a |os casos
fal |l ados cuando estaba vigente otra cuantificaci 6n nunmérica de ese
salario base, ello inmplicara a la vez afirmar que el sélo
transcurso del tienpo se constituira en una causa autonmatica de
despenalizacién de |la conducta (al nenos el paso de delito a
contravenci 6n para unos casos, O la reducci6on de la pena para
otros), por l|la tendencia inflacionaria que sienpre, absolutanmente
sienpre, ha existido en nuestro pais, lo que inplica un absurdo
desde el punto de vista de una racional politica crimnal. A su
vez esto nos conduciria a afirmar, practicanente, en todos |os
fallos que en el futuro se inpongan por |los delitos de robo,
hurt o, dafios, estafa, estelionato, fraude de sinulacién, fraude en
la entrega de cosas, estafa nediante cheque, adm nistracion
fraudul enta, y apropiacién o retencion indebida, que tarde o
tenprano el delito desaparecerd y se convertira en contravenci 6n

o deberda reducirse |la pena inpuesta, y para quienes ya |la hubieren
cunplido habrad que indemizarlos, porque la cuantia del salario
base aunentara ante el proceso inflacionario del pais. Desde |uego
que ello nos conduce a un absurdo, y si bien este no es un
argumento juridico sino real y efectivo, es digno de considerarse
para resolver un problema de interpretacidén de normas en una
disciplina juridica que, cono el derecho penal, pr et ende
contribuir a solucionar conflictos sociales, reales, ciertos,
det ermi nados, para evitar que |la solucién quede en |a barbarie que
esta a |la base de una venganza privada. La aplicacién de criterios
juridicos, aislados de la realidad y desprovistos de un contenido
practico, puede I|levarnos a un sinsentido, conb seria admtir que
las nodificaciones a |la cuantia deben aplicarse retroactivanmente.
La reforma penal pretendid resolver un problema de justicia en
favor de |os acusados de delito, pues con anterioridad la pena y
la represion aunentaban con el aunmento de la inflaciodn, al
est abl ecerse nontos fijos en la descripcion tipica de aquellos
hechos delictivos. Para resolver el problena en favor de |os
acusados se busc6 un factor variable, pero se exigieron ciertas
garantias: prinmero que fuera establ ecido afio con afio por el propio
| egi sl ador, siguiendo en alguna nedida las orientaciones
i nflaci onarias que afectan |los salarios, y segundo que se aprobara
por nmedio de una ley, con la publicidad y la transparencia que
ello inplica. Oros paises han recurrido a ese y otro tipo de
factores variables para resolver el msno problema, al tomar cono
paranetro unos el nonto del seguro obligatorio de vehicul os, otros
el precio de un litro de gasolina, y otros los salarios mninos
establ eci dos por el Poder Ej ecutivo. El |egislador costarricense
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opt6 por un salario fijado por la Asanblea Legislativa en la Ley
de Presupuesto, tonmado en cuenta tanmbién el principio de
| egalidad. Pero la solucion ahora no puede conducirnos a un
absurdo inverso al que existia antes de la reforma penal, pues si
bien se quiso corregir un aunmento ilégico de la represion penal
al fijar el legislador paranetros variables para establecer |as
cuantias penal es, lo cierto es que tanmpoco pretendidé una
descrimnalizacion sin sentido. A fin y al cabo anbos aspectos
constituyen un contrasentido que no rima con |os demas derechos
fundanmental es, tanbién constitucionales, que tutela el Derecho
Penal en cada figura delictiva en favor de las victimas, y que
tanbi én tienen que ser considerados en una correcta interpretacion
de nuestro sistema normativo. Por todas esas razones, |os
suscritos no dudanps de la constitucionalidad de la reforma, sin
perjuicio del derecho de |os ciudadanos de dirigirse a la Sala
Consti tucional ."

FUENTES Cl TADAS:
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TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resoluci6n No. 1294-2006, de las diez
horas con cuarenta nminutos del siete de dicienbre de dos m| seis.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A. Resol uci 6n No. 809-2006,
de las quince horas con cuarenta mnutos del veintitrés de agosto de
dos m | seis.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién No. 1239-
2002, de las ocho horas con treinta y cuatro mnutos del trece de
di ci enbre de dos nil dos.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 656-1999,
de las nueve horas con cuarenta minutos del veintiocho de nmayo de nil
noveci ent o0s noventa y nueve.

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 500-2006,
de las nueve horas con treinta y cinco ninutos del nueve de agosto de
dos m | seis.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A. Resol uci 6n No. 034-1997,
de las nueve horas con treinta y cinco minutos del catorce de febrero
de m| noveci entos noventa y siete.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
6981-2002, de |l as once horas con once ninutos del doce de julio de dos
nml dos.

TRI BUNAL SEGUNDO ClVIL. SECC ON SEGUNDA. Resol uci 6n No. 246-2001, de
las nueve horas con diez ninutos del veintiocho de junio de dos ni
uno.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 416-1993,
de las diez horas con cincuenta mnutos del treinta de setienbre de
nm | novecientos noventa y tres.



