Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: | US VARI ANDI EN EL CASO DE LOS M EMBROS DE LA FUERZA PUBLI CA

RESUMEN:. En el siguiente infornme, se hace una resefa, de diversos
fallos jurisprudenciales, emtidos por |la Sala Constitucional, en
donde dicho Tribunal, analiza detalladanente |la figura del ius
variandi, aplicada a la relaciones |laborales al interior de la
Fuerza Publica. De esta forma, se entra al estudio de cuéndo
procede | a aplicacion del ius variandi, cuando se configura un uso
abusivo del msno, asi comb las facultades que tiene la
Adm ni straci 6n de dar traslado a sus funcionarios, cuando medi e un
noti vo debi danent e fundanent ado.
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DESARRCOLLO

1. Jurisprudencia

a. lus Variandi Abusivo, por cuanto se trasladd al recurrente
de puesto, rebaj andol o de categoria y canbi andol e sus funci ones

“Este Tribunal, en reiteradas ocasiones, ha manifestado, en
térm nos generales, que la Administracion en el ejercicio de su
ius variandi puede trasladar a sus funcionarios sienpre y cuando
existan suficientes razones para ello. Lo expuesto no puede
interpretarse en el sentido de que con ello se autoriza un uso
abusivo del ius wvariandi, conmb lo serian, por ejenplo, Ila
reducci 6n salarial o el canbio de categoria. En el caso especifico
de los policias, dada |la natural eza especial de l|las funciones que
realizan, la Sala ha sefialado que |los menbros de |as fuerzas de
policia se encuentran obligados a prestar sus servicios en
cual quier parte del pais, de acuerdo a |as necesidades de I|a
prestaci 6n del servicio.

Ahora bien en el caso concreto, debe advertirse que el recurrente
es un menbro de la fuerza publica y dadas I|as condiciones
particul ares bajo las cuales se orden6 el traslado, estina la Sala
gque | a decision adoptada por la Direcci6n de Recursos Hunmanos de

Mnisterio de Seguridad Publica, fue lesiva sus derechos
fundanmental es del recurrente. Aunque no se |e haya reducido el
salario, si lo ha sido la categoria y naturaleza de |as funciones
gque realizaba y de las cuales tiene derecho, por cuanto antes de

traslado el recurrente desenpeifiaba el puesto de Sargento de
Policia con las funciones propias del cargo, y al efectuarse dicho
traslado se le rebaj6 de puesto de manera arbitraria y sin nediar
justificacion alguna, a raso de policia, sin observar |os derechos
que habia adquirido el recurrente anteriormente, y aunque, conmp se
explica en el informe rendido bajo la fe de juranmento, con |as
consecuencias legales que de ello se derivan, |los notivos que
originan el traslado son de conveniencia institucional para
nejorar el servicio publico, el citado traslado no debid de
ef ectuarse rebajando de puesto al recurrente y variandole sus
funci ones, conp en efecto se hizo, por |lo que el presente recurso
debe declararse con lugar, con |as consecuencias |egales que de
ello deriva.”?
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b. La Adm nistraci 6n Pablica, conpb Patrono, posee |la facultad
de trasladar a sus funcionarios, cuando nedie una necesidad
justificada

“Esta Sala en sentencia numero 2003-00209 de las nueve horas
treinta y siete mnutos del diecisiete de enero del dos ml tres,
consideré al resolver un caso simlar al que aqui se plantea -la
presunta violacion a lo dispuesto en el articulo 39 de Ila
Constitucion Politica, en aquellos casos de traslados de mienbros
de la fuerza publica que se basan en | o dispuesto por el articulo
68 de |a Ley General de Policia-, que:

“... I11.- A respecto, se aclara a |los accionantes que la
Admi ni straci 6n en su condi ci 6n de patrono, posee potestades de ius
variandi y la facultad de trasladar a sus funcionarios es legitinm
cuando exista una justificada necesidad del patrono, sin denérito
de los derechos |aborales del funcionario. En este sentido,
sienpre que los traslados no obedezcan a desviacion de poder,
persecuci 6n politica o personal, violacion de derechos adquiridos
O a otras causas senejantes, deben ser reclamdos ante |a
jurisdiccion ordinaria, que para el caso en exanmen seria la
| aboral. Segun se infiere, los traslados de los recurrentes
-qui enes se desenpefian conp policias del Mnisterio de Seguridad
Publica-, se ordenaron con base | o dispuesto en el articulo 68 de
la Ley General de Policia, que establece que todos |os nienbros de
| as fuerzas de policia, podran ser novilizados a cual quier parte
del territorio nacional, por el tienpo necesario, a juicio del
M nistro de Seguridad Publi ca.

- Por consiguiente, | a decisién de trasladar a |os recurrentes a
distintos lugares del cantdon de Corredores, es una facultad que
tiene la Adm nistraci 6n para una nejor organi zaci 6n y distribuci6n
del recurso humano con que cuenta, lo cual no constituye Ila
aplicaci 6n de una sanci 6n, que haga necesario el otorgam ento de
una audiencia previa, para que los afectados nmanifiesten su
conform dad. En consecuenci a, cual qui er divergencia que tengan |os
accionantes respecto a las reubicaciones que inpugnan, deberéan
alegarlas ante el propio Mnisterio de Seguridad Pudblica, y en
ultima instancia, en la via ordinaria |aboral. Por |as razones
expuestas, el recurso es inadmsible y asi debe declararse ...”

Conb no existe notivo para variar el criterio vertido en aquella,
oportunidad y dado que de | os docunentos que aconpafian al nenori al
de interposicion del recurso (ver copia de |la resoluci6n nanero
0708-04-TI-DRH a folio 05 del expediente) que el traslado no
i mplica un nenoscabo de |as condiciones esencial es del contrato de
trabajo -ya que mantiene el msno puesto, salario y funciones- vy
gue éste se basa en |lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley
General de Policia, resultan aplicables |as consideraciones de |a
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sentencia parcialnente transcrita al caso que nos ocupa, aunado a
que el recurrente tiene |la posibilidad de plantear su
di sconform dad ante la autoridad recurrida, por mnedio de |os
recursos previstos en los articulos 343 y 346 de |la Ley Ceneral de
la Administracién Publica, tal y conb se desprende de l|a propia
resol uci 6n nunero 0708-04-TI-DRH (ver folio 05 del expediente).
Por |l o expuesto, el anparo debe desestinmarse, conbp en efecto se
hace. 2

c. Facultad del Patrono para variar |as condiciones de trabajo

“Alega el recurrente que de manera arbitraria y sin ningun tipo de
fundanent aci 6n, se decret6 su traslado de la Estacion de
Guardacostas de Quepos a |la de Barra del Colorado, considerando
qgue ello se ha debido a wuna persecuci6n en su contra para
i mpedirl e que continué realizando estudios de Mestria en G encias
Marinas y Costeras pues por la lejania y condiciones de horario
del lugar adonde ha sido trasladado, no podrd cunplir con su
horario de estudio. Estima |esionados sus derechos y por ello
solicita la estimaci 6n del recurso.

En forma reiterada este Tribunal ha aceptado |la facultad del

patrono para variar |las condiciones del contrato de trabajo, pero
seflal ando que ello tiene sus linmtes en la razonabilidad de |os
canbi os ordenados y sienpre que no se perjudique al servidor,
doctrina conocida en materia |aboral comp el ius variandi; sin
enbargo, las discusiones sobre |la procedencia o no de |Ias
nodi fi caci ones, son asuntos de nera |egalidad que deben ser
discutidas en l|la via ordinaria correspondiente. No obstante,
tanbi én ha sefialado esta Sala que el Unico interés que pueden
tener para esta jurisdiccién aquellos casos donde se reclanman
variaciones en los contratos de trabajo —inputables a 6érganos o
servidores publicos—, existe cuando se da | o que doctrinarianente
se conoce conp "ius variandi abusivo", es decir, variaciones en
| as condi ciones | aborales abierta y claranente arbitrarias, por |lo
se hace necesario determnar @ si la decision inplica wuna
nodi fi caci 6n sustancial de las circunstancias de tienpo y lugar en
gue se desenpefia el interesado, una degradaci 6n en sus funciones o
bien, un rebajo sustancial del salario devengado, pues en esos
casos se lesionaria en perjuicio del servidor el derecho a la
estabilidad laboral. En ese sentido se ha dicho que tales
trasl ados deben efectuarse de manera que no causen perjuicio grave
al funcionario, por |o que en determnados casos se hace
i ndi spensable el otorgamento de una audiencia, a fin de que el
funcionario manifieste su disconform dad, todo en cunplimento de

debi do proceso. Sin enbargo, no se trata de |a sinple desavenencia
del servidor ni de los inconvenientes que desde el punto de vista
subjetivo el traslado puede causarl e, sino de perjuicios
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obj eti vos.

A hora bien, entratandose de los traslados de |os servidores de
las fuerzas de policia, esta Sala ha tenido por licitos tales
trasl ados cuando existan nmotivos que lo justifiquen en aras de
cunplir los principios fundanentales del servicio publico

(articulo 4 de |la Ley General de |a Adm nistraci 6n Pablica) ya que
la facultad de efectuar ese tipo de novimentos no puede ser
negada a |a Adm nistracion cuando ello sea necesario para cunplir
con los fines de garantizar la seguridad publica. En el caso
concreto, el traslado que inpugna el recurrente, segun se afirm
bajo juramento, esta fundanmentado en razones objetivas y atinentes
al interés del servicio que él presta, sin que se disponga de
el emento probatorio alguno que desacredite esta conclusioén. Aln
cuando el traslado pueda alterar la vida personal del que Ilo
padece, debe tenerse presente que esa circunstancia, por si sola,
no es suficiente para inhibir la facultad de |la Adm nistraci 6n de
asignar |los recursos humanos disponibles de |la nmanera que nas
cabal nrente convenga a la prestacién de los servicios que tiene a
su cargo. Ademds, conp lo indica el recurrido bajo juranento, el
trasl ado que se ha decretado, pero que no ha hecho efectivo hasta
la fecha, no inplica ningan nenoscabo de |as condiciones del
recurrente pues se le trasladaria con las mismas estipul aciones
| aboral es que disfruta, respetando no sé6lo su puesto y funciones
sino tanbi én su salario y la posibilidad de ser reasignado pues el
derecho que se le reconoci6 en el anmparo que nenciona para que Su
puesto sea reasignado, no tiene nada que ver con el traslado
decretado pues |a reasignaci 6n depende Unica y exclusivanmente de
| a aprobaci 6n del Manual del Puestos por parte de |la Autoridad
Presupuestaria. Ademds de lo dicho, la Sala observa que Ila
di sconform dad del recurrente respecto del traslado decretado, ya
se ha puesto de nmanifiesto en la via admnistrativa pues presenté
recursos administrativos que estadn siendo conocidos por el
Mnistro de Seguridad Pdblica quien a la fecha no ha decidido el
asunto pero que si ha solicitado al Director Nacional del Servicio
de  Cuardacost as, las explicaciones técnicas del trasl ado
decretado; 1o cual en criterio de esta Sala es | o procedente pues
debe ser en la via adnministrativa donde se determine la
posi bilidad de efectuar el traslado o no pero no en esta via
constitucional que, conop tal, no tiene conpetencia para decidir en
qué lugar debe el recurrente prestar sus servicios.

Por otra parte, en lo que se refiere a |a supuesta per secuci 6n
gue, segun el recurrente, existe en su contra y por la cual se ha
decretado el traslado que segun él |e inpide seguir estudiando, |la
Sal a observa que el traslado dispuesto para el recurrente por si
m snb no denota arbitrariedad ni persecuci 6n alguna, sino que se
justifica en la necesidad de que el recurrente brinde el servicio
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en donde sea necesario, |lo cual ha sido avalado por |la Sala en
anteriores ocasiones cono se seflal 6 supra; sin enbargo, al igual
gue se indicé, la determ naci6n sobre |la procedencia o no de ese
trasl ado, no puede ser valorada por este Tribunal. Ahora bien, e

hecho de que el recurrente haya solicitado un permso para
estudiar y la relacién de esa circunstancia con el traslado
i mpugnado, tanpoco puede ser analizado por este Tribunal, siendo
gue, en todo caso, bajo juranmento se ha indicado a la Sala que |a

i nstancia conpetente para brindar licencias de estudios para |os
funcionarios, no se ha pronunciado todavia en relaci6n con la
peticién del recurrente para que se |le otorgara licencia de
est udi os.

Asi las cosas, al observarse que no se ha ocasionado ninguna

lesidén a nornmas o0 principios constitucionales en perjuicio del
recurrente, no procede mas que |a desestinmaci 6n del recurso, conp
en efecto se ordena.-"3

d. Tratandose de menbros de la fuerza publica la Sala ha
indicado que la Admnistracion estd autorizada para acordar el
traslado tenporal de sus mienbros a cualquier parte del pais
cuando el uso racional de los recursos y el interés publico

“Sobre el Fondo.- El recurrente pretende que se declare una
infraccion a su derecho fundanental a la estabilidad |[aboral
porqgue ya estd definido tanto en sede administrativa conb por
parte de esta Sala Constitucional que las funciones que lleva a
cabo son admi nistrativas, pues se desenpefia conp instructor de |a
academ a nacional de policia, lo que inpide a |a adm nistracion
trasladarlo a ejercer funciones de vigilancia ciudadana. Sin
enbargo el andlisis que cita el anparado se realiz6 con ocasion
del reconocimento del incentivo de instruccién que |e corresponde
mentras realice |labores de esa indole, que resulta inconpatible
con el incentivo denom nado “riesgo policial”, lo que no inplica
gqgue a la administracién |le esté vedado trasladar al recurrente a
otras funciones, conop parece entenderlo. Del infornme rendido por
| os recurridos se desprende ademas que el recurrente esta nonbrado
en un puesto de agente de policia, y tiene investidura de
aut ori dad publica otorgada nedi ante acuerdo ejecutivo, por |o que
puede ser |lamado en cual quier nonento para cunplir las funciones
de seguridad ciudadana y nmantenimento del orden publico cuando
asi lo requiera el interés superior, en virtud del cual por
mandat o constituci onal deben garantizar la protecci6én y seguridad
de las personas y sus bienes. Esta posicién es conpatible con la
jurisprudencia de este Tribunal que ha dicho que |a Adm nistracién
puede trasladar a sus servidores, en tanto se sujete al
ordenam ento juridico y respete |os derechos constitucionales de
aquel l os, conforme se ha establecido jurisprudencial nente. Asi,
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para que un traslado vul nere derechos fundanental es, debe existir
una nodificaci6n inportante en el salario, el lugar, el tienpo, o
en sus funciones. En este sentido, en el Voto 104-1-96, esta Sal a
i ndi co:

"...cabe sefalar al petente que en aquell os supuestos en que una
persona acude ante a la Jurisdiccion Constitucional para inpugnar
el acto de traslado de que ha sido objeto, |o esencial es
determ nar si esa decision inplica una nodificaci 6n sustancial de
las circunstancias de tienmpo y lugar en que se desenpeia el
i nteresado; una degradaci 6n en sus funciones o bien, un rebajo
sustanci al del salario devengado, pues si en el caso concreto se
presenta alguno de |os extrenos sefialados, se lesionaria en
perjuicio del funcionario el principio de estabilidad |aboral. De

propio libelo de interposicién del anparo se desprende (tal y conp
se resolvié en el considerando prinero de la sentencia nuanero
0046-96), que el acto de traslado no tiene la virtud de causar
nmenoscabo a |os derechos fundanentales del recurrente, no sélo
porque éste gozara de igual estipendio, pues se desenpefiara en | as
m smas | abores que realizaba en el Departamento de Inprenta de la
Junta de Proteccidon Social de San José, a saber: agente de
seguridad y vigilancia (ver folios 1 y 3 del expediente, vy
considerando prinmero de la sentencia nuanmero 0046-96), sino porque
el traslado se da dentro de una msnma area geografica, pues solo
inplica un canbio de departamento dentro de las msnas
i nstal aci ones. "

Asim snmo tratandose de mienbros de la fuerza publica la Sala ha
indicado que la Administracién esta autorizada para acordar el
traslado tenporal de sus menbros a cualquier parte del pais
cuando el uso racional de los recursos y el interés publico asi lo
requi eran. El trasl ado t enmpor al a fin de sol vent ar

transitoriamente situaciones cono |a falta de personal o la
prot ecci 6n ci udadana en épocas especiales conb |os festejos de fin
O principio de afio, no es violatorio de |os derechos fundanental es
de los menbros de la fuerza puablica, ya que |la Admnistracién
esta facultada para realizar ese tipo de traslados, dado el
régi men especial que los cobija. Dicha nmedida, asi concebida, es
una sinple ejecucion de las potestades del "ius variandi" que
posee la Admnistracion cono patrono y que |le pernite Ila
utilizaci én de recurso humano de |la forna que nejor convenga a | os
intereses publicos. Si bien el hecho de que el anparado sea
m enbro de |a Fuerza Publica no significa que se encuentre en una
situaci 6n de total desproteccion e inestabilidad |aboral, tanbién
es cierto que por esa msma condici 6n puede ser trasladado por el
tienpo necesario a servir en otra parte del territorio nacional en
funciones de vigilancia ciudadana, pues sus funciones no se
circunscriben a un area especifica. En el caso de estudio se
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aprecia que del analisis del expediente se constata que aunque | as
funci ones que desenpefiard el recurrente son de vigilancia y no de
instruccién, lo cual no supone a juicio de la Sala degradaci6n
al guna que atente contra sus derechos fundanental es especial nente
porque el anparado esta nonprado en un puesto policial. Asimsno
mantiene el mnmsnb puesto y salario que tenia ya que aunque es
cierto que dejara de percibir el incentivo de instruccién,
percibira el de riesgo policial y alto riesgo, |o que aunmentara su
salario (ver accion de personal N1203003236 a folio 58).
Asi m sno, segun resolucion 551-03-TI-DRH de las 9:02 horas del 3
de dicienbre del 2003 de la Direcci6on de Recursos Humanos de

M nisterio de Seguridad Publica. La Sala aprecia que la resolucién
551-03- TI DRH de 3 de dicienbre del 2003, notificada al anparado
el 10 de dicienbre siguiente le aclara los notivos del acto, sus
condiciones y |los recursos que contra éste cabian. Ademas el

recurrente en el nenorial de interposicién sefiala que el traslado
es de caracter tenporal pues tiene conp fin que realice operativos
navi defios y afirma que tenia conocinmento de ello desde el 1 de
dicienbre. En todo caso este Tribunal ya en otras ocasiones
consi deré conpatible con |os derechos fundanental es del recurrente
gue se pusiera en conocimento de |os notivos aducidos para su
trasl ado -aun cuando ello haya sido hecho en un nonento distinto a
aquél en que se le conunico |a decisién de trasladarlo en el voto
5489-96. Por todo lo anterior estima la Sala que el traslado
operado no |esiona derechos fundanentales del recurrente por |o
gue en cuanto a este extrenp el recurso debe ser declarado sin
| ugar .

Sobre el disfrute del derecho a vacaciones del anparado.- Esta
Sal a ha mani festado en reiteradas oportuni dades que es facultad de
patrono fijar el disfrute de |as vacaciones de |os trabajadores a
partir de la fecha en que éste adquiera ese derecho, por lo cua

el disfrute del misnb no queda a discreci 6n del trabajador conp |lo
pretende el anmparado (ver en igual sentido resoluciones nuneros
5969-93 a las 15:21 horas del 16 de novienbre de 1993 y 3227-95 a
| as 15:00 horas del 21 de junio de 1995. Ademds, de |os docunentos
aportados se desprende que |a denegatoria a su solicitud de
di sfrutar vacaciones a partir del 8 de dicienbre del 2003 estéa
fundada en razones de oportunidad y conveniencia de |a Fuerza
Publica, por lo que no es injustificada o antojadiza. No considera
esta Sala entonces que se violenten derecho constitucional alguno
en su perjuicio, ademds de que la solicitud de 12 de novienbre de

2003 fue respondida nediante oficio 279-2003 de 27 de novienbre

en la que su superior |le indica |las razones por |las que no es
posi bl e autorizar el disfrute de vacaciones, |o cual fue incluso
recurrido por el anparado. En consecuencia |0 procedente es
declarar tanbi én sin lugar el recurso en cuanto a este extreno.
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Estima la Sala que no existen elenentos para tener por constatado
gue |as actuaciones inpugnadas obedecen a represalias por Ia
interposicién de un recurso de anparo por el recurrente que fue
estimdo en su oportunidad, sino que conb se dijo se trata de
act uaci ones legitinas de |os recurridos.”*

e. Violacion del derecho alegado, por haber traslado al
recurrente, sin haberle permtido ejercer su derecho de defensa

“Sobre los traslados : En reiteradas ocasiones, la Sala se ha
pronunci ado en el sentido de que en esta materia |o esencial es
determ nar si esa decisioén inplica una nodificaci 6n fundanental de
las circunstancias de tienmpo y lugar en que se desenpeia el
i nteresado, una degradaci 6n evidente en sus funciones o bien un
rebajo sustancial del salario devengado, pues si en el caso
concreto se presenta alguno de 1los extrenos sefalados, se
lesionaria en perjuicio del funcionario el principio de
estabilidad | aboral. Asi, este Tribunal ha indicado que:

"Esta Sala tiene claro que la Admnistraci én conp patrono posee
pot estades de ius variandi y que la facultad de trasladar a sus
funcionarios es una facultad legitima en tanto se realice de un
puesto a otro de la msm categoria, especialmente si e

funcionari o consiente. No obstante cuando, conb en este caso, el
funcionario esté en desacuerdo con la nmedida, el traslado se
convierte en forzoso y, entonces, su ejercicio debe ser de
caracter  excepci onal y en circunstancias necesari as. Debe
realizarse con apego al principio de buena fe, en el marco de |la
relaci 6n estatutaria y colocando en un justo equilibrio el interés
publico que notiva el traslado y |os derechos del trabajador (Ver
sentencia N 2181-93 de las catorce horas treinta y seis mnutos
del veintiuno de mayo de m| novecientos noventa y tres). Ahora
bien, a fin de determinar si el traslado o l|la reubicacié6n del
servidor no le va a causar perjuicio, la Admnistracion debe
notivar el acto y conferir audiencia al interesado a fin de que
éste manifieste su conform dad o disconforni dad. Deber&, entonces,
al nenos, indicar cual es |a necesidad del servicio publico que
anerita el traslado, las funciones que |le seréan asignadas al
servidor y la oficina que atendera, todo sin nenoscabo de sus
derechos |aborales adquiridos, tales conb puesto, salario vy
simlares. Por otra parte, si bien el funcionario no tiene un
derecho adquirido a una determinada jerarquia, por |o que puede
ser pasado de una o otra, lo cierto es que en el caso de una
reubi cacié6n o traslado |as nuevas funciones asignadas no pueden
significar un canbio sustancial en las que venia desenpefiando o
una supresi6on de éstas, pues de ser asi, el traslado resultaria
arbitrario y violatorio del derecho al trabajo y de l|a dignidad
del trabajador. El canbio de funciones no puede ser sustancial al
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punto que inplique funciones totalnente diversas a las que venia
desenpefiando o una di smi nuci 6n nedul ar de éstas, sienpre y cuando,
claro estéa, ello inplique wun descenso en algun sentido."
(Sentencia nunero 0430-95 de |as nueve horas cincuenta y cuatro
m nutos del veinte de enero de m | novecientos noventa y cinco)

Asi m sno:

"En relaci6on con la facultad del patrono de trasladar a sus
funcionarios cabe nmanifestar |o siguiente: es wuna facultad
legitima del patrono trasladar a un funcionario a otro puesto de
la msma categoria, en especial, claro esta, cuando el funcionario
consiente expresa o tacitamente. Sin enbargo, cuando el servidor

esta en desacuerdo con |a adopcion de la nedida, el traslado se
convierte en forzoso, cuyo ejercicio debe ser de caréacter

excepcional, en circunstancias necesarias. Asi, debe realizarse
con apego al principio de la buena fe, en el marco de la relacion
estatutaria, y <colocando en un justo equilibrio el interés

publico, que debe notivar el traslado, y l|os derechos del
trabajador. De manera que el traslado no puede utilizarse conp
mecani snb  sustitutivo de wuna sancid6n disciplinaria. Tanpoco
resulta permsible aplicarlo conb una especie de nedida
precautoria entretanto se realiza un procedi m ento de
i nvestigaci 6n administrativa. En fin, debe aplicarse el traslado
cuando exista una justificada necesi dad del patrono, sin denérito
de | os derechos | aboral es del funcionario. Ahora bien, el hecho de
gue un traslado obedezca a notivos irregulares, no es por si solo
suficiente para acudir a la via de anparo, sino que se requiere
ademas la violacion de derechos constitucionales del servidor
afectado. Si éstos se han respetado y |la discusién versa sobre la
justificaci6n, que da lugar al traslado, entonces el asunto sera
objeto de tutela ante | os 6rganos jurisdiccional es conunes. Dentro
de este contexto debe cunplirse con el principio fundanental del
debi do proceso (en ese sentido véase |la resolucion de esta Sala
Niamero 15-90) otorgando la audiencia al sujeto que sufrira el
traslado. En esa forma | a adm nistraci 6n debera plasmar claranente
los notivos del traslado, las funciones que debera realizar, |a
oficina que atendera, todo ello sin nenoscabo de sus derechos
| aboral es adquiridos, tales conb puesto, salario y simlares. Por
otra parte la audiencia le permitira al interesado externar | o que
considere pertinente y, en consecuencia, que se pueda ponderar el
eventual perjuicio que pueda ocasionarle el traslado. Asimsno,
resulta inaceptable y reprochable el acudir al traslado forzoso
cuando ello obedezca a discrimnacién de tipo ideoldgico,
politico, religioso, sexual, o cualquier otro supuesto contrario a
| a dignidad humana, pues ello violentaria flagrantenente |a Norma
Fundanmental. De |lo anterior se puede inferir que si el traslado no
ha violado, viola, o anenaza violar ningun nuneral de rango
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constitucional, el trabajador puede discutir el asunto pero no en
la via del anparo, por tratarse de un asunto de nera |egalidad."
(Sentencia 2181-93 de |as catorce horas treinta y seis mnutos de
vei ntiuno de mayo de m | novecientos noventa y tres)

Requi sitos que deben cunplirse para el traslado: De conform dad
con la jurisprudencia citada, es conveniente seflalar que el

traslado de un servidor que pretenda efectuar |a Adm nistracion
debe reunir los siguientes requisitos: “1)Debe ser un acto
debi danmente notivado y conunicado al interesado, de forma que el

servidor conozca |los notivos concretos o especificos que hacen
necesaria tal decisi6on. No es, por tanto, suficiente que dicha
notivaci 6n o justificacion del acto se limte a una manifestaci 6n
de que se efectla para un nejor servicio publico, sino que deben
hacerse constar |os notivos que en ese nonmento hacen necesario que
det erm nado servidor sea trasladado para garantizar |a prestacion
adecuada del servicio publico; 2)El traslado debe ser conunicado
en forma oportuna, lo cual significa que la conunicaci6n de la
deci si 6n no debe hacerse en forma intenpestiva. Aungque no exista
pl azo |egal establecido para conunicar al servidor su traslado,
nos parece razonable que ello se efectle con |la mayor anticipacion
posible, a fin de permtir al trabajador tomar |as previsiones que
requiera, previo a su traslado. Por otra parte, debe darse cono
mnino al servidor |la oportunidad de inmpugnar |la nedida, si asi |lo
estimare conveniente, antes de que ésta sea ejecutada, dada |a
evidente dificultad que podria enfrentar el trabajador al tener
gue abandonar su actual lugar de trabajo para cunplir con una
orden de traslado, sin haber tenido |la oportunidad de ejercer ante
el jerarca actual su derecho de recurrir contra el acto dictado.
El requisito de la audiencia previa al traslado debe interpretarse
conb | a oportunidad de que el servidor manifieste su posicién ante
la nedida que se |le pretende inponer, para |lo cual debe la
Admi ni straci 6n darle una oportuni dad de expresarse respecto a la
nmedida, ya sea antes de que se dicte el acto admnistrativo
correspondiente o, al nenos, previo a su ejecucion; 3)Debera
sum nistrarse al trabajador toda la informacién relativa a

trasl ado. En consecuencia, deben conunicarsele |as funciones que
se le asignan, si ello inplica una nodificaci6n en sus condi ci ones
| aboral es (puesto, salario, horario, etc.), y si es traslado es
permanente y definitivo o se trata de una nedida tenporal. En este
ualtino caso, debera indicarse el tienpo de duracion del msnmo”
(ver sentencia nunero 2002-10570 de las dieciséis horas con
di ecisiete m nutos del siete de novienbre de 2002).

Analisis de este asunto.- En el sub examne, la Sala advierte que
varios de los requerimentos fijados en la jurisprudencia
constitucional fueron incunplidos por el accionado. En prinmer
lugar, la autoridad recurrida, en su inforne, no desvirtua lo
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afirmado por el petente, en el sentido de que en el Taller
Mecanico de la Fuerza Publica se desenpefiaba conmo Jefe
Adm ni strativo, es decir, con personal a su cargo, funciones de
mando que no ejerceria en el Departanento de Servicios Policiales,
puesto que al respecto no indica nada el oficio nanmero 0125-2003-
AD- DRH- ADM NI STRATI VA (copia a folio 23). Por otra parte, el
recurrente alega que el traslado dictado obedece a que el Taller
Policial cuenta con suficiente personal, mentras que en el
Departanento de Servicios Policiales se requiere un trabajador
especi alizado. No obstante, en la resolucién supracitada no se
hace nenci én de ese argunento, sino que solo se indica que el

trasl ado se debe a una “Orden Superior” (copia a folio 23). Llam
la atenci 6n, ademas, que en el oficio namero 0974-2003 USP de

vei nte de novienbre de 2003 (ver copia a folio 6), el propio Jefe
de la Unidad de Servicios Policiales le indica al D rector de
Uni dades Especializadas que el accionante no satisface ninguna
necesi dad de su departamento, por cuanto ya se cuenta con el

suficiente personal admnistrativo y carece de licencia para
conducir vehicul os pesados. Asim sno, al petente no se le confirié
audi enci a al guna, por cuanto el traslado enpez6 a regir el misno
dia de su conunicaci6n. Tal audiencia si resulta en esta caso
necesaria, pues, por una parte, la resolucién nanmero 0125-2003- AD
DRH- ADM NI STRATI VA carece de |a fundanentaci 6n debida y, por otra
parte, elenmentos esenciales de las condiciones |aborales del

guejoso resultan afectados por la variacion en el tipo de
funci ones del petente. En virtud de |o expuesto, este recurso de
anparo es del todo procedente.”?

FUENTES ClI TADAS:
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SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTICI A Resoluci 6n No.
15759-2005, de las diez horas con treinta y seis mnminutos del
di eci si ete de novienbre de dos nil cinco.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
13119-2004, de las dieciseis horas con treinta y un ninutos de
veintitrés de novienbre de dos ml cuatro.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
8589-2004, de las quince horas con cuarenta y un nminutos del diez de
agosto de dos m | cuatro.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTICI A Resoluci 6n No.
3461-2004, de las ocho horas con cuarenta y nueve minutos del dos de
abril de dos mil cuatro.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
2414-2004, de las catorce horas con treinta y nueve mnutos del nueve
de marzo de dos m | cuatro.



