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RESUMEN:. El presente trabajo aborda el tema del Juicio Oal vy
Pablico en nmateria penal, desde el punto de vista doctrina,
normativa y jurisprudencial, incluyendo: juicio oral y publico,
principios del juicio en nmateria penal: nmediacién, publicidad y
su violacion, oralidad y sus excepciones, direccion del debate,
continui dad y suspensi on.
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1 DOCTRI NA

JU Cl O ORAL Y PUBLI CO
[ BRENES Var gas, Rodol fo]*

“El jucio oral y publico se ha convertido en una exigencia para
todas |l as |egislaciones procesales penales de |la actualidad, ello
forentado por el anplio tratamento que |os diversos instrunentos
sobre Derechos Humanos | e han dado al tenm

Se puede definir el juicio conb " la reunidn concentrada de
actividades de los diversos sujetos procesales y o6rganos de
prueba, tendiente a reproducir todo lo inportante que se ha
recol ectado en el proceso, y a agregar nuevos el enentos, objetivos
y subjetivos, féacticos y juridicos, que dardn o podran dar
fundanmento al fallo definitivo"

A esta definicidn debenps agregarle una serie de elenentos que
caracterizan y distinguen al juicio conp |la fase principal de todo
proceso penal. En este sentido, el articulo 326 del Cddigo
Procesal Penal dispone: "El juicio es la fase esencial del
proceso. Se realizar4d sobre |la base de |la acusacio6n, en form
oral, publica, contradictoria y continua".

PRI NCI PI OS DEL JUl Cl O EN MATERI A PENAL
[ MORAS Mom Jorge ]°?
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“a) PUBLI CO.

Se realiza en audiencias a las que tiene acceso el publico,
i nstancia ésta, que asegura el contralor del msnmb en todos y cada
uno de sus actos, tanto en |lo que hace a la regularidad de |os
msnos, conmop tanbién en |o que respecta a l|la capacidad de
actuacion de cada uno de los sujetos intervinientes: jueces,
fiscal, querellante, actor civil, por un lado y por el otro
procesado, defensa, denmandado ci vil

Este caracter puede declinarse en al gunos casos conbp es el de que
por la m sma natural eza del hecho juzgado se afectare la noral, el
orden publico o la seguridad, en cuyo caso por auto fundado se
puede decretar el secreto de debate, hasta que cesen |as
circunstanci as determ nantes. Esta resol uci 6n debe hacerse constar
en el acta final (art. 363).

El secreto tanbién existe conb regla en |os casos de proceso en
que se insertan nmenores conp victinas o autores del delito (art.
413) .

Se limta el acceso del publico al debate por cuanto se prohibe la
entrada a la audiencia de los nenores de 18 afos, de |los
condenados y procesados por delitos reprimdos con pena privativa
de libertad; de los ebrios y denentes. Pu-diendo excluirse de |a
sala a |l os que afecten al orden, higiene, noralidad y decoro (art.
364)

b)  ORAL.

La conunicacion tanto entre |os sujetos del proceso msno (juez,
fiscal, querellante, actor civil-procesado, defensor y denmandado
civil) conp con los terceros que a €l Ilegan (testigos, peritos

intérpretes, infornmantes, etc., enpleados y publico) se hace por
| a pal abra hablada: orali-dad. Ello |Ileva a la total innmediacion
entre su emsor y el receptor o que permte una vivencia total
del hecho, sus circunstancias, veracidad, inpresiones, etc., y por
enci ma de todo: velocidad en el desarrollo de |os actos procesales
de investi gaci 6n.
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Hay casos en que ella es dejada sin efecto parciainen-te. Ello
acaece en la prinera etapa de juicio, en l|la que los actos
prelimnares del debate, son escritos: ofrecimento de prueba,
recusaci 6n del Tribunal, instruccién suplenmentaria, oposicioén de
excepciones, fijacion de audiencia de debate, etc. (arts. 354 a
362)

Hay pruebas que se deben producir por escrito por razones de su
propia naturaleza en cuanto suponen conpulsa de |ibros,
cont abi | i dades, archivos, etc., entonces, el inforne que ella
genera se produce por escrito y se agrega al respectivo cuaderno
de prueba, sin perjuicio de que luego se lea en la audiencia
publi ca.

Hay testigos que por su privilegio funcional (presidente de la
Naci 6n, mnistros, jueces. . ., etc.) , pueden declarar por
escrito, con el msno tramite seflalado en el punto anterior (art.
250) .

Este procedimento de leer en |la audiencia |os actos escritos,
implica la omizacién y se lo ve tambi én cuando, se se leen en la
audi encia publica, las constancias de una pericia, |os dichos de
un testigo, y por encima de todo: se abre el "debate" con Ila
| ectura del dictamen de requerimento del fiscal (acusacio6n) al
i nicio del juicio.

La sentencia que se dicte al final del juicio es escrita y se
agrega a las actuaciones, pero se |la debe leer en la audiencia
publica bajo pena de nulidad (art. 400)

Sin desnaturalizar este caracter de la oralidad, segun la calidad
del proceso, su conplejidad y su volunen, el Tribunal puede
di sponer que el secretario después de cada acto extracte su
contenido sobresaliente y luego al final vuelque todo en el acta
de ley. Puede tanbién en auto fundado di sponer que se graben |os
actos o que se tonme de ellos versién taquigrafica (art. 395)

C) CONTI NUI DAD.

El debate una vez abierto es continuo y no puede suspenderse en su
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tramte, por lo que las audiencias en que se realiza deben ser
cunplidas dia tras dia tonmando el curso de cada uno.

Este caracter se debe a la vigencia de l|os dos aspectos ya
explicados (oralidad y publicidad) por cuanto |os jueces que aqui
intervienen, fuera de |las notas que puedan |levar y |os extractos
ya citados, retienen todo en la nente, lo msnp que |las partes,
por | o que se inmpone su intervencion en el dictado de |la sentencia
en |la aspiraci 6n de |a mayor nenoria de cada paso.

Este caréacter, al igual que los anteriores, recibe excepciones por
parte de la ley recogiendo |la realidad, en cada caso previsto.
Asi :

Podra suspenderse esa continuidad, hasta no nmas de diez dias
cuando: 1) se deba resolver alguna cuestion incidental que por su
natural eza no pueda decidirse innediatanente; 2) cuando sea
necesario practicar algin acto que no pueda cunDUrse entre una vy
otra sesio6n; 3) cuando dejen de conparecer |os testigos, peritos e
intérpretes citados para la audiencia no se los pudiere suplir
con la presencia de otros dejando ara otra |a deposicién de |os
ausentes; 4) cuando se enfermaren |os jueces, el fiscal, o el

defensor, o el inputado misno.El fiscal y el defensor podréan ser
reenpl azados. La enfernedad del procesado puede generar |a
suspensi 6n, o no, segun la previsioén legal; 5) cuando se produjere
un acontecimento extraordinario con notable incidencia en el
curso del proceso; 6) cuando |o pida el defensor porque el fisca

anplie | a acusaci on.

Esa suspensi 6n sera decretada por auto fundado y se hara ber a |as
partes cuando se continuard, |o que ocurrira desde ultino acto en
adel ant e.

Pero si la suspension excediere los diez dias nmaxi nbs que nos
citado, deberd& repetirse el debate (art. 365).

d)  CONTRADI CTORI O

En esta etapa las partes exponen sus respectivas afirm-nes —
defensas—y |as discuten —debate— produciendo la |leba en que se
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sustentan.”

PRI NCI Pl O DE ORALI DAD?
[ BRENES Var gas, Rodol f 0]

“El  principio de oralidad establece que determ nados actos
procesales deben de realizarse de nmanera oral, especialnente
aquéll os que se Ilevan a cabo durante |la etapa de juicio, la cua
se caracteriza por ser emnentenente oral. Es inportante sefal ar
en este punto, a fin de no incurrir en wuna interpretacion
equi vocada, que el principio de oralidad no inplica la
desaparici6n de la escritura en el proceso penal ni mucho nenos.
De hecho, la escritura es en ciertos casos indispensable, por
ejenpl o, cuando se trata de infornes técnicos rendidos por
peritos, en los cuales se tratan temas que no son del conpleto
dom ni o de | os operadores juridicos.

De ahi que la oralidad no abarque, ni pretenda abarcar, todas |as
fases del proceso. Conmo bien |lo seiflala el tratadista Devis
Echandia: "en casi todos los paises que han adoptado el
procedimento oral se ha regl anentado, en verdad, un procedi m ento
m xto, con predonminio de la forma oral, pero con participaci 6n nas
0 nmenos acentuada de la escritura".1l

En el caso de nuestro proceso penal, se adopta un sistema enfocado
hacia la oralidad, pero en el que todavia subsisten etapas
procesal es en | as cual es hay preem nencia de |os actos escritos.

Las inplicaciones que conlleva |a adopci6on de un sistema oral son
muchas y de gran inportancia, conp se vera a continuacion.”
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2 NORVATI VA

CODI GO PROCESAL PENAL*

JU Cl O CRAL Y PUBLI CO

ARTI CULO 324.- Preparacién del juicio Dentro de las cuarenta vy
ocho horas siguientes al recibo de las diligencias, se fijaran el
dia y la hora del juicio, el que no se realizara antes de cinco
di as ni después de un nes.

Cuando se haya dispuesto |la celebraci6on del debate en dos fases,
el tribunal fijara |la fecha para la primera. Al pronunci arse sobre
la cul pabilidad, debera fijar, si es necesario, la fecha para |la
segunda audiencia, la que debera realizarse dentro de los cinco
di as si gui ent es.

El tribunal se integrara conforme a |as disposiciones |egales que
regulan la jurisdiccion y conpetencia de los tribunal es penales,
con uno o tres jueces segun corresponda.

El secretario del tribunal citarda a los testigos y peritos,
solicitara los objetos y docunentos y dispondra |as nedidas
necesarias para organizar y desarrollar el juicio publico. Sera
obligaci 6n de las partes y del Mnisterio Pablico coadyuvar en |a
| ocal i zaci 6n y conparecencia de |os testigos que hayan propuesto
para el juicio; la secretaria del tribunal les brindara el auxilio
necesari o por nmedio dela expedicion de las citas, sin perjuicio
del uso de | a fuerza publica si es necesario.

ARTI CULO 325. - Excepci ones
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Las excepciones que se fundan en hechos nuevos podréan ser
interpuestas dentro de los <cinco dias de notificada la
convocatoria. No se podr& posponer el juicio por el tramte ni por
| a resol uci 6n de estas gestiones.

PRI NCI PI CS

ARTI CULO 326. - Principi os

El juicio es la fase esencial del proceso. Se realizard sobre la
base de la acusacion, en forma oral, publica, contradictoria y
conti nua.

ARTI CULO 327.- Anticipo de prueba

El tribunal podra ordenar que se reciba cual quier prueba que sea
urgente o que, por algun obstéaculo dificil de superar, se presuma
gue no podrd& recibirse en el debate.

Los actos deberan cunplirse en la forma prevista para el anticipo
jurisdiccional de prueba.

| NVEDI ACl ON

ARTI CULO 328. - | nnedi aci 6n

El juicio se realizara con la presencia ininterrunpida de |os
jueces y de las partes.

El inmputado no podra alejarse de l|la audiencia sin permso del
tribunal. Si después de su declaraci 6n rehdsa pernanecer, sera
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custodi ado en una sala proxima y para todos |os efectos podra ser
representado por el defensor. Sb6lo en caso de que |a acusaci 6n sea
anpliada, quien presida la audiencia |o har& conparecer para |os
fines de la intinmaci 6n que corresponda.

Si  su presencia es necesaria para practicar algun acto o
reconoci m ento, podra ser conpelido a conparecer a |a audiencia
por | a fuerza publica.

Si el defensor no conparece a la audiencia o se aleja de ella, se
consi derara abandonada | a defensa y correspondera su reenpl azo.

Si el tercero civilnmente demandado no conparece al debate o se
aleja de la audiencia, el juicio proseguira conpb si estuviera
presente.

ARTI CULO 329.- Limtaciones a |la libertad del inputado Si el
imputado se halla en libertad, el tribunal podra ordenar para
asegurar la realizacion de la audiencia, su conduccion por la
fuerza publica y la prision preventiva;, podra incluso variar |as
condi ciones bajo |as cuales goza de libertad o inponer algunas de
| as otras nedi das cautel ares previstas por este Cbédi go.

PUBLI Cl DAD

ARTI CULO 330. - Publicidad

El juicio serd publico. No obstante, el tribunal podra resolver
por auto fundado y aun de oficio, que se realice total o
parci al mnente en forma privada, cuando:

a) Se afecte directanente el pudor, la vida privada o Ila
integridad fisica de alguno de | os intervinientes.
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b) Afecte gravenente |la seguridad del Estado o los intereses de |la
j ustici a.

c) Peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial,
cuya revel aci 6n i ndebi da sea puni bl e.

d) Esté previsto en una nornma especifica.

e) Se reciba declaraci én a una persona y el tribunal considera

inconveniente la publicidad; particularnente si se trata de
delitos sexual es o decl araci ones de nenores.

Desaparecida |la causa, ingresard nuevanente el puablico y quien
presida |la audiencia relatara brevenente |o sucedido, si asi l|o
di spone el tribunal

El tribunal podr& inponer a las partes que intervienen en el acto
el deber de guardar secreto sobre |os hechos que presenciaron o
conoci eron.

De o ocurrido se dejaréa constancia en el acta del debate.

ARTI CULO 331.- Participacion de |los nedios de conunicaci6n Para
informar al pdblico o que suceda en la sala de debates, |as
enpresas de radiodifusion, televisidén o prensa podran instalar en
| a sala de debates aparatos de grabaci 6n, fotografia, radiofonia,
filmacion u otros. E tribunal sefalara, en cada caso, |as
condiciones en que se ejerceran esas facultades. Podra, sin
enbargo, por resoluci 6n fundada, prohibir esa instalaci6n cuando
perjudique el desarrollo del debate o afecte alguno de |os
i ntereses sefial ados en el articulo anterior.
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Si el inmputado, la victinma o alguna persona que deba rendir
decl araci 6n solicitan expresanente que aquellas enpresas no graben
ni su voz ni su imagen, el tribunal hara respetar sus derechos.

ARTI CULO 332. - Prohibiciones para el acceso

No podréan ingresar a la sala de audiencias |os nenores de doce
afos, excepto cuando sean aconpafiados por un mayor de edad que
responda por su conduct a.

Por razones de disciplina y capacidad de la sala, el tribunal
podra ordenar tanbién el alejamiento de |as personas cuya
presencia no sea necesaria, o limtar |la adm sidén a un determ nado
numer o.

ORALI DAD

ARTI CULO 333.- Oralidad

La audiencia serd oral; de esa forma deberan declarar el inputado
y las demas personas que participen en ella.

Qui enes no puedan hablar o no puedan hacerl o de manera inteligible
en espafiol, fornmulardn sus preguntas o contestaci ones por escrito
o por nmedio de intérpretes, |leyendo o traduciendo |as preguntas o
| as cont est aci ones.

Las resoluciones del tribunal durante |a audiencia se dictaran

ver bal mente; todos quedaréan notificados por su pronunciamento y
se dejaréa constancia en el acta.

ARTI CULO 334. - Excepciones a la oralidad
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S6l o podran ser incorporados al juicio por su lectura:

a) Las pruebas que se hayan recibido conforme a l|las reglas del
anticipo jurisdiccional de prueba, sin perjuicio de que |as partes
o el tribunal exijan |la reproducci 6n, cuando sea posi bl e.

b) La denuncia, la prueba docunental y 1los peritajes, |os
infornmes, las certificaciones y las actas de reconocim ento,
regi stro, inspeccion, secuestro, requisa, realizadas conforme a lo
previ sto por este Codigo.

c) Las declaraciones prestadas por coinputados rebeldes o
absuel t os.

d) Las actas de las pruebas que se ordene recibir durante el
juicio, fuera de |l a sala de audienci as.

Cual qui er otro elenento de prueba que se incorpore por |ectura al
juicio, no tendré valor alguno, salvo que las partes y el tribunal
mani fi esten expresanente su conform dad en | a incorporacion.

DI RECCI ON DEL DEBATE

ARTI CULO 335.- Direcci 6n del debate

Quien presida dirigird la audiencia, ordenar4d |las |ecturas
necesarias, hara |las advertencias |egales, recibira |os juranmentos
y declaraciones, ejercerda el poder de disciplina y noderara la
di scusi 6n, inpidiendo intervenciones inpertinentes o que no
conduzcan al esclarecimento de |la verdad, sin coartar por ello el
ejercicio de la acusacion ni la anplitud de | a defensa.

El tribunal en pleno resolverd cuando una decision de quien
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presi da sea i nmpugnada.

Qui enes asistan permaneceran respetuosanente y en silencio,
mentras no estén autorizados para exponer o responder a |as
preguntas que se |les formulen.

No podran Illevar armas u otros objetos aptos para inconobdar u
of ender, ni adoptar un conportamento intimdatorio, provocativo,
ni producir disturbios.

CONTI NUI DAD Y SUSPENSI ON

ARTI CULO 336. - Continuidad y suspensi 6n

La audiencia se realizard sin interrupcién, durante |as sesiones
consecutivas que sean necesarias hasta su termnaci 6n; pero, se
podra suspender por un plazo maxinmo de diez dias, en |os casos
si gui ent es:

a) Cuando deba resolverse alguna gestién que, por su natural eza,
no pueda decidirse innmediatanente.

b) Cuando sea necesario practicar algun acto fuera del lugar de |la
audiencia y no pueda cunplirse en el intervalo entre una y otra
sesi on.

c) Cuando no conparezcan testigos, peritos o intérpretes cuya
i ntervenci 6n sea indi spensabl e, salvo que pueda continuarse con |a
recepci 6n de otras pruebas hasta que el ausente sea conduci do por
| a fuerza publi ca.

d) Si algun juez, fiscal o defensor se enferma hasta el punto de
no poder continuar su actuacio6n en el juicio, a nenos que |os dos
alti nos puedan ser reenplazados innediatanente o el tribunal se
haya constituido, desde la iniciacién de la audiencia, con un
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nunero superior de jueces que el requerido para su integracién, de
manera que |los suplentes integren el tribunal y permtan la
conti nuaci 6n de | a vi sta.

e) Cuando se conpruebe, con dictamen nédico forense, que el
i mputado se encuentra en la situacidén prevista en el inciso
anterior. En este caso, podra ordenarse |a separaci6on de juicios y
continuarse el tramite con | os otros inputados.

f) Si alguna revelacién o retractacion inesperada produce
al teraci ones sustanciales en |la causa, |o cual hace indispensable
una prueba extraordinari a.

g) Cuando el inmputado o su defensor o soliciten después de

anpliada |a acusacién o la querella, sienmpre que, por Ilas
caracteristicas del caso, no se pueda continuar innmediatanente.

ARTI CULO 337.- Efectos de | a suspensio6n
El tribunal decidird |la suspension y anunciard el dia y la hora de
la nueva audiencia, ello valdra conpb citacién para todos |os

conpar eci ent es.

El juicio continuara después del ultinmo acto cunplido cuando se
di spuso | a suspensi 6n.

Los jueces, fiscales y defensores podran intervenir en otros
juicios durante el plazo de |a suspensi 6n.

ARTI CULO 338. - Inposibilidad de asistencia
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Las personas que no puedan concurrir a la audiencia por un
i mpedi nento justificado seran exami nadas en el lugar en donde se
hal | en, por uno de los jueces del tribunal o por nedio de com sion
a otro juez, segun |los casos, con asistencia de |las partes cuando
asi lo soliciten. De esa declaracion se levantard un acta para que
sea |l eida en | a audiencia.

ARTI CULO 339. - Diversidad cul tura

Cuando el juzgamento del caso o la individualizacién de |la pena
requieran un tratamento especial, por tratarse de hechos
conetidos dentro de un grupo social con normas culturales
particulares o cuando por |a personalidad o vida del inputado sea
necesari o conocer con nayor detalle sus normas culturales de
referencia, el tribunal podrd ordenar un peritaje especial,
dividir el juicio en dos fases y, de ser necesario, trasladar |a
celebracion de la audiencia a la cormunidad en que ocurrid el
hecho, para permitir una nejor defensa y facilitar |la val oracio6n
de | a prueba.

ARTI CULO 340.- Sobreseimento en |la etapa de juicio

Si se produce una causa extintiva de la accion penal y no es
necesaria |a celebraci 6n del debate para conprobarla, el tribuna
podréa dictar el sobreseimento definitivo.

El Mnisterio Publico, el querellante y el actor civil podréan
i nterponer recurso de casaci 6n contra | o resuelto.
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SUSTANCI ACI ON DEL JUul Cl O

ARTI CULO 341.- Apertura

En el diay la hora fijados, el tribunal se constituird en la sala
de audiencia. Quien preside verificara |a presencia de |as partes,
| os testigos, peritos e intérpretes, declarard abierto el juicio,
advirtiendo al inputado sobre la inmportancia y el significado de
lo que va a suceder, indicandole que esté atento a lo que va a
oir.

| nmedi at amente ordenard al Mnisterio Pdblico y al querellante en
su caso, que lean la acusacion y la querella; ellos podran en
forma breve explicar el contenido. De seguido se |le concederda la
pal abra a |a defensa, para que si |o desea, indique sintéticanente
Su posici 6n respecto de | a acusaci 6n.

ARTI CULO 342.- Tranmite de | os incidentes

Las cuestiones incidentales seran tratadas en un so6lo acto, a
menos que el tribunal resuelva hacerlo sucesivanente o diferir
alguna para el nonento de |la sentencia, segun convenga al orden
del juicio.

En | a discusion de | as cuestiones incidentales, se |le concedera |a

pal abra a las partes s6lo una vez, por el tienpo que establezca
qgui en preside.

ARTI CULO 343. - Decl araci 6n del i nputado

Después de I|la apertura de l|la audiencia o de resueltos |os

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

i ncidentes, se recibira declaracion al inputado, explicéandole, de
ser necesario, con palabras claras y sencillas el hecho que se le
imputa, con la advertencia de que podréa abstenerse de declarar,
sin que su silencio le perjudique o |le afecte en nada y que el
juicio continuaréa aunque él no decl are.

Podr4 nmanifestar cuanto tenga por conveniente, y luego sera
interrogado por el fiscal, el querellante, las partes civiles, la
defensa y los menbros del tribunal, en ese orden

Si incurre en cont radi cci ones respecto de decl ar aci ones
anteriores, las que se |le haran notar, quien preside podréa ordenar
la lectura de aquellas, sienpre que se hayan observado en su
recepcion las reglas previstas en este Codigo. La declaraci 6n en
juicio prevalece sobre las anteriores, salvo que no dé ninguna
expl i caci 6n razonabl e sobre | a exi stencia de esas contradi cci ones.

Durante el transcurso del juicio, las partes y el tribunal podréan
formul arl e preguntas destinadas a aclarar sus manifestaci ones.

ARTI CULO 344. - Decl araci 6n de vari os inputados

Si los inputados son varios, quien preside podra alejar de |la sala
de audiencia a quienes no declaren en ese nonento; pero, después
de recibidas |as declaraciones, informard en forma resunida de |lo
ocurrido durante | a ausenci a.

ARTI CULO 345. - Facul tad del i nputado

En el curso de la audiencia, el inputado podr4a hacer |as
decl araci ones que considere oportunas, sienpre que se refieran a
su def ensa.
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El inputado podrd en todo nonento hablar con su defensor, sin que
por eso |a audi encia se suspenda.

ARTI CULO 346. - Nueva calificaciéon juridica

Si en el curso de la audiencia el tribunal observa |a posibilidad
de wuna calificacién juridica que no ha sido considerada por
ninguna de las partes, podra advertir al inputado sobre esa
posi bi |l i dad, para que prepare su defensa.

ARTI CULO 347.- Anpliaci 6n de |a acusaci 6n

Durante el juicio el fiscal o el querellante podran anpliar la
acusaci 6n nmediante la inclusidon de un hecho nuevo 0 una nueva
circunstancia que no haya sido nencionada en la acusacién o la
querella, que nodifica la calificacion legal o integra un delito
continuado. En tal caso deberéan, ademés, advertir |a variacién de
la calificacio6n juridica contenida en | a acusaci 6n.

En relaci 6n con |os hechos nuevos o0 circunstancias atribuidas en
la anpliacién, se recibirda nueva declaracién al inputado y se
informara a las partes que tendran derecho a pedir |a suspension
del juicio para ofrecer nuevas pruebas o preparar |a defensa.

Los hechos o circunstancias sobre los cuales verse |la anpliacion
guedar &n conprendi dos en | a acusaci 6n.

ARTI CULO 348. - Correcci 6n de errores
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La correccion de sinples errores materiales o la inclusion de
al guna circunstancia que no nodifica esencialmente la inputacidn
ni  provoca indefension, se podr& realizar durante |a audiencia,
sin que sea considerada una anpliacion de la acusacion o la
querel | a.

ARTI CULO 349. - Recepci 6n de pruebas

Después de |a declaracién del inputado, el tribunal recibira la
prueba en el orden indicado en |los articulos siguientes, salvo que
consi dere necesario alterarlo.

ARTI CULO 350.- Dictanen pericia

Seran |lamados |os peritos que fueron citados y responderéan |as
preguntas que se |les formulen.

De ser posible, el tribunal ordenara que se realicen |as
operaci ones periciales en |a audi enci a.

Los peritos tendran la facultad de consultar docunentos, notas
escritas y publicaciones durante su decl araci 6n.

Si  es necesario, quien preside ordenara la lectura de 1los
di ct &nenes peri ci al es.

ARTI CULO 351.- Testi gos

Segui danmente, quien preside |Ilamara a |os testigos; conenzara por
| os que haya ofrecido el Mnisterio Publico; continuara con |os
propuestos por el querellante y las partes civiles y concluira con
| os del i nputado.
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Antes de declarar, los testigos no se conunicaran entre si, ni
deberan ver, oir o ser informados de o que ocurre en la sala de
audi enci a. Después de hacerlo, quien preside podra ordenar que
continden incomunicados en |a antesala, gue presencien la
audi encia o se retiren.

No obstante, el incunplimento de |la incomunicacién no inpedira |a
decl araci 6n  del testi go; pero el tri bunal apreciara esta
circunstancia al valorar |a prueba.

ARTI CULO 352.- Interrogatorio

Después de juramentar e interrogar al perito o testigo sobre su
i denti dad personal y las circunstancias generales para valorar su
informe o declaracién, quien preside |le concedera |a palabra para
gue indique |o que sabe acerca del hecho propuesto cono objeto de
pr ueba.

Al finalizar el relato, permtira el interrogatorio directo.
Iniciard quien lo propuso, continuaran las otras partes, en el
orden que el tribunal considere conveniente y se procurara que |a
defensa i nterrogue de ultino.

El fiscal podra interrogar sobre |las manifestaciones que el
testigo | e haya hecho durante | a investigaci on.

Luego, los mienbros del tribunal podran interrogar al perito o al
t esti go.

Quien preside noderard el interrogatorio y evitara que el
decl arante conteste pr egunt as capci osas, sugestivas o]
i mpertinentes, procurara que el interrogatorio se conduzca sin

presi ones indebidas y sin ofender |a dignidad de |as personas. Las
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partes podran solicitar |la revocatoria de |as decisiones de quien
preside, cuando limten el interrogatorio, u objetar |as preguntas
gue se fornmul en

Los peritos y testigos expresaran la razéon de sus infornaciones y
el origen de su conoci m ento.

ARTI CULO 353. - I nconparecenci a

Cuando el perito o testigo, oportunanente citado, no haya
conpar eci do, qui en preside ordenara que sea conduci do por nedi o de
la fuerza publica y solicitara a quien | o propuso que col abore con
la diligencia.

Si el testigo no puede ser localizado para su conducci én por la
fuerza publica, el juicio continuard con prescindencia de esa
pr ueba.

ARTI CULO 354.- OQros nedi os de prueba

Los docunmentos seran leidos y exhibidos en la audiencia, con
i ndi caci 6n de su origen.

Los objetos y otros elementos de conviccién secuestrados seran
exhi bi dos para su reconocimento por |los testigos, |los peritos o
el i mput ado. Las grabaciones y los elenentos de prueba
audi ovi sual es seran reproduci dos.

Las partes y el tribunal podran acordar, por wunanimdad, I|a
| ectura, exhibicién o reproduccion parcial de esos nedios de
prueba, cuando esa lectura o reproduccion baste a los fines del
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debate. En tal caso, uno de los menbros del tribunal deberé
oral mente presentar una sintesis del contenido de esos el enmentos
de prueba. El incunplimento de esta obligacion conlleva |a
i nposi bili dad de considerar esas pruebas en | a sentenci a.

Se podran efectuar <careos o0 reconstrucciones u ordenar una
i nspecci 6n judici al .

ARTI CULO 355. - Prueba para nejor proveer

Excepci onal mrente, el tribunal podra ordenar, de oficio o a
petici6én de parte, la recepcio6n de cualquier prueba, si en el
curso de la audiencia surgen hechos o circunstancias nuevas, que
requi eran su escl areci m ento.

ARTI CULO 356.- Discusion fina

Term nada |a recepcion de |as pruebas, quien preside concedera
sucesi vanente, la palabra al fiscal, al querellante, al actor
civil, al demandado civil y al defensor para que en ese orden
expresen | os al egatos finales.

No podréan |eerse nenoriales, sin perjuicio de la lectura parcia
de notas para ayudar a |la nenori a.

Si intervinieron dos o mas fiscales, querellantes o defensores,
todos podran habl ar, repartiendo sus tareas para evitar
repeticiones o dilaciones.

Las partes podran replicar, con excepciéon de las civiles, pero
corresponder& al defensor la ultima pal abra.
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La réplica se limtard a la refutacion de |os argunentos adversos
gue antes no hayan sido discutidos.

Quien preside inpedira cualquier divagacion, repeticién o
interrupci 6n. En caso de nmnifiesto abuso de la palabra, |lamaré
la atenci 6n al orador y, si este persiste, podra limtar el tienpo
del alegato, teniendo en cuenta |la naturaleza de |os hechos en
exanen, |as pruebas recibidas y |as cuestiones por resolver.

Al finalizar el alegato, el orador expresard sus conclusiones de
un nodo concreto.

ARTI CULO 357.- Solicitud de pena y reparaci6n civil Si no se ha
di spuesto la division del juicio en dos fases, el fiscal y e

querellante deberan solicitar la pena que estimn procedente,
cuando requieran una condena. El actor civil deber& concretar el
nmonto de |os dafios y perjuicios que estime haber sufrido con
posterioridad a la fijacién que hizo en el procedi m ento
preparatori o.

Cuando | a divisién se haya di spuesto, esas solicitudes deberéan ser
formul adas en | a segunda audi enci a.

ARTI CULO 358. - C ausura del debate

Si estd presente la victina y desea exponer, se |le concedera la
pal abra, aunque no haya intervenido en el procedi mento.

Por altinmo, quien preside preguntard al inputado si tiene algo mas
gue nmanifestar. | nmredi at amente después declarard cerrado el
debat e.
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ARTI CULO 359. - Juicio sobre |as consecuencias penales y civiles E
juicio sobre la pena o |as consecuencias civiles conenzard con |a
lectura de la prinera parte de la sentencia. Luego el tribunal
procurara la conciliacion en o que se refiere a |as pretensiones
civiles.

A continuacién se recibird la prueba que se haya ofrecido para
i ndividualizar |a pena o |las consecuencias civiles, y proseguira,
de alli en adel ante, segun |as nornas comunes.

Al finalizar el debate, el tribunal dictard |la resolucion sobre |la
pena y la responsabilidad civil y conformara la sentencia
conpl eta, segun las reglas previstas para esa resoluci én. El plazo
para recurrir la sentencia conenzard a partir de la notificaciodn
i ntegral .

Si se ha ordenado un juicio de reenvio s6lo para determinar |a
pena o | as consecuencias civiles, se aplicaran | as m snas regl as.

3 JURI SPRUDENCI A

SUSPENCI ON DEL DEBATE
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]°®

"I'V.- CUARTO MOTIVO. Alega el Ilicenciado Rojas Navarro que el
Tri bunal se apartdé de |lo postulado en el articulo 336 del Codigo
Procesal Penal, pues la audiencia fue realizada con miltiples

i nterrupci ones, se suspendi6 el debate varias veces y por mas de
diez dias, especificanmente por 19 dias habiles y por 27 naturales
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(folios 213 y 214). Esta Sala ya se ha pronunciado sobre este
aspecto y ha explicado claranente la forma correcta de contar |os
diez dias de nmarras. Las sentencias 156-F de |las 08:45 horas de 20
de mayo de 1994, 348-F de las 09:50 horas de 09 de septienbre de
1994 y 1136-98 de las 10:45 horas de 20 de novienbre de 1998
constituyen precedentes notorios. La uOltima reza que “En el dnico
notivo de su recurso por vicios in procedendo, el defensor
particular del inputado reclana conmp violado el articulo 361 del
Codi go de Procedi mientos Penal es de 1973, por cuanto el debate se
suspendi 6 por un térnmno superior a los diez dias habiles, |o que
estad sanci onado con nulidad por la norma citada. La argunentaci on
de la defensa se apoya en que entre el dia en que inicié la
audiencia oral (15 de junio de 1998) y la dultim suspensidn,
sefial ada para el dos de julio de 1998, nediaron mas de 10 di as,

con lo cual se viol6 el principio de continuidad. I1l.- E notivo
debe declararse sin lugar. Si bien la situaci6n que describe el
i mpugnante efectivanente ocurrio, pues de acuerdo a Ilas

constanci as del expediente el debate se inicié el 15 de junio de
1998 (folio 53) y el misnmo concluyé el 2 de julio del msnmo afio
(ver folio 65 frente y vuelto), habiendo transcurrido entre anbas
fechas trece dias hébiles, lo cierto es que en dicho intervalo se
verificaron dos sesiones orales, el 26 de junio (folio 63 frente)
y 29 de junio (folio 63 vuelto), no nediando entre las msmas un
térm no superior al permtido por el articulo 361 citado. Adenas,
estas suspensiones ordenadas por el oOrgano de instancia se
originaron en el interés de hacer conparecer al proceso a varios
testigos que no acudieron al Ilamado judicial, de donde Ia
actuaci 6n de aquel resulta acorde con |o dispuesto por el inciso
3° del nuneral 361 ya citado. Segun lo anterior, en |os actos
cunplidos y que se cuestionan esta Sala no advierte Ila
concurrencia de vicio procesal alguno, toda vez que “... La
suspensi 6n  del debat e, en resguardo de la innmediacién vy
conti nui dad, no puede superar el térnmno de diez dias cada vez que
es decretada; esto es, los diez dias com enzan a correr en cada
una de | as oportuni dades en que se decreta |a suspensi6n, de nodo
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gue no son acurulativos y la suma de l|las distintas suspensiones
puede superar los diez dias. (A respecto ver la sentencia de |la
Sala Tercera de la Corte Suprenma de Justicia N 156-F, de las 8:45
hrs. del 20 de mayo de 1994.) ...”, Sala Tercera, Voto N° 348-F-
94, de las 9:50 hrs. del 09 de setienbre de 1994. En todo caso, Yy
aun cuando hi potéticanente se indicara que |a suspensioOon superod e

térmno nmaxinmo que permte la |egislacién procesal -extrenp que
segun se explicé debe descartarse- es claro que con ello no se ha
produci do ningun perjuicio al reclamante, pues de la lectura del
acta del debate se desprende que el aqui recurrente nunca objeto
| as suspensiones que se ordenaron por parte del tribunal de
mérito, sino que por el contrario -segun se colige de la
constancia de folio 84- “... existié consenso entre las partes
para continuar el debate |uego de vencidos los diez dias de ley, y
que a las partes se les explicd debi danente que el debate no podia
continuar posteriornente si todas |las partes no estaban de acuerdo
en su continuacion fuera de los diez dias, y que de no estarlo
habria que resolver ese misno dia ...”. Conp se deduce de lo
anterior, la defensa no sé6lo no inmpugn6é |as decisiones que fue
adoptando el tribunal de instancia al suspender en varias
oportuni dades el juicio, sino que expresanente estuvo de acuerdo
en ello, concurriendo asi a provocar la situaci6n que ahora
sefial a, que de todos nodos no constituye irregularidad procesa

alguna. En todo caso, y a titulo de mayor abundam ento, la msma
Sal a Constitucional se ha pronunciado sobre este tenm, indicando
qgue “... no lesiona el debido proceso, |la suspensién del debate
por un plazo mayor al de diez dias, previsto por el articulo 361
del Cbdigo de Procedi m entos Penales, si |las partes estuvieren de
acuerdo en prorrogarlos, y dicha circunstancia no lesiona |a
i nnedi aci 6n que debe privar en esa etapa del proceso ...”, voto N°
5541-97, de las 12:12 horas del 12 de setienbre de 1997, publicado
en el Boletin Judicial N 192 del nartes 07 de octubre de 1997. De
conformdad con |as razones expuestas, al no existir ninguna
lesién a los derechos y garantias del inputado, ni haberse
afectado el debido proceso, se rechaza el recurso interpuesto.” En
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este caso contra Valverde Salazar noétense |o0s siguientes
el ementos: a) el debate inicia el 11 de octubre de 2002 y se
suspende por prinera vez sin oposicion de |los defensores y para
hacer Ilegar a los testigos, lo que consta en el acta: “...Los
testigos se localizaron y se citaron pero no se presentaron.
Fi scal pide se sefiale continuaci6n. Defensa no agrega nada. El
Debate continua el dia 24 de Cctubre a las 8:00 horas. El defensor
Rol ando Rojas dice tiene otro debate si puede venir viernes 25
Cctubre a las 8:00 hrs” (folio 140); b) el debate continua ese 25
de Cctubre y se suspende por segunda ocasi 6n, con oposicion de |os
i cenci ados Al ejandra Mdrigal Pacheco y Rolando Rojas Navarro y
para hacer |legar a varios testigos que fueron citados pero no se
presentaron, segun consta en el acta a folios 155 a 158; c) consta
a folio 171 que no fue posible continuar el debate el 1 de
novi enbre de 2002 pues el fiscal Osval do Henderson Garcia estaba
i ncapaci tado, razén que esta Sala encuentra procedente; d) el 7 de
novi enbre del nmisno afio, el debate continla precisanente con |a
decl araci 6n de los testigos (folios 178 a 182 y 221 a 223). Las
suspensi ones en este caso no fueron antojadizas, ni irracionales.
El interés de hacer llegar a los testigos -debidanente citados
pero que se negaban a asistir por diversas razones- es un notivo
valido y suficiente para decretarlas. El Tribunal no incurre en
viol aci 6n al guna del debido proceso —-en especial del derecho de
def ensa- pues entre una continuacién y otra no exi sten mas de diez
di as habiles, segun se ordena en el Codigo Procesal Penal vigente.
De esta forma y a pesar de que las tres sentencias citadas -a
saber, 156-F de las 08:45 horas de 20 de nmayo de 1994, 348-F de
las 09:50 horas de 09 de septienbre de 1994 y 1136-98 de las 10:45
horas de 20 de novienbre de 1998- se refieren a |la nornmas del
Codi go de Procedi m entos Penales, esta Sala confirma el criterio
externado en ellas por ser de igual situacién factica aunque en
relaci 6n con el Cbdigo Procesal Penal vigente. De igual forma, el
Tribunal debe utilizar los nedios |egales pertinentes para hacer
Ilegar al debate los testigos que no se presenten a rendir
decl araci 6n y sean prueba esencial; este criterio estd contenido

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

en la Sentencia 1410-99 de las 08:38 horas de 12 de novienbre de
1999 de esta Sala, la cual indica: “Ill-...No sobra manifestar que
en el pronunciamento se alude al Cddigo Procesal Penal vigente

para fundanentar |a obligacion del Mnisterio Publico de coadyuvar
en la localizacion y presentacidon de los testigos que deben
decl arar en el debate (deber que no esta expresanente indicado en
la legislacion procesal anterior aunque si en la presente),
obligaci 6n que en todo caso debe desarrollar cono 6rgano auxiliar
de la Admnistracion de Justicia. Pero no se concuerda con la
afirmaci 6n del a-quo, que "La concepcién actual bajo el prism
nuevo proceso penal, es que el tribunal tiene un conprom so nenor
en |la blusqueda de la verdad, por |lo que corresponde al fiscal
asumr un mayor protagonisnbo en aspectos tales conmp la citacién

| ocal i zaci 6n de testigos, e incluso en el traslado de éstos a la
audi enci a cuando exista renuencia a conparecer, conpb sucedi6 en
este caso". No puede afirmarse que el nuevo cédigo, nmnimce |la
obligaci 6n del tribunal de |a blusqueda de |a verdad, pues si se ha
entendido el proceso conb el conjunto de actuaciones dirigidas a
reconstruir el hecho hasta donde |as pruebas |lo permtan, es
decir, que su objeto es la averiguacion de la verdad, a tal
cuesti 6n estéan obligados, en priner lugar el tribunal, y luego
todos |los sujetos procesales que participan en ¢él, pero el
princi pal deber es de |os juzgadores, y para cunplir con ese
coneti do, estén autorizados para valerse de |la fuerza publica. Asi
resulta de las correspondientes nornas que a continuacioén se

detallan: Articulo 62: "EIl Mnisterio Publico...practicara |as
diligencias pertinentes y utiles para determ nar |a existencia del
hecho delictivo"; Articulo 139: "EI tribunal y el Mnisterio

Pablico podran requerir la intervencion de la fuerza publica vy
di sponer |as nedidas necesarias para el cunplimento seguro y
regular de los actos que ordenen en el ejercicio de sus
funciones"; Articulo 180: "El Mnisterio Puablico y los tribunales
tienen el deber de procurar por si la averiguacion de l|la verdad
nmedi ante | os nedi os de prueba permtidos, cunpliendo estrictanmente
con los fines de la persecucién penal y los objetivos de Ila
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i nvestigaci 6on"; Articulo 208: "Si el testigo no se presenta a la
primera citacion, se le hara conparecer por nedio de la fuerza
publica"; Articulo 237: "El Mnisterio Publico podr& ordenar que
una persona sea detenida, cuando...c) Para la investigacién de un
delito, sea necesaria la concurrencia de cualquier persona";
Articul o 324: "Preparaci 6n del juicio...E secretario del tribunal
citara a los testigos y peritos, solicitara los objetos vy
docunmentos y dispondra |as nedidas necesarias para organizar vy
desarrollar el juicio publico. Ser& obligacién de |las partes y del
M ni sterio Publico coadyuvar en la |ocalizacién y conparecencia de
|l os testigos que hayan propuesto para el juicio; la secretaria
del tribunal les brindard el auxilio necesario por nedio de la
expedicién de las citas, sin perjuicio del wuso de la fuerza
publica si es necesario"; Articulo 336: en cuanto a |a suspensioén
del debate, la permte, entre otros notivos: "c) Cuando no
conparezcan testigos, peritos o intérpretes cuya intervenci 6n sea
i ndi spensabl e, salvo que pueda continuarse con l|la recepcién de
otras pruebas hasta que el ausente sea conducido por |la fuerza
publica"; Articulo 353: "Cuando el perito o testigo, oportunanente
citado, no haya conparecido, quien preside ordenara que sea
conducido por nedio de la fuerza publica y solicitard a quien |lo
propuso que colabore con la diligencia”. I1V.- ...Por ello, debe
decl ararse con lugar el recurso fornulado, anular |la sentencia y
el debate que la precedié6 y ordenar el reenvio para nueva
sustanci aci 6n.” La actuaci 6n del Tribunal resulta concordante con
lo ordenado en la normativa procesal penal vigente pues su
obligacién es descubrir la verdad real. E suspender |as
audi encias para que |los testigos declaren —cuando se niegan a
acudir al debate y son prueba esencial- no es una potestad, es un
deber. "

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.]°®
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“ 1. [...] Constata |la Sala que, en efecto, el plazo por el que se
suspendi 6 el debate en el presente asunto superd (en un dia habil)
el maxino de los diez dias que pernmite el articulo 336 del Cdadigo
Procesal Penal -no el 331 que se cita en el recurso—, ya que el 11
de agosto se suspendi 6 con el propo6sito de ordenar |a presentacion
a través de la Fuerza Puablica de un testigo propuesto por la
defensa y se dispuso continuarlo el 29 de agosto del msnb afo
(ver folios 283 al 293). Ahora bien, conforme |o expuso la Sala
Constitucional en sentencia No. 5200-99, de 14:33 horas de 6 de
julio de 1999: “ 11.- No se equivoca el interesado al sefalar que
ya esta Sala, nediante resolucion namero 06824-95 de |as quince
horas con cincuenta y un mnutos del trece de dicienbre de ml

noveci entos noventa y <cinco, se refirid al debido proceso,
subrayando el hecho de que |os jueces conpetentes para conocer de
una causa penal determ nada deben observar y cunplir fielnmente con
las normas procesales que establece la Ley para asegurar al

indiciado la inviolabilidad de su defensa a |o largo del juicio vy
su derecho a obtener una sentencia debi danente notivada, y dictada
dentro de un plazo | egal nente razonable. De inportancia, se agregé
ademas que: "Lo inmportante en el cunplimento del debido proceso
legal es el actuar por parte de los funcionarios publicos en
estricto apego a la legalidad, al orden establecido, que en el
caso que nos ocupa significa la actuaci 6n del juez de conform dad
con las normas que establece el Codigo de Procedi m entos Penal es,
por tratarse, de normas de orden publico debi damente aprobadas por
el o6rgano politico correspondiente y de aplicacién obligatoria
para |la autoridad jurisdiccional, pues son l|las normas que debe
seguir el juez en la aplicacion del derecho de fondo." I1l.- Aun
cuando la Sala reafirma incuestionablenente el razonamento
anterior, no se debe olvidar tanpoco que en el asunto principa

que dio pie al referido pronunciamento, el recurrente pretendia
gue se declarara -conp en efecto se hizo- que |a inobservancia de

térmno de diez dias que establecia el articulo 361 del Cbédigo de
Procedi m ent os Penal es, at ent aba contra el princi pio
constitucional del debido proceso. En ese sentido se dijo: "Estim
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la Sala, (...) partiendo del hecho de que practicanmente toda |a
materia procesal estd reservada a la ley formal que es de orden
publico y, por ende, de acatamiento obligatorio para el juez, que
el no cunplimento de ese plazo, tal y conb |o establece el
articulo 361 del Cddigo de Procedi m entos Penal es, constituye una
violaci én al debido proceso legal, ya que el principio de
| egalidad forma parte debido proceso (sic) ..." "Ademds, ello
significa tanbi én una transgresion a la garantia de concentraci 6n
de |la prueba, que debe existir en los juicios de oralidad y que
forma parte del debido proceso legal, al estar contenplado dentro
de los principios que informan el proceso |egal penal vigente. Es
poco discutible hoy Ia conveniencia de que exista l|a nenor
dil aci 6n posible entre el nonento en que sea recibida |a prueba
se argunente sobre un posible resultado y el dictado de Ila
sent enci a. Esta forma de concentracién o continuidad es
caracteristica intrinseca del juicio oral, dado que |as pruebas
presentadas se registran -por asi decirlo- en la nenoria de |os
jueces y partes, lo que inplica que éstas deben tonmarse sin
soluci6n de continuidad entre ellas para prevenir olvidos. La
oral i dad, entonces, supone |la concentracion, en lo que difiere del
procedimento escrito que favorece |la dispersion de la actividad
procesal, dado que, por su msnma naturaleza, los plazos para
recibir prueba y los establecidos para dictar sent enci a
general mente no se cunplen. Por |o anterior, aquel principio
significa que el debate debe realizarse durante todas |as
audi enci as que sean necesarias pero en forma consecutiva y que
sean necesarias hasta su conclusioén, salvo |as excepciones
taxati vanente contenpladas en que se pernmita una suspension, que
en el caso que nos ocupa las contenpla el articulo 361 del Cdadigo
de Procedi m entos Penales. De conformdad con |lo alli expuesto no
se permte un térnm no mayor de diez dias para |la suspensioén, a fin
de que exista wuna valoracién integral e innmediata de las
probanzas, inpidiendo, en la nedida de |os posible, que el
j uzgador pueda desviar la atencién en otro sentido, olvidando el
resultado de |os nedios probatorios recibidos o los interprete de
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nodo incorrecto. Asimsno, para no hacer nugatorio el principio de
concentraci 6n, es necesario que |la apertura del debate dentro de

térmno de los dias inplique una efectiva prosecucién de |os
procedimentos, a fin de continuar con la recepcion de |la prueba
correspondiente, en su caso, de nmanera que no bastaria la nera
apertura conp nedio para interrunpir aquél térm no, pues en este
caso se trataria de una fornmalidad y no de una apertura efectiva
del debate, con burla de la ley. De esta forma, tanbién, Ia
concentraciéon relativa a los actos que integran el debate,
obligaria a que, al nenos, la parte dispositiva de la sentencia
sea di ctada casi innediatanente después de exam nada |la prueba." Y
de alli se concluyé que: "EIl no cunplimento del térmno de |os
diez dias establecidos en el articulo 361 del Codigo de
Procedi mentos Penales, por parte de la autoridad judicia

correspondiente, violenta el debido proceso legal y por ende el

debi do proceso constitucional.” [IV.- Con lo anterior se quiere
dejar en claro que |los hechos que dan pie a |la deduccién de |a
petitoria de revision de la sentencia en este caso no son |os
m snos. En efecto, conmb |o relata el propio gestionante, la
suspensi 6n del debate que tuvo lugar en su caso transcurrid entre
| as quince horas con cuarenta y cinco mnutos del ocho de junio de
m | novecientos noventa y ocho, y las trece horas del dia diez
siguiente (ver folio 302 del expediente judicial); es decir, nenos
de cuarenta y ocho horas. El tratamiento juridico del sub exam ne,
consecuentenente, debe ser diverso.- V.- Sobre este msno tens,

viene al caso indicar que la Sala ha dictado tanbi én |la sentencia
namero 05541-97 de las doce horas doce minutos del doce de
setienbre de ml novecientos noventa y siete, que en cuanto aqui
concierne, dijo: "Es claro entonces que |la suspension del debate,

en contra de |o que dispone el nuneral 361 del Cbddigo de
Procedi m entos Penal es, especificanmente en |lo que al plazo maxino
de suspension se refiere, lesiona el debido proceso. Sin enbargo,

cabe hacer |a aclaraci6n de que, si las partes estan de acuerdo en
prorrogar ese plazo, y tal circunstancia es aceptada por el juez
-para lo cual deberd tomar en cuenta, eso si, que no ha de
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afectarse con ello la innediaci6n que debe privar en esta etapa
del proceso- la apuntada lesién se diluye, y no constituye un
notivo para |la anulacién del fallo condenatorio. Ello es asi, en
virtud de | o dispuesto expresanmente el articulo 147 del Cbdigo de

Procedi m entos Penales, segun el cual, 'Sb6lo podran oponer |a
nulidad el Mnisterio Publico y las partes que no hayan concurrido
a causarla...', razén por la cual, si las partes, en atencion a

| as necesidades del proceso o0 las circunstancias concretas
acaeci das durante |a celebraci 6n del debate -puede pensarse hasta
gue se pretenda favorecer |a defensa-, estuvieron de acuerdo en
suspenderl o por un plazo mayor -en los térmnos ya dichos- no
puede una de ellas alegar con posterioridad, dicha cuestién cono
notivo invalidante del fallo, nmucho nenos en relacio6n con el
contenido del principio constitucional del debido proceso.” Con
base en 1o cual se resolvi6 que: "... no |lesiona el debido proceso
| a suspensi 6n del debate por un plazo mayor al de diez dias,
previsto en el articulo 361 del Codigo de Procedi m entos Penal es,
si las partes estuvieron de acuerdo en prorrogarlo, vy dicha
circunstancia no lesiona la innediacidn que debe privar en esa
etapa del proceso." VI.- De la sentencia uUltima citada se sigue

entonces, que -bajos las condiciones que alli se indica- seria
factible | a suspensi 6n del debate por un lapso incluso mayor a |os
diez dias, nediando el acuerdo de las partes y |la aprobaci 6n del
juez...” . Il. - Por su parte, esta Sala tanbién se ha referido a

tema y en la propia sentencia que invoca el recurrente, a saber:
la No. 878-05, de 11:30 horas del 12 de agosto de 2005, recogi 6 |la
posi bilidad de que el plazo de diez dias de suspensi6n del debate
se exceda, cuando nedie el consentimento de las partes,
afiadi endo, eso si, que: “... si bien es cierto que |la anuencia de
las partes para superar el plazo de suspension, notivada por
necesi dades propias del juicio puede estimarse razonable de
conform dad con el derecho a una tutela judicial efectiva y a una
justicia pronta y cunplida, o que podria justificar |la ausencia
de perjuicio en el caso concreto, tanmbién |lo es que en el caso de
suspensi ones sobre la marcha del debate, por cuestiones ajenas al
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juicio —que es el tema que se reclama en este asunto- no podria
interpretarse que la falta de protesta en ese nonmento inpediria su
recl ano, sobre todo cuando se concretan agravi os especificos en la
valoracion de la prueba y en la determnacion del perjuicio,
noti vados por la falta de concentraci 6n y continuidad que afectd a
este juicio, pues se trata de principios estructurales del
proceso y por ser de orden publico, las normas procesales no
estan a disposicion de las partes o del Tribunal, de nmanera que
puedan interpretarlas a su antojo, porque la continuidad vy
concentraci 6n, conp el principio de juez natural, se refieren a
principios sustanciales, estructurales propios del nodelo de
proceso escogi do por el Constituyente, diseflado en |as nornmas
internacionales y en esta nedida, se independizan de |a existencia
de protesta o de agravio concreto alguno. En este caso, |os
recurrentes protestan y sefialan puntualnmente la forma en que se
suspendi 6 el juicio en este proceso, evidenciando

una obstaculizacion de su curso por el nmanejo de |a agenda por
parte del Tribunal que inpidié la debida concentracion de |os
Juzgadores a la hora de analizar |la prueba en su totalidad, |o que
| es ha ocasionado perjuicio en el aspecto de |la responsabilidad
penal y sus consecuencias de orden civil.” . Ill. - En el presente
caso, segun lo informa el ©propio inmpugnante, l|a decision de
suspender el debate se origindé en razones propias del desarrollo
m sno del juicio: la necesidad de asegurar el pleno ejercicio de
| a defensa, a través de |la evacuaci6n de un testinmonio ofrecido
por el defensor del inputado y que, obvianmente, era de su interés.
Lo anterior significa, que la suspension no solo fue legitinmg,
sino hecha a instancias de |la propia defensa y, por ende, no se
trat6 de un acto injustificado o arbitrario. Pero, adenas, el
notivo por el que no se pudo fijar la continuacion dentro del
plazo de los diez dias habiles (las vacaciones de uno de |os
jueces), es por conpleto atendible y legitima, en prinmer térmno,
porque tiene que ver con la integraci6on del tribunal por
j uzgadores que se hallaran en el ejercicio normal de sus funciones
y en segundo lugar, porque la alternativa era prescindir de la
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prueba propuesta por el defensor y concluir el debate de
innediato, lo que si habria supuesto un agravio evidente a |os
i ntereses del acusado. Es obvio, en cual quier caso, que el debate
no se suspendi6 porque uno de los jueces fuese a gozar de sus
vacaci ones, sino, se reitera, porque la defensa hizo saber Ila
necesi dad de recabar la declaracion de un testigo cuya
conparecencia ella no pudo lograr (con arreglo al deber que pesa
sobre la parte de coadyuvar en esa tarea, segun |o dispone el
articulo 324 del Cbdigo Procesal Penal). Reprocha el inpugnante

que a €él, en lo personal, no se le pidi6é su opinién. Sin enbargo,
deben destacarse dos puntos especificos. El prinmero se refiere a
que el inmputado se hallaba presente en la audiencia cuando, a
solicitud de su propio defensor, se ordend |a suspension del
debate por las razones y en |las condiciones ya sefal adas. Si al gun
interés real poseia en que el juicio no se suspendiera, sino que
cont i nuar a, presci ndi éndose del testinonio propuesto, ni ngun
obstacul o enfrentaba para manifestarlo asi. Es evidente, sin
enbargo, que senejante actitud no podria verse mas que conb una
renuncia expresa a la prueba pedida en interés suyo. En segundo
lugar, el Tribunal no tiene por qué solicitar el parecer del
imputado frente a todas l|las vicisitudes que puedan presentarse en
el debate. El consentimento informado que |la ley exige de su
parte es el relacionado con su derecho de declarar o abstenerse de
hacerl o, puesto que si él es el titular de tal derecho, solo él
puede decidir la forma en que |lo ejercitara. |lgual sucede respecto
de otras situaciones que podrian hipotéticamente surgir en el
juicio oral y en las que se requiera el consentimento del
justiciable conmp titular de derechos especificos (v. gr.: alguna
probanza que sol o pueda obtenerse con |la participaci6n activa de

i mputado —en la que intervenga conb sujeto y no conp sinple objeto
de prueba-). En |los demhds casos, cuando no se afecta un derecho
personal i sino del justiciable, |as decisiones pueden ser adoptadas
por su defensor, pues al ser este el encargado de ejercer la
defensa técnica, ostenta I|la representacién legitima de su
def endi do, para orientar el curso del proceso seglun convenga a | os
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intereses de su patroci nado. En tales supuestos, el defensor y el
justiciable conforman una unidad y, cuando se trata de decidir
sobre aspectos técnicos del debate, |os jueces deben dirigirse a
la defensa y no al acusado, ni a anbos, pues |lo contrario
inmplicaria negar de forma absoluta |la razén de ser misma de la
exi stencia de |la defensa técnica, concebida para asegurar que un
prof esi onal en derecho, conocedor de las circunstancias juridicas
del proceso, las de |os hechos que se ventilan y de |la necesidad y
aptitud de las pruebas, sea quien adopte I|as decisiones nas
favorables para la tutela de I|os derechos e intereses del
i mput ado, del m snb nobdo que conpete a | os profesional es abogados
(y no al interesado a quien patrocinan, |lanese inputado,
demandado civil o victinma) hacer los interrogatorios de 1os
testigos y peritos, plantear recursos y formular sus concl usiones.
El disefio del proceso penal, en particular en su fase oral vy
publica, se encuentra estructurado para que |las partes intervengan
con patrocinio letrado, de manera que se asegure el desarrollo
nor mal del juicio y la ‘intervencion de |los directanmente
i nteresados en |os nonentos en que deban hacerlo, sin poner en
riesgo el ejercicio de su defensa (por ejenplo, cuando la victim
y actora civil deba rendir testinonio o cuando el justiciable deba
ser alejado de |la sala de audiencias para recibir declaraciones
que asi |lo anmeritan o por nera estrategia defensiva, para que no
se |l e reconozca en el debate). No se trata, entonces, de que deba
consultarsele al acusado para cual quier decisi6on ni, en |lo que
aqui resulta de interés, cuando deba suspenderse el juicio oral,
si su defensor ya manifestd su conformidad, valida y suficiente
para ese efecto. Por ultino, anmén de que, conb se dijo, la
suspensi 6n obedeci 6 a razones propias del proceso y, aun mas, a la
solicitud del defensor para evacuar prueba que se estind favorable
al inputado, lo cierto es que no aprecia |la Sala que por el exceso
de un dia habil sobre el plazo maxinb que sefiala la ley, se
hubi ese puesto en riesgo la innediacién o la concentraci 6n ni
sugiere el recurrente que l|la nedida acordada haya sido causa de
errores al nonento de valorar |las pruebas, por la dificultad de
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mantener el recuerdo de su contenido, sino que se limta a
enunci ar tal cosa conb una sinple posibilidad carente de
concreci 6n real en este asunto."

PRI NCI PI OS DEL JUI Cl O PENAL

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ]’

"VIl [...] Si bien es cierto, tal y conb lo hace notar la
recurrente, el tribunal de nmérito se retirdé a deliberar a |as
10: 10 horas del 22 de octubre de 2002, siendo que -conforne se
acor do- regresé con la sentencia redactada, inpresa y firmada a
| as 15:10 horas del dia siguiente (cfr. constancias de folios 1912
vuelto y 2060 vuelto), |o que inplica que aquella estuvo
confecci onada en poco tienpo, ello de ningun nodo inplicaria que
se hayan irrespetado las reglas de |a deliberaci 6n, pues no podria
perderse de vista que de los 145 folios de que consta el fallo (no
287 conp sefiala |a inmpugnante, a nenos que se tone en cuenta que
la msma se inprimé tanto por el frente conmo por el reverso de
cada hoja) s6lo unos 35 fueron dedicados al analisis de |a prueba,
de la calificacién legal, de la sancio6n aplicable, del comiso, y
de las costas, por |lo que no resultaria absurdo pensar que,
tomando en cuenta que se trata de un o6rgano col egi ado, se haya
podi do confeccionar esa parte de |la sentencia en un poco nmas de un
dia. La transcripcion del contenido de |a prueba y de otras piezas
(fundanment aci 6n descriptiva), por no depender de |a deliberacidn

bien podria estarse recopilando al msno tienpo en que se
desarrolla el debate, o en |os espacios que quedan |ibres cuando
éste se suspende, sin esperar las conclusiones finales ni Ila
del i beraci 6n. En este caso el debate -con al gunas interrupciones-
se prolongd del 26 de agosto al 22 de octubre de 2002, sin que con
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ello se esté incurriendo en ningun vicio de arbitrariedad conforne
se alega en el reclano. Debe aclararse, eso si, que |os juzgadores
no podrian ir redactando sobre la marcha aquellos aspectos que
est én condi ci onados a actuaci ones que aun falten por cunplir, conp
por ejenmplo la exposicién de conclusiones de las partes, o
aquel | os que dependan de |a deliberaci 6n que necesari anente debera
Il evarse a cabo al cierre de la audiencia. [...] En efecto, en el
sistema procesal vigente (de corte marcadanente acusatorio) |a
audiencia del juicio, fase esencial del proceso, reviste una
nat ural eza esencialnente oral, |o que precisanente permte darle
un efectivo cunplimento a |los demés principios que inperan en
di cho nodel o procesal, esto es, la innmediacion, la celeridad, |a
publicidad, la continuidad y el contradictorio. Si ello es asi, es
facil conprobar lo inpropio de esta préactica viciada en |a que han
caido los tribunales penales de |la Republica, al exigir que la
persona deponente, en contra de las caracteristicas propias e
i nherentes de |a exposicién verbal (fluidez, espontaneidad,
agilidad, sencillez, claridad, naturalidad, etc.), de nodo forzado
tengan que detenerla a cada nonento a fin de que el juez la plasne
por escrito, todo lo cual constituye un notivo inprocedente e
ilegal de interrupcion. Si el funcionario actuante no tiene la
capacidad o destreza de ir digitando a la msm velocidad que
depone el testigo, es claro que, entonces, deberia tomar nota a
mano y en un nonento posterior debe transcribir esa mnuta. Esta
practica afecta el normal curso de la oralidad de |a audiencia,
constituye wuna irregularidad, y |o deseable seria que no
ocurriera, nmaxime que los Tribunales no estan obligados a
transcribir | a total i dad de | as decl ar aci ones y | as
argunment aci ones orales, sino solo |los aspectos fundanentales en
gue se sustentan. Sin enbargo, esta irregularidad por si sola no
justifica la nulidad de la sentencia pues no se produce una
afectaciéon a |los derechos de las partes, salvo que se logre
acreditar en el caso concreto que la frecuente interrupcion de
alguno de los jueces durante l|la declaraci 6n, hubiere afectado el
normal desarrollo de |a deposicion, al extrenp de producir al guna
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confusion o afectacion a |a persona que declara, pues se
constituiria en una alteracion al desarrollo de wuna prueba,
produci da innecesarianente por las interrupciones del tribunal.
Los suscritos conocenps la practica nuy difundida en nuestros
tribunales de juicio colegiados (ya no s6lo en el caso de autos),
de encargarle a uno de sus menbros que durante el curso del
debate recopile y transcriba el contenido de |as declaraciones
orales. Conforne se indicd, esta préactica por si sola no configura
ni ngin vicio que ocasione la nulidad de |la sentencia, puesto que
no se produce ninguna afectacion a |os derechos de |las partes y ni
a los demds sujetos del proceso, pero ello es asi sienpre que
dicho juez continte prestando |la debida atencion a todos |os
acontecimentos de la audiencia, puesto que de aislarse en una
tarea que pueda dificultarle poner atencidén, ello se traduciria
aut omati camente en una desintegraci 6n del tribunal, viol&ndose asi
princi pi os fundanental es porque |la decisidén tendria que descansar
en o que hubieren percibido los otros dos integrantes del
Tri bunal, con todas sus inplicaciones, no obstante que |a decision
debi 6 ser de tres jueces y no de dos o peor aun de uno. Por ello
ya se ha indicado con anterioridad que si se logra acreditar que
al guno de los integrantes de un Tribunal se encuentra realizando
una |abor distinta a poner |a debida atencién durante una
audi encia del debate, aunque ello sea sélo parcial y por poco
ti enpo, se producen vicios que afectan la legitimdad y la validez
de la sentencia, al no sustentarse en |lo que los tres jueces
perci bieron de viva voz. Ello ocurriria, por ejenplo, si durante
el debate alguno de los jueces se ocupa en otra tarea (exam nar
expedi entes, redactar la sentencia de ese u otro asunto, etc.) o
sinplenente no presta |la debida atencién a |o que sucede, porque
no estaria en grado de cunplir con los deberes que le exige su
cargo, cuando durante |a deliberaci 6n debe exam nar |os el ementos
de prueba conforne a las reglas de la sana critica, y al tener que
pronunci arse sobre |los pedinentos y las argunentaciones que
hubi eren fornmul ado | as partes en forma oral. Sin enbargo, ninguna
de esas afectaciones se alegan en el caso de autos, conforne se
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indico antes, razon por l|la cual debe declararse sin lugar el
reproche.”

PRI NCI PI O DE ORALI DAD

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]°®

“ 1l1- En el segundo reparo, se dice que se transgredi6 las reglas
de la sana critica, dado que en el informe policial de folios 1 vy
2 consta que el testigo José (bando Vasquez dijo a la policia que
| os hechos ocurrieron cono narr6 el endilgado, pese a lo cual el

tribunal la desestinmd por no ser prueba jurisdiccionalnente
anticipada y por ser un individuo que no aparece en el Registro
Civil. No Ileva raz6n el recurrente: Si bien es cierto que el

argunment o de que una persona no aparezca regi strada en el despacho
gue el ordenami ento costarricense tiene previsto al efecto, no es
notivo para rechazarlo o prescindir de su testinmonio, la otra
razon extendida por el tribunal es plenanente valida. El inforne
policial es util para que los actores (penal o civil) estén al
tanto de las actuaciones investigativas de la policia y puedan
formul ar sus pretensiones con base en |os hechos que el reporte
contri buye a delinear. Tanbi én puede ser (til a las otras partes y
a los jueces para conocer cual fue el desarrollo de dichos
escrutinios. Sin enbargo, no es una via para introducir pruebas
gque deben ser receptadas oralnente en el debate o, so6lo por
excepcion, a través del tramte de anticipo jurisdiccional de
prueba, contenplado en el articulo 293 del Cbddigo Procesal Penal

En otras palabras, |la excepcion a |la oralidad contenida respecto a
los informes escritos por el inciso b del articulo 334 de ese
Codi go, no se extiende a |os aparentes testinoni os que pretenden
recoger, ya que al respecto tienen un propésito nmeranente
conmuni cativo para que las partes planteen sus pretensiones, pero
no acreditar |o depuesto por alguien, con mras a |la resoluci6n de
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| a causa."

EXCEPCI ONES A LA ORALI DAD
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]°

“I'l [...] Conp ultinp punto, el recurrente expresa su desacuerdo
con que se hubiera utilizado |la denuncia conb sustento del fallo,
tema que ya ha sido anplianmente discutido, al indicarse que: “..S
bien la jurisprudencia de esta Sala ha admtido |a posibilidad de
i ncorporar por lectura |la denuncia, pues conforme al articulo 334
del Codigo Procesal Penal ésta es una de varias excepciones a la
oralidad del juicio, no puede perderse de vista que tal elenento
docunental no constituye sustento principal y decisivo del fallo,
sino conop uno adicional que puede Ilegar a valorarse en conjunto
con otros recibidos y ponderados en debate, todo ello en | a nedida
en que no se cause perjuicio grave e irrazonable a los intereses
del inputado, porque el citado procedimento no se puede enplear
para violentar |a protecci 6n debida al encausado, principalnente
en lo que atafie a su derecho de defensa.” (En ese sentido, ver
votos # 232, de |las 14:34 horas del 10 de enero de 2001, # 757 de
las 11:16 horas del 25 de junio de 2004 y # 1252 de las 8:45 horas
del 7 de novienbre de 2005, entre otros). Segun se desprende de lo
expuesto en el presente considerando, en este caso se arribdé a una
concl usi 6n condenatoria en contra de José Luis Cbando Vallejos por
el delito de incendio, basicanente a partir de |a prueba evacuada
en el juicio oral, siendo la denuncia un elenento de prueba
supl enmentario, sin que se observe -por |lo tanto- ningdn yerro en
el proceder del Tribunal de instancia tanpoco en tal extrenp."

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 1"

"1 . [...] 6) Que existe en el expediente una declaracion del
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coi nput ado Retana Rodriguez en donde indica que el robo se conetio
con la conplicidad del testigo Peraza Mntes, y que en el msnp
Paz Palma no tuvo participacién, y que esa declaracién fue
i ndebi danente rechazada cono prueba. [...] E udltino de Ilos
al egatos del recurrente se refiere a |la declaraci 6n del coinputado
Retana Rodriguez visible a folio 244 del expediente. Este
docunento no se podia incorporar nediante |ectura al debate ya que
el inputado Retana Rodriguez se abstuvo de declarar (ver folios
474 'y 475), 'y su incorporacion hubiera violado |a garantia
procesal y constitucional de no auto incrimnacio6n. Adenmas, el
Codi go Procesal Penal limta expresanente y en fornma taxativa |la
i ncorporaci 6n de docunentos que funcionan conp una excepcioén al
Principio de Oalidad: “ ARTICULO 334.- Excepciones a l|la oralidad
S6l o podréan ser incorporados al juicio por su lectura: a) Las
pruebas que se hayan recibido conforne a las reglas del anticipo
jurisdiccional de prueba, sin perjuicio de que las partes o el
tribunal exijan la reproduccio6n, cuando sea posible. b) La
denuncia, |a prueba docunental y los peritajes, los informes, |as
certificaciones y las actas de reconocimn ento, regi stro,
i nspecci 6n, secuestro, requisa, realizadas conforne a |lo previsto
por este Cddigo. c¢) Las declaraciones prestadas por coinputados
rebel des o absueltos. d) Las actas de |as pruebas que se ordene
recibir durante el juicio, fuera de la sala de audiencias.
Cual qui er otro elenento de prueba que se incorpore por |ectura al
juicio, no tendré valor alguno, salvo que las partes y el tribunal
mani fi esten expresamente su conformdad en la incorporacion ”
Esto significa que s6lo en el caso de coinputados rebeldes o
absueltos se permita incorporar su declaracién por lectura
presci ndi endo de su reproducci 6n en forma oral en el debate."

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1"

“I'l.- En el segundo notivo, se reclama violacion a |as reglas dela
sana critica. Considera el recurrente, que si bien rige en nuestro
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sistema |la libertad probatoria, la prueba debe valorarse de
acuerdo con las reglas de la sana critica. Cuestiona, que el misnp
dia en que la fiscalia redacta |a acusaci 6on, |as ofendi das anplian
| a denuncia, cuando | o que se hace es una entrevista al rededor de
| os m snos hechos. Indica, que es delicado que ante |la inprecision
de la denuncia y de las narraciones ante las oficinas de Trabajo
Social y Medicina Legal, la fiscalia Ilane a las victimas a
anpliar la denuncia, a espaldas de |la defensa, y ese misnp dia se
haga |a acusaci on. Considera |o actuado una burla procesal y una
posi bl e mani pul aci 6n probatoria, naxinme cuando el juzgador, ante
la falta de precisién de las victinas en el juicio, se sustenta
para | a descripcion de | os hechos probados, en tales anpliaciones.
Debate el inpugnante que a pesar de que durante la investigacion
las ofendidas fueron en extrenp escuetas al rendir sus
decl araci ones, en debate tratan, aunque no |lo |ogran, de brindar
mas detalles sobre |os hechos. Esto, refiere, después de la cita
en la fiscalia. Esta circunstancia no se analiza en el fallo, sino
gue, sin cuestionamento, se cree a |as ofendidas, alega. Se
acogen los reclanps, en la forma que se expondr & En vista de que
| os argunentos presentados por el recurrente en |os dos notivos se
encuentran relaci onados, se exam naran en conjunto. En priner
térmno, dentro de la labor de investigacion, a cargo de

Mnisterio Pablico, éste debe determinar |as circunstancias del
hecho, y a sus autores o participes (articulo 289 Cddi go Procesa

Penal). Durante el procedimento preparatorio, recolectard 1os
el ementos para fundar su acusacioén, si asi |o considera. Para
ello, podrd hacer conparecer a las victimas y a los testigos
cuando | o crea necesario, aun cuando ya hayan sido entrevistados,
Si requiere anpliar o aclarar algunos aspectos de |a entrevista,
gque le permtan circunstanciar en nejor forma |la acusacio6n, y de
esa nmanera, garantizar adecuadanente el derecho de defensa del

acusado. Si bien debe permtir la presencia de las partes en |os
actos que practique (articulo 292 CPP), no esta obligado a
conunicarles de previo las entrevistas que realizara, ya que son
actos de investigacién que no tendran incidencia en el juicio,
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puesto que |a prueba testinonial se produce hasta el nonmento del
debate, con excepci6n del anticipo jurisdiccional de prueba. Es
por ello conb no se nota irregularidad alguna en |a actuaci 6n de
fiscal al recibir nuevanente a l|las ofendidas, si |o considerd
necesario. Lo que si no esta permtido, es l|la incorporaci6n de
tales mani festaciones en el juicio, pues no se encuentra regul ado
dentro de | as excepciones a la oralidad que contenpla el articulo
334 del CPP. Si bien se pernmite la lectura de la denuncia , ésta
constituye aquélla “notitia crimnis” presentada ante |a autoridad
conpetente, para que inicie la investigaci6n de un posible hecho
delictivo. Una vez puesto en marcha el aparato estatal, |Ias
entrevistas tanto a victimas conb a testigos, no constituyen
denuncia de |os hechos, puesto que ya hay una investigacion en
curso, sino son actos de investigacion dentro del proceso, que
permten al oOrgano requirente valorar si tiene o no suficientes
el enentos para acusar. Aunque a l|la entrevista se le titule
“anpliaci 6n de la denuncia”, si versa sobre |os msnps hechos que
se estan investigando, no es tal, y su incorporacidén al juicio

constituiria wuna forma inpropia de introducir al debat e
entrevistas realizadas durante la investigacién, violentando el
principio de oralidad, y con él, los de innediacién vy
contradi cci 6n. Sobre ese aspecto, ha resuelto esta Sala: “ Resulta

conveniente aclarar que el relato de I|a ofendida que puede
i ncorporarse conp denuncia, conb excepcion a la oralidad de
conformdad con el articulo 334 inciso b) del Cbdigo Procesal
Penal, es la denuncia de folio 1. La declaraci6on que |a ofendida
rindiera ante la fiscalia, y que rola a folio 7, ya no constituye
denuncia, sino relato de los hechos dentro de la investigacion
preparatoria, que no puede ser incorporado al juicio ni tendré
val or probatorio para fundar |a condena del acusado (articulo 276
del cédigo procesal). La denuncia serd la puesta en conocimento
del o6rgano correspondiente de |a existencia de un delito, para que
se investigue. Es con la “notitia crimnis ” de folio 1 con el que
se pone en nmarcha la investigacién, la cual ya esta en curso
cuando la perjudicada es |lamada a declarar en la fiscalia. Esa
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decl araci 6n no podia ser incorporada conpb prueba al debate, ni
debi 6 ser considerada conp elenento probatorio en el fallo”
(sentencia # 972-03. En el msno sentido, l|las resoluciones # 208-
00, # 590-04, # 072-05). En todo caso, en la presente causa |a
i ncorporaci 6n resulta irrelevante, puesto que el contenido de esas
mani f estaciones no fue determinante para la resolucién de Ila
causa. "

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1Y

“ |. Recurso de casacion interpuesto por el licenciado |van
Al exander Qiros Wanters, defensor publico del encartado M sael
Moral es  Aguil ar. En el anico notivo, reprocha falta de
fundanmentaci 6n probatoria intelectiva, pues afirma que de la
prueba existente no se deriva la comsion del ilicito por parte
del acusado. Adenmas, que se dej6 de analizar |a denuncia del
of endi do, asi conpb |as declaraciones de su esposa e hija, que
aunque fueron recibidas bajo el Cbdigo de Procedi m entos Penal es,
se incorporaron cono prueba docunental y por ello debieron
anal i zar se, maxi me gue resul tan contradictorias con | as
mani f est aci ones rendi das por esos testigos durante el debate. El
reparo no es atendible: En priner térmno, corresponde aclarar que
si bien es cierto el Tribunal incorporé la denuncia del ofendido
José Oviedo Araya que corre agregada a folios 10 y 11, 49 y 50, no
procedi6 de esa manera con |los testinonios de Matea Elvia Alfaro
Martinez (folios 8 vuelto y 9) y de Angélica Maria Oviedo Alfaro
(folios 11 frente y vuelto), razon por la que |la ausencia en el
fallo respecto de su contenido, resulta acorde a derecho. En
segundo lugar, arguye el recurrente que el Tribunal no analizé6 el
contenido de |la denuncia interpuesta por Oviedo Araya, en |a que
consta que no pudo reconocer al inmputado por sus caracteristicas
fisicas, al estar cubierto de betdin y mas bien lo identificd por
la voz y sin enbargo, contradictorianmente al nonmento del juicio

mani fi esta haberle visto la cara y reconocerl o por eso, agregando
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gue pudo verlo bien (cfr. folio 108). Al respecto, toda |la queja
del inmpugnante deriva de su valoracion parcializada de |as
mani f est aci ones  del perj udi cado, tratando de acreditar | a
exi stencia de aspectos contradictorios con |o sefial ado por él al
nonento de la audiencia oral y por ende, revertir el crédito
otorgado por los juzgadores a |la prueba evacuada en juicio. En e

presente asunto, el Tribunal sefial 8 aludiendo a |as conclusiones
del defensor: “... que |as declaraciones que constan en los folios
nueve y diez, no tienen mayor relevancia pues fueron recibidas
bajo lo preceptuado por el anterior Cbdigo de Procedi m entos
Penal es, siendo que con el actual no pueden ser incorporadas cono
tales, sino unicanente conmp documentos, conb en efecto se hizo

pues lo cierto es que salvo al gunas excepciones en |a actualidad
| as decl araci ones que pueden ser analizadas para emtir un fallo
conb el presente, son las recibidas en el debate oral y publico

realizado...”. (folio 98). Ahora bien, <con respecto a Ila
circunstancia cuestionada, esta Sala ya se pronunci 6 con anplitud,
al establecer que: “... Sobre el particular ha de conenzarse
diciendo que en efecto el juicio es la fase nmas inportante de

proceso penal ordinario. Tanbi én es cierto que la oralidad, el
contradictorio, la publicidad, la inmediacién y la continuidad son
las reglas caracteristicas de esta etapa procesal. Adenmas, todos

los elenmentos anteriores, aunados al hecho de que el debate
versara sobre aquello que haya acusado el requirente, permte
afirmar que ciertamente el actual es wun sistenma en esencia
acusatorio. Ahora bien, cuando el |egislador regul6 |os diversos
institutos en los que se basa el proceso penal costarricense,
di spuso que la oralidad tiene excepciones . Estas se encuentran
seflal adas en el articulo 334 del Cbédigo de rito. De todas ellas
han de destacarse —-debido a que son las que interesan en el caso
concreto- |as establecidas en el inciso b) de dicho nunmeral. Asi,
resulta que tanto la denuncia, conmb |a prueba docunental y |os
peritajes —entre otras piezas- pueden ser incorporados al juicio
medi ante | ectura. Si el legislador ha previsto expresanente cono
posible que este tipo de naterial probatorio ser leido en el

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

debat e, queda entonces en evidencia que la afirmcion del a-quo -
por |o nmenos asi conp esta planteada en el presente caso- deviene
i nfundada. Ell o obedece a que el o6rgano de nérito se satisfizo
con decir que acceder a lo que pedia el Mnisterio Pablico era
| esivo de las reglas establ ecidas en el Cbddigo Procesal Penal para
garantizar |los principios rectores del juicio. Sin enbargo, esa
“base” se ve falseada y se hunde al contrastarla con el msno
texto legal, pues resulta que si esta permitido |leer en esa etapa
al gunos docunent os. De conformdad con lo anterior, el problem
ya no es el de si estd legalnmente autorizado incorporar algunas
pi ezas por lectura en la audiencia oral y publica, pues estéa claro
que si |lo esté. En ese sentido, el aserto del a-quo carece de
asidero y justifica —-en los térnmnos que se expondran méas
adel ante- | a anulacion del fallo recurrido. Retonmando el analisis
del «criterio del Tribunal de instancia, debe decirse que el
verdadero problema ahora es el de cuando pueden i ncorporarse
tales piezas. Sobre el punto debe conenzarse diciendo que no hay
posi bilidad al guna de prever de fornma general todos |os supuestos
que permitirian la lectura de docunmentos. Lo inportante es partir
de que esa es una posibilidad contenplada por el ordenam ento.
Pero esa autorizacion debe verse sienpre cono |o que es: una
excepcion a la oralidad . En otras pal abras, en cada caso ha de
partirse de que las reglas fundanentales del juicio son |as
enunci adas en el articulo 326 del Cbddigo Procesal Penal. Asi,
cuando surjan en el debate elenentos controversiales que hagan
i nperativo apartarse de |la oralidad para confrontar |a palabra
hablada con l|a que consta por escrito, podra pernitirse |la
inclusiéon por lectura de |las piezas que se nencionan en el inciso
b) del articulo 334 del Codigo Procesal Penal (los supuestos de
los incisos a), c) y d) de dicho nunmeral no inplican que deba
confrontarse |lo que consta en |os docunentos con alguna otra
decl araci 6n, sino que por si msnobs constituyen |os elenentos
probatori os que se conocen en el juicio). Subsiste todavia l|a
interrogante de cuales son esos “elenmentos controversiales que
hagan inperativo apartarse de |a oralidad para confrontar I|a
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pal abra hablada con la que consta por escrito”. Sobre el
particular no puede ofrecerse una lista taxativa de situaciones
gue se ajusten a dicha regla, pues no ha sido regulada
exhaustivanente por el |egislador. De nodo que dependera de cada
Tri bunal de |la Republica determ nar —segun |as caracteristicas del
particular asunto que conozcan- cuando es inperativo leer o que
consta por escrito para confrontarlo con |o que se ha expresado en

juicio . Ahora bien, al tenor de |lo dispuesto en los articulos 5
de la Ley Oganica del Poder Judicial, 2 del Cddigo Procesal
Penal, 9 y 10 del GCdédigo Civil, considera esta Sala oportuno

ofrecer al operador juridico una guia para determ nar cuando se
esta en una situacion cono |a enunciada. Si se observa el Cadigo
Procesal Penal, se apreciard que en el articulo 343 el |egislador
presenta un supuesto de cuando puede repreguntarse al inputado que
ha decidido declarar en debate (sin perjuicio de que se abstenga
de contestar |a nueva pregunta). El parrafo tercero del ultino
nuneral nenci onado expresanente prevé |a posibilidad de que si el
acusado incurre en contradicciones con |o que previanente habia

decl ar ado, ent onces se l e har an not ar | os aspect os
contradictorios, pudiendo el Tribunal ordenar que se incorporen
por | ectura aquellas declaraciones previas . Notese que —segun |a
di sposicion legal de conentario- la prevalencia de la udltim

decl araci 6n sobre las anteriores depende de que se ofrezcan
explicaci ones razonables sobre el por qué de |la contradiccidn.
En otras palabras, si no existe tal justificaciéon de Ila
i nconsi stencia, entonces es perfectanente valido (sienpre con |la
debi da notivaci 6n por parte de |los jueces) restar credibilidad a
lo narrado en juicio y tomar conb cierta alguna declaracion
anterior (verificandose, eso si, que ésta se haya efectuado en
estricta observancia de las estipulaciones del Cbddigo Procesal
Penal ). Si esto uUltinmo es posible hacerlo cuando declara el
i mputado, a cuyo favor estan previstas casi todas las garantias
procesal es, con nucho mayor razon (recuérdese que al tenor del
articulo 2 del Codigo Procesal Penal, la analogia esta permtida
cuando se favorece el ejercicio de facultades conferidas a quienes
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intervienen en el procedimento y resulta que |a incorporaci én por
| ectura de piezas al juicio puede beneficiar tanto al acusado cono
a cualquier otra parte, incluido el Mnisterio Publico) podra
hacerse cuando declara un testigo o un perito , pues ellos
intervienen en el juicio para ofrecer elenentos para que |os
jueces determnen |la verdad en torno a | o que se acusa, carga que
no pesa (ni puede pesar) sobre el justiciable. Conviene recordar
gue a los testigos y peritos no les esta permtido nmentir, tal
cono lo ha advertido ya la Sala Constitucional en su sentencia
07498-98 de las 15:42 horas del 21 de octubre de 1998; dicho fallo
sirvio de base para la resolucién de la Sala Tercera N° 768-99 de
las 10:35 horas del 23 de junio de 1999; adenas, recuérdese que el
falso testinonio y el ofrecimento de testigos fal sos constituyen
los delitos establecidos en los articulo 316 y 318 del Cbdigo
Penal . Ahora bien, precisanente uno de |los instrunmentos con |os
gue se cuenta para determnar el nivel de credibilidad que se le
ha de otorgar a un testigo (0o a un perito que conparezca en la
audiencia) es el interrogatorio msnmo (ver articulo 352 del Cbddigo
Procesal Penal). Asi las cosas, es juridicanente viable
i ncorporar nediante lectura al juicio aquellas piezas escritas en
las que <consten manifestaciones previas del declarante que
i npl i quen contradicciones esenciales con |lo que ha dicho en la
audi enci a . NOot ese entonces que no es cualquier diferencia en |lo
narrado o que justifica la lectura de la denuncia en el juicio,
sino aquellas expresiones que reflejen alguna contradiccidn con
los puntos nedulares de la (s) declaracién (es) anterior (es).
Asi, si por ejenplo (partiendo de que “R’ corresponde

a la conducta tipica acusada) un declarante dijo en la fase
prelimnar “S hizo Ry en juicio indica “S no hizo R, pues
entonces es evidente que esté revirtiendo lo declarado y en esos
casos es permtido por el Derecho que se incorpore por lectura |la
decl araci 6n previa al debate, sienpre y cuando |a respectiva pieza
haya sido admitida |egalnmente cono prueba durante |a audiencia
prelimnar (éste es un presupuesto legal que no puede obviarse
para considerar que algun determ nado el enento probatorio ha sido
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legitimamente tenido en cuenta durante el juicio, salvo, claro
esta, cuando se trata de prueba para nejor proveer en |os térm nos
del articulo 355 de Cddigo Procesal Penal). Si se solicita se
incorpore por lectura algun texto referido a nanifestaciones no
esenci al es, puede el Tribunal rechazar |a peticion, exponiendo |as
razones por las cuales estina que se trata de un punto irrelevante
para el juicio . Debe advertirse que tratandose de peritajes,
antes de permtir que se lean los msnos en |a audiencia, debe el
o0rgano juzgador valorar en cada caso si con la lectura se estarian
vul nerando garantias procesal es. En algunos casos la pericia
puede rel aci onarse con personas a quienes |les asiste el derecho de
abstenerse de declarar en juicio; en otros, puede tratarse del
i mput ado; hay ocasiones en que necesarianente ha de referirse la
pericia a |o narrado por algun testigo. Cada uno de esos
supuestos acarrea consecuencias distintas a efectos de decidir si
procede | eer |la pieza en debate, segun se relacionen factores conp
| a existencia o ausencia del derecho de abstenerse de declarar,
gue nedie secreto profesional sobre un determ nado punto, que se
trate de manifestaci ones del inputado rendi das ante autoridades no
conpetentes o sin |la observancia de garantias, que se evalle si la
decl araci 6n de un determ nado testigo es fantasiosa o tiene bases
en la realidad; en fin, todos esos aspectos han de ser sopesados
en cada caso concreto por parte del cuerpo juzgador para que sea
éste el que decida si autoriza o no la lectura en juicio de un
di ctanen pericial . ro ejenmplo de cuando el 1egislador ha
permtido expresamente |leer en |la audiencia oral alguna pieza de
| as nencionadas en el articulo 334 inciso b) del cuerpo normativo
ya indicado, es el del denunciante que no puede ser habido. Sobre
el temm, conviene transcribir aqui |lo que ya expuso esta Sala en
la sentencia N° 00812-2001 de las 9:25 horas del 24 de agosto de
2001; en el Considerando Il de dicho fallo se sefal 6: “Por otra
parte, si efectivanente se constaté que |a perjudicada no pudo ser
habida para que declarara en plenario, el Tribunal debio
i ncorporar su denuncia, conb en efecto se hizo y procedi endo de
esa manera, |os Juzgadores se encuentran autorizados para exponer
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el contenido relevante de dicha pieza, que deben confrontar con |a
restante prueba que tanbién - legitimanente - se hubiere
introducido al debate, sea nediante el tramite ordinario de la
oralidad, o a través del procedimento de incorporarla nediante
| ectura. La denuncia se incorpora no sélo conb “notitia crimnis”,
es decir, conp acto idéneo para pronover la actividad de | os entes
encargados de | a persecuci 6n delictiva, sino que su contenido debe
soneterse a un proceso de valoracion critica de parte de

Tribunal. Es manifiesto que en | os eventos en que Uni camente se ha
incorporado la denuncia Yy no existen nmayores elenentos de
convi cci 6n, el Tri bunal debe ponderarl a exhausti vanent e,
el i mMm nando cual qui er duda razonable que pudiera oponerse a su
eficacia y cuando en debate se ha recibido declaracién a

perjudi cado, considerando que la incorporacién faculta para
val orar el contenido de |a denuncia, en casos excepcional es en que
exi stan contradicciones serias y objetivas, el Tribunal podréa
confrontar al deponente con sus aseveraciones previas. En este
contexto debe aclararse, que el principio que domna la
realizaciéon del juicio, es la oralidad y por ello, el Tribuna

cono director de esta etapa del proceso, debe agotar |os nedios
posi bles (incluso en los casos en que sea factible, conducir al
testigo por nmedio de |la Fuerza Publica), para hacerl o conparecer

Si esto es asi, no debe acudirse a la incorporaci 6n de | a denuncia
para obviar |a conparencia de |a persona que interesa, pues
ciertanente, ésta debe ser la ultima opcibn para sustentar una
sentencia. En principio, debe procurarse dar cabal cunplimento al
derecho del justiciable de examnar a |os testigos en debate ora

y publico y s6lo en supuestos de excepcion, debe acudirse a
incorporar |la denuncia o |as declaraciones recibidas, conforne a
reglas del anticipo jurisdiccional de prueba. Por ultinp, debe
tenerse presente que salvo esos supuestos excepcionales, el
Tribunal no puede incorporar |as manifestaciones posteriores del
perjudi cado reci bidas por el Fiscal, pues en sentido estricto, no
se trataria de una denuncia sino de una entrevista a un testigo.
(confrontar Voto de esta Sala No. 208-2.000, de 9:20 horas del 25
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de febrero de 2.000).~ De conformdad con todo |o anterior,
resulta evidente que si es permtido por el actual ordenam ento
procesal penal que se incorporen nediante lectura en el juicio
piezas tales conmb |la denuncia, peritajes y demas supuestos
previstos en el inciso b) del articulo 334 del Cdédigo de rito |,
sin que por ello se irrespete el sistema acusatorio, toda vez que
alli lo que se regulan son excepciones a la oralidad, instituto
gue sigue siendo la regla. Ademas, es atribucion del Tribunal
respectivo determ nar, segun las circunstancias de cada caso,
cuando anerita confrontar o que consta por escrito con lo dicho
en debate. Para establecer si hay nérito para proceder de esa
manera, puede el cuerpo juzgador valorar si |lo que refiere algln
declarante en juicio es en esencia contradictorio con |lo que ha
informado en alguna otra etapa procesal o si el denunciante no

puede ser habi do. Cuando se trate de peritajes, el 6rgano de
instancia debe ponderar |os diversos aspectos supra sefial ados
antes de permtir la lectura de |la pieza requerida...”. (Sal a

Tercera, resolucid6n numero 2002-00587, de 10:20 horas del 21 de
junio de 2002). Desde esta perspectiva, si bien es cierto resulta
factible que en algunos supuestos el Tribunal analice Io
consi gnado por escrito en relacién con |o sefal ado por el propio
i ndi viduo al nonmento de la audiencia oral, ello es excepcidn y no
regla. En cualquier caso, en el presente asunto conforne se
aprecia del acta de debate que corre agregada a |os autos a folios
69 a 71, al nonmento de declarar el ofendido, en ningun nonento
gestion6 la defensa incorporar la denuncia en razon de existir
flagrantes contradicciones, con la finalidad de confrontar su
deposici 6n en la audiencia oral, sino que nas bien fue un aspecto
surgido de la interpretacién parcial del recurrente y en ese
sentido se sefial 6 al nonmento de expresar |as conclusiones. Desde
esta perspectiva, el reproche carece de interés en el presente
caso. Es mAs en esta instancia quien inmpugna no atina a concretar
de qué nmanera, Si se considerase hipotéticanmente aquellas
decl araci ones, podria variarse |lo resuelto, ni lo nota la Sala. En
efecto, analizado el contenido de |as manifestaciones rendi das por
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el ofendido Oviedo Araya, no se aprecia contradiccion en ellas,
sino que su divergencia responde a l|las condiciones en |las que se
rindieron. En efecto, en la denuncia visible en los autos a folio
10, el perjudicado indicé - en |lo conducente - que el dia de |os
hechos en horas de |a nadrugada, se encontraba durm endo en su
casa de habitaci 6n, en conpafiia de su esposa y dos hijos, que la
vivienda estaba bien cerrada y habian dejado encendida la luz de
la cocina y en esas condiciones, ingresaron dos individuos; a uno
de ellos nunca | o pudo observar, mentras que el otro se |le vino
encima y |le puso un pufial en el cuello cortandolo un poco, por lo
gue forcejearon entre anbos, nonmento en el cual el individuo le
enpezé a hablar y él 1o reconocié por la voz, acatando que se
trataba de un sujeto que él conocia, |lanado M sael Morales
Aguilar, conocido conb “Mso”. Asimsnpb, agregdé que: “... Conp
vuelvo a repetir sélo pude reconocer a este sujeto conb “M so” por
su voz, por |lo demds no puedo indicar, ya que estaba con el rostro
cubierto de betun y el otro tanmbién...”. (folio 10 vuelto). Por
otra parte, al nonento de celebrarse el debate, el perjudicado
mani f est 6 haber reconocido a Msael, pues |lo vio bien al estar
préacti camente sobre él; al respecto cabe indicar, que dicha
versi 6n coincide con | o sefialado por el ofendido en |a denuncia,
pues el nmonento en que reconoci 6 al encartado, fue cuando se subi o
a la cama forcejeando con él e incluso hablaron, de nanera que si
bien por la forma en que se habia enbetunado |la cara resultaba

dificil distinguir sus caracteristicas fisicas especificas,
ciertamente ello no inpide aceptar, que al identificarlo el
of endido por el tinbre de voz, pudiera asegurarse - no obstante

| as mani obras ejecutadas por el inputado para inpedirlo — para el
subsi gui ente reconoci mento. En todo caso, no debe dejarse de | ado
que los eventos se verificaron en una forma nuy rapida, pues el
encartado se subi6 a la cama y se coloc6d sobre el perjudicado con
la finalidad de intimdarlo poniéndole el cuchillo en el cuello;
en ese sentido, en forma contundente el afectado Oviedo Araya
expuso: “... ese dia estaba oscuro; pero, aln asi estoy seguro que
fue Msael y otro sujeto quienes hicieron |lo ya dicho, porque en
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el caso de Msael dado que yo |lo conocia bien, ese dia lo
identifique bien pues lo vi bien, yo lo conocia desde hacia
bastante tienpo, él se ne trepo encima y ahi lo vi bien...”.
(folio 80). Obsérvese en todo caso, que el nonento de
identificarlo, era el msno, a saber, cuando el sujeto se colocé
sobre su cuerpo, nonento en que no s6lo |le habl6 ordenandol e
entregar sus bienes y anenazandolo con matarlo, sino que por la
m sma posi ci 6n en que

se encontraba el acusado respecto del ofendido, este dltinb lo
tuvo de frente y ello le permtidé identificarlo. A mayor
abundam ento, corresponde aclarar que conforme |a experiencia, Ssi
bien es cierto que wun individuo puede no ser reconocido
inicialnmente, en razén de |la diversidad de circunstancias en que
se ejecutan |os hechos, una vez que por alguna situaci6n se |logre
i ndi vidualizar, es cuando correlativanmente se enpiezan a observar
en él los aspectos que lo identifican en fornma particular. A raiz
de | o expuesto, procede declarar sin lugar el recurso de casaci 6n
i nterpuesto.”

GRABACI ON DEL DEBATE

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.]*

"En el Unico notivo del recurso se alega rechazo injustificado de
prueba esencial.Se alega que se pidié que se adnmtieran |os
cassettes del juicio anterior, que fue anulado, para escuchar |a
decl araci 6n que en ese debate rindio el testigo Rafael Alberto
Rivas Lamas, ello ya que en el juicio de |la sentencia inpugnada
dijo que habia |lamado al inputado por propia iniciativa, para
decirle que el vehiculo estaba detenido, mentras que en el otro
juicio habia dicho que hizo esa |lamada debido a Eladio porque
Cscar (el oficial que estaba deteniendo el carro), |e habia dicho
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que lo Ilamara. Sefiala que |la constataci6n de la versién anterior
era inportante ya que se hubiera denostrado que el inputado |1egé
a |la Delegaci6n no para obstruir, sino a peticion del oficial. E
notivo se declara sin lugar . En nuestro sistema procesal |a
grabacibn que se hace del debate puede ser utilizada
excl usivanmente cono ayuda para el tribunal sentenciador en |a
etapa de deliberacién y de redaccién de la sentencia |uego de
finalizado el juicio oral y publico, o bien por las diversas
partes en el proceso de inpugnhaci6n de dicha sentencia y por el
tribunal de casacién para resolver el recurso que se hubiera
presentado (Arts. 370-371 del Cbdigo Procesal Penal). Pero no es
posible en el caso de que la sentencia sea anulada, tratar de
conbatir lo que declara en el nuevo juicio oral, a través de lo
gue habria declarado en el juicio anterior, ello recurriendo a |la
grabaci 6n del debate anulado. Nuestro |egislador ha querido que
rija en el juicio oral el principio de innediacion y por ello ha
establecido Iimtes a la incorporaci 6n de |as decl araci ones de | os
testigos con anterioridad dentro del proceso. Asi esta establecido
en el articulo 334 inciso a) del Cbdigo Procesal Penal, el que
permte solanente |a incorporaci én de prueba testinonial cuando se
ha seguido el procedimento de prueba anticipada. Por todo |o
anterior debe declararse sin lugar el recurso de casaci6n, ya que
lo resuelto por el Tribunal de Juicio al rechazar el ofrecimento
del cassette del debate anterior (folio 109), es conforne a
derecho. "

PRI NCI Pl O DE PUBLI Cl DAD
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA %

“I. [...]. Sobre la reproduccién de |as grabaciones en form
publica, debe sefialarse que uno de los principios esenciales en
gue se sustenta el proceso penal noderno es |a publicidad,
contenido en el articulo 326 del Cbdigo Procesal Penal; necani snp
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medi ante el cual |os ciudadanos pueden controlar |a forma en que
se admnistra justicia. La publicidad no es de naturaleza
absol ut a, sino que tiene algunas excepciones que Vienen
expresanmente establecidas en el articulo 330 del Cbédigo Procesa
Penal, y se refieren a aquellos casos en que se afecte la vida
privada o integridad fisica de |as personas, cuando se afecte la
seguridad del Estado o peligre un secreto oficial, cuando se deba
recibir a una persona y que el tribunal considere inconveniente |a
publicidad, o bien cuando alguna ley asi |o disponga, conb es el
cado de |os debates en nmateria penal juvenil. D cho esto, debe
afirmarse que la regla del juicio es la publicidad y el articulo
citado establece conob facultad del tribunal el restringirla en
forma excepcional cuando concurren esos supuestos, por |o que si
| as escuchas telefdénicas fueron reproducidas en juicio, es porque
no concurria ninguno de |os paranetros de excepcion sin que ello
permta calificar de ilegitim esa prueba. La recepci 6n publica de
di cha prueba no vulnera el derecho fundanental a la intimdad ni
el secreto de | as comnunicaciones, toda vez que por tratarse de un
hecho delictivo relativo al trafico de drogas, el articulo 24 de
la Constitucién Politica y la Ley Sobre Registro, Secuestro y
Examen de Docunentos Privados e intervencion de |as Comuni caci ones
(N° 7425 de 9 de agosto de 1994) restringen el ejercicio de ese
derecho, permtiendo a |as autoridades inponerse del contenido y
desde luego, ser utilizadas en juicio publico conb parte del
mat erial probatorio. Ha de agregarse a lo dicho, que la parte no
seflal a haberse opuesto a la reproducci6én de ese nmaterial en
publico, ni haber instado al tribunal a recibirlas en audiencia
privada, por | o que consintieron su recepci 6n en esa forma, |0 que
en ninguna nedi da hacer derivar ningun vicio que afecte el debido
proceso al sentenciado. Por |as razones expuestas debe decl ararse
sin lugar el procedimento de revisioén instaurado. "
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VI OLACI ON AL PRI NCI Pl O DE PUBLI Cl DAD
[ TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON PENAL.] ™

“Si bien la Jurisprudencia sobre el punto concreto, de si es
anulable la sentencia cuando se pasan los tres dias, no es
honbgénea, |lo cierto del caso es que en el presente asunto se dio
un desorden tal que no podria ninguna de l|as partes enterarse
di &f anamente cuando se confeccion6 el fallo total, y a partir de
cuando quedaron notificados del fallo y nenos del plazo con que
contaban para recurrir, no pudiendo tolerarse en este proceso ta

inexactitud y falta de seriedad en las nultiples constancias que
obran en el expediente, |o que denota una inseguridad total para
las partes y la violacion al principio de la Publicidad de |os
Fal | os Judicial es Penales. Ademas de que se perjudico tanbién el
Principio de Innmediacién, en el sentido de que el fallo se dicta
luego de la deliberacidon y solo se puede diferir por tres dias
pero no mas, cono se dio en este caso; con |lo cual se violaron |as
normas procesales que rigen esta situaciéon. Si bien en el presente
caso estd neridiananmente claro, que el Juzgador sobrepasé el
[imte que le permiten los articulos 396 y 421 del Cbdi go Procesa

Penal, al haber dictado el fallo fuera del tercer dia y no haber
concretado si ley6 o no la sentencia, o si la notificé conb era su
obligacién en la Sala de Debates al tercer dia (no inportando para
| os efectos |la hora, puesto que perfectanente se puede diferir la
| ectura hasta finalizar ese tercer dia, sienpre que se |o haga
saber a las partes). No obstante |las anteriores argunentaciones,
es inportante traer a colacion, el tenma sobre la tesis inperante
en la Jurisprudencia Nacional, de que |la nulidad debe decretarse
cuando en concreto se denuestre el Perjuicio Procesal, fijando el
caso cono excepcional cuando se pernmite o se tolera el traspaso de
los tres dias, sin enbargo esta situacion jurisprudencial, no deja
de ser perjudicial para las partes, las cuales estarian obligadas
a determinar el Perjuicio Procesal sufrido, con lo cual estan
sobrepasando los limtes que le dan los articulos 396 y 421,
puesto que es clara la nulidad del fallo que traspase ese linte,
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obligando a |la parte que determne un perjuicio que |la Ley no
cont enpl a, vi ol ent andose a nuestro criterio princi pi os
fundanmentales en |los que descansa el Derecho Procesal Penal vy
causandose una fisura en la norma que se puede prestar para
di versas interpretaciones segun el caso concreto. Cabe citar cono
referencia al autor De la ROa, en su libro EIl Recurso de Casaci 6n
En |a Provincia de Buenos Aires, pag. 358 cuando dice: "A su vez,
la sentencia que se enmte por escrito y se registra en esos
libros, pero que no es publicada por el Tribunal en sus Salas
respectivas de audiencia, salvo los casos de excepcion
contenplados y cuando se haya dispuesto por auto omtir Ia
publicidad, tiene también un vicio insanable". De nodo tal que, el
criterio doctrinal tanbién es aplicable al caso, donde se
vi ol entaron aspectos formales que perjudicaron a |la Defensa, con
la incertidunbre del lapso que tenia para recurrir. Por |lo
expuesto, se declara con lugar el notivo por la forma interpuesto
por la Defensa del sentenciado J.R, anulandose |la sentencia
recurrida y el debate efectuado, renitiéndose |a causa por reenvio
para nueva sustanci aci 6n."

PRI NCI Pl O DE | NMVEDI ACI ON
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ]™

El principio de inmediacidn se refiere a la presencia
ininterrunpida de los jueces y de las partes (articulo 328). La
continuidad sera la actividad procesal sin interrupcién, durante
las sesiones consecutivas que sean necesari as, hasta su
final (nuneral 336). Con la continuidad se pretende que |0 que se
ha fijado en la nenoria de los jueces a través de l|la innediacioén

no se pierda por el transcurso del tienpo y por dedicarse el
Juzgador a otras diligencias que puedan interferir en |a nenoria.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

En un sistema acusatorio, con juicio oral, en el que no se
regi stran en docunento |as declaraciones de testigos, peritos vy
acusados, por ser recibidos de viva voz cobran relevancia |la

forma de declarar, gestos, tono de voz, actitud y cualesquier
detall e de inportancia apreciado por |os jueces durante el relato.
Para que tales detalles, asi com el contenido de |as
mani f est aci ones no se pierda, se requiere de |a redaccidn pronta
del fallo. Es por ello que la ley establece que innediatanente
después de cerrar el debate, |los jueces se retiraran a deliberar

y de seguido, redactaran y firmaran la sentencia (articulos 360 y
364 CPP). Cuando |o avanzado de |la hora o o conplejo del asunto
lo aneriten, la redaccion de la sentencia se podra diferir hasta
por cinco dias (nunmeral 364 parrafo 4). En el caso bajo exanen, se

ley6é la parte dispositiva del fallo el 19 de abril, y la lectura
integral se programd para el 26 de ese nmes, al finalizar el
térmno de los 5 dias (folio 116 vuelto). Sin enbargo, para la

fecha programada para la lectura del fallo conpleto, ésta no se
cunplidé, sin que se dejara constancia alguna del notivo. No es
sino hasta el 2 de nmayo, casi una senmana después, que se entrega
copia del fallo al defensor, haciendo constar que no se pudo |eer
en la fecha estipulada, por problemas en |la conputadora (folio
118). Sin enbargo, la falta no parece obedecer a un inconveniente
en la lectura, sino mas bien en |la redaccién de la resolucidn,
puesto que no se notificé el dia progranmado, pero tanpoco |os dias
siguientes, a pesar de que el defensor se present6 a retirar la
sentencia, segun indicdé. Se observa que el Mnisterio Publico fue
notificado hasta el 6 de mayo, fecha en que el expediente fue
entregado al notificador (folio 139 vuelto). La tardanza en |a
confeccién del fallo evidentemente vulnera el principio de
continui dad, pues denerita la fijacion de |lo acontecido en el
debate, en todos sus detalles. Se observa que no se esta ante un
asunto conplejo, que inpidiera la redaccion en el térmno
establ ecido. Ya esta Sala se ha pronunciado al respecto, en votos
186-99, 1025-99, 145-00, entre otros. En este ultino, sefial 6: “ En
el presente asunto, resulta evidente para esta Sala que no estanos
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ante un caso excepcional que permta tener por subsanada |a
i nobservancia de |o que, con claridad, disponen I|as nornas
procesal es infringidas. En efecto, no se trata de una sinple firnma
tardia del fallo — el cual, en la actualidad, se encuentra firnmado
por todos los integrantes del tribunal a quo -, sino de que al
térm no del plazo establecido en la ley para su lectura integral
ni siquiera se hallaba redactado. Se ha pretendido justificar la
om si6n en |a supuesta inposibilidad de recuperar parcial nente el
docunento grabado en el equipo de coénputo, por |lo que fue
necesario digitar de nuevo esa parte —cuya extensi 6n se desconoce
-, a fin de inmprimrlo. Sin enbargo, ello no explica porqué el
tribunal tardd otros tres dias habiles adicionales (cinco
natural es)- puesto que no se le entregé copia al justiciable sino
hasta el dia nueve de marzo-, para digitar esa parte borrada del
texto, es decir, un térmno idéntico al establecido por la ley
para la redaccion y lectura de la totalidad de l|la sentencia.
Ademas, no observa la Sala que el caso revista gran conplejidad,
ni que el fallo posea una extensién desusada que justifique
senej antes retardos...”. El presente no es un caso Unicanente de
problema en la notificaci6n, que pueda subsanarse, sino que atafe
a la redaccién de la sentencia, realizada obviando |a continui dad
en el juicio y la deliberacion, que le era requerida. En vista de
| o sefial ado, se acoge el reclanp, se anula el fallo recurrido y se
di spone el reenvio de la causa para su debida tramitacién. En
atencién a lo resuelto se omte pronunciamento en cuanto a |os
demas extrenos del recurso. "

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] "’

" 1l.- En su Gnico notivo del recurso, cita |los 88 326, 336, 364
y 369.g del C.p.p. A fornular el agravio, sefiala que el juicio
oral y publico se realiz6 el 22 de octubre de 2.001, fecha en que
se dicté la parte dispositiva de la sentencia, y se sefial6é |a
| ectura integral para el dia 30 de octubre de 2.001, con |o que se
super6 el limte % legal %% de cinco dias entre |la notificacion de
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|a parte dispositiva y la lectura integral del fallo de instancia,
t ornandol o nul o de conform dad con | o dispuesto por el 8 369.g del
m sno cuerpo |legal, pues % dice % la superaci 6n del plazo afecta
la continuidad. Solicita, en consecuencia, se declare la nulidad
de | a sentencia inpugnada y del debate que la origind, y se ordene
el juicio de reenvio. Se declara con lugar el notivo. Lleva razodn
el recurrente. El térmno de cinco dias que nedia entre |as
| ecturas de |la parte dispositiva de la sentencia y de la totalidad
del fallo, segun |lo establecen los 88 364 y 369.g del C.p.p. , es
| egal ment e i nsuper abl e, de maner a que su qguebr ant o o]
extralimtacion trae conb consecuencia la nulidad del fallo de
instancia. Resulta asi porque el juicio estd regido por |os
principios de oralidad, publicidad, innediacidén , concentracidn,
contradicci é6n y continuidad (88 326, 328, 330 y 333 C.p.p. ), que
forman parte del debido proceso. En lo que interesa, celebrar el
debate en el nenor tienpo posible en forma continua (durante todas
| as sesiones consecutivas necesarias), seguido de una deliberaci6n
y del dictado innediato de la parte dispositiva del fallo, son
nedi das protectoras de |la innediacion con que el tribunal conoce
la prueba y deriva de ella los elenentos de juicio para la
sentencia, |los que se podrian borrar de la nmente del juzgador con
el paso del tienpo, quebrandose asi el debido proceso. Por eso el
fallo debe redactarse una vez resuelta la causa; pero si la
conpl eji dad del asunto inpone diferir |a conposicioén escrita % en
defensa de | a innmediaci6n % no puede tardarse mas de cinco dias o
de lo contrario debe decretarse la nulidad. Este criterio ha sido
jurisprudencia reiterada de la Corte Suprenma de Justicia, que a
través de la Sala |IIl ha dicho: «...La concentraci 6n y conti nui dad
son elenentos intrinsecos del debido proceso. Constituyen, sin
duda, una garantia para evitar las posibles interferencias... E
fallo no sé6lo no se leydé en el plazo legal, sino que, cuando se
hi zo, fue por acta de notificacion escrita a la mayoria de |os

intervinientes, y por facsiml a uno de ellos, |lo que no esté
contenpl ado dentro de | os canones |egales que exigen la lectura %
por tanto oral % efectiva de la sentencia.» (C.S.J., Sala Ill, N
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186-99, 9:00 hrs., 19/02/1.999; en igual sentido N 1025-99, 9:15
hrs., 20/08/1.999; N°  186- 99, 19/02/1.999; y N 145-2000,
11/02/2.000). En el presente asunto, para la notificacion integral
del fallo el juzgador de instancia sefialé el sexto dia siguiente
al de la lectura de la parte dispositiva, superando con ello el
térmno legal de <cinco dias, en quebranto directo de la
i nnedi aci 6n y del debido proceso. Con posterioridad, un dia antes
de rebasar el tienpo de ley, el Juez redacté y firnd la sentencia
segun se desprende de |l a constancia de fl 92 vto., pero dispuso |la
notificaci6n escrita, creando un procedinmento no previsto en |os
preceptos legales % irregular, conb lo indica el citado fallo de
la Corte Suprema emitido a través de la Sala IlIl 3% ; esto es, la
notificaci 6n escrita ordenada por auto de las 11:20 hrs. del 30 de
octubre de 2.001, no subsana el vicio apuntado, de donde Ia
sentencia inpugnada deviene nula asi conmb el debate que Ila
origin6. De cualquier nmopdo, la notificacion por lectura esté
ordenada por el 8 364 in fine del C.p.p. , regulador de la
redaccion y lectura de la sentencia, y cual quier violacion de |os
canones establ ecidos en ese texto genera la nulidad de |o resuelto
en instancia % segun lo manda el 8§ 369.g del msno cuerpo |egal %

Lo establece asi y no puede ser de otra forma, porque la
transparencia de la funcién publica hace que |o dispuesto por el
tribunal de cara a las partes, no pueda ser unilateralnente
variado o nodificado; se hubiera subsanado el defecto si el
juzgador hubiese nodificado el sefalamento para la lectura
integral de fallo, con notificacién a todas |las partes, pero no
fue asi por |l o que sobreviene la nulidad de la sentencia. Asi |as
cosas, procede acoger el reclanp, decretar |la nulidad de Ia
resol uci 6n recurrida y del debate de instancia , asi conp ordenar
el reenvio. "
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