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1. RESOLUCI ON NUVERO 11449 DEL 2003

Exp: 03-009928-0007- CO
Res: 2003-11449

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, a
| as nueve horas con veinte mnutos del diez de octubre del dos m|l
tres. -

Recurso de anparo interpuesto por WIbeth Vasquez Bustos, mayor de
edad, con cédula de identidad namero 6-109-225; contra el
Mnisterio de Salud y el Mnisterio del Ambiente y Energia.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |as nueve
horas y cincuenta mnutos del veintitrés de setienbre del dos ml
tres (folio 1), el recurrente interpone recurso de anparo contra
el Mnisterio de Salud y el Mnisterio del Anbiente y Energia y
mani fi esta que es evidente |la prepotencia de |os funcionarios de
los mnisterios recurridos tanto en l|a aplicacién conp en el
cunplimento de |lo que establece el articulo 132 de la Ley de
Conservacion de la Vida Silvestre y de lo estipulado en su
Transitorio 111. Consi dera que esos mnisterios no han prestado
| a debida atencién a |los ordenado por los articulo 11 y 50 de |la
Constitucion Politica y los articulos 122 y 69 de la Ley de
Conservacion de la Vida Silvestre. Indica que la Ley de
Conservaci 6n de la Vida Silvestre entrd en vigencia en dicienbre
del dos m| dos, la cual, de conformdad con el Transitorio III,
establ ecia un plazo de dos afios después de publicada para que la
industria o agroindustria que existe en el pais y que arroja aguas

servi das, aguas negr as, deshechos o] cual qui er sust anci a
contam nante en manantiales, rios, quebradas, arroyos pernanentes
o no, lagos, marismas y enbalses naturales o artificiales,

esteros, turberas, pantanos, aguas dulces, salobres o sal adas,
instalara el respectivo sistema de tratam ento de aguas servidas,
aguas negras o desechos o cual quier sustancia contam nante. Con
base en ello, a dicienbre de ml| novecientos noventa y cuatro
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todas las industrias o agroindustrias deberian estar provistas de
sistemas de tratamento para aguas residuales, pero |os
mnisterios recurridos han pernmitido que, después de ese periodo,
ciertas industrias continuen depositando aguas residuales en
sistenmas de tratamento de otras industrias y han otorgado perm so
a éstas para que los reciban, con lo cual se viola en citado
transitorio. Indica que Prinenca y Scott Paper no tienen sistena
de tratam ento. Acusa que SETENA y el Mnisterio de Salud no han
aplicado debidanente |o estipulado en I|la ley y han dado
autorizaciones y permsos contrarios a la Ley de Conservaci 6n de
la Vida Silvestre. Reclama que |os camones cisternas que
transportan |iquidos peligrosos y contam nantes, conb el caso de
los lixiviados de rellenos sanitarios, transitan por vias publicas
en el area netropolitana y poblados, sin ningin control y en
cual qui er horario, con o que se pone en riesgo la vida y la salud
de | as personas. Tanbi én se ha permitido lucrar a |as enpresas
gue tratan aguas residuales a otras industrias carecen de sistenas
de tratam ento, dinero que bien pudo |la enpresa invertirlo en su
propia planta de tratamento, Ssi los mnisterio recurrido
aplicaran correctanente la ley. Acusa que el Mnisterio de Salud
tanpoco ha cunplido con o que dispone el articulo 132 de la Ley
N° 7317, Ley de Conservacion de la Vida Silvestre, al no emtir
las Certificaciones de |la Calidad del Agua, con |o que se ha
permtido la inmpunidad en el cobro de las nultas por infringir lo
gue establece esa ley. Tanbi én aduce que se ha actuado en contra
de lo establecido en el articulo 10 del Decreto N° 26042-S-M NAE

Regl amento de Vertido y Reuso de Aguas Residuales, por nedio de

cual se reglanentdé el articulo 132 de la Ley N 7317, pues se
emten revisiones de calidad de agua en sustitucion de Ila
Certificaci 6n, docunentos firnmados por personas sin conpetencia en
la materi a. Sefiala que se ha hecho caso omiso a |as sanciones
estipuladas para el incunplimento de los vertidos de aguas
residuales en gran cantidad de industrias y agroindustrias,
porci nas por ejenplo, razén por la cual no puede el Estado o la
I nstituci 6n que le conpete, cobrar las nultas establecidas en |la
ley y, ademas, se permte que la ley no se aplique al no otorgarse
el documento legal, sea, la Certificacion de Calidad de Agua,
aval ada por el profesional conpetente en la materia. A no emtir
el Mnisterio de Salud ese certificado se sonmete a cual quier
ci udadano a no proceder con un debido proceso ante una instancia
judicial por denuncia, con lo que se le causa indefension a la
ciudadania y a las autoridades a qui enes conpete hacer cunplir |a
ley. Indica que |os nontos dejados de percibir por no aplicar |as
sanciones por el incunplimento de las normas de vertido son
incal cul ables en estos once afios de vigencia de la Ley de
Conservacion de la Vida Silvestre, suma que podria estinmarse en
unos dos ml| mllones de colones, dinero que pudo utilizarse en
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financiar programas de recuperaci 6n de cuencas y en personal que
vigile los bosques y cuencas hidrogréaficas del pais. Mani fi esta
qgue en junio de ml| novecientos noventa y siete se emtio el
Decreto N° 26042-S-M NAE, Reglanento de Vertido y Reuso de Aguas
Resi dual es, en cuyo articulo 10 se establece que la Direccién de
Protecci 6n al Anbiente Humano del Mnisterio de Salud debe emtir
la certificacion de la calidad de agua que estipula el articulo
132 de la Ley de Conservacion de la Vida Silvestre, motivo por el
cual la no emsion de ese certificado infringe la Ley General de
Salud y el articulo 132 de l|la Ley de Conservacion de Vida
Silvestre. Acusa que |la Direccion de Proteccion al Anbiente
Hurmano, con base en el citado articulo 10 del Decreto N° 26042-S-
M NAE, enmite una revision del reporte operacional, con |o cual el
usuari o que pretenda presentar un reclano por incunplimento de |lo
estipulado en la ley, se encuentra con que se carece de
Certificaciones de Calidad del Agua, docunento que seria
definitivo en un Tribunal para |as sanciones que correspondan y |a
correcta aplicacion de la vigilancia, en aras de proteger la
salud. Asimsnp, acusa que no se |le ha dado respuesta al oficio
UPC- CAH wb-0375-03 de fecha dos de junio del afio en curso,
dirigido al Director de la Direccion de Proteccion al Anbiente
Humano, en el que pide, con base en el pronunciamento de la
Contraloria General de |a Republica FOE-AM 173-03, Oicio N 4331,
la elimnacién de las revisiones entidas por el Mnisterio de
Salud y la aplicacion del articulo 10 del Decreto N 26042-S-
M NAE. Sefiala que se falta a |la verdad en el oficio DPAH 1353.03
que, a su juicio, sirvié cono fundamento para que la
Adm nistracion rindiera inforne ante esta Sala en el recurso de
anparo que se tramta bajo el expediente nuanmero 03-004650-0007-
CO. Pide el recurrente que se derogue el Decreto N 26042-S-
M NAE, publicado en La Gaceta N 117 del diecinueve de junio de
m | novecientos noventa y siete, ya que no tiene sentido mantener
un reglanento que no se aplica y que, adenas, esta fundanmentado en
bases muy débiles e inprecisas. Considera que es un instrunento
ineficaz y tolerante para controlar la contam nacion de |os
cuerpos de agua superficial por los vertidos industriales vy
agroi ndustri al es. Asim sno, solicita derogar el Decreto nunero
31176-M NAE, Reglanento de creacion de Canon Anbiental por
Vertidos, por no tomar en cuenta los articulos 69, 122 y 132 de la
Ley N° 7317, los articulos 275, 276 y 277 de la Ley General de
Salud, y crear un inpuesto al vertimento sin fundanmento |egal.
Pide que en materia de proteccion del recurso hidrico y para el
control de la contam nacion por los vertidos industriales a |os
cuerpos de agua superficial se proceda conforne | o establece |a
Ley Organica del Anbiente y lo estipulado en el articulo 132 de la
Ley de Conservacion de Vida Silvestre por parte de Ilas
Instituciones a las que l|les conpete su aplicacidn. Consi der a
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violados los articulos 11, 27, 39 y 50 de Ila Constitucion
Politica. Solicita se declare con lugar el recurso.

2.- E articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
faculta a la Sala a rechazar de plano o por el fondo, en cual quier
nonent o, incluso desde su presentaci 6n, cual quier gestion que se
presente a su conocimento que resulte ser nmanifiestanente
i nprocedente, o cuando considere que existen elenmentos de juicio
suficientes para rechazarla, o0 que se trata de Ila sinple
reiteraci 6n o reproducci 6n de una gesti én anterior igual o simlar
rechazada.

Redacta | a Magi strada Cal zada M randa; v,

Consi der ando:

.- No obstante |o extenso del escrito de interposicion del
recurso y de los reclanbs que plantea el recurrente, el anparo
debe ser desestinado, pues con él |0 que se pretende es que esta
Sala haga un control el abstracto de la legalidad de Ias
actuaciones u omsiones del Mnisterio de Salud y del Mnisterio
del Ambiente y Energia (M NAE) recurridos, lo cual es claranente
i nprocedente. Debe tener presente el anparado que el recurso de
anparo contra O6rganos o servidores publicos garantiza |os derechos

y libertades fundanentales, y procede contra toda disposicion,
acuerdo o resolucion y, en general, contra toda acci6n, omision o
sinple actuacion nmaterial, concreta, no fundada en wun acto

adm nistrativo eficaz, de |los servidores y 6rganos publicos, que
haya violado, viole o anenace violar cualquiera de aquellos
der echos. En este sentido, 1os nenoscabos que plantea el
recurrente en forma general y no individualizada, no pueden entrar
a analizarse tal y conpo estan fornmul ados, pues ello inplica que la
Sala tendria que ejercer un control en abstracto, que resulta
contrario a toda ld6gica juridica. El recurrente no expone con
exactitud qué actos u om siones concretas notivan |a interposicion
del recurso, ni de qué manera se ve afectado por acto u om sion
alguna de los mnisterios recurridos. Y aun cuando en el escrito
del recurso se hace referencia a las enpresas Prinenca y Scott
Paper, no indica ningin acto y omsién concreta en que hayan
incurrido los mnisterios recurrido y que afecten sus derechos
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f undanent al es. Es cierto que en materia anbiental cualquiera
puede acudir a esta via sin nmayor requisito de |egitinmaci6n, pero
ello no quiere decir que |o pueda hacer en abstracto, es decir,
sin referirse a un caso y actuaciones Yy om siones en concreto,
conob |lo pretende el recurrente. En todo caso, a este Tribunal no
l e corresponde hacer un diagnéstico de todas |las actividades
i ndustriales del pais, para determinar el cunplimento o no de |la
Ley de Conservacion de la Vida Silvestre o de la Ley Orgéanica de

Anmbi ente por parte de las autoridades mnisteriales recurridas, ni

establecer si el Decreto Eecutivo N 26042-S-M NAE es un
instrumento ineficaz o si en el Decreto Ejecutivo N 31176-M NAE
no se tond en cuenta |os dispuesto en los articulos 132 y 69 de |la
Ley N° 7317, conpb |lo pretende el recurrente, por cuanto ello es
ajeno a su conpetencia excepcional de este Tribunal. De igual
nodo, si el recurrente estinma que se falta a la verdad en el
of i ci o DPAH. 1353. 03 del veintiuno de mayo del afio en curso (folios
14 a 16), no es ésta la via para conocer y pronunciarse sobre
ello, sino que ello debe aducirlo el interesado ante la propia
adm ni straci 6n recurri da.

I1.- Por otra parte, tanpoco se ha producido violacion alguna a |lo
di spuesto en el articulo 27 de la Constitucién Politica, comb se
reclama. En efecto, de la lectura del oficio UPC CAH wb-0375-03
del dos de junio pasado (folios 20 a 22) se desprende que en ella
no se plantea ningan reclanp ni gestidn en concreto, ni tanpoco
constituye una solicitud de informacion, sino que se trata de una
sinple excitativa o instancia a la Direccion de Proteccién al
Anbi ente Humano para que se aplique | o establecido en el articulo
132 de |la Ley N 7317 de treinta de octubre de m| novecientos
noventa y dos, Ley de Vida Silvestre, asi conp |o dispuesto en e

articulo 10 del Decreto N 26042-S-M NAE, Reglanmento de Vertido y
Reuso de Aguas Residuales, ello con base en una serie de
consi deraci ones que hace el recurrente, a fin de que se rectifique
el procedimento de |as revisiones, con el que esta en desacuerdo,
y se ordene continuar emtiendo los Certificados de Calidad del

Agua. Visto de esa forma, la Adnministracion no estaba en la
obligaci 6n de hacer pronunciamento alguno sobre |la nota en
cuesti 6n, pues ésta no se ennmarca dentro de |os derechos que
tutelan los articulos 27 y 41 de la Constitucion Politica.

I1l.- En virtud de las consideraciones anteriores, |o procedente
es declarar inadm sible el recurso, conp en efecto se di spone.

Por tanto:
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Se rechaza de plano el recurso.-.-.-.-.-.-.-.-.-

Lui s Fernando Sol ano C.

Pr esi dent e

Carl os M Arguedas R Ana Virginia Cal zada M
Adri &n Vargas B. Glbert Armjo S
Ernesto Jinesta L. Fabi &n Volio E
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2. RESOLUCI ON NUVERO 01040 DEL 2004

Exp: 03-013090-0007-CO

Res: 2004-01040

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, a
| as ocho horas con cincuenta y dos mnutos del seis de febrero del
dos m | cuatro.-

Recurso de anparo interpuesto por Melvin Arturo Navarro Arias,
casado una vez, quimco industrial, vecino de Curridabat, con
cédula de identidad nuanmero 9-024-138, Ana Villalobos Villalobos,
di vorciada, ingeniera quimca, vecina de Barrantes, Flores de
Heredia, con cédula de identidad nanmero 1-512-555, Andrés Boza
Sauma, casado en segundas nupcias, ingeniero quimco, vecino de
San Juan de San Ranbn de Al ajuela, con cédula de identidad nunero
1-296- 040, Andrés Incer Arias, casado una vez, ingeniero civil vy
anmbi ental , vecino de San Rafael de Escazu, con cédul a de identidad
nunero 1-462-266, Olando Rodriguez Baltodano, casado una vez,
i ngeni ero quimco, vecino de San Francisco de Dos Rios, con cédul a
de identidad nunero 5-110-129, y Eugenio Androvetto Villal obos,
soltero, ingeniero civil y sanitario, vecino de La Peregrina, con
cédula de identidad numero 1-780-653, todos nmmyores de edad,
contra el Mnistro del Anbiente y Energia (M NAE).

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las ocho
horas y cincuenta mnutos del diecinueve de dicienbre del dos ml
tres (folio 1), los recurrentes interponen recurso de anparo
contra el Mnistro del Anmbiente y Energia (MNAE) y manifiestan
que en La Gaceta N° 122 del veintiséis de junio del dos ml tres
se public6o el Decreto Eecutivo N 31176-M NAE, Reglanento
Creaci 6n Canon Ambiental por vertido, suscrito por el Presidente
de la Republica y el Mnistro recurrido. Estima que técnica y
juridicamente dicho decreto no considera |as funciones asignadas
al Mnisterio de Salud en |la Ley Ceneral de Sal ud. | ndi can que
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desde m | novecientos setenta y tres el Mnisterio de Salud ha
ej ecutado programas de vigilancia y control la materia que regul a
el citado decreto, en aras se salvaguardar |la salud de Ila
pobl aci 6n y el anbiente humano. Argunmentan que |as acciones de
Mnisterio de Salud tienen comp fin la prevencién de la
contam naci 6n del recurso hidrico para proteger la salud de |a
pobl aci 6n, de npbdo que cuando un ente generador cunple con |as
normas de vertido dictadas en el Decreto N 26042-S-M NAE, el
Mnisterio de Salud garantiza un anbiente humano sal udable.
Ademas, el Mnisterio de Salud tiene una Direcci é6n de Proteccidn
al Anmbiente Humano, al que le conpete la vigilancia y control de
la contaminacién del recurso agua y suelo, con el objeto de
asegurar a los administrados un anbiente sano y ecol 6gi canente
equi | i brado, Direcci6n que fue constituida por |la Ley Oganica del
M nisterio de Salud. Asimsno, posee el recurso humano capacitado
en esta materia y la infraestructura fisica y juridica constituida
desde hace varios afios. Por el contrario, aducen, el MNAE no
cuenta con una Direccion constituida por ley y cuyas funciones
hayan si do aprobadas en M DEPLA. Consideran que segln se pretende
utilizar en el Decreto N° 31176-M NAE el principio de que “el que
contam na paga”, constituye una nedida sancionatoria o coercitiva,
con |o que el canon se convierte en un perm so para contam nar |as
aguas, el suelo y el aire. Reclaman que confornme con | o dispuesto
en el articulo 129 de la Constitucion Politica, el decreto
i mpugnado debe ser anulado, ya que en la Ley General de Salud
exi sten normas prohibitivas para evitar |a contamnacidén a que
hace referencia ese decreto. Consi deran que el decreto en
cuestiéon viola lo dispuesto en el articulo 50 de la Constitucion
Politica. Solicitan se declare con lugar el recurso.

2.- E articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
faculta a la Sala a rechazar de plano o por el fondo, en cual quier
nonent o, incluso desde su presentaci 6n, cual quier gestion que se
presente a su conocimento que resulte ser nmanifiestanente
i nprocedente, o cuando considere que existen elenmentos de juicio
suficientes para rechazarla, o0 que se trata de I|la sinple
reiteraci 6n o reproducci 6n de una gesti én anterior igual o simlar
rechazada.

Redacta | a Magi strada Cal zada M randa; v,
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Consi der ando:

Uni co: La disconformdad de |os recurrentes es por cuanto, a su
juicio, el Decreto Ejecutivo N° 122 del veintiséis de junio del
dos ml| tres, Reglamento de Creacid6n del Canon Anbiental por
Vertido, no so6lo contiene una regul aci 6n i nadecuada de |la materi a,
sino que esa materia es propia del Mnisterio de Salud y se
encuentra debi danmente regulada en |la Ley GCeneral de Sal ud. Es
decir, el anparo no se dirige contra una situacion concreta de
contam naci 6n, sino contra el decreto citado por considerarlo
técnica y juridicanente inprocedente por no contenplar |as
funci ones asignadas al Mnisterio de Salud en la Ley GCeneral de
Salud. Tal diferendo no es mas que un conflicto de nera |egalidad
gue no tiene relevancia constitucional al no involucrar, al nenos
directamente, derecho fundamental alguno, razén por la cual la
di scusi 6n sobre |as conpetencias que corresponden al Mnisterio de
Salud y la conveniencia o no de la forma en que la materia esté
regul ada en dicho reglanento son aspecto que deben ventilarse ante
la propia administracion recurrida o en la via jurisdiccional
ordinaria, segun corresponda. En consecuencia, el recurso es
i nadm sible y asi se decl ara.

Por tanto:

Se rechaza de plano el recurso.

Carlos M Arguedas R

Presidente a.i.

Ana Virginia Cal zada M Adri &n Vargas B
Glbert Armjo S. Ernesto Jinesta L.
Teresita Rodriguez A Fabi an Volio E
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3. RESOLUCI ON NUMERO 04000 DEL 2005
Exp: 04-008919-0007-CO
Res: 2005- 04000

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, a
| as nueve horas con doce mnutos del quince de abril del dos ml
ci nco. -

Recurso de anmparo interpuesto por ABEL SANCHEZ SOLORZANO, mayor
portador de la cédula de identidad nunmero dos-tres cinco siete-
nueve dos tres, a favor de SI MSMDO contra |la ALCALDI A y CONCEJOQ,
anbos de la MJIN Cl PALIDAD DE ALAJUELA, M NI STERIO DE SALUD, el
| NSTI TUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS y el MN STERIO DE
AMBI ENTE Y ENERG A

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |as
diecisiete horas y quince mnutos del nueve de septienbre de dos
ml| cuatro, el recurrente interpone recurso de anparo contra la
Alcaldia y el Concejo, anbos de la Minicipalidad de Al ajuela; e

Mnisterio de Salud y el Instituto Costarricense de Acueductos vy
Al cantaril |l ados. Mani fiesta que |a Minicipalidad de Al ajuela
concedi 6 perm so a una enpresa urbanizadora para construir en el
Area del Distrito de Desanparados, sin verificar que |as
especi ficaciones de |a Urbanizacio6n, en cuanto al tratamento de
aguas residuales, cunpliera con las normas |egal es. Sefala que |as
aguas negras de |a Urbani zaci 6n conocida conb la Gralda se estéan
vertiendo en el Rio Cruelas, sin que |las autoridades denmandadas
cunplan con sus responsabilidades |egales en proteccion del
anbiente. Afirma que conp consecuencia de |lo anterior y segun el
informe presentado por el sefior Edgar Serrano del Laboratorio
Naci onal de Aguas, el agua del Rio Cruelas esta altanente
contamnada y representa un peligro para la salud del anbiente.
Solicita que se declare con lugar el recurso en todos sus
extrenos. Pide se ordene a l|as autoridades recurridas elaborar un
pl an de coordinaci 6n interinstitucional, para abordar el problem
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en un plazo no mayor de tres neses. Solicita se establezca |a
obligaci 6n de informar trinmestralmente a la Sala |la ejecucion de

fallo. Pide se condene en abstracto al pago de |os dafos vy
perj ui ci os causados.

2.- Informa bajo juranmento Everardo Rodriguez Bastos , en su
calidad de Presidente Ejecutivo del Instituto de Acueductos vy
Al cantarillados (folio 89) que nediante oficio DJ-ALA-627-2004
dirigido a la Direccion de |la Region Central QOCeste y a
Departanento de Urbani zaciones, se solicitd el criterio técnico
correspondi ente. Indica que en respuesta a |la solicitud planteada
se dictd el oficio 04-728 del catorce de septienbre de dos ml
cuatro, suscrito por el ingeniero Leonel Coto Brenes, Director de
la Regién Central Qeste, en el que se indica que en reiteradas
ocasiones el Instituto le sefial 6 al urbanizador los requisitos y
| as caracteristicas técnicas y legales de los sistemas a instalar
requerian cunplir. Afirma que a ese Instituto le corresponde |a
aprobaci 6n en los planos constructivos, no asi la inspeccion que
es conpetencia de |os nunicipios, |los cuales deben confrontar que
| as especificaciones técnicas aprobadas a nivel de pl anos
coincidan con |lo ejecutado por el desarrollador. Sostiene que no
|l e consta que las aguas residuales de la urbanizacién La Gralda
estén cayendo en el Rio Ciruelas, porque |la admnistracién de |os
sistemas es conpetencia de la Minicipalidad del [lugar. Sefala
tanbi én que el informe que aporta el anparado, corresponde a |os
datos que nmaneja el Laboratorio Nacional de Aguas en cuanto a
eval uaci 6n del riesgo de acueductos; sin enbargo, no detalla |a
i nformaci 6n de nobdo que permita concluir de forma categérica |o

i ndi cado por el anparado. En este caso, dice, la planta de
tratami ento de aguas residuales de |la Urbanizacion La Gralda se
encuentr a, desde hace afnos, baj o adm ni straci 6n de | a

Muni ci pal i dad de Al ajuela, |la cual se constituye por nmandato | ega

en el ente responsable de su operaci6n y nantenim ento. Afirnma
gue segun el articulo 50 de la Ley Orgéanica del Anbiente nunero
7454 de cuatro de novienbre de m | noveci entos noventa y cinco, |la
conservacion y el uso del agua son de interés social; asimsno,
nmenciona los articulos 50, 51 y 52 de la Ley Oganica del
Anbiente. Recalca que la Ley General de Salud, nunero 5395 de
treinta de octubre de dos m| cuatro, en |los nunerales 264, 286,
287 y 288, establece que el agua es un bien de utilidad publica,
cuya utilizacién para el consunmb humano es prioritaria sobre
cual quier otro tipo de uso. En cuanto a |os Organos conpetentes
para la administraciéon y mantenimento de los sistemas de
acueductos y alcantarillados, afirma que se debe distinguir I|a
supervision y el control técnico de un determ nado sistema de
recol ecci 6n, evacuaci 6n y disposici6n de aguas negras y servidas,

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

dentro de los cuales estd el alcantarillado, de lo que es
construirlo, operarlo y admnistrarlo. En ese sentido, dice que
la normativa vigente y en particular la Ley General de Salud,
otorgan al Mnisterio de Salud y al Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados el control y supervision técnica de
| os sistemas de alcantarillado, no su adm nistraci 6n y operacion

cuyo contenido se concreta en l|la posibilidad de ordenar a |os
propietarios la construccion de determ nadas obras dentro de su
propiedad y aprobarlas, asi cono ordenar su conexién con un
sistema determ nado de elimnaci 6n de excretas de aguas negras Yy
servidas, aprobar su construccién y girar Ordenes de caréacter
técnico relativas a su operacién y mantenimento. Agrega que la
adm nistracion y operacién de los sistemas de acueductos vy
al cantarillados es conpetencia de un ente publico, por disposicion
legal, o que hace en un contexto de una conpetencia genérica nuy
anplia, cuyo contenido consiste en dirigir todo |o relacionado con
el sum nistro de aguas potable y recol ecci 6n y evacuaci 6n de aguas
negras y residuales, o cual supone |a posibilidad de establ ecer
politicas y dictar normativa en esa materia, asi cono pronover |a
pl ani ficaci 6n, financiamento y desarrollo de todo |o rel aci onado
con aquella. Tal ente es el Instituto Costarricense de Acueductos
y Alcantarillados, a partir de lo que establecen los articulos 1y
2 incisos a) y g) de su ley Constitutiva numero 2726 de catorce de
abril de ml| novecientos setenta y seis. Mani fiesta que ese
Instituto es el ente publico que nuestro ordenam ento juridico
designa conbp encargado para admnistrar y operar |o relacionado
con | os acueductos y alcantarillados en todo el pais, pero aunque
el alcantarillado es uno de |os sistemas utilizables para la

recol ecci 6n y evacuaci 6n de aguas negras, siendo otros |os
tanques sépticos o las plantas de tratam ento, habria que entender
a partir de lo que establece el citado articulo 1°, que Ila
conpetencia especifica que el articulo 2 inciso g) atribuye al

Instituto lo es para cual quier sistena de recol ecci 6n y evacuaci 6n
de aguas negras, no soOlo el alcantarillado. Quiere decir, afiade,
qgue el anbito de conpetencias que se atribuyen al Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados no se reduce a |a
adm ni straci 6n y operaci 6n de los alcantarillados, sino que es el

ente publico conpetente para la administracién y operacion de
cual quier sistema de recoleccién y evacuaci 6n de aguas negras,

cuando se trate de un sistema que requiera, para su
funci onam ento, ser adm nistrado y operado conp tal por un ente o
sujeto distinto a los wusuarios del msnpb, |o que ocurre por

ejenplo con el caso de las plantas de tratam ento. En o que
atafie a las nunicipalidades, afirnma que no se aplica la garantia
institucional que establece el articulo 169 en relaci én con el 170
de la Constitucion Politica, que otorga a esos entes autononia en
la adm nistracion y gestion de los intereses y servicios |ocales.
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Es decir que de <cara a l|las conpetencias nunicipales, la
adm nistracion y operaci6n de los sistemas de agua potable vy
recol ecci 6n y evacuaci 6n de aguas negras nho integran el conjunto
de conpetencias materiales que, en razén de su caracter local, e

| egi sl ador atribuye a las nunicipalidades y que, en ese tanto,
guedan protegidas por la garantia institucional que nuestra
Constitucion contenpla en los nunerales ya citados. Consi der a
entonces que el |egislador puede especificar aquello que sea
| ocal, al atribuir determ nadas conpetencias a |as nunicipalidades
sobre la base de wuna conpetencia genérica, consistente en la
adm nistracion y gestiéon de los intereses y servicios |ocales.

Pero ademés, puede regionalizar o nacionalizar determn nadas
materias | ocal es por natural eza, si |os entes nunicipales no estan
en |la capacidad técnica para asunmirlas. Por eso puede atribuir a
 as rmuni ci pal i dades conpetencias referidas a materias no | ocal es,
sin que ello signifique que adquieren tal caracteristica, de forma
tal que dicha atribucidon esté sujeta a |la capacidad técnica vy
adm nistrativa de las nunicipalidades y con el objetivo de que un
ente nacional las asuna en definitiva, cuando asi |0 considere
conveniente, sin que ello nenoscabe |a garantia constitucional del
articulo 169. De ahi que el legislador, a la vez que atribuye a
un ente nacional |a adm nistracion y operacién de |os sistenas de
agua potable y recol ecci 6n y evacuaci 6n de aguas negras, establece
una conpetencia residual y sujeta a una gestién eficiente en la
materia, a las nmunicipalidades. Aduce que asi lo sefiala el
articulo 2 inciso) de la Ley Constitutiva del Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados y el 41 de |la Ley de
Aguas nunero 276 de veintisiete de agosto de ml| novecientos
cuarenta y dos y sus reformas. En cuanto a esa conpetencia
resi dual asignada a las nunicipalidades significa que, en
principio, corresponde al Instituto Costarricense de Acueductos y
Al cantarillados la admnistracion y operacion de |os sistemas de
recol ecci 6n y evacuaci 6n de aguas negras, excepto que estén siendo
adm ni strados y operados por un ente nunicipal, el cual podra
seguir haciéndolo mentras |lo haga en forma eficiente y hasta
tanto el ente nacional, sea el instituto, no asuma su
adm ni straci 6n y operaci6n directa, junto con el sistema de agua
potable. En este aspecto, considera que debe entenderse que por
el caracter nacional y no local que la ley atribuye a Ila
adm nistracion y operacion de los sistemas de agua potable vy
recoleccién y evacuacion de aguas negras Yy residuales, e

Instituto es el Ilamado a ir asum endo paul atinanente su
adm nistracion 'y operacion directa, en desnedro de |as
muni ci pal i dades, con el fin de que sea un ente nacional el que
adm nistre y opere |los sistemas de agua potable y de recol ecci6n y
evacuaci 6n de aguas negras, |lo que incluye las plantas de
tratamento, no un ente |ocal. Sostiene que pese a |o dicho
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| os entes |ocales no deben desatenderse de |o relacionado con |os
sistemas de agua potable y de recoleccidn y evacuaci 6n de aguas
negras que no estén administrando u operando directanente, en
ejercicio de esa conpetencia residual, puesto que aunque el
anbiente y la salud de | os habitantes de |os respectivos cantones
no son intereses exclusivanente |ocales, |as mnunicipalidades estan
en la obligacién de tutelarlos en el éanbito de sus respectivas
conpetencias territoriales, sobre todo cuando estéan relaci onados
con el desarrollo urbano que se da a nivel cantonal. Lo anterior
inmplica que aunque la admnistracion de los sistemas de agua
potabl e y de recol ecci 6n y evacuaci 6n de aguas negras corresponda,

en principio, al Instituto Costarricense de Acueductos vy
Al cantarillados, si éste no asune dicha conpetencia, por |as
circunstancias que sea, la respectiva nunicipalidad debe
adm ni strarlos para garantizar la salud humana y la protecciodn
anbiental, segin se desprende del articulo 1 de la Ley de

Construcciones nunero 883 del cuatro de novienbre de ml
noveci entos cuarenta y nueve y sus reformas. Estima que es en e
anbito del control y desarrollo urbano donde |as corporaciones
muni ci pal es deben cunplir con su papel tutelar de la salud y el
anbiente, en o que tiene que ver con |os sistemas de agua potable
y recoleccién y evacuaci 6n de aguas negras, entre |los que estan

| as plantas de tratam ento. El recurrido es del criterio que
debe tenerse presente que, segun abundante jurisprudencia, el
desarrollo urbano es de interés local, razon por la cual |las

muni ci pal i dades cuentan con conpetencias especificas en esta
materia (articulo 170 de la Constitucién Politica) y lo desarrolla
le ley que, en esta materia, le otorga |la potestad de planificar
di cho desarroll o, estableciendo |as conpetencias correspondientes
(articulo 15 y siguientes de la Ley de Planificacion U bana nunero
4240 del quince de novienbre de ml novecientos sesenta y ocho y
sus refornas. Pues bien, dice, |a adecuada provision de agua
pot abl e y di sposici 6n de aguas negras forna parte de |os objetivos
de la planificacién urbana, por lo que en principio y conpb parte
de |a potestad para ejercer el control sobre el desarrollo urbano
en su cantén, las nmunicipalidades tienen la conpetencia para
otorgar perm sos de construcci 6n, segun |o dispone el articulo 74
de la Ley de Construcciones. Pero adenas, en | o que tiene que ver
con | as urbani zaci ones especificanente y a la hora de aprobar |os
proyect os respectivos, |as nunicipalidades deben fiscalizar que |a
Direcci 6n de Urbanisnmo del INVU y el AyA hayan dado |a aprobaci 6n
correspondiente a los planos respectivos, tal conp establece el
articulo 38 a) de la Ley de Planificacion U bana namero 4240 de
gquince de novienbre de ml| novecientos sesenta y ocho y sus
ref or mas. Es asi conb el INVU establece |las nornmas que deben
ajustarse las urbanizaciones, en |lo que tiene que ver con |os
sistemas de agua potable y recoleccidén y disposicion de aguas
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negras, tal conmo |lo establecen los articulos I11.3.11, 111.3.12

111.3.12.1 y 111.3.12.2. del Reglanento para el Control Naciona

de Fraccionamentos y Urbanizaciones, aprobado por la Junta
Directiva del INVU en sesion 3391 de trece de dicienbre de ml

noveci entos ochenta y dos. Continua indicando que el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados es el ente que
determ na cuando deben |as urbanizaciones contar con plantas de
tratam ento de aguas negras y a las nunicipalidades |es conpete

en este temn, vigilar que |os proyectos de urbanizaciones a
realizar en su canton cunplan con |las normas indicadas por el AyA
en materia de acueductos y cloacas, |o que incluye que tengan
previstas las plantas de tratam ento de aguas negras, cuando el

AyA asi |o haya ordenado. Una vez construidas las obras y al
nonento de su aceptaci 6n, |as nmunicipalidades ejercen control en
relacién con el cunplimento de las disposiciones nornmativas
correspondientes, entre ellas las que tienen que ver con |as
i nstal aci ones de agua potable y de recoleccidén y evacuaci 6n de
aguas negras ordenadas por el Instituto Costarricense de
Acueductos 'y Alcantarillados vy demas ent i dades publ i cas
conpetentes, todo de conform dad con |o que establece el articulo
VI.6 del Reglanento para el Control Nacional de Fraccionam entos y
Ur bani zaci ones. En otras pal abr as, di ce, Si bi en | as
muni ci pal i dades no operan ni nantienen |os sistemas de recol ecci 6n
y evacuaci 6n de aguas negras, controlan que |as urbanizaciones y
las edificaciones que en ellas se construyan cunplan con |as
di sposiciones que el Instituto Costarricense de Acueductos vy
Al cantarillados y demas entes publicos conpetentes hayan
est abl ecido en relaci é6n con dichos sistenmas, para asi cunplir con
su papel de tutelar la salud y el anmbiente en su cantéon. En esta
materia refiere que tanmbi én son inportantes |as conpetencias que
ejerce el INVU, pues el articulo 10 de la Ley de Planificacion
Urbana establ ece que corresponde a |la Direcci 6n de Urbani sno visar
| os planos correspondientes a proyectos de urbani zaci 6n, nonento
en el cual deben fiscalizar, entre otras cosas, que se cunpla |lo
di spuesto por los articulos 111.3.11 y 111.3.12 del Reglanento
para el Control Nacional de Fraccionam entos y Urbanizaci ones, en
relacion con lo que el Instituto Costarricense de Acueductos vy
Al cantarillados haya dispuesto sobre acueductos y sistenmas de
recol ecci 6n y evacuaci 6n de aguas negras. Sefiala que | o dicho
tiene que ver con |a |abor de control wurbano, de conform dad con
la cual los entes y 6rganos conpetentes fiscalizan que |as obras
urbanisticas cuenten con sistemas de agua potable y recolecciédn y
evacuaci 6n de aguas negras, en la forma en que |o establece |la
normativa vigente y lo hallan ordenado |os entes conpetentes para
ejercer el control técnico. Refiere que el marco juridico que
regula este tema no define a quién corresponde |la operacion vy
adm nistracion de los sistenas de recoleccid6n y evacuaci 6n de
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aguas negras, sino cono deben construirse y qué ente u 6rgano
publico define |as nornas t écnicas de su construccion y cuales
fiscalizan que se cunplan. En este sentido, dice que e

ordenanmiento juridico establece que el Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados define las normas técnicas, con
participacion del Mnisterio de Salud en cuanto al aspecto
propi amente sanitario (articulo 289 de la Ley General de Salud) y
gue el INVU y las nunicipalidades respectivas controlan que tales
normas técnicas se cunplan. Este control es tanto a priori conmb a
posteriori, sea cuando |las obras ya estan term nada. Sostiene que
el ente conpetente para admnistrar y operar las plantas de
tratamento de aguas negras es e AyA, mentras que I|as
muni ci pal i dades s6lo tienen -en esta materia- una conpetencia
resi dual, en caso de que circunstancial mrente estén adm nistrando y
operando el sistema de agua potable que provea a determ nada
ur bani zaci 6n. Manifiesta que en ningun caso corresponde al
constructor o desarrollador urbanistico su admnistracion vy
operaci 6n, aunque sea un ente publico conmpb el Instituto Naciona

de Vivienda y Urbanisnpb, ente que -reitera- en ejercicio de sus
conpetencias de control del desarrollo wurbano fiscaliza Ia
construcci 6n de las plantas, al dar el visado correspondiente a
proyectos de |as urbani zaciones y |os planos respectivos, segun se
regula en el capitulo VI del Reglanento para el Control Naciona

de Fraccionamentos y Urbanizaciones, pero no |as opera ni

adm ni stra. Tanmpoco | o hace cuando actula conp constructor, porque
en este caso, adenas de que debe hacer entrega de |as areas de uso
publico a la municipalidad correspondiente, esta Ultim estéd en |la
obligaci 6n de aceptar la planta de tratam ento si es técnicanente
viable y traspasar al AyA |a porci6n donde se ubiquen |as plantas,
para que las admnistre y opere, tal conp dispone la normativa
vi gent e. Menciona que AyA, en tanto ente conpetente para
adm nistrar y operar |os sistemas de agua potable y recoleccién y
evacuaci 6n de aguas negras, puede autorizar que Asociaciones
constituidas con base en el articulo 3 del Decreto 29.100-S de
nueve de novienbre de dos ml, admnistren y operen dichos
sistemas. En los lugares donde no exista disponibilidad de agua,
conforne dispone el articulo 38 de la Ley de Planificaci6n U bana,
el desarrollador debe iniciar un estudio bésico que, en genera

determne la disponibilidad del |iquido, determnar |a poblacion
gue pueda abastecerse con el caudal disponible y luego disefia el
acueducto a construir, cuyos planos iniciales deben ser

presentados al AyA para su aprobaci én. La Ley de Planificacion
Urbana di spone que |a Minicipalidad debe exigir una Garantia Rea
de cunplimento para |la construccién de toda |la infraestructura.

Apunta que la problematica nacional ur bani st a, di sefio de
ur bani zaci ones (ancho de calles, construcci6n de sistenas de agua
potable y tratamento de aguas negras) debe analizarse en plena
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concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo U bano, |os Planes
del I.N.V.U vy Reglanentos de Zonificacion y desarrollo de cada
cantéon, en los que cada Minicipalidad tiene su responsabilidad
constitucional de velar por el desarrollo arnbnico y de sus
servicios. Considera que la anarquia en |os desarrollos urbanos,
la inexibilidad municipal de garantias reales para |a construcci6n
de obras, la exigencia de los politicos por presionar para que se
den servicios en urbanizaci ones que no han sido entregadas ni se
han efectuado pruebas de operaci6n funcionamento o en su caso

la tolerancia a la invasion de tierras privadas exigiendo a la vez
gque se brinde el servicio publico a los invasores o poseedores en
precario, ha generado una insatisfaccién en |as expectativas para
muchas famlias y un caos en el desarrollo y crecimento de |a
ciudad. Lo anterior, aunado a que ni la Minicipalidad o el |NW
no exigen al wurbanizador o desarrollador que cunpla a cabalidad
con | o dispuesto por |los reglanmentos, | o que inplica que no asunen
los cosos de las obras de infraestructura. Es enfética la
autoridad recurrida en cuanto a que |la Muinicipalidad debe hacer
cunplir el ordenamento territorial y de desarrollo, coordinando
con las entidades publicas para evitar futuros conflictos.

Menciona que la Urbanizacion La Gralda es parte de la zona
territorial de la Mnicipalidad de Al ajuela; asimsno, que de
conform dad con el articulo 169 de la Constitucién Politica y el

Codi go Municipal, la nunicipalidad es el ente territorial que debe
velar por los intereses locales en forma originaria y primaria,
que debe instrunentalizar |as acciones necesarias para el

desarrollo de las actividades de su cantén y, en todo caso,
conforne lo ordena |la Ley de Planificacién U bana, debe exigir |as
garantias reales de cunplimento en la construcci6n y entrega de
| as obras de infraestructura (sistema de acueducto, alcantarillado
etc.), de manera que si no |o hizo, debe solucionar el problenma de
salud que, en el caso concreto, se acusa, para |lo cual AyA esté
anuente a brindar asesoria técnica. Agrega que a partir del
Regl amento de Desarrollo y Zonificacion, |a Minicipalidad puede
autorizar |los desarrollos habitacionales en su territorio, en |los
cual es deben ser acordes con |os planes de desarrollo y nejoras a
| os sistenas de acueductos y alcantarillados en el cantén, sin |lo
cual no es posible ningun desarrollo, por razones técnicas conp
i nexi stencia de redes de tuberias, tanques, caudales etc., que
permtan sumnistrar el agua a cual quier nuevo desarrollo. En
| a situaci 6n concreta, aduce que |la obra de infraestructura de |a
planta de tratam ento de agua de |a urbanizacién La Gralda no es
|a adecuada, no hay infraestructura que permta un adecuado
tratamento de las aguas residuales, por |lo que Aya no se
encuentra obligado a |lo inposible. Refiere que term nadas |as
obras de infraestructura, el urbanizador debe solicitar a cada
entidad publica prestataria del respectivo servicio publico, que
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le haga las pruebas de operacion y funcionamento y, de ser
acept abl es, reciban las obras que habiliten |os servicios
publicos. Para ese fin se hacen |as pruebas técnicas de operaci 6n
y funcionam ento de |os sistemas y, de estar confornes se reciben
pero de |lo contrario no se aceptan las obras hasta que se
satisfagan 1los requerimentos y se rinda |la garantia de
f unci onam ent o. La Administraci 6n debe ser igual de exigente en
cuanto al cunplimento de las nornas técnicas para la entrega y
recibo de obras de infraestructura de urbani zaci ones, cono en el
caso de los sistemas de agua potable y alcantarillado sanitario.
En ese orden de ideas, sefiala tanbién que para dar un servicio
i ndi vi dual i zado de agua potable debe regularse el desarrollo del
sistema de aguas negras. Argunenta que si AyA adquiriera el
conpronmiso de administrar este sistema, tendria que hacer
cuanti osas inversiones que debi 6 haber hecho el urbanizador para
construir la planta de tratam ento de aguas residual es, acorde con
la normativa técnica establecida para que cunpla con |Ilas
necesi dades presentes y futuras de |a poblacion. De manera que
ante esta situacién, en |la que se desconoce cual entidad realizaré
| as erogaci ones indicadas, considera |la autoridad recurrida que
esta responsabilidad debe recaer en la Minicipalidad de Al ajuel a,
tal comp ocurrié en la U banizacion Los Adobes, |ocalizada en
Desanparados de Al ajuela de conform dad con el voto 2003-08741
Aduce asimsnmo que AyA no ha sido omso en su quehacer, el
probl ema que se presenta en este caso es de orden territorial
pues si bien es cierto AyA es el ente encargado de dirigir, fijar
politicas, establecer y aplicar normas en nmateria de agua, le
corresponde a la Minicipalidad de Alajuela |la recepci6n de obras
de la Urbanizacion La Gralda y, en el caso de que el urbanizador
se niegue a hacer las obras faltantes, debe aplicar |la garantia de
cunplimento contra la Corporaciéon Lisra S A o que la
Muni ci pal i dad asuma | as obras. Solicita que se enderece este
anparo, en virtud que existe |litis consorcio necesaria, contra el
Mnisterio de Anbiente y Energia, conb responsable parte del
Estado en la protecci6n y conservaci 6n del anbiente, asi conb que
se desestinme el recurso planteado, en cuanto a |as actuaci ones del
Instituto Costarricense de Acueductos y Al cantarill ados.

3.- Informan bajo juranmento Eduardo Castro Salas y Fabio Milina
Rojas (folio 238)90, en su calidad de Presidente del Concejo
Muni ci pal del Cantén Central de Alajuela y Al calde Minicipal de |la
Muni ci pal i dad de Al aj uel a, respectivanente, que |a Urbanizacién |a
Gralda se ubica en el Distrito de Desanparados de Alajuela y ha
sido desarrollada en etapas por diversas enpresas. Agrega que el
inicio de ese desarrollo urbanistico data de |los prineros afios de
|la década delos noventa del siglo pasado y actualnente se
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encuentran recibidas todas |as etapas que fueron originalnente
aprobadas por la Minicipalidad, ya que en su oportunidad |Ias
aut ori dades nunici pal es conprobaron que el proyecto cunplia con
los requisitos técnicos y formales que exigian las nornmas
urbanisticas vigentes de la época. Indica que en cuanto al
tratam ento de |as aguas residual es del proyecto, se propuso |a
construcci 6n de una planta para el tratamento de esos desechos
segun consta en |l os planos correspondi entes oportunanente visados
por el INVUy el Mnisterio de Salud. Dicha planta se construyo,
pero durante nmucho tienpo permaneci 6 en manos del urbani zados y no
fue hasta el afio ml| novecientos noventa y nueve que Ila
Muni ci pal idad hizo formal recibimento, haciéndose cargo de la
adm ni straci6on, tanto del alcantarillado sanitario cono del
acueducto de | a urbani zaci 6n. Sefal a que debido al transcurso de

tiempo y al poco mantenimento que recibi6é dicha infraestructura

por parte del wurbanizador, la planta de tratamento de Ia
Urbani zacion La Gralda enpez6 a nostrar signos de nal
f unci onam ent o, debido a que los princi pi os basi cos de

funci onam ento del sistema colapsaron, situacion que no fue
atendida por la Minicipalidad en forma innmediata por falta de
recursos para hacerle frente. Fue hasta finales del afo dos m

tres que la Minicipalidad de A ajuela pronmovid la licitacion
restringida 05-2003, con el fin de rehabilitar varias plantas de
tratam ento ubicadas en diversas urbanizaciones, entre ellas, la
Ur bani zaci6n La Gralda. Ese contrato fue suscrito el veintiséis
de marzo de dos m| cuatro con |la enpresa Kron Internacional S. A
y las obras iniciaron el siete de abril de dos m | cuatro. Indica
gue |as obras estipuladas en el contrato para el tratamento de
| as aguas residuales en La Gralda fueron las siguientes: a) la
construcci6n de wuna rejilla a la entrada de I|la planta de
tratamento, con el fin de renover sélidos de gran anmafio cono
trapos, condones, toallas sanitarias, cepillos y otros; b) la
construcci6n de wuna canara de caudal para el control de
excedencias y evitar el ingreso de agua de origen pluvial a la
planta de tratam ento; c) la construccién de un vertedero para |la
nmedi ci 6n de caudales que ingresan a la planta; d) la linpieza y
renoci 6n de |os |odos acumul ados en el tanque sedinentador de |a
planta de tratam ento, con el fin de retirar los |odos
consolidados y rehabilitar dicho tanque; e) la instalacié6n de un
si stema de bonbeo de | odos, desde el tanque sedi nentador hasta el
tanque de digestién de la planta, que incluye |la colocaci6n de una
bonba con su respectivo notor y panel de control asi conp |a
tuberia de descarga correspondiente; f) la linpieza y renoci 6n de

sedi mrento acumul ado en los filtros biol 6gicos, para |lo cual debe
removerse todo el material del filtro que, una vez | avado debe ser
col ocado nuevanente y en forma manual dentro de la estructura de

filtro; g) la construccion del sistena de tuberias de ventilaci on,
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conpuesto de ochenta y un chineneas; h) la sustitucién de |as
tuberias que distribuyen el efluente del tanque sedi nentados en el
filtro bioldégico, la reconstruccién de las tuberias que se
extienden desde |a salida del tanque digestor hasta el |echo de
sacado de lodos; i) la linpieza de la maleza en el | echo de secado
de lodos. Afirma que dichas obras se encuentran con un avance de
un 96% y no han sido concluidas debido a que las conpuertas
exigidas al «contratistas deben ser fabricadas en acero tipo
esmal tado, material que se encuentra agotado en el nercado
nacional. Se preveia que dichas obras estarian definitivamente e

ocho de octubre de dos ml cuatro. De conformdad con |o
expuesto, aduce que no es cierto que la Minicipalidad haya
autorizado la construccién de |la Urbanizacién La Gralda sin que
el proyecto contenplara una soluci 6n adecuada para el tratamento
de las aguas residuales y afirna ademds, que el tratamento de
dichas aguas entraria plenanente en funcionamento tan pronto
fuesen concluidas |las obras de restauracién de la planta. Afirma
gue en el nmonmento de rendir el infornme, el tratamento alternativo
gue reciben esas aguas consiste en la renocién de |os sélidos
suspendi dos, por nedio de un filtro de arena existente a |a salida
del sistema y, posteriornmente, |as aguas discurren hasta el cauce
receptor. Solicita que se declare sin lugar el recurso, en vista
de que la situaci 6n acusada obedece a que se estéan realizando |as
obras de restauracion de la planta de tratanmiento de Ila
Ur bani zaci 6n La G ral da.

4.- Informa bajo juramento Francisco Cubillo Martinez, en su
calidad de Vicemnistro de Salud (folio 242), que el conocimento
de este caso ha sido del Area Rectora de Salud de Alajuela 1, por
lo que se referird a |los hechos con base en |as actuaciones
t écni co administrativos de dicha dependencia. Afirma que con base
en l|la denuncia de vecinos, por nmalos olores e inadecuado
manteninmento de la planta de tratamento de |a Urbanizaci6n
conocida comp |la Gralda, ubicada en Desanparados de Al ajuela, e
Area Rectora de Salud de Alajuela 1 procedié a realizar la
i nspecci 6n sanitaria respectiva. Sefiala que en virtud de dicha
i nspecci 6n, con fecha tres de julio de dos ml tres el Técnico en
Gestion Anbiental del Area Rectora de Alajuela 1, sefior Alvaro
Sancho Sal azar procedi6 a girar la orden sanitaria nunmero ASS-01-
096- 2003 al sefior Fabio Mdlina Rojas, en su condicion de Alcalde
Muni ci pal de |a Minicipalidad de Al ajuela, para que en un plazo de
treinta dias se le diera mantenimento a la planta de tratam ento
de | as aguas negras y servidas por el mal funcionam ento de dicho
sistema, que se construyera una malla alrededor de dicha planta de
tratam ento para evitar cual quier accidente, que se fum garan |os
al rededores para evitar la proliferacién de fauna nociva para |a
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salud y que se colocaran cerraduras en |las tapas de registro, que
se cunpliera con los paranetros de la Norna de Vertido y Reuso de
Aguas residuales, asi conp que se informara al Mnisterio de Sal ud
sobre |los Reportes Operacionales |Ilevados a cabo por un
| aboratorio acreditado y se le diera el respectivo mantenimento
de operacio6n; por ultinb que el responsable de la planta de
tratamento valorara en forma integral l|la estructura y corrigiera
todas las deficiencias que presentara |la msnma, para que
funcionara eficientenente. Afirma que |la orden sanitaria de nmarras
fue notificada a las catorce horas con treinta mnutos del dia
tres de julio de dos m!l| tres y que el seis de febrero de dos ml
cuatro, el Técnico en Gestion Anbiental del Area Rectora de
Al ajuela 1, sefior Alvaro sancho Sal azar, procedi6 a realizar una
nueva inspeccion a la Planta de Tratamiento La Gralda, en la que
verificd el incunplimento a |la orden sanitario namero ASS-01-096-
2003, por lo cual el dieciséis de febrero de dos ml cuatro se
procedié a interponer denuncia judicial por incunplimento a
dicha orden sanitaria y por desacato a l|la autoridad de sal ud.
Apunta por ultinmo que no ha recibido notificacion de resolucidn
judicial alguna, respecto a |a denuncia planteada. Solicita que
se declare sin lugar el recurso.

5. - Por resolucién de las catorce horas cuatro se anplié el
curso de este anparo, teniendo por recurrido al Mnisterio de
Anbiente y Energia. (Folio 268)

6.- Informa bajo juranmento Carlos Manuel Rodriguez Echandi, en
calidad de Mnistro del Anmbiente y Energia (folio 275), que la
Oicina Subregional de Alajuela, en cunplimento de |a Resol uci6n
191- 04- TAA del Tribunal Anmbiental, en la cual se solicita inforne
sobre las posibles afectaciones anbientales en |a conunidad de
Desanparados de Alajuela, realizdé inspeccion el diecinueve de
marzo de dos mil cuatro en conpafiia de Abel Sanchez Sol 6rzano,
vecino de esa comunidad, en infornd en cuanto a la planta de
tratam ento de | a urbanizacion Gralda, que filtra |os so6lidos por
medio de un sistema de filtro de piedra y desfoga al agua de la
Quebrada Seca; asimsnpb, que esta planta se encuentra funci onando
mal por falta de mantenimento de la institucion o enpresa
responsable de su nmanejo. En ese inforne se concluyé que es
evi dente que existe un problema anbiental inportante al cual se le
debe buscar solucion, en cuanto al nal funcionamiento de esa
planta de tratam ento. Afirma la autoridad recurrida que el
Tri bunal Anbiental se encuentra en proceso de investigacion en
cuanto a la planta de tratamiento de |la urbanizacion La Gralda y
ha solicitado infornmes, tanto a |la Muinicipalidad de Al ajuela cono
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a Acueduct os y Alcantarill ados. Sobre el problema  de
contam naci 6n hidrica que afecta la Provincia de Al ajuela, indica
gque ese Mnisterio reconoce su conpetencia conb ente rector en
mat eri a anbi ental a nivel nacional, razén por |a que consciente de
la creciente contaminaci én hidrica que deteriora y conpronete el
bi enestar social y econémico, no solanente de esa Provincia sino
de todo el territorio nacional, se han dado a la tarea, durante
| os altinos tres afnos, de realizar | as i nvesti gaci ones
correspondi entes que les permtan adecuar |la normativa vigente y
tomar acci ones con fundanento técnico, econémico y cientifico, que
perm tan aplicar nuevos instrunentos regulatorios que induzcan a
un canbio en la conducta de |os contam nadores, incitandoles a
evitar o reducir sus descargas y por esa via avanzar en |la
restauracion y nmejoramento de la calidad del recurso hidrico en
| as cuencas receptoras, sin desestabilizar |a econonia nacional

Ese trabajo, dice, se ha realizado consultando y coordi nando con
los diferentes entes involucrados, o sea, el sector privado,
cormunal , nmunicipal, anbiental, adm nistradores del alcantarillado
sanitario y Mnisterio de Salud, trabajo que se vio concluido con
la pronulgacion, el veintiséis de junio de dos ml tres, del
Regl amento de Creaci 6n del Canon  Anbi ent al por  Vertidos,
i nstrumento econoém co de regul aci 6n anbiental que entr6é a regir a
partir del prinmero de enero de dos ml cinco. Tanbi én ese
Mnisterio ha |levado a cabo otras acciones, tales cono: a)
el aborar una propuesta de reglanmentacion para |la evaluacién vy
clasificacion de cuerpos de agua superficiales, en coordinacion
con |la academa y otros sectores gubernanentales, con el fin de
gue a corto plazo el pais pueda disponer de ese instrunmento que le
permta reglamentar los criterios y netodologia que seran
utilizados para |a evaluaci 6n de |la calidad de | os cuerpos de agua
superficiales y que esta permta a su vez la clasificacion para
os diferentes usos que pueda darse a este bien; b) prepard tanbién
una nodificacién al decreto 26042-S-M NAE de Vertido y Reuso de
Aguas Residuales; c¢) cre6 la Direccion de GCestion de Calidad
Anmbiental, con el fin de contar con una entidad que se involucre
en toda | a agenda que se ha denomi nado “marrén” y que coordine |as
acciones correspondientes que procuren una adecuada gestion
anbiental de los recursos agua, aire y suelo. En el caso
especifico de la Cudad de Alajuela, indica que han identificado
las fuentes puntuales que vierten en |os cuerpos de agua de la
zona, dentro de los que se encuentran |a contam naci é6n origi nada
por el vertido de aguas residual es donmésticas e industriales. Con
relaci6n a | os entes generadores de aguas residual es donesticas,
se han levantado registros de |as wurbanizaciones y plantas de
tratam ento ubicadas en el cantdon, teniendo un total de doce
plantas de tratam ento de |as que Unicanente dos se encuentran en
oper aci on. De ese estudio puede concluirse, afirma, gue
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ef ectivanente |as descargas estan desnejorando |la calidad de |os
rios Cruelas y Alajuela (incluyendo sus afluentes). Dentro de
|os fuentes industriales se ha creado un registro de |los entes
generadores de contam naci 6n: existen doscientos noventa y siete
entes generadores clasificados segun la actividad econ6mca y se
cuenta con una estinaci 6n del aporte de contam naci 6n de cada uno
de ellos. Afirma que toda esta informacidén fue wutilizada para
el aborar las propuestas de netas de reduccién de la carga
contam nante, asi conb para establecer especificanente para el
caso de |la Provincia de Alajuela cinco zonas de control, dentro de
| as cual es se encuentra ubicado el Rio Cruelas, al cual para un
mejor estudio se ha dividido en dos, a saber, Cruelas 1 vy
Cruelas 2. El Mnisterio ha propuesto para esas zonas de control
al gunas netas de reducci 6n que de seguido presenta en gréaficos.
En razéon de |o expuesto argunenta que ese Mnisterio si ha
realizado en forma diligente su labor de rectoria en nmateria
anbiental, pero con el fin de que sus acciones cuentan con
fundanento técnico, cientifico y legal ha tenido que invertir en
todo un proceso que le permtiera desarrollar la normativa vy
fundanmentar |as acciones que hoy esta |levando a cabo, por |o que
solicita que se declare sin lugar el recurso.

7.- En los procedimentos seguidos se han observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el Magi strado Vargas Benavi des; v,

Consi der ando:

|.- Objeto del recurso. El agravio que plantea el recurrente

consiste en la violacion al derecho a disfrutar de un anbiente
sano y ecol 6gi canente equilibrado, que atribuye al Mnisterio de
Salud, al Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarill ados
y a Minicipalidad de Al ajuela. En cuanto a esta ultim

especi fi camente porque concedi 6 perm so a una enpresa urbani zadora
para construir, en el é&rea del Distrito de Desanparados, sin
verificar que las especificaciones de la Urbanizaci én cunpliera
con las normas legales, en |lo que atafie al tratam ento de aguas
residuales. Acusa que en la actualidad |as aguas negras de |a
ur bani zaci 6n conocida conpo la Gralda se estan vertiendo en el Rio
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Cruelas, sin que las autoridades denmandadas cunplan con sus
responsabi |l i dades |egales en proteccién del anbiente. Afirma que
conp consecuencia de lo anterior y segun el informe presentado por
el seflor Edgar Serrano del Laboratorio Nacional de Aguas, el agua
del Rio Ciruelas esta altanmente contamnada y representa un
peligro para | a salud del anbiente.

I1.- Hechos probados. De inportancia para la decisién de este
asunto, se estiman cono debi danente denostrados |os siguientes
hechos, sea porque asi han sido acreditados o bien porque el
recurrido haya omtido referirse a ellos segun |o prevenido en el
auto inicial:

a) La Urbanizacion la Gralda se
ubica en el Distrito de Desanparados de Al ajuela. Fue
desarrollada en etapas por diversas enpresas Yy Su
inicio data de los prinmeros afios de |la década de |os
noventa del siglo pasado. (Inforne de |a Minicipalidad
visible a folio 238)

b)

c) Act ual nent e se encuentran
reci bidas todas las etapas que fueron originalnente
apr obadas por a Mnicipalidad. (Informe de Ila
Muni ci palidad visible a folio 238)

d)

e) Para el tratamento de |as aguas
resi dual es del proyecto se propuso |la construcci 6n de
una planta, segun consta en |os planos correspondi entes
visados por el INVU y el Mnisterio de Salud. Di cha
planta se construyo, pero durante nucho tienpo
permaneci 6 en manos del wurbanizador. (Inforne de la
Muni ci pal idad visible a folios 238-239)

f)

9) En el afio m | noveci entos noventa
y nueve |la Minicipalidad hizo formal recibimento de |la
planta de tratamento de aguas residuales de la
Ur bani zaci 6n La G ralda, haci éndose cargo de Ila
adm ni straci 6n, tanto del alcantarillado sanitario cono
del acueducto de Ila wurbanizacion. (Informe de la
Muni ci palidad visible a folio 239)

h)

i) La planta de tratamento de |la
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i)
k)

Ur bani zaci 6n La Gralda enpezdé a nostrar signos de nal
funci onam ento, situacién que no fue atendida por Ila
Muinicipalidad en forma innediata. (Inforne de Ia
Muni ci palidad visible a folio 239)

Con fundanento en I|a denuncia
presentada por vecinos, debido a mlos olores e
i nadecuado mantenimento de |la planta de tratam ento de
la Urbanizaci6n conocida conbp la Gralda, el Area
Rectora de Salud de Alajuela 1 procedi6 a realizar una
i nspecci 6n sanitaria respectiva. Conp consecuencia de
di cha inspeccion, con fecha tres de julio de dos ml
tres el Técnico en Gestion Anbiental del Area Rectora
de Alajuela 1, sefior Alvaro Sancho Sal azar procedi6 a
girar la orden sanitaria numero ASS-01-096-2003 al
sefior Fabio Mdlina Rojas, en su condicién de Al calde
Muni ci pal de la Minicipalidad de Alajuela (notificada a
| as catorce horas con treinta mnutos del tres de julio
de dos ml tres), para que en un plazo de treinta dias
se le diera mantenimento a |la planta de tratam ento de
| as aguas negras y servidas por el nmal funcionam ento
de dicho sistems, gue se construyera wuna nmalla
al rededor de dicha planta de tratamento para evitar
cual qui er accidente, que se fum garan |os alrededores
para evitar la proliferacion de fauna nociva para |la
salud y que se colocaran cerraduras en las tapas de
registro, que se cunpliera con los paranetros de la
Norma de Vertido y Reuso de Aguas residuales, asi conp
que se informara al Mnisterio de Salud sobre |os

Reportes Operacionales |Ilevados a cabo por un
| aboratorio acreditado y se le diera el respectivo
mant eni m ent o de oper aci on; asi m sno, que el

responsable de la planta de tratamento valorara en
forma integral l|la estructura y corrigiera todas |as
deficiencias que presentara |a msng, para que
funcionara eficientenente. (Informe del Vicemnistro
de Salud visible a folios 242-243; copia de |a orden
sanitaria ASS-01-096-2003 visible a folios 248-250 )

A finales del afo dos ml| tres la

Miunicipalidad de Alajuela pronovio la licitacion
restringida 05-2003, con el fin de rehabilitar varias
pl ant as de tratamento ubi cadas en di ver sas
ur bani zaci ones, entre ellas, la Urbanizaci6n La

G ral da. Para este caso el contrato fue suscrito el
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p)
q)

veintiséis de marzo de dos ml| cuatro con |la enpresa
Kron Internacional S.A y las obras iniciaron el siete
de abril de dos ml cuatro. (Informe de la
Muni ci palidad visible a folio 239)

Las obras estipuladas en el
contrato para el tratam ento de |as aguas residual es en
La Gralda fueron |as siguientes: a) la construccion
de wuna rejilla a I|la entrada de |a planta de
tratamento, con el fin de renover sélidos de gran
amaio conmb trapos, condones, toallas sanitari as,
cepillos y otros; b) la construccién de una camara de
caudal para el control de excedencias y evitar el
ingreso de agua de origen pluvial a la planta de
tratam ento; c) la construcci 6n de un vertedero para |la
medi ci 6n de caudales que ingresan a la planta; d) la
l[inmpieza y renobcion de los |odos acunulados en el
tanque sedi nentador de la planta de tratam ento, con el
fin de retirar los |odos consolidados y rehabilitar
di cho tanque; e) la instalacién de un sistenma de bonbeo
de | odos, desde el tanque sedinmentador hasta el tanque
de digestion de la planta, que incluye |la colocaci én de
una bomba con su respectivo notor y panel de contro
asi conp la tuberia de descarga correspondiente; f) la
linmpieza y renocion del sedinento acumulado en |os
filtros biol 6gicos, para |o cual debe renmpbverse todo e
material del filtro que, una vez |avado debe ser
col ocado nuevanente y en forma nmanual dentro de |a
estructura del filtro; g) la construccion del sistema
de tuberias de ventilacién, conpuesto de ochenta y un
chimeneas; h) la sustitucién de las tuberias que
di stribuyen el efluente del tanque sedi mentados en el
filtro bioldgico, la reconstruccion de |las tuberias que
se extienden desde l|la salida del tanque digestor hasta
el lecho de sacado de lodos; i) la linpieza de Ila
mal eza en el |echo de secado de lodos. (Infornme de |a
Muni ci pal idad visible a folios 239-240)

El seis de febrero de dos ml
cuatro, el Técnico en Gestidon Anbiental del Area
Rectora de Alajuela 1, sefior Alvaro Sancho Sal azar,
realizé una nueva inspeccion a la Planta de Tratam ento
La Gralda, en la que verificd el incunplimento a la
orden sanitario numero ASS-01-096-2003, por l|lo cual el
di eciséis de febrero siguiente se procedi 6 a interponer
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denuncia judicial por incunplimento a dicha orden
sanitaria y por desacato a la autoridad de salud.
(Informe del Vicemnistro de Salud visible a folio 243;
copi a de denuncia penal visible a folio 246)

r)

S) Para |la fecha en que rindié el
informe la Minicipalidad recurrida, el diecisiete de
septienbre de dos m | cuatro, las obras se encontraban
con un avance de un 96% y no habian sido concl uidas
debido a que las conmpuertas exigidas al contratistas
debian ser fabricadas en acero tipo esnaltado, material
gue se encontraba agotado en el nercado nacional. Se
preveia que dichas obras estarian definitivanente el
ocho de octubre de dos m|l| cuatro. (Informe de la
Muni ci palidad visible a folio 240)

t)

u) En el momento de rendir el
informe, el tratamiento alternativo que recibian esas
aguas consistia en la remocion de los sdlidos
suspendi dos, por nedio de un filtro de arena existente
a la salida del sistema y, posteriornmente, |as aguas
di scurrian hasta el cauce receptor. (Infornme de la
Muni ci palidad visible a folio 240)

v)

I11.- Sobre el fondo. La Sala ha sostenido en su copiosa
jurisprudencia que es del articulo 21 constitucional, que consagra
la inviolabilidad de la vida humana, del cual se desprende el
derecho a la salud y que, sin duda alguna, el msnb se encuentra
intimanente |igado al derecho de todas |as personas a vivir en un
anbiente sano y equilibrado, que <contenpla el articulo 50
constitucional . Frente a ese derecho surge para el Estado, en
sentido anplio, la obligaci6n de procurar una protecci é6n oportuna
y adecuada al anbiente, a través de diversos entes y 6rganos, cada

uno dentro del marco de sus respectivas conpetencias. De
particular interés para la correcta resoluci6n de este asunto, se
puede citar a nodo de ej enpl o, cono desarrollo
i nfraconstituci onal de la tutela al anbiente y l|la salud, el

articulo 60 de I|la Ley Oganica del Anbiente N7554 que
t ext ual mrent e di ce:

“Prevenci 6n y control de |a contan naci 6n
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Para prevenir y controlar |a contamnacién del anbiente, el
Estado, las nunicipalidades y |as denmas instituciones publicas,
daran prioridad, entre otros, al establecimento y operaci6n de
servicios adecuados en areas fundanentales para la salud
anbi ental, tales cono:

a) El abastecimento de agua para consuno humano.

b) La disposicién sanitaria de excretas, aguas servidas y aguas
pl uvi al es.

c) La recoleccidén y el nmanejo de desechos.

d) El control de contam naci 6n at nosféri ca.

e) El control de |la contam naci 6n coéni ca.

f) El control de sustancias quimcas y radiactivas.

Estos servicios se prestardan en la forma que las leyes y los
regl ament os especificos | o determ nen, procurando |a participacio6n
de |l a poblaci én y sus organi zaci ones.”

Por su parte, el articulo 2 de la Ley GCeneral de Salud
est abl ece que:

“Es funcidn esencial del Estado velar por la salud de la
pobl aci 6n. Corresponde al Poder  Ej ecutivo, por nedio del
Mnisterio de Salud, al <cual se referira abreviadanmente |a
presente ley conb "Mnisterio ", la definicion de la politica
naci onal de salud, |a nornacién, planificacion y coordinaci6n de
todas |as actividades publicas y privadas relativas a salud, asi
conb | a ejecuci 6n de aquellas activi dades que | e conpeten conforne
a la ley. Tendra potestades para dictar reglanentos autdnonos en
estas materias.”

| V.- Caso concreto. Sobre la responsabilidad de |a Mnicipalidad
de Alajuela. La prueba allegada a los autos y en particular |os
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informes rendidos bajo fe de juramento, permten concluir que
Il eva razon el recurrente en cuanto a la infraccion a su derecho a
di sfrutar de un nedio anbiente sano y ecol 6gi canente equili brado,

habi da cuenta que el Presidente del Concejo Minicipal y el Alcalde
de la Minicipalidad de Al ajuela admten que |as obras del proyecto
habi t aci onal , denom nado urbani zaci 6n La G ralda, fueron recibidas
en todas |as etapas en que se construy6, para |o cual se contd con
la aprobacion de ese ente nunicipal por verificarse el

cunplimento a |o establecido en |os planos visados por el INVU y
el Mnisterio de Salud. Entre esas obras se cuenta la planta de
tratamento de aguas residuales que, segun informan esos
funci onari os, permaneci 6 en manos del urbanizador, hasta que en
m | novecientos noventa y nueve la Minicipalidad hizo forma

recibimento de la nmism, haciéndose cargo de |a adm nistracion,

tanto del alcantarillado sanitario conmb del acueducto de la
ur bani zaci 6n. Aceptan los representantes de I|a Minicipalidad
recurrida que la planta de tratamento de la urbanizacién La
Gralda enpezdé a nostrar signos de mal funcionani ento, situacion
gue no fue atendida por el ente nunicipal en forma innediata, sino
que fue hasta finales del afio dos ml| tres que se pronovid la
licitacion restringida 05-2003, con el fin de rehabilitar varias
pl antas de tratam ento ubicadas en diversas urbanizaciones, entre
ellas, la Urbanizaci6on La Gralda, cuyas obras iniciaron el siete
de abril de dos m| cuatro. Para este fecha ya |os vecinos habian
presentado una denuncia ante |as autoridades de salud |ocales,
debido a nmalos olores e inadecuado mantenimento de |la planta de
tratam ento de |a urbanizaci 6n, notivo por el cual el Area Rectora
de Salud de Alajuela 1 procedié a realizar |la inspeccio6n sanitaria
respectiva el tres de julio de dos ml| tres. Conp consecuencia de
di cha inspeccion se gir6 la orden sanitaria numero ASS-01-096-2003
al sefior Fabio Mlina Rojas, en su condicién de Al cal de Minicipa

de la Minicipalidad de Alajuela (notificada a |las catorce horas
con treinta mnutos del tres de julio de dos ml| tres), para que
en un plazo de treinta dias se ejecutaran |as obras necesarias
para el debido mantenimento a la planta de tratamento; sin
enbargo, esa orden no fue acatada, provocando que el dieciséis de
febrero siguiente las autoridades de salud procedieran a
i nt erponer una denuncia penal. En ese contexto, no cabe duda que
el problema que aqui se acusa es atribuible directanente a la
Muni ci pal i dad de Al aj uela, pues se verifica que radica en el canpo
de la admnistracion de la planta de tratamento de |as aguas
resi dual es de l|a urbanizaci 6n que nos ocupa, de cuya operacion y
mant eni m ento es encargado ese ente rmnuni ci pal

V.- En cuanto al Instituto Costarricense de Acueductos vy
Al cantaril |l ados. Coincide la Sala con |a argunentaci on del
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Presidente Ejecutivo de Aya, en cuanto a que debe distinguirse
entre 1o que es la supervisiéon y control técnico de un determ nado
si stema de recol ecci 6n, evacuaci 6n y di sposici 6n de aguas negras y
servidas, dentro de los cuales estéd el alcantarillado, |as plantas
de tratamiento y los tanques sépticos, de |lo que es construirlo

operarlo y admnistrarlo. Es justamente con base en esa
distincién que, a juicio de este Tribunal, |a responsabilidad por
la infraccién constitucional que se ha verificado recae, en este
caso concreto, directamente en |a Minicipalidad de Al ajuela. No
obstante, ese hecho no releva al AyA de su responsabilidad cono
ente encargado del control y supervisién técnica de |os sistenas
de alcantarillado, pues cono afirma |la autoridad recurrida, en el
caso de los sistemas adm nistrados por |as nmunicipalidades se
deposita en esos entes una conpetencia residual, sujeta a una
gestion eficiente en la materia. De donde surge la pregunta ¢a
qui én corresponde calificar la gestidén rmunicipal? La Sala
considera que es al Instituto Costarricense de Acueductos vy
Al cantarillados, ente rector en la materia. En consecuencia, ante
la om sién de AyA en el cunplimento de esa funci 6n es que tanbién
| e recae responsabilidad en la lesion al derecho fundanental del
anpar ado.

VI.- Sobre el Mnisterio de Salud y el Mnisterio del Anbiente y
Energia. De los informes respectivos desprende |la Sala que estos
dos oOrganos han realizado alguna actividad, tendiente al
cunplimento de sus deberes en tutela de la salud y en general del
medi o anbi ent e. No obstante, considerando que el problema no es
reciente sino que ya tiene varios afos, se evidencia que esa
actividad no ha sido suficiente ni oportuna pues el problena
subsi ste, al nenos hasta |la fecha en que se rindieron |os infornes
respectivos, sin que el Mnisterio de Salud haya actuado cono en
Derecho corresponde segun |as conpetencias que tiene asignadas y
|as potestades de policia que la ley le confiere para hacer
cunplir sus 6rdenes y, por su parte, el Mnisterio del Anbiente y
Energia tanpoco da nuestras de que el problena se vaya a
solucionar a corto plazo, dejando en los menbros de este
Tribunal la percepcion de que ha sido la actuacidn de una
Adm ni straci 6n que agota su actividad en tramtes burocréticos,
pero que no soluciona problemas concretos ni toma acciones
tendientes a ese fin, conpb el que aqui nos ocupa, en detrinmento de
la salud y el nmedio anbiente y, por consiguiente, en violacién del
articulo 50 constitucional, o que resulta intolerable para esta
Sala y, en tal virtud, tanmbién se |les encuentra co-responsables,
por omi sién, de la lesién a |los derechos fundanmentales que se
acusa.
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Por tanto:

Se declara CON LUGAR el recurso. Se ordena a EDUARDO CASTRO SALAS
Y FABI O MOLI NA RQJAS o a quienes en su lugar ocupen |os cargos de
PRESI DENTE DEL CONCEJO MUNI Cl PAL DEL CANTON CENTRAL DE ALAJUELA Y
ALCALDE MUNICIPAL DE LA MJUN Cl PALIDAD DE ALAJUELA, a EVERARDO
RODRI GUEZ BASTOS o a quien en su lugar ocupe el cargo de
PRESI DENTE EJECUTI VO DEL | NSTI TUTO DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARI LLADCS; a FRANCI SCO CUBILLO MARTINEZ o a quien en su
| ugar ocupe el cargo de VICEM NI STRO DE SALUD y a CARLOS MANUEL
RODRI GUEZ ECHANDI o quien en su lugar ocupe el cargo de M N STRO
DEL AMBIENTE Y ENERG A, que realicen |la |labor de coordinaci on que
el caso anerite, asi conb ordenen ejecutar y controlen que se
cunplan, las mnedidas que corresponda dentro del marco de |as
conpetencias asignadas al ente u 6rgano cuyo infornme rindieron
bajo fe de juranento, con el fin de que el problema de tratam ento
de aguas residuales y negras que se verifica en |la urbanizaci én La
Gralda, sito en Desanparados de Al ajuela, se solucione en forna
integral, DENTRO DEL PLAZO DE TRES MESES, contado a partir del
reci bo de esa comunicacion. Se le advierte a EDUARDO CASTRO SALAS
Y FABI O MOLI NA RQJAS o a quienes en su lugar ocupen |os cargos de
PRESI DENTE DEL CONCEJO MUNI Cl PAL DEL CANTON CENTRAL DE ALAJUELA Y
ALCALDE MUNICIPAL DE LA MJUN Cl PALIDAD DE ALAJUELA, a EVERARDO
RODRI GUEZ BASTOS o a quien en su lugar ocupe el cargo de
PRESI DENTE EJECUTI VO DEL | NSTI TUTO DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARI LLADCS; a FRANCI SCO CUBILLO MARTINEZ o a quien en su
| ugar ocupe el cargo de VICEM NI STRO DE SALUD y a CARLOS MANUEL
RODRI GUEZ ECHANDI o quien en su lugar ocupe el cargo de M N STRO
DEL AMBI ENTE Y ENERG A, que de no acatar |la orden dicha incurriran
en el delito de desobediencia y, que de conformdad con el
articulo 71 de la Ley de esta jurisdiccion, se le inmpondra prision
de tres nmeses a dos afios, o de veinte a sesenta dias nulta, a
quien recibiere una orden que deba cunplir o hacer cunplir,
dictada en un recurso de anmparo y no la cunpliere o no la hiciere
cunplir, sienpre que el delito no esté nmas gravenente penado. Se
condena al Estado, a la Minicipalidad de Alajuela y al Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados al pago de |as
costas, dafios y perjuicios causados con |os hechos que sirven de
base a esta declaratoria, |os que se liquidaran en ejecuci6n de
sentencia de |o contencioso admnistrativo. Notifiquese Ila
presente resol uci 6n a EDUARDO CASTRO SALAS Y FABI O MOLINA RQJAS o
a quienes en su lugar ocupen |os cargos de PRESIDENTE DEL CONCEJO
MUNI Cl PAL DEL CANTON CENTRAL DE ALAJUELA Y ALCALDE MUNI Cl PAL DE LA
MUNI Cl PALI DAD DE ALAJUELA; a EVERARDO RODRI GUEZ BASTOS o a quien
en su lugar ocupe el cargo de PRESI DENTE EJECUTI VO DEL | NSTI TUTO
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DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARI LLADOS; a FRANCI SCO CUBILLO MARTINEZ o a
gquien en su lugar ocupe el cargo de VICEMN STRO DE SALUD y a
CARLOS MANUEL RODRI GUEZ ECHANDI o quien en su |ugar ocupe el cargo
de M NI STRO DEL AMBI ENTE Y ENERG A, en forma personal .

Ana Virginia Cal zada M

Pr esi dent a

Adri &n Vargas B. Glbert Armjo S
Fernando Cruz C José Mguel Alfaro R
Susana Castro A Al ej andro Batalla B
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4. RESOLUCI ON NUMERO 009765 DEL 2005

Exp: 05-003589-0007-CO

Res. N 2005-009765

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las quince horas treinta y siete minutos del veintiséis de julio
de dos m | cinco.

Recurso de anparo interpuesto por Alejandra Carrillo Pacheco,
mayor , portadora de la <cédula de identidad ndamero uno-
cuatroci entos ochenta y dos-seiscientos cincuenta y nueve, vecina
de Escazu, a favor de ella msma, contra |la Minicipalidad de
Escazl y la Secretaria Técni ca Naci onal Anmbi ental (SETENA).

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |as
di eci ocho horas cincuenta mnutos del veintinueve de marzo de dos
ml| cinco, la recurrente interpone recurso de anparo contra la
Muni ci pal i dad de Escazu. Manifiesta que en vista de que el Plan
Regul ador de Escazl, publicado en La Gaceta N 24 del tres de
febrero y N° 45 del diecisiete de marzo, anbos del afio en curso

fue aprobado en forma irregular, ya que no cuenta con el visto
bueno y aprobacién de la Secretaria Técnica Anbiental (SETENA)
conb correspondia. Alega que por escritos presentados el
veintiséis de mayo de dos m | cuatro y el doce de enero de dos mil
cinco (folios 87 y 88), solicitd a los recurridos informaciones y
docunentos varios relacionados con dicho Plan Regulador y su
proceso de aprobaci 6n ante | as di stintas i nstanci as
adm ni strativas conpetentes; sin enbargo, a pesar del tienpo
transcurrido no ha obtenido |as informaciones y docunentos de su
interés, lo que estinma viola su derecho de petici6on y pronta
resoluci 6n establecido en el articulo 27 en relacion con el
derecho a un anbiente sano y |libre de contam naci é6n regul ado en el
articulo 50, anmbos de la Constitucién Politica. Solicita que Plan
Regul ador de Escazl, publicado en La Gaceta N°24 del jueves tres
de febrero de dos ml cinco y la Fe de Erratas publicada en La
Gaceta N°54 del jueves diecisiete de marzo de dos m| cinco, sean
anulados en su totalidad, por I|a desobediencia a la Sala
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Constitucional en su voto nuamero 2002-01220, al infringir el
Decreto nunero 31849 M NAE-S- MOPT-MAG-MEIC y no tonmar en cuenta al
MNAE en su resolucion R-356-MNAE. Pide ademas que sean
anonest ados conforne a Derecho por faltas contra el nedio anbiente
y que | os involucrados corran con | os gastos que se hicieron en la
publicaci én de Plan Regulador en La Gaceta, asi conp con |os
gast os que genere este Recurso.

2.- Informan bajo juramento Marco A. Segura Seco, en su calidad de
Al cal de Municipal de Escazu y el arquitecto José Guillernp Rojas
Chaves (folio 303), que el Plan Regul ador del Cantén de Escazu fue
aprobado en forma regular, siguiendo |os procedimentos que al
respecto sefiala el Ordenamiento Juridico vigente. Indica que el
catorce de mayo de dos nil cuatro se recibiéo en la Acaldia
Municipal el oficio nunero SG 1046-2004 SETENA, en el cual
solicité6 que se informara sobre el conponente anbiental del Plan
Regul ador de Escazu, |lo que se hizo a través del oficio DA-250-
2004- 05-27 del dieciocho de mayo del msno afio, recibido en la
SETENA el veintiocho siguiente. Aclara que el Plan Regul ador fue
publicado el tres de febrero de dos ml cinco en el Diario Oicial
La Gaceta y posteriornente se publicé una fe de erratas, que se
comunicé por el msnmo nedio oficial el diecisiete de narzo
siguiente; asimsno, que no le corresponde a l|la SETENA revisar,
autorizar y aprobar un Plan Regul ador, conpetencias expresanente
destinadas por ley a otras entidades, cono |la Direcciobn de
Urbani sno del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanisno (1NW),
una vez cunplidos ciertos requisitos previos. Afaden que esa
Muni ci palidad nunca se ha valido de su autonomia para dejar de
| ado aspectos anbientales ni en ningun nonento se ha considerado
gue |l as nunicipalidades sean auténonmas en nmateria anbiental, pero
de lo que si ha estado consciente es de las conpetencias
residuales que en materia anbiental tiene y del respeto a lo
consagrado en el nunmeral 50 de la Constitucion Politica. Aducen
que las afirmaciones de la recurrente en torno a que un Plan
Regul ador requiere de un estudio de inpacto anbiental es un
concepto errado, pues una cosa es |lo que se |lanma eval uaci 6n de
inmpacto anbiental, que es el procedimento para identificar,
predecir y describir, en térm nos apropiados, los pros y contras
de un proyecto de desarrollo propuesto, que se divide en tipos de
eval uaci 6n, dentro de los que estan los estudios de inpacto
anbiental y, otra diferente, es el tipo de evaluaci6n que se
requi ere para un Plan Regulador, |o que ha sido confirmado por |a
SETENA en su Decreto 31849- M NAE- S- MOPT- MAG- MEI C, que establ ece el
Regl anento GCeneral sobre 1los Procedimentos de Evaluacio6n de
| npacto Anbi ent al, publicado en La Gaceta nunmero 125 del
veintiocho de junio de dos ml cuatro que se refiere a
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procedimentos propios de esa entidad y que establece en el
nunmeral 32 y siguientes, que |o que corresponde aplicar es la
Eval uaci 6n Anbiental Estratégica. En |lo que atafie a esta ultinmmg,
refieren que o que la SETENA otorga a un Plan Regul ador que se
sonete a l|la evaluaci6n anbiental estratégica es una viabilidad
anmbiental, tal cono sefala el articulo 67 del Reglamento General
sobre | os Procedi m entos de Eval uaci 6n de |npacto Anbiental (EIA).
Continuan informando que desde el diecisiete de nayo de dos ml
cuatro fue recibido en la SETENA, por parte de |la sefiora Sonia
Phillips Phillips, el borrador del Plan Regul ador que se habia
elaborado y wuna serie de docunentos, entre ellos, algunos
explicativos de dicho cuerpo de normas, |o que quiere decir que si
se dio la participacion debida a las autoridades de dicho
Mnisterio, pero ademas se quiso ir mas alla y se dirigio a la
Direcci on del Area de Conservaci6n del Pacifico Central (ACOPAC)
del msmo MNAE |os docunentos relacionados con dicho Plan
Regul ador, con el objeto de que dicha Instituciéon hiciera |as
obser vaci ones de nat ur al eza anbi ent al gue consi der asen
pertinentes. Consideran que asi se deruestra que |la Minicipalidad
de Escazlu se preocup6 por destacar la inportancia que se |e estaba
dando, dentro del Plan Regulador del Cantén, a l|a tematica
anbiental o lo que es lo msno, a la variable anbiental. Aclaran
que se remtid el Plan Regul ador a |la SETENA sin que se encontrara
vigente la obligacion que se plasma en el Reglamento sobre |os
Procedi m entos de Eval uaci 6n de |npacto Anbiental (EIA), que data
del veintiocho de junio de dos m!l| cuatro y, pese a ello, desde
mucho antes l|la Minicipalidad cunplia <con sus deberes 'y
obl i gaci ones para |lograr un planeam ento urbano en equilibrio con
el anbiente, incluyendo |a variable anbiental, respecto de |la cual
nunca se recibi 6 respuesta por parte de |a SETENA. Aducen que ante
la inercia de |la SETENA para emtir su Manual y para emtir |os
pronunci am entos de variable anbiental que se debian seguir, se
hi zo necesario aprobar el Plan Regulador haciendo un estudio e
i ncorporando una variable anbiental que |uego puede ser revisada
por esa Secretaria, conp deberd hacerse en el caso de todos |os
pl anes regul adores vigentes desde antes de |a promulgaci 6n del
Regl anento del veintiocho de junio de dos m | cuatro. Rechazan el
argunento de la recurrente, en punto a que por haber dejado por
fuera el canon por vertidos anbientales no se esta protegiendo el
anbiente en esa materia, pues explican que el canon anbiental no
corresponde establecerlo a | os Minicipios, dado que su di sposicion
y cobro le conpete al MNAE. Sobre el derecho de respuesta a |os
oficios del veintiséis de mayo y doce de dicienbre, anbos de dos
ml| cuatro, indican que el prinmero fue respondido por oficio
nunero CTPRE/ 08-04 del veinte de agosto de dos ml cuatro, en el
gue consta su firma y nunero de cédula, aparte de que afirman que
se aporta el Acta de la Conmisién del Plan Regul ador en la que se
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di scuti 6 dicha solicitud. La segunda nota fue contestada a través
del oficio CTPRE/ 13-05 del dieciocho de febrero de dos m | cinco.
Estiman que no existen |as violaciones al egadas por la recurrente,
pues en la tramtaci 6n del Plan Regul ador que nos ocupa se respeté
la Ley de Planificacion Ubana y, ademds, no se le ha limtado a
|a accionante |a posibilidad de acudir a ninguna instancia, ni
judicial ni admnistrativa, para |o que considere oportuno vy
tanbi én ha tenido anplia participaci6n cono ciudadana dentro de
| as discusiones que se han generado al respecto. Tanbi én al egan
gue se han respetado los principios que rigen en Derecho
Anbiental, asi conmp el principio de equilibrio y uso racional de
|l os recursos, que es |lo que se busca con el Plan Regul ador; de
igual forma, se resguarda el principio precautorio, porque se ha
pretendido |lograr un control adecuado a priori y no a posteriori

dado el desarroll o urbano tan acel erado que ha vivido el Cantén en
los ultinos afios. Solicitan que se desestine el recurso planteado.

3.- Informa bajo juramento Maria |sabel Aglero Aguero, en calidad
de Presidenta del Concejo Minicipal de |la Minicipalidad de Escazu
(folio 321), que de acuerdo con |lo que se le ha informado es
inexacto que el Plan Regul ador de Escazu haya sido aprobado en
forma irregular, por no contar con el visto bueno y aprobaci 6n de
la SETENA. Al respecto, indica que en junio de dos m| cuatro se
publicé el Decreto Ejecutivo numero 31849-M NAE-S- MOPT- MAG MEI C
por nmedio del que se establece que |la SETENA se encargara de
confeccionar |os nmanuales correspondientes para asegurar la
inclusion de la variable anbiental en |os planes regul adores, con
| os mecani snos denom nados EIA (Estudio de Inpacto Anbiental) vy
EAE (Eval uaci 6n Anbiental Estratégica), pero no sera hasta que se
cuente con |os manuales correspondientes que podra l|la SETENA
revisar y aprobar un plan regulador, en |lo que respecta a la
inclusion de la variable anbiental, manuales con los cuales a la
fecha no se cuenta. Aduce que aunque ella votd negativanente |a
acogida del Plan Regul ador de Escazu, reconoce y responde a la
Sala conb se le solicita, en condicién de Presidenta del Concejo
Muni ci pal, que por |lo que se le ha informado el Plan Regul ador de
Escazl incluye la variable anmbiental, lo cual fue comunicada a |a
SETENA por nedio del oficio nunero DA-250-2004-05-27 del dieciocho
de mayo de dos m| cuatro, suscrito por el Alcalde Minicipal vy
reci bido en esa Secretaria el veintiocho de mayo del afio en curso.
Tanbi én se le infornd que |a SETENA no respondi 6 el oficio de cita
y, por lo tanto, se dio por un hecho que quedd satisfecha con la
i nformaci 6n sum nistrada. Considera que el hecho de que Ila
Asesoria Juridica de |a SETENA respondiera a |la recurrente que no
habi a aprobado el Plan Regul ador de Escaziu y que no sabia si se
habia incluido |a variable anbiental en él, obedece a un probl em
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de comunicaci 6n entre dicha asesoria y la Oicina del Secretario
Ceneral de dicha entidad, a quien le fue remtido el oficio DA
250- 2004- 05-27. Aclara que la inclusion de la variable anbienta

en el Plan Regul ador en concordancia con los lineamentos de |a
SETENA no puede ser posible, hasta que esa Secretaria haya
pronmul gado | os manuales con el procedinmiento no s6lo para la
inclusion sino tanbién para la revision de su parte del
cunplimento. Asi las cosas, indica que segun le informd Ila
Contraloria Anbiental de la Minicipalidad, el Plan Regul ador de

Cant 6n de Escazu si cuenta con l|la variable anmbiental pero no con
|l a aprobacion de la SETENA, de forma regular, con indicacioén
expresa de ello nediante un docunmento que se pueda ofrecer a l|a
Sal a, debido a que de conformdad con la normativa vigente a la
fecha de |a aprobaci 6n por parte de la Direcci6n de Urbani sno del
INVU vy | a acogida del Concejo Minicipal no era posible contar con
la aprobacidén de |a SETENA, por carecerse de procedim entos
| egales para ello, basadndose en el msnb Decreto de narras.
Argunenta que esa carencia se corrobora con la nota de respuesta
que le hizo el sefior Dionisio Fernandez A, que cita la
recurrente, en lo que respecta a la variable anbiental. Adenas,
estima inportante que se considere que |la Minicipalidad habia
conpletado y hecho Ilegar a |la SETENA, antes de acoger el Plan
Regul ador, los FEAP (fornularios de estudios anbientales
prelimnares), conb una nedida precautoria y previa a |la entrada
en vigencia de la nornma del Decreto en nenciodn, |lo cual ha sido
reconoci do por la propia SETENA. Continua informando que la nota
remtida por la recurrente al Concejo Minicipal con fecha diez de
enero de dos nil cinco y presentada el doce, se remti6 a la
Comsi6én de Trabajo de Plan Regulador con el fin de que
confeccionara |la respuesta a cada wuno de 1los puntos alli
i ndi cados, por considerar el Concejo que era dicha Com sién |a que
podia contar con |la informaci6n requerida por |a anparada y asi se
| e comuni cd, nediante oficio SME-18-05 que se le notificd via fax
el veintiuno de enero del msno afio. Respecto a l|la nota del
veinticinco de mayo de dos m |l cuatro, sefala que no fue remtida
al Concejo Minicipal sino a la Comsién de Trabajo del Plan
Regul ador, por lo que no es cierto que el Concejo no |le haya
contestado. En cuanto a que el M NAE no haya sido informado de |a
confornmaci 6n del Plan Regul ador, afirma que no es cierto, segun se
conprueba con la nota nunero C. AMB. 226-04 del tres de mayo de dos
ml| cuatro, enviada por el 1Ing. Luis Rodriguez U, Contralor
Anbiental, al Ing. Rafael GQutiérrez Rojas, Director Area de
Conservaci 6n del Pacifico Central (ACOPAC) del Mnisterio de
Anbiente y Energia, el cual tuvo respuesta a través del oficio
visible a folio 239 del expediente. Afirma que tanbién existe
prueba de que |la SETENA fue invitada a participar en |a audiencia
publica del quince de myo de dos ml cuatro, debidanente
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convocada, | o que se denuestra con |la nota enviada por el sefor
Angel Barrantes al Lic. Eduardo Madrigal, Secretario de |a SETENA,
del siete de mayo de dos ml cuatro recibido en esa msnma fecha
Solicita se desestinme este recurso.

4. - Manifestaciones de |la recurrente en manuscrito del diecinueve
de abril de dos ml ~cinco, en cuanto al orden de la prueba
aportada. (Folio 347)

5.- La recurrente replica el inforne rendido por el Alcalde
Muni ci pal de Escazu. (Folio 357)

6.- Manifiesta la recurrente en nenorial visible a folio 369, que
el treinta y uno de marzo de este afio recibid respuesta, por
presion e insistencia suya, a la solicitud que presentd el doce de
enero de dos mil cinco ante el Concejo Minicipal de Escazu. Indica
gue adjunta el original de la respuesta, oficio CTPRE/ 13-05 del
di eci ocho de febrero de dos m| cinco notificada el treinta y uno
de marzo siguiente. Agrega que antes de esa fecha ella habia
present ado este Recurso de Amparo, el veintinueve de marzo de este
afio. Reclama que aunque en esa nota se reconoce l|la participacion
de ciertas instituciones que deben ser incorporadas en |as fases
gue debe seqguir todo ordenamento territorial, no se le
facilitaron los infornes solicitados. Alega que en cuanto a la
parte vial se dejé por fuera al Mnisterio de Cbras Publicas vy
Transportes, al igual que a Instituto Costarricense de Acueductos
y Al cantarillados. En cuanto a la SETENA, afirma que en reunion
sostenida con la Comision Plenaria de esa Secretaria se le indico
gue estaban nuy preocupados por |os problemas que se han venido
presentando con el cantén de Escazu, debido a |as nuchas denunci as
que tienen y, adenmas, le confirmaron que el Plan Regul ador del
cantéon no habia sido revisado ni analizado por ellos. Por ese
notivo, dice, volvio a la Minicipalidad a ejercer presion y le
dieron |os docunentos que dice adjuntar, es decir, el oficio
CTPRE/ 22-05 del treinta y uno de marzo de este afio. Refiere que le
entregaron una |ista de los docunentos realizados por Ia
Uni versidad Nacional en ml novecientos noventa y siete, |0 que
denuestra que estéan obsol etos, segun ha sido reconocido por |os
m snos de |la Conmisién de Trabajo. Al ega al respecto que tanmpoco |le
entregaron lo solicitado, incluyendo el Formulario de Estudios
Ambientales Prelimnar para |la propuesta del Plan Regul ador.
Denota la recurrente que en ese docunento del treinta y uno de
marzo de dos ml| cinco, afirma |la Minicipalidad que |a SETENA
tiene en estudio el Plan Regulador de Escazu, pero ella se

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

pregunta cono se aprobdé por el INVU, por la Conmisién y el Concejo
Muni ci pal desobedeciendo el voto de la Sala que ellos saben que
existe, y cono fue que se publicé en La Gaceta sin haber estado
apr obado por |a SETENA

7.- Indica la recurrente en nenorial visible a folio 485, que
adjunta copia de la carta que recibié del sefior H drog. José W
Pérez M, Area de Aguas Subterréaneas del SENARA. Afirma que este
profesional le informb que el SENARA no ha recibido ninguna
solicitud de informaci 6n o estudi os hidrogeol 6gi cos sobre el Plan
Regul ador de Escazu. Afirma que a pesar de que el recurso hidrico
es vital en la vida, no fue tomado en cuenta, al igual que fue
i gnorado Acueductos y Alcantarillados, sabiendo que esos estudios
debi eron de haberse hecho al hacer un Plan Regul ador. Considera
que aunque el nuevo Reglanento de |a SETENA no esta term nado aun

 a Municipalidad de Escazu debi 6 haberse regi do por él. Indica que
se le informd que el seflor Allan Astorga estd realizando hasta
ahora, de forma extenporanea, |os estudios para ser incorporados
en el Plan Regul ador, pero no sabe céno se incorporaran a un Plan
ya publicado en La Gaceta, ya que los canbios son dificiles de
incorporar en esa forma. Tanbi én se refiere a otros docunentos que
di ce adjuntar.

8.- El Magistrado Instructor anplié el curso de esta accioOn para
tener por recurrida a la Secretaria Técnica Anbiental (SETENA).
(Folio 501)

9.- Informa bajo juranento Patricia Canpos Mesén, en calidad de
Secretaria General de la Secretaria Técnica Nacional Anbiental
(folio 507), que no consta que la Minicipalidad de Escazu haya
remtido, nediante oficio nunero DA-250-2004-05-27 del dieciocho
de mayo de dos m | cuatro, el Plan Regul ador a efecto de que fuera
anal i zado en esa Secretaria; sin enbargo, lo que si |le queda claro
es que, tal conpb ha sido reiterado por la jurisprudencia de |a
Sala, los plantes reguladores deben ser evaluados y su parte
anbi ental debe ser aprobada por esa Secretaria. Afirma que aunque
fuese presentado el docunento por parte de la Minicipalidad de
Escazl para su evaluacion por esa Secretaria, el documento no
debi 6 ser adoptado por la Minicipalidad hasta tanto no fuese
aprobado por |a SETENA. Agrega que no le consta a esa Secretaria
que la Minicipalidad de Escazu presentara el Formulario de
Eval uaci 6n Anbi ental Prelim nar (FEAP), a efecto de que analizara
el Plan Regul ador respectivo, cono tanpoco |e consta que se haya
reci bi do esa docunentaci 6n en | a base de datos que se |Ileva en esa
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Secretaria. Sostiene que al dia de hoy no se ha Ilevado a cabo la
eval uaci 6n a ni ngun plan regul ador, por parte de esa Secretaria

ni del cantd6n de Escazu ni de ningln otro, en vista de que aun se
encuentra por emtir el mnual de procedimentos para |levar a
cabo la evaluacidon anbiental estratégica a |a que se hace
referencia en el punto primero de |a resoluci én que por este nedio
se le da respuesta. No obstante, aduce que en el anterior
regl anento se estipulada que para incorporar |a variable anbiental
en los planes reguladores, se podia wutilizar el indice de
fragilidad anbiental. Solicita se declare sin lugar el recurso en
cuanto a esa Secretaria se refiere.

10.- En los procedimentos seguidos se han observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el Magi strado Vargas Benavi des; v,

Consi der ando:

|.- Objeto del recurso. La recurrente reclama que el Plan
Regul ador de Escazl, publicado en La Gaceta N 24 del tres de
febrero y N° 45 del diecisiete de marzo, anbas del afio en curso

fue aprobado en forma irregular, ya que no cuenta con el visto
bueno y aprobacion de la Secretaria Técnica Anbiental (SETENA).
Al ega que por escritos presentados el veintiséis de mayo de dos
ml| cuatro y el doce de enero de dos ml cinco (folios 87 y 88),
solicit6 a los recurridos informaciones y docunentos varios
rel aci onados con dicho Plan Regul ador y su proceso de aprobaci 6n
ante las distintas instancias adm nistrativas conpetentes; sin
enbargo, a pesar del tienmpo transcurrido no ha obtenido |Ias
i nformaci ones y docunentos de su interés, o que estima viola su
derecho de peticidén y pronta resol uci 6n establecido en el articulo
27 en relacién con el derecho a un anbiente sano y libre de
cont am naci 6n regul ado en el articulo 50, anbos de |a Constitucion
Politi ca.

I1.- Hechos probados. De inportancia para la decisién de este
asunto, se estiman cono debi danente denostrados |os siguientes
hechos, sea porque asi han sido acreditados o bien porque el
recurrido haya omtido referirse a ellos segun |o prevenido en el
auto inicial:
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a) Por oficio del siete de nmayo de dos ml| cuatro (recibida el
msno dia en la SETENA) el sefior Angel Barrantes, Coordi nador de
Enl ace de la Comisién de Trabajo de Plan Regul ador de Escazu se
dirigié al Li c. Eduardo Madri gal , Secretario SETENA, par a
invitarlo a la audiencia publica del Plan Regul ador de Escazu, a
cel ebrarse el sabado quince de mayo a partir de las 2 p.m en la
Escuel a Republica de Venezuela, costado norte del parque de Escazl
centro. (Copia visible a folio 242 y a folio 3 del expediente
adm ni strativo)

b) Por oficio SG 1046-2004- SETENA del catorce de mayo de dos m
cuatro, el Secretario Ceneral de la SETENA se dirigi6é al A caldia
Muni ci pal de Escazu, indicandole |o siguiente: "Por consulta
realizada ante esta Secretaria por el Lic. Juan Carlos Montes de
Oca de la Asociaciéon Pico Blanco, nos henps enterado que el Plan
Regul ador de Escaz(U se encuentra en etapa avanzada de el aboraci 6n
y que en dicho Plan Regul ador se estipulan al gunas regul aci ones de
indole anbiental. Dado que esta Secretaria es autoridad Anbienta
(sic) en Costa R ca, nos interesa conocer acerca del conponente
anbi ental de dicho Plan Regulador.” (Inforne visible a folio 303;
folio 256 de este expediente y folio 4 del expedi ente
adm ni strativo)

c) Por oficio namero DA-250-2004-05-27 del dieciocho de mayo de
dos m | cuatro (recibido el veintiocho siguiente en |la Secretaria
Técni ca Naci onal Anbiental, M NAE), el Alcalde Minicipal de Escazu
se dirigio al Secretario Ceneral de la SETENA para renitirle la
informacién solicitada en la nota SG 1046-2004- SETENA, con
respecto a las regulaciones de indole anbiental incluidas en el
Pl an Regul ador. (Folios 330-334 de este expediente y folios 7-11
del expediente adm ni strativo)

d) El diecisiete de mayo de dos m|l| cuatro fue recibido en la
SETENA, por parte de la seiflora Sonia Phillips Phillips, el
borrador del Plan Regulador que elaboré |a Minicipalidad de
Escazu, asi conp una serie de docunmentos, entre ellos, algunos
explicativos de dicho cuerpo de normas. (Copia con sello de
reci bido visible a folio 440)

e) Mediante oficio C AMB.226-04 del tres de nayo de dos m | cuatro
(recibido en el Area de Conservaci 6n, Pacifico Central del M NAE
el diecisiete de junio de dos ml cuatro), el 1Ing. Luis Edo

Rodriguez U., Contral or Anmbiental de |la Minicipalidad de Escazu se
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dirigio al Director del Area de Conservaci 6n del Pacifico Central
(ACOPAC), Mnisterio de Anmbiente y Energia, para remtirle una
copia del Plan Regul ador de Escazu a fin de que fuera revisado y
se le hicieran | as observaciones del caso. (Copia a folios 240-241
de este expediente y 52-53 del expediente adm nistrativo)

f) Por oficio ninero ACOPAC-D 940-04 del siete de julio de dos ml
cuatro, el MSc. Rafael CQutiérrez Rojas, Director ACOPAC, se
dirigio al Contralor Anmbiental de la Minicipalidad de Escazu en
respuesta al oficio C. AW 226-04, nediante el cual le solicitdé una
reuni 6n para analizar y discutir lo referente a |la Propuesta de
Plan Regul ador presentado por |a Minicipalidad de Escazu. Le
indico que girdé instrucciones para conformar un grupo de
prof esi onal es que analizara ese docunmento y, en fechas proxinas,
| e estaria conunicando |os resultados del trabajo de ese grupo,
sus observaciones y sugerencias. (Folio 239 de este expediente y
folio 54 del adm nistrativo)

g) Por oficio CITPRE/04-04 del veinte de agosto de dos ml cuatro
(recibido por |a anparada el diez de dicienbre del msnpo afo), el
Arg. José CGuillernp Rojas Chaves, Coordinador Com sién de Trabajo
del Plan Regulador se dirigié a |la anparada, para contestar su
nota del veinticinco de mayo de dos m | cuatro y que fue aportada
dentro del periodo de ocho dias habiles después de realizada |a
audi encia publica para el Plan Regulador del cantén de Escazu.
(Folio 31 del expediente adm nistrativo)

h) Mediante oficio CIPRE/78-04 del treinta de septienbre de dos
ml| cuatro, el Arq. José Q@illerno Rojas Chaves, Coordi nador
Com si 6n de Trabajo del Plan Regulador se dirigié a |a anparada,
en relaci 6n con sus oposiciones a |la propuesta del Plan Regul ador
de Escazu presentadas el veinticuatro de nayo de ese msnp afio a
la Comsién de Trabajo del Plan Regulador. (Folios 35-39 del
expedi ente adm ni strativo)

i) Al sefior Angel Barrantes, Coordinador de Enlace Com sion de
Trabajo Plan Regul ador Escaziu se |le convocé para audiencia el
trece de octubre de dos ml cuatro, por parte de la Comsion
Plenaria de |la SETENA, con el fin de atender su solicitud. El tem
a tratar fue la introduccién de la variable anbiental en la
Propuesta del Plan Regul ador para el cantéon de Escazu. (Folios
431- 432)
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j) Por oficio CTPRE/ 86-04 del veinte de octubre de dos m| cuatro,
el seflor Angel Barrantes R, Coordinador de Enlace Com sion de
Trabajo Plan Regul ador Escaziu se dirigio a la Licda. Patricia
Canpos, Secretaria General SETENA, renitiéndole un diskett con |la
Propuesta del Proyecto del Plan Regul ador de Escazu, asi conb dos
"CDS" (sic) con los mmpas de zonificaci6on y usos de suelos,
vi al i dad, anenazas potenciales y el de distritos. Lo anterior, con
el fin de cunplir con la solicitud hecha por |la Com sion Plenaria
en |la audiencia realizada el mércoles trece de octubre de dos ml
cuatro. (Copia visible a folio 430)

k) El Plan Regul ador de Escazu fue aprobado por el |INVU nediante
oficio PU-C-D 1712-2004 y por el Concejo Minicipal de Escazu en |la
sesion extraordinaria nunmero 59, efectuada el diecisiete de
dicienbre de dos ml| cuatro, Acuerdo AC 396-04. (Copia pagina 49
de La Gaceta nunero 24 del tres de febrero de dos mil visible a
folio 59)

) Por oficio sin nunero del diez de enero de dos ml cinco,
recibido en la Secretaria de |la Minicipalidad de Escazu el doce
siguiente, la anparada se dirigio al Presidente del Concejo
Muni ci pal de Escazu para solicitarle informacion relacionada con
el Plan Regulador del Cantén, aprobado por ese Ogano el
diecisiete de dicienbre de dos m | cuatro. Especificanente pidié

| os diagnoésticos realizados por los "entes institucionales" sobre
ese Plan, tales comp la Comisidén Nacional de Energencias, el
Mnisterio de Cbras Pudblicas y Transportes, |a SETENA, el M NAE

Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados y el
Instituto Nacional de Vivienda y Ubanisno. (Copia visible a
folios 87, 194 y 382)

nm Mediante oficio SME-18-05 del doce de enero de dos m | cinco
el Secretario Minicipal de Escazu, Mnuel Sandi Solis, se dirigio
a | a anparada conuni candol e que el Concejo Minicipal de Escazu, en
sesiOn ordinaria namero 141 del "13/01/05" (sic) conocid oficio
del diez de enero del misnmp afio "en relacién con la solicitud de
respuesta a varias peticiones planteadas y dispuso que se le
constara (sic) que su nota fue renmtida a la Comsién de Plan
Regul ador para que le den el tramte pertinente. Por |o anterior
ruegole (sic) comunicarse con el sefior Angel Barrantes de esa
com si 6n para que atienda su gestion y a la vez |e conunique el
procedimento para que obtenga lo solicitado.” (Copia visibles a
folios 86, 193 y 381)
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n) El Plan Regul ador de Escazu se publicé el tres de febrero de
dos ml cinco en el Dario Oicial La Gaceta y posteriornente se
publicé una fe de erratas, que se comunicé por el msnp nedio
oficial el jueves diecisiete de marzo siguiente, en La Caceta
namero 54. (Copia péagina 49 de La Gaceta nunero 24 del tres de
febrero de dos ml cinco y de pagina nuamero 54 del diecisiete de
marzo de dos m | cinco, visibles a folios 59 y 127)

o) Por oficio CTPRE/13-05 del dieciocho de febrero de dos ml
cinco (recibido por |a anparada el treinta y uno de nmarzo
siguiente) el sefior Angel Barrantes Ranirez, Coordinador de Enlace
de la Comsion de Trabajo Plan Regulador, |le respondié a la
anparada su nota del diez de enero de dos ml cinco, remtida a
Concej o Municipal del cantéon de Escazu. (Folios 200-203 y 388-391
de este expediente y 66-68 del expediente adm nistrativo)

p) Por oficio CTPRE/22-05 del treinta y uno de marzo de dos m
cinco, la Secretaria de la Comi sién de Trabajo Plan Regul ador de
la Municipalidad de Escaziu se dirigiéo a la anparada, "(.) para
hacerle entrega de |os docunentos en donde solicita, toda la
i nformaci 6n o docunentos que fueron enviados a l|la SETENA, para
soneter al Reglanmento del Plan Regulador para el FEAP, dichos
docunent os son |os siguientes: Docunentos que se entregaron a |a
SETENA el dia 17 de nmayo del 2004, carta de invitacion a la
audi encia publica el dia 15 de mayo del afio 2004, enviada el 07 de
mayo del 2004, carta de Contraloria Anbiental con consecutivo
C. AMB-226-04, dirigida al Ing. Rafael Gutiérrez Rojas, del M NAE
y carta recibida el 20 de julio del 2004,enviada por el M Sc
Raf ael QGutiérrez con consecutivo ACOPAC-D-940-04." (Folio 238)

q) La SETENA no ha |l evado a cabo |a eval uaci 6n del Pl an Regul ador
del canton de Escazl ni de ningun otro cantén, porque no se ha
emtido el mnual de procedimentos para I|levar a cabo Ia
eval uaci 6n anbiental estratégica. (Inforne de la Secretaria
Ceneral de la SETENA visible a folio 508)

I11.- Sobre el derecho de peticidn y de obtener pronta resol uci6n.
De la prueba allegada a los autos y de los infornmes rendi dos bajo
fe de juramento se tiene que por oficio CTPRE/04-04 del veinte de
agosto de dos ml <cuatro (recibido por |a anparada el diez de
dicienbre del msno afio), el Arq. José @uillernmb Rojas Chaves,
Coor di nador Conisi 6n de Trabajo del Plan Regul ador le contestdé a
| a sefiora Carrillo Pacheco su nota del veinticinco de mayo de dos
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ml| cuatro, la que -segun se informa- fue aportada dentro del
periodo de ocho dias habiles después de realizada |a audiencia
publica para el Plan Regul ador del cantoén de Escazu. Asin snp, por
oficio CTPRE/13-05 del dieciocho de febrero de dos ml cinco
(recibido por |a anmparada el treinta y uno de marzo siguiente) el
sefior Angel Barrantes Ranmirez, Coordinador de Enlace de la
Com si 6n de Trabajo Plan Regul ador, le respondi6 a |a anparada su
nota del diez de enero de dos ml «cinco, remtida al Concejo
Muni ci pal del cantdon de Escazu. Conp se puede apreciar, en el
prinmer caso |la Adnministracion recurrida tarddé nas de seis neses en
responderle y en l|la segunda gestion se tarddo mds de dos neses,
situaci 6n que inpone la estimatoria de este recurso en cuanto a la
viol aci 6n al articulo 27 constitucional, en tanto que de
conformidad con el wordinal 32 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional en esos casos se verifica la infraccioéon al derecho
fundanmental una vez transcurridos diez dias habiles desde |a fecha
en que fue presentada la solicitud en la oficina admnistrativa

La Sala ha dicho en otras oportuni dades que no existe un derecho a
la constitucionalizacién de los plazos y, por |lo tanto, el

caracter "razonable" de la duracio6n de la actividad adm nistrativa
se determ na casuisticanmente, con base en diversos el enentos tales
cono l|la conplejidad del asunto, de nmmnera que justanente
atendiendo a ese criterio se aprecia que ni se aduce ni se
constata que brindar la informacién solicitada por |a anparada
revistiera mayor conplejidad, de suerte que ante l|a nora
adm nistrativa se inpone |la estimatoria de este recurso en cuanto
a este extreno, sin especial orden porque ya obra en poder de |a
anparada |a respuesta a sus gestiones, sin que ello inplique una
resoluci6n favorable a los intereses de l|a sefiora Carrillo
Pacheco, ya que |lo que se garantiza es el derecho a pedir y la
correlativa obligacion de la Administraci6n de responder en un
térm no previsto | egal nente.

V.- En cuanto a la violacion al articulo 50 de l|a Constitucion
Politica. Se desprende tanbi én de |os autos que el Plan Regul ador
de Escazu fue aprobado por el Concejo Minicipal de Escazu en la
sesiOn extraordinaria nunero 59, efectuada el diecisiete de
dicienbre de dos m| cuatro, Acuerdo AC- 396-04, el cual se publico
el tres de febrero de dos m| cinco en el Diario Oicial La Gaceta
y posteriornente se public6é una fe de erratas, que se conunicd por
el msmo medio oficial el jueves diecisiete de nmarzo siguiente, en
La Gaceta nunero 54. Argunmenta la Minicipalidad recurrida y asi
acredita en autos, que desde mayo de dos ml cuatro remtio6 el
borrador del Plan Regulador a |la SETENA conjuntanente con otros
docunentos, es decir, antes de que se encontrara vigente |a
obl i gaci 6n que se plasma en el Reglanento sobre | os Procedinm entos
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de Eval uaci 6n de |npacto Anbiental (EIA), que data del veintiocho
de junio de dos ml cuatro; sin enmbargo, no se recibidé respuesta
alguna de |la SETENA. Fue asi conb, ante la onisién de esa
Secretaria, la Mnicipalidad continué con 1los tramtes que
desenbocaron en |a aprobaci 6n del Plan Regul ador, el cual, segun
se afirma bajo fe de juramento con |as consecuencias de l|ey, si
integra la variable de inpacto anbiental aunque no pas6 por el
proceso de viabilidad anbiental por parte de |a SETENA, de previo
a su aprobaci 6n, por el notivo antes indicado. La SETENA, por su
parte informa que no ha I|levado a cabo |a evaluacion del Plan
Regul ador del cant6n de Escazu ni de ningln otro canton, porque no
se ha emtido el manual de procedimentos para |Ilevar a cabo |a
eval uaci 6n anbiental estratégica. En ese contexto, estima la Sala
que si bien es cierto no Ileva razén la Minicipalidad recurrida en
punto a que el silencio de |a SETENA pueda tenerse conb superaci 6n
del proceso de viabilidad anmbiental, que exige el ordinal 67 del
Regl anento sobre |los procedimentos de evaluacién de inpacto
anbi ental, tanmbién lo es que se desprende de |a prueba all egada a

expedi ente que ese ente nunicipal ha hecho un gran esfuerzo por
emtir la normativa necesaria tendiente al ordenamento de

desarroll o urbanistico del cantdon de Escazu y que, al efecto,
emtio el Plan Regulador que nos ocupa contando <con la
partici paci 6n de |a conunidad, conmb en Derecho corresponde, aparte
de que durante la tramtaciédn procurdé una constante coordinaci6n
con la SETENA, al punto que no so6lo le cursé invitacion para que
enviara su representaci 6n a |la audiencia publica sefial ada para el
qui nce de mayo de dos m | cuatro, sino que, ademas, le remtid la
informaci 6n solicitada en cuanto a las regulaciones de indole
anbi ental incluidas en el Plan Regulador, asi conb el docunento
propi anente dicho. En ese sentido, se tiene por probado tanbién
que el Coordinador de Enlace Comsién de Trabajo Plan Regul ador
Escazlu asistid a la audiencia convocada para el trece de octubre
de dos m | cuatro, por parte de la Conisién Plenaria de |a SETENA,
en la que se trat6 el tema de la introduccidén de la variable
anbiental en |la Propuesta del Plan Regul ador para el cantdén de
Escazd y, de igual forma, que nediante oficio CITPRE/ 86-04 del
veinte de octubre de dos m| cuatro el sefior Angel Barrantes R,
Coor di nador de Enlace Conisién de Trabajo Plan Regul ador Escazu se
dirigio a la Licda. Patricia Canpos, Secretaria GCeneral SETENA,
remtiéndole un diskett con la Propuesta del Proyecto del Plan
Regul ador de Escazu, asi conp dos "CDS" (sic) con |los mapas de
zoni ficaci6n y usos de suel os, vialidad, anenazas potenciales y el
de distritos, con el fin de cunplir con la solicitud hecha por la
Comisi6n Plenaria en la audiencia efectuada el mércoles trece de
octubre de dos ml| <cuatro. En ese contexto, a juicio de este
Tri bunal Constitucional no se encuentra nérito para acoger este
recurso en cuanto a la Minicipalidad de Escazu, en |o que atafie a
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este extreno, no soOlo porque la onmsién que se constata obedece a
razones ajenas a su voluntad sino tanbi én porque, conp alega |a
autoridad recurrida, el Plan Regul ador de ese cantén puede ser

revisado a posteriori por |la SETENA, conp debera hacer en el caso
de todos I|los planes reguladores vigentes desde antes de Ila
pronul gaci 6n del Reglanmento del veintiocho de junio de dos ml

cuatro. Ademés, la anulacion del Plan Regul ador aprobado, segun
pretende la recurrente, de forma alguna representaria una mayor

tutela al derecho fundanental consagrado en el articulo 50
constitucional, puesto que tal conp alega el Alcalde recurrido "...
el crecimento urbano del cantén venia siendo nmuy apresurado y no
exi stia una regul aci 6n uni forne adaptada a |la realidad de este, |lo
gue significa que el dafo anbiental que se estaba provocando al

cantén y a |a conunidad escazucefia en general, era mas grave sin
la existencia del Plan que con su pronulgacién." Se tiene
presente, asimsno, el contenido normativo de todo plan regul ador

en aspectos tan inportantes conb |a construccion, vialidad,

fraccionamento y zonificacioén, en cuya regulacién quedaria una
| aguna que, lejos de beneficiar a |os pobladores del cantén de
Escazlu | es podria acarrear perjuicios en caso de que se anulara el

Plan Regul ador recientenmente publicado. No obstante, comp se
ordena en la parte dispositiva de esta resolucion, innmediatanente
después de que la SETENA publique el Manual de |Instrunentos
Técni cos para el Proceso de Eval uaci 6n de |Inpacto Anbiental, debe
la Municipalidad de Escazu soneter el Plan Regul ador objeto de
este anparo al proceso de viabilidad anbiental, para que sin
di l aci 6n al guna efectle | os ajustes que |la SETENA deterni ne.

V.- Sobre la participaciéon de la SETENA. A la luz de las
consi deraci ones realizadas constata |la Sala una omisién atribuible
a la SETENA, que se constituye en una anenaza al derecho de la
anparada a gozar de un anbiente sano y ecol 6gi canente equili brado,
por no haber cunplido aun con | o que dispone el Reglanento General
sobre | os procedi m entos de evaluaci 6n de inpacto anbiental (ElIA)
en su articulo 67, en cuanto al establecimento de ".los térm nos
de referencia, |los instrunentos y procedimentos para que dicha
vari able anbiental, sea integrada a los plantes reguladores o
pl anes o programas de ordenam ento del uso del suelo, aplicable,
tanto a aquellos que se encuentren en el aboracién o se el aboraran
en el futuro, conp a aquellos ya aprobados, que todavia no cuenten
con la viabilidad anbiental.” Lo anterior, a pesar de Ila
inmportancia que tiene esa normativa en la tutela de un derecho
fundanental, cono lo es el reconocido en el articulo 50 de la
Constitucion Politica, que debe ser garantizado, defendido vy
preservado por el Estado. Observa tanmbién la Sala que |a SETENA,
i ncunpliendo con |lo que estableci6 el articulo 125 del Reglanento
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de cita, no ha emtido el "Mnual de Instrunentos Técnicos para el
Proceso de Eval uaci 6n de |Inpacto Anbiental", de conform dad con el
cual :

"(.) en un plazo maxinb de tres nmeses, contados a partir de la
publicaci é6n del presente reglanento, procedera [la SETENA] a
publicar el nuevo "Manual de |Instrunentos Técnicos para el Proceso
de Eval uaci 6n de |npacto Anmbiental" -Minual de EIA o |os Mnual es
especificos para los articulos que asi |o requieran y procedera a
actualizar los nontos de l|los costos de todos |os instrunentos
t écni cos, docunentos y servicios que presta. (.)"

Esas om siones de |la SETENA son |las que se constituyen en una
anenaza ilegitima al derecho que asiste a |a anparada de disfrutar
de un anbiente sano y ecol 6gi canente equilibrado, que si aneritan
la tutela constitucional por la via del anparo, de forma tal que
en cuanto a este extremb y solanente contra |la SETENA se acoge
este recurso con sus consecuencias. Sobre este particular,
conviene indicar que los efectos de esta estimatoria corren por
cuenta del Estado porque la tutela del anbiente es una obligaci6n
qgue le inpone la propia Constitucion Politica y que ha sido
desat endi da en esta oportunidad por |la Adm nistraci 6n conpetente.
Por ese notivo, considera esta Tribunal Constitucional que para
dar cunplimento a ese mandato constitucional, debe el Estado
brindar a |la SETENA (6rgano creado justamente para velar por e

cunplimento de ese conetido) todos |o0os recursos necesarios
tendientes al logro de sus fines y, por su parte, esa Secretaria
tanbi én debe ser proactiva en la denmanda oportuna de esos
recursos, pues caso contrario se puede tornar nugatorio el derecho
fundanental reconocido en el articulo 50 constitucional.

Por tanto:

Se declara CON LUGAR el recurso por violacion al articulo 27
constitucional, atribuible a |la Minicipalidad de Escazu. Asim sno,
por anenaza ilegitima al derecho a disfrutar de un anbiente sano y
ecol 6gi canente ocasionada por |la Secretaria Técnica Nacional
Anbi ental (SETENA). Se ordena a PATRICIA CAMPCS MESEN o a quien
ocupe el cargo de Secretaria Ceneral de la Secretaria Técnica
Naci onal Anbiental (SETENA), que dentro del plazo de tres neses,
contado a partir de la notificacién de esta resolucién, publique
el “Manual de Instrunmentos Técnicos para el Proceso de Eval uaci 6n
de Inpacto Anbiental”. En atenciéon a |o establecido en el
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“Consi derando |V’ de esta sentencia, una vez publicado ese Manual
de inmediato deberd la MJIN Cl PALIDAD DE ESCAZU soneter el Plan
Regul ador de ese cantdon al proceso de viabilidad anbiental por
parte de |a SETENA, para asi efectuar |os ajustes que correspondan
en el Plan Regul ador de forma innmediata. Se |le advierte a PATRICl A
CAMPOS MESEN o a quien ocupe el cargo de Secretaria General de la
Secretaria Técnica Nacional Anmbiental, que de no acatar l|la orden
dicha, incurrira en el delito de desobediencia vy, que de
conform dad con el articulo 71 de la Ley de esta jurisdiccién, se
le inmpondr4 prision de tres nmeses a dos afios, o de veinte a
sesenta dias multa, a quien recibiere una orden que deba cunplir o
hacer cunplir, dictada en un recurso de anparo y no la cunpliere o
no la hiciere cunplir, sienpre que el delito no esté nas
gravenmente penado. Se condena al Estado y a la Minicipalidad de
Escazu al pago de |as costas, dafios y perjuicios causados con |os
hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se
liquidaran en ejecucién de sentencia de |o contencioso
adm nistrativo. Notifiquese l|a presente resolucion a PATRIC A
CAMPOS MESEN o a quien ocupe el cargo de Secretaria General de la
Secretaria Técnica Naci onal Anmbiental, en forma personal .

Ana Virginia Cal zada M

Presidenta a.i.

Adri dn Vargas B. Glbert Armjo S
Ernesto Jinesta L. Fernando Cruz C

Teresita Rodriguez A. Rosa M Abdel nour G
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