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TEMA: CONSULTORES TECNI COs

RESUMEN

El presente inforne contiene un estudio acerca de |os consultores
t écnicos en el proceso penal, el primer apartado es |la normativa
de la materia. En el apartado de doctrina se incluye |a actuacién
del consultor técnico, la notificacion de la designacion, la
aceptaci 6n del car go. En el ualtino apartado se incluye
jurisprudencia sobre la funcion del consultor dentro del proceso
y la designaci 6n que constituye una prerrogativa exclusiva de |as
partes.
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NORMATI VA
Codi go Procesal Penal

ARTI CULO 126.- Consultores técnicos!?

Si, por las particularidades del caso, el Mnisterio Publico o
al guno de los intervinientes consideran necesaria |a asistencia de
un consultor en una ciencia, arte o técnica, |o propondréan al

Mnisterio Pablico o al tribunal, el <cual decidird sobre su
desi gnaci 6n, segun las reglas aplicables a los peritos, sin que
por ello asuman tal <caracter. El consultor técnico podré
presenciar |as operaciones periciales, acotar observaci ones

durante su transcurso, sin emtir dictanen, y se dejara constancia
de sus observaciones. Podran aconpafiar, en las audiencias, a |la
parte con quien colaboran, auxiliarla en |os actos propios de su
funciéon o interrogar, directanente, a peritos, traductores o
intérpretes, sienpre bajo la direcciéon de la parte a la que
asi st en.

ARTI CULO 215. - Nonbram ento de peritos?

El Mnisterio Publico, durante |a investigaci6n preparatoria, y el
tri bunal conpetente seleccionardn a |los peritos y determ narén
cuantos deban intervenir, segun la inportancia del caso y Ila
conplejidad de las cuestiones por plantear, atendiendo a |as
sugerencias de los intervinientes. Al msnmo tienpo, fijardn con
precision los temas de la peritacion y deberan acordar con |os
peritos designados el plazo dentro del cual presentaran |os
di ct anenes. Seran causas de excusa Yy recusacion de los peritos

|as establecidas para los jueces. En todo |lo relativo a |os
traductores e intérpretes, regiran anal oganmente |as disposiciones
de este apartado.

DOCTRI NA

Act uaci 6n del consultor técnico.?

Al ser wuna figura nueva en nuestro derecho positivo, henpos
conprobado diversidad de criterios sobre su forma de actuacion,
tanto en La doctrina cono por parte de | os nagi strados y abogados.

Exi ste cierta oscuridad en la ley al no normar con mAs precision
| as funciones del consultor técnico.

Esa inprecisién origina dudas y diferentes criterios que suelen
provocar denbras y tramites inutiles en |os expedientes, siendo el
mas perjudicado el perito de oficio, pero —en realidad— |as
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denoras y pérdidas de tienpo perjudican a todos: las partes y |los
prof esi onal es intervinientes.

Por ello proponenos algunas nodificaciones al Cddigo Procesal
Civil y Conmercial de la Nacidén en el terna "consultores técnicos"
y que deberian referirse a:

a) Notificacién de |a designacion.
b) Aceptaci 6n del cargo.

c) Forma de notificar el lugar, dia y hora de realizacién de |as
oper aci ones t écni cas.

d) Profesidn y especializacidn.
e) Presentaci 6n del inforne.

Noti fi caci 6n de | a designaci 6n*.

A nuestro criterio es carga de la parte la notificacidon a su
consultor de la designacién, pero deberia realizarse con fecha
anterior o simultanea con la que se le efectia al perito.

Resulta frecuente que cuando el perito se conunica con |os
consultores ellos desconocen que fueron propuestos para esas
t ar eas.

Si bien conprendenos que |as funciones del consultor técnico son
facul tati vas, resulta necesari o gue | os m snos sean
fehacientenente notificados de esa designacion, por ello
proponenos que el art. 459 quede redactado de |a siguiente fornma
en el parrafo pertinente:

"Articulo 459. Designacion. Puntos de pericia: A ofrecer la
prueba pericial se indicard |la especializacién que ha de tener el
perito y se propondran los puntos de pericia, si la parte
ejerciera la facultad de designar consultor técnico. Deberé
indicar en el msnp escrito su nonbre, profesidén y domicilio. Los
consultores técnicos deberan ser notificados de su designacion
antes o simultaneanente con el perito".

Acept aci 6n del cargo®.

En este temn, donde resulta mas notorio |la diversidad de criterios
exi stentes, ¢debe 6 no aceptar el cargo el consultor técnico?

Las opiniones se encuentran divididas tanto en la doctrina cono
entre | os magi strados.
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Tan es asi que para Abatti, Giffi y Rocca |a aceptaci 6n del cargo
resulta i ndi spensabl e par a | a asunci 6n de | as pl enas
responsabi |l i dades. En canbio para Carlos Eduardo Fenochietto el
consul tor técnico no debe aceptar el cargo ante el juzgado.

Opi nanbs que el consultor técnico debe aceptar el cargo, y debe
conocerse si la persona propuesta estd dispuesta a asumr sus
funci ones y responsabil i dades.

Cuando el perito realiza su |abor en expedientes donde no se han
propuesto consultores teécnicos, se comunica con la o las partes
donde debe efectuar su labor, concierta entrevistas,realiza |os
estudi os necesarios Yy, posteriornente, redacta y presenta su
di ct anen.

Esta forma de desenpefio canbia radicalnmente si se han designado
consultores técnicos. El perito debe informar previanente en el
expediente las fechas, lugares y horas de realizaci6n de esas
operaciones técnicas dando tienmpo para que las partes se
notifiquen de ello.

Cuando | as msmas deben ser |levadas a cabo en l|ugares distintos,
esas presentaci ones sucesivas de escritos denoran |a realizacion
de la pericia. Si los consultores técnicos no aceptan el cargo, el
perito ya tiene conocinmento de que no asumran sus funciones vy,
por o tanto no se haran presentes en | as operaci ones técnicas que
se realicen y agilizara su |abor, sin necesidad de |a informacio6n
previa de cada una de las diligencias a realizar.

Al aceptar el cargo el consultor concreta su contrato de | ocacion
de obra o servicios con la parte y asune en el expediente |a
figura de defensor-consultor

Por | o expuesto proponenbs que el articulo 469 deberia quedar
redactado en la siguiente forma: "Articulo 469. Aceptacion del
cargo: El perito y los consultores técnicos aceptaran el cargo
ante el oficial primero, dentro del tercer dia de notificados de
su desi gnhaci 6n

Forma de notificar el lugar y hora de realizacién de Ilas
oper aci ones t écni cas®.

Reconendanbs que el perito informe por escrito en el expediente
cuando y donde realizard su |labor, para evitarse posibles
i mpugnaci ones. De dicho escrito debe darse traslado a | as partes.

Conviene recordar l|la siguiente jurisprudencia: "Si las partes
mani fiestan en el expediente su interés por concurrir a la
diligencia y piden se haga saber tal circunstancia a |os peritos,
constituye causal de nulidad el hecho que éstos hayan omtido
i ndicar el lugar, dia y hora en que se procedera al exanen.
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En este tema tanbi én henpbs conprobado diversidad de criterios.
Al gunos magi strados ordenan que del menci onado escrito se
notifique por cédula a las partes y otros |o hacen por nota.
Pensanpbs que esta ultinma forma de notificacion es la correcta y
contenpla |la realidad operativa de las tareas previas a |la
real i zaci 6n de una peri ci a.

Der echo conpar ado’

EL INSTITUTO DEL "CONSULTOR TECNICO' Tiene ingreso en nuestro
derecho procesal, por conducto del ejercicio de la facultad que
reconoce a la parte la |l ey, cuando hay prueba pericial.

CONCEPTO ElI consultor técnico es en principio un asesor de la
parte sobre puntos técnicos, puede resultar su asesoram ento un
elenmento de juicio que se invoque en l|la sentencia, Yy hasta
constituir base exclusiva de ella.

CARACTER Aunque inicialmente sea un auxiliar de parte,. su
innmersion en el proceso y las facultades que se |e reconocen, le
asigna la condicion de auxiliar de la justicia y de funcionario
del proceso.

ORI GEN No existen antecedentes en nuestro derecho positivo. Desde
antiguo se ha entendido por “"consultor”™ al informante que
di ctam naba verbalnente o por escrito a requerimento del
soberano, sobre asuntos de Estado. En materia eclesiastica, ha
sido quien opinaba sobre cuestiones de fe, artes, costunbres vy
ciencias, a requerimento superior.

ANTECEDENTES En el proceso penal italiano, actlan en el caracter
de asesores juridicos. En el derecho procesal conpar ado,
advertinos que al gunos paises admiten |a presentaci 6n del dictanen
t écni co, conp abono del fundanento de pretensiones de la parte y
cono parte de | a prueba.

OBJETO Paral el anente, el asesoramento de |la parte, el control de
la labor pericial directa y el aporte de nayores infornmaciones
t écni cas para el juez.
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RELACI ONES CON OTRAS FI GURAS Tiene parentesco con el consultor
técnico, el representante de parte usualnmente admtido por |as
| eyes de expropiaciones, ante los tribunales oficiales de
tasacion. La ley 22.434 (EDLA, 1981-139) resulta denasi ado omi sa,
limtandose a establecer que en caso de pericia -cada parte tiene
| a facultad de designar un consultor técnico, al ofrecer |la prueba
pericial- (arts. 458 y 459, CPCCN).

PROPUESTA Y DESIGNACION Segun el mero texto, efectia Ila
designaci6n la parte, ya que su proposicion no puede ser variada
(salvo caso de litis consorcio en que se podra unificar); pero es
fuerza que el juez ante una propuesta hecha en forma, dicte un
auto teni endo por nonbrado al consultor.

REQUI SI TOS FORMALES La propuesta o escrito de designaci 6n, debe
mani festar respecto a qué pericia se nonbra al consultor (en un
proceso puede haber varias pericias y en cada una ellas podriase
designar consultor), ser formalizada al pedir l|la prueba pericial
respectiva e indicar, nonbre y apellido, profesion y domcilio del
consul tor técnico designado. Tratandose de la parte que no ofrecié
la pericia, puede designar su consultor técnico con |os misnos
requi sitos fornmales, en ocasién de |la intervenci 6n que reconoce el
art. 478 o en la oportunidad en que pueda proponer sSus propios
punt os de peri ci a.

REQUI SI TOS ESENCI ALES Que exista idoneidad para el ejercicio de la
m si 6n que se confia al consultor y habi éndose reconocido titulos
oficiales para el rubro de que se trate, es necesario contar
entonces, con el titulo profesional habilitante.

Ti TULO HABI LI TANTE Se ha entendido, por algunos conentaristas de
la ley 22.434, que no existiendo en la ley norma al guna que exija
contar con titulo habilitante, el consultor técnico puede ser
| ego. Sostenenps |la necesidad del titulo habilitante, por |as
siguientes razones: a) el art. 458, alude al "técnico"; b) el art.
459 exi ge doblenmente a |os proponentes indicar |la "profesion"; c¢)
en la nmedida en que el art. 464, exige titulo al perito, se
consagraria una desigualdad irrazonable, si el ~consultor no
necesitara cubrir esa exigencia; d) los arts. 472, inc.. 2°, 473,
474, 477, vienen a considerar al consultor conmb un profesional, en
rango de paralelisnb -cada uno en su 6rbita- con el propio abogado
(ver art. 477, sobre observaciones del consultor o del abogado);
e) no puede aceptarse que se efectle en el proceso el msnisino
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asesoram ento del juez (caso de la cita directa, de conclusiones
del consultor técnico en la sentencia,. de parte de un lego, sin
qgue aflore una cierta desconsideracion hacia I|a funcion
jurisdiccional; f) el buen orden procesal exige |a actuacién de
profesionales, en las actuaciones de naturaleza técnica; g) Ila
adm si 6n de legos conmpb consultores |legales, podria inportar el
fomento de ejercicios profesionales ilegales (piénsese, |o que
inmportaria, por ejenplo, en un proceso donde existen peritos
médi cos en funci6n, que actuase junto a ellos, conmo consultor
técnico, un lego); h) del msnp nodo, podria inportar el fonento
de |l a conpetencia profesional desleal; i) asimsnpb, se estaria en
oposicion con las nornmas regulares de |los aranceles de cada
profesi6n, que se ocupan de proscribir la intromsidén de no
profesionales en las tareas propias de incunbencia; j) podria
ocurrir también un ejercicio ilegal, en los térm nos propios del
ilicito penal; k) se estaria elimnando la responsabilidad
profesional o corporativa del consultor, que interesa exista, a
fin de obtener una mayor garantia de veraci dad en su desenpefio; |)
se contrariarian principios rectores, de ética profesional y, lo
gue es muy inportante en cuanto a las préacticas del proceso; I1)
se estaria admtiendo cono consultor técnico, a quien por carencia
de titulo que haga suponer aptitud, carece originarianmente de |os
requi sitos intrinsecos indispensables que supone |a designacidn,
cono base de ell a.

ACEPTACI ON DEL CARGO Tal resulta indispensable para |a asunci 6n de
| as pl enas responsabi | i dades.

CONCURRENCI A AL JUZGADO Y EXAMEN DE LA CAUSA Una de |as funciones
del consultor, es conpulsar los autos, a fin de indagar |a marcha
de la operacion pericial, |o que supone su deber de concurrencia
al juzgado y al deber de éste, de disponer se pongan a su vista
| os autos, aun en | os supuestos de reserva del expediente.

CONCURRENCIA A LOS ACIOs PERICIALES Tales 1los supuestos de
averiguaci ones sobre el lugar, |evantam entos de croquis o planos,
reconstrucci ones de hechos, etc.

| NTERROGACI ONES AL PERI TO Puede formularlas el consultor y asi
esta previsto para las audiencias respectivas, cuando el perito
t enga obligaci 6n de dar explicaciones, al juez o a |las partes.
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EXPLI CACIONES Y PROPOSI Cl ONES DEL CONSULTOR ElI  consultor puede
dejar sus propias constancias en la audiencia, por via de sus
pedi dos de explicaciones y de |as breves acotaciones a |las m snas,
gue tiene facultad de hacer

| NFORVE DEL CONSULTOR No sOl o debe ser presentado, sino que puede
el juez desechar integranente |as argunentaciones del dictanen
pericial y aceptar las de cualesquiera de |os consultores,
pr opor ci onando razones en | a sentenci a.

PROCEDENCI A Y EFICACI A De acuerdo a las nenciones explicitas de

nuevo Codigo de Procedimentos Cvil y Conercial de la Nacién y
procesos conprendidos en él y a lo que resulta de |las nornas
general es aplicables segun |os casos, hay juicios en que procede
| a designaci 6n de consultor y otros, en que no procede. En cuanto
a l|la eficacia de este nedio de control pericial, existe
controversia, tema que exam narenps en profundi dad poco después.

PROCESCS QUE LO ADM TEN Son |os siguientes: a) Odinario, por
norma expresa, art. 458; b) Sumario, en virtud de la nmencién del
art. 494; c¢) Sumarisino, conf. art. 498; d) E ecutivo, conf. arts.
549 in fine y 553, inc. 49; e) Las ejecuciones hipotecarias,
prendarias, conerciales y fiscales, conf. aplicacion art. 596; f)
| nt er di ct os, acci ones posesori as, dafio tem do, repar aci ones
urgentes, conf. art. 680; g) Mensura, deslinde, anbjonam ento,
di vision de cosas comunes, arts. 323, 660, 667, 668, 676; h)
Desalojo art. 79; i) Rendiciones de cuentas; j) Alinentos, art.
668, i nc. 40 k) Decl araci ones de incapacidad, denenci a,
sordonudez, art. 627; |) Reconocinmiento de nercaderias, art. 782.

PROCESOCS QUE NO LO ADM TEN a) sucesorio; b) particiones; c) juicio
arbitral; d) am gables conponedores; e) peritos arbitradores. En
cuanto al exanen de libros, en principio no procede, salvo el caso
de solicitarse cono diligencia prelimnar, art. 323, inc. 5°.

CONSTITUCCON DE DOMCILIO A aceptar el cargo, el consultor
técnico debe constituir domcilio legal, a los fines, cuando
corresponda, del art. 135-y concordantes.

CARGAS DEL PROPONENTE Para |as circunstancias en que la ley admte
| a presencia del consultor, es carga de |la parte su concurrencia a
no, sea que se pida, o no, la notificacién de la audiencia
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respectiva.

EFECTOS DE LA | NCOVPARECENCI A DEL CONSULTOR No puede originar la
suspensi 6n de la audiencia y tanmpoco la espera o retrogradaci 6n
del proceso, ya que, conb se dijo, se trata de una carga del
proponente o desi gnhante.

CARGA DEL JUCIO A partir de la sentencia el consultor técnico
puede transformarse en wuna carga del juicio, si el juez,
asent &ndose en las conclusiones del consultor, hace lugar a |as
pretensiones de la parte que |o propuso. En todo caso ver norna
art. 461 in fine, nuestro conentario, ap. 31 sigte., infra, parte
final.

MUERTE, | MPEDI MENTO O RENUNCI A DEL CONSULTOR La ley no prevé el
caso, pero debe estimarse que procede el nonbramento de otro
justificando.

OTROS REEMPLAZOS Se plantea el interrogante de si la parte puede,
por propia voluntad, con o sin notivos, reenplazar al consultor
t écni co; opinanbs que | o puede hacer, de la msnma fornma conp puede
canbi ar de abogado. Sienpre, sin retardo para el proceso (ver
arts. 461 y concs.).

DESI STI M ENTO 0 CADUCI DAD DE LA PRUEBA PERI Cl AL Conpb el consultor
existe en el proceso, mentras haya esa prueba, a |la que accede,
si no hay pericia, no habra consultor. Entonces, en caso de
desi stim ento, caduci dad, etc., caduca automaticanente | a
desi gnaci 6n del consultor

LI TI SCONSORCIO ACTIVO 0 PASIVO EI juez wunifica la consultoria
t écni ca, designando a uno de |los consultores técnicos ofrecidos
por los distintos litisconsortes, sean activos 0 pasiVvos.

HONORARI OS Ser an regul ados con el juez, debi éndose tener en cuenta
lo que se regule a los peritos y para regularles a éstos, a nas de
| as condiciones de su trabajo, la regulacién de |as profesionales
abogados. En principio los honorarios son a cargo de la parte
designante (ver supra, ap. 22).
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GASTOS El consultor tiene derecho al reenbolso de |os que haya
acreditado. En principio los paga |la parte designante (ver supra,
ap. 22).

| NTEGRACI ON DE LAS COSTAS DEL CONSULTOR TECNI CO AL TOTAL DE COSTAS
DEL PROCESO Sus honorarios y gastos deberan ser pagados por quien
resulte condenado en costas; de todas maneras la parte final del
art. 461, a cuyo conmentario nos remtinos, establece que "los
honorarios del ~consultor técnico integraran el concepto de
costas".

ANALISIS CRITICO Nos referinbs, a la doctrina dada sobre La |ey
22.434 con notivo de la creacion de los consultores: a) Para
FENOCHI ETTO (Peritos y Consultores Técnicos en la ley 22.434
nodi f. Codigo Procesal, LL, agosto 12-1981, p. 1) la consultoria
técnica inporta un gajo o desprendimento de l|la pericia: el
consultor es un asistente del juez y de la parte; la consultoria
técnica aunque esté nmatizada por la parcialidad, no inpide su
rescate cono un dictanen cientifico y en consecuencia, ennmarcado
en la objetividad de |la investigaci 6n que caracteriza a la funcion
pericial. b) Para MRAS y ALONSO (El Derecho julio 6-1981), la
creacion de los consultores técnicos resulta inuatil, vya que,
dej ando de | ado el hecho nmaterial de |a presentacion del inforne,
éste carece de la validez del peritaje y puede seguirse con |la
costunbre de que el |etrado patrocinante, por via de la
i mpugnaci 6n de la pericia, pueda fornular |as mnmismas observaci ones
que el consultor técnico; en suma MRAS y ALONSO consideran que
| os consultores técnicos "estan de nas" en el proceso.

NUESTRA OPINION Nos rmanifestanbs en favor del instituto,
reconocenos |a existencia de |los factores que indican |os autores
al ti mamente nmencionados, a través de |la exposicion contenida en
los incisivos y sefieros conentarlos que veninbs citando -no
solamrente en nmateria de consultores técnicos, sino a traves de
toda la extensién de la reforma-, pero encontranbs que existen
al gunas razones, que justifican la admsion de la prueba del
consultor técnico; por ejenplo: a) l|la designaci6n por sorteo del
perito, no asegura que en |los asuntos ms conplejos sean
designados los mAs idoneos y capaces y la coexistencia del
consultor técnico, inporta un control innediato y directo sobre
las fases de la pericia, b) los puntos de pericia, en diversas
oportuni dades exigen explicaciones sobre posiciones que Ila
presenci a oportuna del consultor, contribuye a proporcionar; c) es
preferible que el abogado cuente con el asesoramento interno,
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dentro del juicio, del consultor, a que se valga de asesores
t écni cos ajenos al proceso; d) |la |abor de preparaci 6n del pedido
de explicaciones y su intervencion en la audiencia, asignhan
beneficio al consultor que actia en el juicio, respecto de aquél
gue solanente asesora al abogado, desde fuera del proceso; e)
resulta demasi ado frecuente que | os pedidas de explicaciones y |as
contestaciones -a nerituar mentras tanto por el juez y por |las
partes, que en el tema técnico son |egas--- desenboquen en un
sinnanmero de situaciones que no tienden por <cierto a Ila
clarificaci é6n de los puntos en dictanmen; |a presencia auxiliar del
consultor técnico, puede contribuir a aventar estas situaciones;
f) la existencia de consultores técnicos de las partes, origina
una inmediaci 6n que puede beneficiar un posible arreglo de |os
litigantes, mucho mas, cuando a veces va anticipando |a suerte de

litigio: la transaccion, es la forma mas pacifica de soluci6n de
un pleito; 9) el consultor técnico, enparentado con el
representante de parte, que las |eyes de expropiaciones tenian
previsto para la actuaci6n ante el Tribunal de Tasaciones de la
Naci 6n, cuenta al nenos aparentenente con |as bondades que se han
unani memente reconocido a esa representaci 6n (ROCCA, | VAL,
Expr opi aci ones, ocupaciones y retrocesiones, Ed. Plus Utra, 1980,
ps. 33/34 y notas 66 a 68).

SOLUCI ON A LA MATERI A DE EXPROPI ACI ONES, LEY 21.499 Ahora, la ley
21.499 (ED, 71-796), presenta una grave om sion, al no prever al
representante del expropiado -de |la parte, en fin- en el proceso

de expropiacion, pese a |lo cual -adviértase conb se |lo ha
considerado util, incluso por la propia parte expropiante- |os
expropi adores --en |los juicios que henps conpulsado, que son

muchos- no plantean |la cuestion y |los procesas se desarrollan con
i ntervenci 6n del representante del expropiado ante el Tribunal de
Tasaciones de la Naci6n, sin adnmitirlo la ley (cosa curiosa, pero
harto elocuente). Frente a la circunstancia actual, teniendo en
cuenta que por |a benevolente actitud de |os expropiadores de.
este nonento, hay representante ante el tribunal tasador, |o que
se necesita, es dar vida al derecho del expropiante al control de
| a secuela de la tasacion y eso se obtiene -con o sin norna de |la
| ey de expropiaciones que autorice la actuaci on del representante
a que se alude-, nerced a la norma del art. 458 del Cod. Procesa
(ley 22.434) que estanps conentando. A través, entonces, del
consultor técnico, la parte tiene derecho al control de la etapa
pericial del juicio, o que asegura un correcto ejercicio de su
derecho de defensa; en summ, entonces, esta norma del Cbddigo
Procesal, tiene maxima utilidad en |os procesos expropiatorios,
sobre todo, en la nedida en que la ley 21.499 (ED, 71-796) no sea
anpliada en favor del reconocimento del representante del
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expropi ado o se dicte nueva | egislacion permtiendo ese ejercicio.

EFECTCS DE LA NUEVA NORMA, SOBRE LOS PROCEDI M ENTOS EN CURSO E
art. 29 de la ley 22.434, Disposiciones, Transitorias, item VI
dej a establ ecido que esta nueva nornma del Cbdigo Procesal, debera
ser aplicada a |os procesos en que no haya apertura a prueba. a)
La apertura a prueba, consiste en un auto judicial, que la
decreta. Cualquiera de |las partes puede formular oposicion con |a
apertura a prueba, dentro del quinto dia del traslado. Quiere
decir (art. 361, Cbd. Procesal) que el auto sélo de por si, no
inmporta todavia, l|la apertura a prueba, al restar otros tramtes,
para que ella quede firnme. b) Confornme al art. 135, inc. 3°, parte
final del Cbd. Procesal, el auto de apertura a prueba debe ser
notificado personalnente o por cédula, quiere decir que a partir
de esa notificacién todavia resta esperar a ver si alguna de |as
partes, formula oposicién en los térmno del art. 381 y qué se
resuelve en su caso, razones por l|las cuales, para que rija la
manda del art. VI, de las disposiciones transitorias no basta que
el auto de prueba haya sido notificado. c) Si dictada |a apertura
a prueba, notificada, fornmulada |a oposicidén y desestimada o no
formul ada oposici6n dentro del quinto dia, pasando dicho térm no,
el auto de apertura a prueba quedard consentido (a nmenos que se
hubi era dejado sin efecto, por otro auto, en cuyo caso se puede
apel ar, art. 361, ap. 2°, parte final); d) De esto se deduce que
la norma del art. VI, disposiciones transitorias, debe ser |eida
conb si dijese: "La nueva norma -Consultores técnicos- seré
aplicada en todos |os procesos en |los cuales a |a fecha de entrada
en vigencia de la ley 22.434, no existiese auto consentido, de
apertura a prueba".

EL PROCESO PENAL., ASPECTOS SUSTANCI ALES En el procedi m ento pena
de la Capital y con mhs detalle en el de la provincia de Buenos
Aires (art. 159, Cod. de Proced. Crim), las partes pueden nonbrar
peritos particulares a su costa para actuar en juicio, junto al
perito oficial o designado judicialnente, figura wun tanto
precursora del actual consultor técnico del proceso civil (art.
458, ley 22,434).

NATURALEZA JURI DI CA Cual quiera sea la forma conp se establezca |la
relaci 6n entre la parte y el consultor técnico o sea ya se trate
de un acuerdo verbal, o de un contrato escrito o de la tacita
concertaci 6n que puede nostrar el ofrecimento del consultor para
su designacién en el proceso y l|la aceptacidon por parte del
consultor, existe entre dicha parte y su consultor un contrato de
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| ocaci 6n de servicios o un contrato de |ocaci6n de obra, segun
cono se haya convenido la realizacion de la labor conpb tal o un
resultado laborativo (arts. 1623 y 1629, Coéd. Civil). Por un |ado
el consultor se obliga a un trabajo o a la entrega de una obra y
por otro lado la parte proponente queda obligada al pago de un
honorario (art. 1628, Cbd. Civil), pago en el cual quedara
subrogado pasivanente el proponente, si fundada |la sentencia en
| os argunmentos del consultor, las costas son aplicadas a la parte
contraria (doctr. art. 503, Cod. Civil).

CONVENIO DE HONORARIOS Dentro de los limtes naturales de la
autononmia de la voluntad (arts. 1137 y 1197, Coéd. Civil), es
posi ble un convenio de honorarios entre el proponente y el
consultor y el msnpb tendra plena validez en cuanto no avance
sobre situaciones de orden publico, comp podria ser por ejenplo

el caso de un acuerdo sobre el nonto de honorarios, que resultara
contrario o de volunen nenor, al establecido por Ila |Ieyes
arancel arias vigentes para |la profesidon de que se trate (doctr.
arts. 21 y 953, Cod. Gvil).

PACTO DE CUOTALITIS No existe inconveniente alguno en que el
consultor técnico fornmule pacto de cuotalitis con la parte que |lo
propuso, porque: a) se trata de un asesor de parte; b) cono tal,
es su deber luchar por |a busqueda de |a verdad, en beneficio de
las pretensiones de la parte a que sirve; c¢) no canbia la
situacion, la circunstancia de que en determ nado nomento sus
argunentos -los del consultor- pueden ser |a base Unica de la
sentencia (pues el juez |os puede acoger, aun contra el propio
di ctanen pericial, art. 478, inc. 1°, parte final, ley 22.434),
conb tanmpoco canbia |la situacién, del abogado de parte, que el
juez en su sentencia acoja |os argunmentos expuestos por el |etrado
e inclusive, les asigne el caracter de danico sustento del
pronunci am ent o.

RESPONSABI LI DAD CIVIL DEL CONSULTOR a) El consultor debe cunplir
sus funciones en tienpo propio, conforme a la intencién presuntiva
de las partes (doctr. art. 625 Cod. Cvil) y debe por ende,
concurrir con puntualidad a |as audiencias que se fijen, observar
| o que corresponda, preguntar y explicar a su turno, presentar el
informe y continuar vinculado a la tramtaci én mentras no exista
decisi6n final que cierre toda posibilidad de actuaci 6n respecto a
la pericia y a la consultoria que es accesoria de ésta (doctr.
arts. 6zZ5 cit., y 523-424, Cbéd. Cvil); b) Se trata de una
obligacién en razén de I|a persona, puesto que existe una
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designaci 6n judicial de persona, de manera que la actividad o
gestiones, no pueden dejarse libradas a |la |abor de terceros (art.
626, Cod. Civil), a nmenos que puestos de acuerdo el proponente y
el consultor, acordaran y obtuvieran en el proceso, |la sustitucion
de dicho consultor (art. 626 cit., parte inicial) o el proponente
| i berara expresanmente al consultor, con o sin reenplazo; c¢) La
actividad del consul tor, gue debe responder a decisiones
j udi ci al es, por ejenplo, exi gi éndosele la presentaci 6n del
informe, la restitucion de elenmentos retirados del expediente o
facilitados por el cliente, constituye obligaci6n de hacer. cuyo
cunplimento puede dirigirse forzadanente hasta los |imtes que no
obliguen a la violencia sobre las personas, en cuyo caso, ho
escaparia a |os derechos del proponente, solicitar |a aplicacion
de "astreintes" sin perjuicio del curso de la causa (art. 666 bis,
Cod. Civil). En summ, que el consultor técnico responde ante el
proponente o designante, de la falta de cunmplimento de |os
deberes de su funcidén y de la norosidad en ese ejercicio (arts

508, 511 y 628, Cod. Gvil).

RESPONSABI LI DAD CRIM NAL DEL CONSULTOR a) ElI Cbédigo Penal. se
i nclina decididamente por |a punicion del perito o intérprete, que
act ua dol osanente o con culpa grave, en el cunplimento de su
funcion o que abandona la misma. Asi, el art. 243 reprime con
prision, al perito que citado |egal nente se niegue a conparecer o
a formular la exposicion respectiva; b) Tanbién la ley penal,

proscri be cual esqui era si mul aci ones contractual es y el

establ ecimiento de intereses andénal os, cuando se actla en razon de
un cargo, nencionandose expresanente el caso de los peritos y
dandose el caso preciso de la tasacién judicial de bienes (art.

265, especialnente, ap. 2°); c) El perito, que bajo juranento o
promesa de decir verdad, afirmare una falsedad o negare o callare
la verdad, total o parcialnmente, tiene tanbi én severas penas (art.
275, Cbd. Penal). Pero en todos |os casos, |la |ley penal nos habla
del perito, funcidn que no reviste, respecto de la causa judicia

respectiva, el consultor técnico. Por eso tratandose de la
represion penal y conforme al principio "nullum crinmen... ", no
cabria encuadr ar al consul tor t écni co dentro de | as
responsabi |l i dades penales especificas nencionadas, En canbio,
dadas |as condiciones puede coneter el consultor los delitos
sanci onados por |los arts. 256 (cohecho), 265 (negociaciones
i nconpati bles) y 266 (exacciones il egales).
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JURI SPRUDENCI A

Consul tor técnico - Designaci 6n constituye una prerrogativa
excl usiva de | as partes?®

XIl- Se alega, en el quinto notivo de inpugnaci6n, quebranto de
| os principios de Juez natural y de inparcialidad del Juzgador,
con inobservancia de los articulos 41 de |la Constitucién Politica,
8.1 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, 3 y 126 del
Codi go Procesal Penal. El reproche consiste en que el a quo
decidi 6 asignarse un asesor técnico, cargo que recay6 en el Dr.
R B.M, Patologo del Departanmento de Medicina Legal del O ganisno
de Investigaci6on Judicial, a pesar de la protesta unanine de |os
defensores y del representante de |la demandada civil. El asesor
particip6 durante |as audiencias, ocupando un lugar en el estrado
junto a la Presidenta del Tribunal, por lo que no se diferenciaba
de los juzgadores y, de hecho, afirma el inpugnante, se convirtio
en un "cuarto juez". De mamnera indirecta, a través de |os jueces,
formul aba preguntas a | os acusados, conmentaba en secreto y al oido
| as decl araciones de estos, asi conb las de peritos y testigos.
Sum ni straba informaci é6n, pruebas y docunentos al a quo, en
absoluta confidencialidad, a espaldas de las partes. Estima el
recurrente que |os jueces perdieron su autononia y soberania sobre
| as cuestiones facticas |lanmados a resolver, anén de que entre el
asesor técnico y el asesor designado para el Mnisterio Publico
existe un vinculo l|aboral, jerarquico y posiblenmente am stoso. A
efecto de determnar |la trascendencia de |os al egatos esgrim dos,
resulta preciso efectuar |as consideraciones previas que se
exponen a continuacion. Los articulos 9, 35, 39, 41, 42, 154 y 155
de la Constitucidén Politica recogen diversas expresiones del
principio de inparcialidad de |os jueces que, en ultima instancia,
persi guen asegurar su independencia de juicio o criterio cono
garantia para |las partes involucradas en |os procesos judiciales.
El valor de este principio -independientenente de que se halle
consagrado con rango constitucional y en diversos instrunentos
i nternaci onales sobre derechos humanos (art. 14.1 del Pacto
| nternacional de Derechos civiles y politicos; 8.1 de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos; 10 de |a Decl araci 6n
Uni ver sal de Derechos Humanos), lo que no anmerita myor
conentario-, ha Illevado a que se le considere insito al propio
concepto noderno de "Juez" y a que, a pesar de sus evidentes
vinculos y manifestaciones con aspectos organizacionales, se
concluya que "... la independencia de juicio de |los integrantes de
los tribunales de justicia y las reglas que garantizan la
integracié6n de esos tribunales con jueces inparciales no son
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maxi mas que, en priner lugar, se dirijan a garantizar a |os
m enbros del Poder Judicial, o a quienes integran un tribunal, una
det erm nada posicién personal, conb en ocasiones son pensadas Yy
expuestas algunas reglas que apoyan estos ideales, sino antes
bi en, a l|la mnera de los principios que gobiernan el
procedimento, normas de garantia para el justiciable" (MlIlER
Julio, Derecho procesal penal, T. |, 22 edicion, Editories del
Puerto, Buenos Aires, 1996, p. 737 y 738). Las reglas de garantia
en torno a la inparcialidad del juzgador persiguen que este se

encuentre sonetido Unicanente a la ley, libre de injerencias
externas e internas, en tanto estas Uultinmas dependan de sus
propi os intereses, posi ci 6n  personal o de sus decisiones

particulares. En el presente asunto, se extrae del acta de debate
que el Tribunal, en efecto, dispuso designar un consultor técnico
para si y que el funcionario, no obstante |las protestas de varias
de las partes, asistido a los jueces, manteniendo con ellos
conver saci ones "confidenciales" e incluso ocup6 un asiento en el
estrado (cfr. folios 495 y 496). Con ello el a quo se irrogo
facultades que no le asisten, pues lo cierto es que la figura de

consultor técnico -que resulta una innovaci 6n en nuestra normativa
procesal -, constituye una prerrogativa exclusiva de las partes a
qui enes debe asistir. Asi se colige no solo del texto expreso de
la ley, que la regula en el Titulo VII del Libro I, bajo la
denom naci 6n "Auxiliares de las partes" y lo reitera el articulo
126 al sefalar que el consultor debe actuar "... sienpre bajo la
direccion de la parte a la que asisten"; sino tanbién de que su
ori gen obedece a |la voluntad del |egislador de dotar a |las partes
-enti éndase: Mnisterio Publico, querellante, defensor, actor vy
demandado civil, coadyuvantes u otras personas o0 instituciones
facultadas por la ley para intervenir en defensa de algun interés
en litigio-, de |los instrunentos necesari os para asegurar el nmejor
ejercicio de sus poderes y derechos y, en especial, para al canzar
cierta igualdad entre las distintas partes, algunas de |as cuales
no tienen idéntico acceso a los nedios técnicos y cientificos
capaces de auxiliarlos en sus gestiones, sobre todo al producirse
la prueba ante el juzgador. Tanto los asistentes cono |os
consul tores técnicos responden, entonces, al principio de anplitud
de los poderes y las facultades de las partes de manera que estas
puedan cunplir sus funciones en la forma mis adecuada para
perseguir la tutela de sus intereses. Ahora bien, el juez no es
una parte, sino el tercero objetivo e inparcial ante quien han de
desarroll arse | as pruebas para determ nar |os hechos y que por |ley

esta Ilamado a escuchar los alegatos contrapuestos para,
final mente, aplicar |as normas de acuerdo con su correcto sentido.
Ello evidencia, de nuevo, |o inprocedente de que 10s jueces

-poni éndose al nivel de las partes- se asignen un consultor
técnico, pues la idea de que puedan ser asesorados o de que
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reci ban consejo, aun sea con el propo6sito de hacerse inteligibles
las manifestaciones de los testigos o definir Ilineas de
interrogatorio, puede eventualnente Ilevarlos a vulnerar |os
principios de inparcialidad e independencia de criterio que deben
regir sus actos y decisiones. Es, adems, innecesario, pues para
auxiliar al juez en su interpretaci6n de aspectos cientificos o
t écni cos relacionados con las afirmaciones de hechos, existe la
prueba pericial y nada obsta para que se convoque al experto
cuantas veces resulte apropiado o conveniente y se le interrogue
sobre los temas surgidos en el debate que requieran una
explicacion técnica, en presencia de las partes y con su
irrestricta intervencion. Por altino, la actitud de | os juzgadores
de <consultar a su asesor "a &espaldas de las partes" o
"confidencial nente", afecta |la transparencia que debe caracteri zar
al proceso y, particularnente, a los actos del Tribunal, pues
aquellas no tuvieron acceso a esas conversaciones privadas o
secretas producidas entre los funcionarios |lamdos a dictar
sentencia y su consejero, aun cuando si las pudiesen conocer
indirectanente, a través de |las preguntas que |uego formularon |os
jueces a los testigos y peritos. Debe reiterarse, entonces, que
| os consultores técnicos solo pueden ser designados para asistir a
las partes y nunca al juzgador, quien debe pernmanecer ajeno a
cual quier injerencia, por asi exigirlo una regla de garantia
establecida a favor del acusado y las restantes partes. Ahora
bien, la constatacion de la irregularidad no inporta, de npdo
necesario, la nulidad del fallo, ya que debe concurrir agravio. En
este aspecto, el inmpugnante se conforma con cuestionar l|a sola
presencia del consultor técnico del Tribunal en las condiciones
que se han referido -criticable, conb se ha hecho ver-, pero no
denmuestra que ella tuviese efecto alguno en l|las decisiones del a
guo, es decir, que estas encuentren sustento en nedi os de prueba
distintos de |os evacuados y sonetidos al contradictorio y, en
concreto, en las apreciaciones del consultor. Lo cierto, conforne
se adelantd, es que el auxilio del asesor, si bien resta
transparencia al proceso y es, ademnas, capaz de incidir
negati vanente sobre la inparcialidad del juez, esto ultinm no debe
predi carse conb un efecto necesario de su sola intervenci 6n. En el
fallo de nmérito los razonamentos del a quo son facilnente
reconduci bles a |os elenentos de prueba recibidos en forma oral

publica y contradictoria, sin que pueda siquiera sugerirse que se
apoyen en las presuntas manifestaciones del consultor técnico.
Todos |los datos relevantes que cinentan |as conclusiones se
extraen, asi, de |lo dicho por los testigos y peritos; Ila
deliberaci6n y |lo decidido sobre el valor que se otorgara a cada
una de las probanzas, correspondié en forma exclusiva a |os
j ueces, por |o que, en consecuencia, no encuentra la Sala indicio
al guno de que estos hayan sido influenciados al extreno de poner
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en riesgo su inparcialidad u objetividad y de alli que la
declaratoria de una nulidad comb |a pedida, no obedeceria nmas que
a la nulidad msma, en tanto ningan agravio se ocasion6 a |os
derechos e intereses de las partes.”

Consul tor técnico- Finalidad de la figura e inposibilidad de
cuestionar |as pericias que constan en el proceso °

"Dej ando de |ado que el inpugnante tanpoco justifica ni demuestra
en cuanto a qué aspectos concretos la defensa requeria de Ila
presencia de dos <consultores técnicos, se advierte que su
pl anteam ento resulta inpropio, pues a pesar de que indica que |lo
gque pretendia con el nonbram ento de |os dos consultores técnicos
gue echa de nenos era “ cuestionar los informes psiquiatricos ”,
en realidad se aprecia que su objetivo iba mas all &, pues tanbién
buscaba cuestionar el relato de |la ofendida, es decir, determ nar
si el msnob era confiable (conforme lo dictamindé el perito
oficial) o, por e contrario, se trataba de una nenoria
i npl antada. Al respecto se tiene que, segun |o estable el articulo
126 del Cbodigo Procesal Penal: “ Si, por las particul aridades de

caso, el Mnisterio Publico o alguno de 1los intervinientes
consi deran necesaria |la asistencia de un consultor en una ciencia,
arte o técnica, |o propondran al Mnisterio Puablico o al Tribunal

el cual decidird sobre su designaci 6n, segun las reglas aplicables
a los peritos, sin que por ello asunman tal caréacter. El consultor
técnico podrd presenciar las operaciones periciales, acotar
observaci ones durante su transcurso, sin emtir dictanmen, y se
dejard constancia de sus actuaciones. Podran aconpafiar, en |as
audiencias, a la parte con quien colaboran, auxiliarla en |os
actos propios de su funcidon o interrogar, directanmente, a peritos,
traductores, o intérpretes, sienpre bajo la direccid6n de la parte
a la que asisten ”. Del contenido de esta norma se conprende, que
el propésito del consultor técnico es coadyuvar a la parte durante
|a practica de operaciones periciales o de traduccion, ello en el
m sno nmonento en que se estéan confeccionando, a fin de que, por la
natural eza especializada de |la actividad, ciencia, arte u oficio,
esté en condiciones de entender y cuestionar o que se esté
haci endo. De acuerdo con esto, se conprende que en este caso el
objetivo de I|a defensa con el apersonamento de |os dos
consultores técnicos, era cuestionar la pericia ya rendida por el
doctor Nino Castro Carbonni, asi conp |a declaraci 6n rendida por
la ofendida. Se conprende asi que, conforme al contenido del

reclamo, la pretensién del recurrente s6lo se hubiera visto
satisfecha con el nonbramento de un perito alternativo a
oficial, conforme a lo dispuesto por articulo 219 del Cbddigo
Procesal Penal, |o que nunca se gestiond por parte de |a defensa."
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Consul tor técnico - Funci 6n dentro del proceso®

"I'l. 3.2) [...]. El notivo gravita en torno al acta de renuncia a
| a prescripcion de la accion penal, asi conb a |a supuesta pericia
gue sobre ella realizd el experto Manuel Antonio Mdlina. Por ello,
de entrada se aclara -y reitera- |lo siguiente: El estudio del
sefior Molina no es un dictamen pericial, toda vez que el perito
debe ser nonbrado el tribunal y este no ha sido el caso. Esta no
es una afirmaci 6n caprichosa o arbitraria de esta corte, sino
derivada directamente del 8§ 215 del C p.p. -cuya aplicacion es
subsidiaria-; y dentro de la dinamica de |la pericia, |as defensa
podria nonbrar, de acuerdo a |o dispuesto por el 8§ 126 del misnp
ordenam ento, un consultor técnico facultado para «[.] presenciar
| as operaciones periciales, acotar observaciones durante su
transcurso, sin emtir dictanen, y se dejard constancia de sus
observaciones [.]» . Esto significa que en la dinanica de Ila
prueba pericial, en el derecho costarricense, el tribunal nonbra
al perito que lo asiste y la parte a un consultor técnico que |lo
ayude a cuestionar o contradecir |a prueba, pero no para
dictam nar; sin enbargo, en el presente asunto |la defensa notu
proprio pretende sustituir a Jla autoridad judicial en Ila
desi gnaci 6n de un experto para obtener un diagnostico, y a partir

de alli condicionar o que resuelva el Poder Judicial, |o que
resulta contrario a la normativa aplicable segin se explic6. Por
esto, por lo expuesto en el Considerando | de esta sentencia de

segunda instancia, asi conmpb por |o que se agrega a continuacion,
el tribunal se separa de |as conclusiones del experto Mlina
Ahora bien, se reitera que este tuvo conbp objeto de observaci én
una copia fotostatica, por lo que él y tanbién |os defensores
reconocen su limtacién probatoria. Y en este punto es digno de
subrayar la contradiccién de la defensa en su planteam ento, en
cuanto califican las conclusiones de Mlina conp «categéricas»,
esto es ‘concluyentes, tajantes, determ nantes, decisivas’'; para
después tildarlas de «limtadas», por haberse practicado sobre una
copia fotostatica y no sobre un docunmento original. Hay un nentis
en el planteamiento de |a defensa, porque fornula dos
proposi ci ones di anetral nente opuestas.
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