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DECRETO EJECUTI VO 23248- M RENEM !

N2 23248-M RENEM EL PRESI DENTE DE LA REPUBLICA Y EL M N STRO DE
RECURSOS NATURALES, ENERGA Y MNAS En el ejercicio de |as
facultades que les confieren el articulo 140 inciso 3) de la
Constitucion Politica, y los articulos 82 y 84 de la Ley de

Conservaci6n de la Vida "Silvestre NQ 7317 de 7 de dicienbre de

1992 y el articulo 32 de la Ley Forestal N2 7174 de 28 de junio de
1990,

Considerando:

1°-Que los terrenos conprendi dos en una zona de dos m | netros de
ancho a |lo largo de la frontera con N caragua son inalienables y
no susceptibles de adquirirse por denuncio o posesion, salvo |os
gue estuviesen bajo el domnio privado, con titulo legitino de

conformdad con la ,ley N2 2825 del 14 de octubre de 1961 y sus
ref or mas.

2Q Que la admi nistracion del area fronteriza es conpetencia del
M nisterio de Recursos Naturales, Energia y Mnas cuando se trate
de terrenos de aptitud forestal y del Instituto de Desarrollo
Agrario cuando |os terrenos sean calificados de aptitud

agropecuaria de conform dad con el pronunciam ento N2 C 156-91 de
| a Procuraduria General de |la Republica. Por tanto,
Decr et an:

Articulo 1 —Mbdifiquese el articulo 2 del decreto ejecutivo NQ

22962- M RENEM publicado en "La Gaceta" N2 48 del 9 de marzo de
1994, para que en | o sucesivo se |ea:

"Articulo 28— Los terrenos cuyo titulo de propiedad se encuentre
| egitimanmente inscrito ante el Registro Publico de |a Propiedad en
el area conprendi da dentro del Refugi o Nacional de Vida Silvestre,
sol anente se consideraran parte del misnb hasta que el Estado
conpre o expropie su derecho de propiedad." Articulo 2-—Rige a
partir de su publicaci 6n.

OPI NI ON JURI DI CA 027-J DEL 17 DE FEBRERO DEL 2005 2

Con aprobaci 6n de l|a sefiora Procuradora Ceneral de |a Republica,
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me refiero a su Oicio No. CPAS- 06-14681 de 23 de setienbre del
2004, recibido via fax el dia siguiente, por el que se nos pone en
conocimento el proyecto de “Ley de Titulacion de Terrenos en |as
Zonas Fronterizas”, expediente |egislativo No. 14681; no sin antes
expresarles ms disculpas por el atraso en la emsion de este
pronunci am ent o, debida al alto volunmen de trabajo asignado a esta
Procur aduri a.

Comb se ha seflalado en ocasiones simlares, en las cuales un
diputado o una comsio6n legislativa requiere nuestro criterio
sobre |os alcances o contenido de un “proyecto de ley”, nuestro
anadlisis no constituye un dictanen vinculante, propio de Ila
respuesta a una consulta de algun reparto admnistrativo, conp
consecuencia de |o dispuesto al efecto en nuestra Ley O géanica
(No. 6815 de 27 de setienbre de 1982); sino nmas bien una “opinion
juridica”, que no vincula al consultante, y que se da conp
col aboraci 6n institucional para orientar |a delicada funcién de
promul gar | as | eyes.

1.-Lesi6n al Patrinonio Natural del Estado

Entrando en tema, el proyecto de ley que aqui se nos consulta
tiene conp fin, segun l|la exposicion de notivos del nuevo texto
sustitutivo, solucionar |a situacidon legal y social de nuchas
personas en |as zonas fronterizas de nuestro pais, dotéandolas de
titulo de propiedad sobre las tierras que ocupan en dichas franjas
demani al es, con el fin de que puedan acceder a créditos bancari os,
pago de servicios anbientales u otros programas sociales del
Est ado.

Sin enbargo, y conb ya o ha indicado la Sala Constitucional y |a
Procuraduria General de |a Republica en otras oportuni dades, no es
conveni ente desproteger |os intereses publicos para solucionar
casos particul ares:

“Esta sala en reiteradas ocasiones, ha sefalado que |los fines de
una norma deben ser proporcionados y razonables en virtud del
objetivo que pretende lograr, asi conbp de |as consecuencias que
pueden derivar de ella, y en este sentido, no se puede permtir
que por solucionarles un problema social cono el de la vivienda a
unas cuantas personas en este caso, se pongan en peligro |as é&reas
protegidas del pais y se corra un riesgo relevante e inmnente que
puede perjudicar nuestras areas de conservaci6n del medi o
anbi ente, violentandose con ello el principio precautorio indicado
en la DECLARACCON DE RIO y el principio in dubio pro natura, de
manera que en la protecci 6n de nuestros recursos naturales, debe
existir una actitud preventiva, es decir, si la degradacién y el
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deterioro deben ser mnimzados, es necesario que |la precaucion y
| a prevenci 6n sean | os principios dom nantes.”

(Sal a Constitucional, Voto No. 2988-99 de 11 horas 57 mnutos de
23 de abril de 1999)

".los poderes publicos, y en este caso el |I|egislador, tienen el
deber de preservar y hacer posible el derecho a un nedio anbiente
adecuado que garantiza el articulo 50 de la Constitucioén. Un
conponente nuclear del nmedio anbiente es la proteccion de la
natural eza, de la que forman parte las islas maritinms, ya se
consideren cono bienes en si o0 en la conposicion factorial
analitica de elenentos (suelo, subsuelo, mar, flora, fauna etc.).
Di sponer el paso de éstas a manos particulares va en deneérito de
su acervo natural, del que el Estado es titular, y de Ilas
i mportantes funciones sociales que cunplen, con supresion de |a
utilizacién colectiva por |as generaciones actuales y venideras.
En una pal abra, dafia el bien comin. De ahi que al no nediar un
interés publico superior que respalde |la salida de esos bienes de

patrimonio de la Naci6n y tener plena vigencia |las razones que
justificaron el acto afectatario, |a desafectacidon es del todo
i nconveniente. La existencia del donminio publico se justifica por
razon del nmantenimento y satisfaccion del interés puablico.
Conl l eva un singular réginen exorbitante para proteger nejor su
integridad fisica y juridica. La desafectaci 6n, cuando cabe, debe
fundarse en la condicion de haber cesado el interés publico que
origind la afectacién |o que aqui no ocurre...” (Opinidn juridica
QJ-058-97 de 4 de novienbre de 1997. En el msno sentido pueden
verse tanbi én | os recientes pronunciam entos QJ-178-2004 de 23 de
di cienbre del 2004 y QJ-004-2005 de 12 de enero del 2005).

Y es que en l|la iniciativa de |ley que nos ocupa, el peligro de
perder inportantes areas estratégicas desde el punto de vista
anbiental, cultural y de seguridad nacional debe privar sobre el
interés de otros por obtener titulo de propiedad. Veanos.

Aunque podria pensarse que el texto propuesto excluye de la
eventual titulacion a las areas silvestres protegidas integrantes
del Patrinmonio Natural del Estado al sefalarse en el Transitorio
unico que el Poder Ejecutivo en un plazo de ciento veinte dias
levantara y publicara un inventario de los terrenos no
susceptibles de titulacion, en el tanto incluyan areas o terrenos
afectos a un réginen de proteccién especial conforme la
| egi sl aci 6n anbiental vigente”, lo cierto es que tal prenisa es
engafosa.

En efecto, el proyecto de ley pretende la titulacion de terrenos
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en anbas zonas fronterizas. Asi se desprende de la reforma que se
busca hacer al articulo 7°, inciso f), de la Ley de Tierras y
Col oni zaci 6n: “Los conprendidos en una zona de cincuenta nmetros
(50 nts) de ancho a lo largo de las fronteras con N caragua Yy
Panama, exclusivanente en aquellas &areas en que dicha frontera
esta confornmada por rios.”; asi conp del articulo 2° cuando sefal a
gue | os poseedores legitinbs de terrenos en las zonas fronterizas
gue no se encuentren dentro del &area de domi nio publico indicada
en el inciso f) del articulo 7 de las Ley citada “podran obtener
titul o de propi edad sobre esas areas”.

Conp se sabe, desde 1994 con el Decreto No. 22962- M RENEM de 15 de
febrero, todo la franja fronteriza de dos ml| netros de ancho con
Ni caragua (desde Punta Castilla en el Mir Caribe hasta Bahia
Salinas en el Gcéano Pacifico) se encuentra bajo la categoria de
Refugio Nacional de Vida Silvestre; y por lo tanto, no podria
titularse al estar protegida por “la Ilegislacidon anbienta
vigente”.

Sin enbargo, se daria una contradiccion evidente al afirmarse en
los articulos 1° y 2° la posibilidad de titular en anbas fronteras
y por otro lado la interdiccién de hacerlo en la franja fronteriza
norte siendo en su totalidad area silvestre protegida. Es criterio
de esta Procuraduria que esta dualidad podria prestarse para
abusos si se interpreta erréneanente que |la inclusiodn expresa en
el texto propuesto de poder titular en la franja fronteriza norte
deriva de una voluntad expresa del |egislador que esta por encinma
de la tutela al area silvestre protegida.

Pero |la anmenaza al Patrinmonio Natural del Estado no term na ahi
Ténese en cuenta que el Transitorio | de la ley propuesta |o que
seflala no es una prohibici6on absoluta de titular en areas
prot egi das, sino de no hacerlo en un inventario de terrenos que el
Poder Ejecutivo levantara y publicara en un plazo de veinte dias a
contar de la publicacién de la nueva ley; por |o que podria darse
el caso de tierras actualnmente dentro de &reas protegidas en |as
franjas fronterizas que quedaran excluidas de la lista, o |lo que
es peor, que dicho inventario no se levante dentro del térmno
otorgado, |o que permtira que, segun el dUdltin parrafo del
Transitorio indicado, se dé inicio a |los procesos de titulacion
“respecto de todos aquell os predi os que no hayan sido publicanente
excluidos”, con las nefastas consecuencias que ello traera para
nuestras areas protegidas.

Coi nci denci al mrente el proyecto de ley sustituyé la redacci 6n del
articulo 1° que aparecia al inicio de su tramtacién y que si
el imnaba | a posibilidad de titular areas protegidas:
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“Articulo 1.-Redlzcase a cincuenta netros |la zona inalienable de
dos m!| nmetros de ancho a lo largo de las fronteras con N caragua
y Panami, con excepcion de las areas conprendidas dentro de |as
diferentes categorias de proteccion real del Sistema Nacional de
Areas de Conservaci 6n.”

Este constituiria un indicio mas de que |0 buscado es desafectar
del dominio publico parte (o el total) de nuestras areas
prot egi das ubicadas en las zonas fronterizas, para que pasen a
manos de parti cul ares.

Consi deranbs por |0 expuesto que el proyecto de ley en consulta
contraviene nuestra Carta Politica al abrir la posibilidad de
titular terrenos dentro del Patrinonio Natural del Estado, sin que
exi sta ningan tipo de justificacion técnica o juridica.

Tal portillo juridico ha sido pretendido en otras oportunidades
por iniciativas de ley simlares, y en las que, al igual que en
ésta, henos manifestado nuestra oposicién. A nmanera de ejenplo, en
la opinion juridica No. QJ-139-2001 de 27 de setienbre del 2001

vertida a raiz del proyecto de “Ley pro titulacién de la zona
fronteriza” (expediente No. 14.134), el suscrito indico:

“Medi ante el proyecto en consulta se pretende |a desafectaci 6n de
m | novecientos cincuenta netros de |os actuales dos kil énetros
i nal i enables que conforman una franja de dominio publico a lo
largo de las lineas fronterizas con Nicaragua y Panama (articulo
7°, inciso f), de la Ley de Tierras y Col oni zaci 6n, No. 2825 de 14
de octubre de 1961).

El objetivo es que |os “poseedores” de terrenos ubi cados dentro de
la zona a liberar “puedan inscribir en el Registro Nacional sus
respectivos derechos en el tanto cunplan con |os requisitos,
t érm nos, condiciones y procedimentos establecidos en la Ley de
| nf or maci ones Posesorias, No. 139 del 14 de julio de 1941 y sus
reformas”.

Sin enbargo, |lo que no toma en cuenta esta iniciativa de ley es
que dentro de |a denmarcatoria de anbas fajas fronterizas se
encuentran ubi cadas actual nente vari as ar eas pr ot egi das
i ntegrantes del Patrinonio Natural del Estado.

En efecto, segun Oicio No. OFAU-O 078-2001 del 27 de agosto del
2001, suscrito por el sefior Arnoldo Luna Sancho, Coordinador de |a
Oicina de Atencion al Usuario del Mnisterio del Anbiente vy
Energia, cuya copia adjunto, el denom nado Refugio Nacional de
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Fauna Silvestre Corredor Fronterizo Norte ocupa la totalidad de la
franja inalienable de dos kil énetros contigua a N caragua.

Concom tantenente, existen otras areas protegidas que se localizan
de nodo parcial en ese sector, conmb |la Reserva Forestal Cerro el
Jardin (Decreto No. 22990-M RENM del 16 de marzo de 1994), la
Reserva Forestal La Curefia (Decreto No. 23074-M RENEM de 7 de
abril de 1994), el Hunmedal Palustrino Laguna Maquenque (Decreto
No. 22964-M RENEM del 9 de marzo de 1994) y el Hunedal Palustrino
de Tanborcito (Decreto No. 22965-M RENEM del 9 de marzo de 1994).

A su vez, la franja fronteriza sur con Pananda cobija en su
delimtacion a parte de tres areas protegidas: el Par que
I nt ernaci onal La Am stad (Decreto No. 13324-A del 22 de febrero de
1982, nodificado por | os Decretos Nos. 16848- MAG del 20 de febrero
de 1986 y el Decreto No. 21199-M RENEM del 23 de abril de 1992),
el Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo (Decreto
No. 16614- MAG del 29 de octubre de 1985) y |la Zona Protectora Las
Tabl as (Ley No. 6638 del 9 de setienbre de 1981).

Conpb se sabe, de conform dad con el articulo 36 de la Ley Orgéanica
del Anbiente, No. 7554 de 4 de octubre de 1995, para la creacion
de é&reas silvestres protegidas, deben cunplirse una serie de
requisitos, entre |los que se encuentran estudios prelimnares
fisiogeogréaficos, de diversidad biold6gica y socioecondm cos que
las justifiquen. Tales requerimentos deben observarse, con mayor
razén, cuando se trate de dismnuir o elimnar total mente nediante
desaf ectaci 6n areas protegidas, tal y conp persigue el proyecto de
| ey de conentari o.

En otras pal abras, no basta con emtir una |ley que desafecte parte
del Patrinonio Natural del Estado, sino que la msm debe ser
ant ecedi da de estudios técnicos que la justifiquen (articulo 38 de
la Ley No. 7554). Sobre el particular, ya la Sala Constituciona
se pronunci 6 nediante el Voto No. 7294-98 de 16 horas 15 m nutos
del 13 de octubre de 1998 que a continuaci 6n transcribi nos de nodo
extenso por |a relevancia del tem

“De la literalidad de la nornma transcrita se colige que se trata
de una nodificacién a la delimtaci6n establecida en el Decreto
No. 17023-MAG del dia 6 de nmayo de 1996, cuyo articulo l1o. crea la
"Zona Protectora Tivives" y sefiala sus limtes y éarea. (...) Asi,
pues, el analisis de constitucionalidad de |la nornma cuestionada
debe hacerse tomado conp base el hecho de que es una reforma al
decreto citado, no una norma enteranente nueva. De igual nodo,
debe tenerse en cuenta que, de conform dad con |as nmanifestaciones
de | os accionantes, |os nedios probatorios por ellos aportados y

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

el respectivo expediente legislativo, el canbio de |inderos
aprobado no inplica un aunmento de la cabida de la zona, sino una
reduccion del area sonetida a proteccidn. Precisanente, |la

di scusi 6n se centra en el hecho de si esa reducci 6n de cabida, es
decir, esa desproteccion de parte de la zona que antes estaba
prot egida, es inconstitucional por ser contraria a |o dispuesto en
el articulo 50 de la Constitucién Politica.

gueda claro que una vez declarada una deterninada area cono
zona protectora por un acto del Est ado, no puede éste,
si npl emente, desafectarlo en todo o en parte, para proteger otros
intereses -publicos o privados- en nenoscabo del disfrute de un
anbi ente sano, de conform dad con |o dispuesto en el articulo 50
constitucional. Ahora bien, el hecho de que una normm, del rango
gue sea, haya declarado conp zona protectora una determni nada area,
no inmplica la constitucion de una zona pétrea, en el sentido de
gue, de nmanera alguna, su cabida pueda ser reducida por una
normati va posterior. Sin enbargo, se debe tener presente que la
declaratoria y delimtacion de una zona protectora, en
cunplimento de lo preceptuado en el articulo 50 constitucional
inplica una defensa del derecho fundanental al anbiente y, por
ell o, la reducci 6n de cabida no debe inplicar un detrinmento de ese
derecho, situaci 6n que debe establ ecerse en cada caso concreto. No
resulta necesarianente inconstitucional el hecho de que por nedio
de una ley posterior se reduzca |la cabida de una zona protectora,
una reserva forestal, un Parque Nacional o cualesquiera otros
sitios de interés anbiental, sienpre y cuando ello esté
justificado en el tanto no inplique vulneracion al derecho al
anbi ent e. Podria ser que, por diversas circunstancias, un
determ nado sitio haya perdido, al nenos en parte, el interés
anbi ental que, en su nonento, provocd, |o que, hechos |os estudios
del caso, justificaria su nodificacién o reduccidén, todo en
aplicacién del principio de razonabilidad constitucional. De
m snmo nodo, la delimtacion inicial de una zona protectora -o de
otra indole- podria, a la larga, resultar insuficiente y, en razon
de esto, notivar l|la aprobacién de una reforma para anpliar la
cabi da. Estos aspectos son los que, a juicio de esta Sala, han de
exanm narse en el caso concreto del articulo 71 de la Ley No. 7575.

|V.-La Asanbl ea Legislativa ha dictado un conjunto de
di sposi ci ones tendentes a conservaci 6n del anbiente. En particul ar
nmerece resaltarse el establecimento de wuna serie de figuras
reconoci das actualnente bajo |a denom naci6n conmin de "areas
silvestres protegidas"; sobre este punto debe hacerse referencia
al articulo 32 de la Ley Orgéanica del Anmbiente, No. 7554 del 4 de
oct ubre de 1995:

"Articulo 32.- Casificacién de las &areas silvestres protegidas.
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El Poder FEjecutivo, por nedio del Mnisterio del Anbiente vy
Ener gi a, podra establecer 4areas silvestres protegidas, en
cual quiera de las categorias de manej o que se establezcan y en |as
gue se sefal an a conti nuaci 6n:

a) Reservas forestales.

b) Zonas protectoras.

c) Parques naci onal es.

d) Reservas Bi ol 6gi cas.

e) Refugi os nacionales de vida silvestre.
f) Humedal es.

g) Monunent os natural es.

Esas categorias de manejo y las que se creen en el futuro, seran
adm ni stradas por el Mnisterio del Anmbiente y Energia, salvo |as
establecidas en el articulo 33 de esta ley. Las nmunicipalidades
deben col aborar en |la prevenci 6n de estas areas.

El msno cuerpo normativo citado indica conpetencias vy
procedinmentos tendentes a la <creacion y reduccion de Ila
superficie de |las areas silvestres protegidas:

"Articulo 36.- Requisitos para crear nuevas areas. Para crear
nuevas areas silvestres protegidas propi edad del Est ado,
cualquiera sea la categoria de manejo que él establezca, debera
cunplirse previanente con | o siguiente:

a) Estudios prelimnares fisiogeogréaficos, de diversidad biol 6gica
y soci oecondm cos, que la justifiquen.

b) Definicién de objetivos y ubicacion del area.

c) Estudio de factibilidad técnica y tenencia de la tierra.

d) Financiamiento mnino para adquirir el &rea, protegerla vy
manej ar |l a.

e) Confecci 6n de pl anos.

f) Emsidn de la ley o el decreto respectivo."

"Articulo 38.- Reduccion de las areas silvestres protegidas. La
superficie de las areas silvestres protegidas, patrinonio natura
del Estado, cualquiera sea su categoria de nanejo, so6lo podra
reducirse por Ley de la Republica, después de realizar |os
estudi os técnicos que justifiquen esta nedida."

Anbas normas establ ecen el cunplimento de requisitos obligatorios
tanto para la creaci6on cono para la reduccion de las areas
silvestres protegidas, dentro de las cuales se conprenden |as
denom nadas "zonas protectoras”. Se trata de la existencia de
"estudios prelimnares fisiogeograficos, de diversidad bioldgica y
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soci oecondmi cos, gue | a justifiquen", en el caso de

establecimento, y de "estudios técnicos que justifiquen", en el
caso que |la nedida pretendida sea una reducci én de |a superficie
bajo el referido réginmen. Anmbas disposiciones son vinculantes,
inclusive para la Asanblea Legislativa, cotitular, junto con el
Poder Ejecutivo, de la conpetencia para crear areas silvestres
protegi das, y detentadora exclusiva de |a potestad de reducir su
superficie. De conformdad con |as disposiciones transcritas, Yy
tomando en consideracién el caso concreto que se sonete a
pr onunci am ent o, la Asanblea Legislativa no puede aprobar
validamente | a reducci 6n de |la superficie de una zona protectora,
sin contar antes con estudio técnico que justifique su decisidn.
Di cha actuaci 6n deviene contraria a la Constitucion Politica por
viol aci 6n del principio de razonabilidad constitucional en
relacién con los articulos 121, inciso 1), y 129 de la Carta
Politica.(...)

De acuerdo con lo citado, mutatis nutandi, si para la creaci 6n de
un area silvestre protectora |a Asanbl ea Legislativa, por nedio de
una ey, establecid el cunplimento de unos requi sitos
especificos, a fin de determinar si |la afectaci6n en cuestion es
justificada, lo ld6gico es que, para su desafectaci6n parcial o
total, tanbi én se deban cunplir determ nados requisitos -conp |a
realizaci 6n de estudios técnicos anbientales- para determ nar que
con | a desafectaci 6n no se transgrede el contenido del articulo 50
constitucional. En este sentido, podenos hablar de niveles de
desaf ectaci 6n. Asi, no toda desafectaci 6n de una zona protegida es
inconstitucional, en el tanto inplique nenoscabo al derecho al
anbiente o anenaza a éste. De alli que, para reducir un éarea
silvestre protegida cualquiera, I|a Asanblea Legislativa debe
hacerl o con base en estudios técnicos suficientes y necesarios
para determ nar que no se causarda dafio al anbiente o se |le pondra
en peligro y, por ende, que no se vulnera el contenido del
articulo 50 constitucional. El principio de razonabilidad, en
rel aci 6n con el derecho fundanental al anbiente, obliga a que |as
normas que se dicten con respecto a esta nmateria estén debi danente
notivadas en estudios técnicos serios, aun cuando no existiera
otra normativa legal que asi |o estableciera expresanente. A
juicio de este Tribunal Constitucional, |a exigencia que contiene
el articulo 38 de la Ley Organica del Anbiente No. 7554, en el
sentido de que para reducir un é&rea silvestre protegida por |ey
formal deben realizarse, de previo, los estudios técnicos que
justifiquen la nmedida, no es sino |a objetivaci 6n del principio de
razonabilidad en materia de protecci 6n al anbiente.

V. -Debe rescatarse ademas, conp se sefial 6 lineas arriba, que para
otorgar vigencia y cunplir con el nuneral 50 de la Constitucion
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Politica no basta que las autoridades publicas dicten nedidas
protectoras del anbi ente. Tanbién es indispensable que en
ejercicio de sus cargos esos msnps funcionarios no emtan actos
contradictorios con el citado postulado constitucional, tal y cono
sucede con referencia a |la norma cuya constitucionalidad se
exam na, l|la cual, aprobada nediante un procedimento en que se
omte un requisito sustancial, exigido por wuna |ley vigente,
establece la reduccidén de una superficie declarada cono zona
protectora. Por tanto, |a disposicién |egal cuestionada, articulo
71 de la Ley No. 771 de la Ley No. 7575, Ley Forestal del 13 de
febrero de 1996, tanmbién es contraria al articulo 50 de Ila
Constituci 6n Politica.

VIl.-En consecuencia, |o que procedente es acoger |a accioén de
i nconstitucionalidad planteada y anular el articulo 71 de la Ley
No. 7575, Ley Forestal, del trece de febrero de m| novecientos
noventa y seis. De conform dad con |o establecido en el articulo
91 de la Ley de la Jurisdiccidén Constitucional, esta sentencia
tiene efecto declarativo y retroactivo a la fecha de la vigencia
de la norma ahora declarada inconstitucional. Se entiende que
queda vigente el Decreto No. 17023-MAG que crea y delimta la
Zona Protectora Tivives.”

El proyecto de ley en consulta, al permtir la titulacion de
terrenos que desde hace nucho tienpo tienen una inpronta denmania
e integran, de fecha nmAs reciente, el Patrinonio Natural del
Estado, de nmmnera palpable estd elimnando en unos casos Yy
reduci endo en otros, los limtes de diversas areas protegidas, v,
al no contarse con estudios técnicos que sustenten tal accidn,
esta propuesta |l egislativa deviene en inconstitucional por atentar
contra el derecho a un anbiente sano y ecol 6gi canmente equilibrado
del articulo 50 de nuestra Carta Politica.”

Pero también nuestra Sala Constitucional ha sido enféatica en
afirmar que nuestras franjas fronterizas son vitales para |os
costarricenses, no solo por seguridad nacional, sino tanbién desde
el punto de vista anbiental. Asi lo hizo ver, ante accién de
i nconstitucionalidad presentada por la Procuraduria General de |a
Republica, en el Voto No. 2988-99 de las 11 horas 57 mnutos del
23 de abril de 1999, que declard inconstitucional el articulo 8°
de la Ley de Titulacién de Tierras en Reservas Nacionales, No.
7599 de 29 de abril de 1996, por permtir la titulaciodn, entre
otras areas demani al es, de nuestras franjas fronterizas:

“ Respecto a la franja fronteriza, tenenps que |la Ley de Terrenos
Bal di os, No. 13 de 10 de enero de 1939, en el articulo 10 di spuso:
"Son asimsno inalienables |os terrenos conprendi dos en una zona
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de dos Kkiloénmetros de ancho, a |lo largo de la frontera con
Ni caragua y con Panama". Dicha proteccién nace a raiz de que
nuestras zonas fronterizas si guen si endo consi der adas
i ndi spensabl es para el pais, no sélo por razones de defensa de l|la
soberania del pais, ante la inportancia que tiene reservarlas conp
zonas estratégicas para la seguridad de la Nacién, sino tanbién
por su relevancia desde el punto de vista de |la protecci6n de

patrinmonio natural del Estado. Las zonas fronterizas por su
posi ci 6n y cobertura se convierten en un area sumanente inportante
para | a protecci 6n del nmedi o anbiente cono territorio, una zona de
anortiguam ento indispensable para la comunicacién de la flora vy
fauna, recur sos hidricos y del ecosistema inperante en
det erm nadas regiones del pais, y por ende, el interés y la
necesi dad del Estado costarricense de regular y proteger |os
recursos naturales existentes hoy en dia, y que sin el control vy
la limtacion en cuanto a su disposiciéon por parte de |Ilas
aut ori dades conpetentes, pondrian en grave peligro el derecho a un
anbiente sano. Es por ello que a través de instrunentos |egales
tanto nacionales conb extranjeros se pretende proteger estas
zonas, conmo en el caso de la conmision centroanericana a nivel
regional, que aparte del convenio constitutivo y el protocolo,
firmb con N caragua en el afio 1992 el convenio centroanericano de
bi odi versidad, con el fin de ir conformando un corredor biol égico
centroanericano, y el Consejo Centroanericano de Bosques creado en
Guat enal a, el cual pretende tomar acciones conjuntas que
establ ezcan nedi das de coordinacion en relacién con |0s recursos
di sponibles en la zona fronteriza norte de nuestro pais y las
otras fronteras de | os paises centroanericanos. Fue en virtud de

Decreto No. 22692-M RENEM del 15 de febrero de 1994, refornmado por
el Decreto No.23248-M RENEM del 20 de abril del msnp afio, en su
articulo 1 que se declar6 Refugio Nacional de Vida Silvestre al
corredor fronterizo conformado por |os terrenos conprendi dos en
una zona de 2000 nmetros de ancho a lo largo de la frontera con
Ni caragua. Declaratoria que obedecié6 a que la zona es un
importante corredor bioldégico entre el Area de Conservacion
Tortuguero, |l os Hunedal es de Tanborcito y Mrenque, el Refugio de
Vida Silvestre Cafio Negro y |l a Reserva Forestal El Jardin.”

Tanbi én en ese msnb Voto, la Sala enfatizé en que el articulo 8°
de la Ley No. 7599 era inconstitucional tanbién por notivos de
razonabilidad y proporcionalidad, en |la nedida en que el fin
particul ar perseguido podria desvirtuar y dar al traste con una
serie de normativa anmbiental que el msnop Estado ha emtido o ha
estado de acuerdo en ratificar (caso de los convenios
i nt ernaci onal es, tradados multi o bilaterales, etc.):

“Asim snpo, |a desafectaci 6n de gran parte de la zona fronteriza, a
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pesar de los objetivos que persigue esta ley, tanmpoco resulta
razonabl e constitucional nente, puesto que tanbién se desafectan
areas en las cuales no hay ocupantes a |os que se pretenda
entregar un titulo, quedando tanbién estas areas, sin |as
protecciones y regulaciones que existen en proteccién de Ila
seguridad nacional, al ya no formar parte éstas de la zona
fronteriza, afectéandose con ello tanbién, zonas de proteccidn
bi ol 6gi ca que han sido creadas en esas areas donde existen bosques
primarios, areas de diferentes grados de alteracién y otros de
regeneraci 6n de hunedal es que sirven de sitio de anidanmi ento para
cantidad de especies de aves y poblaciones de flora y fauna,
al gunos casi Unicos en su especie, conb el corredor bioldgico que
se pretende realizar en la franja fronteriza norte y que en este
ent endi do quedarian tanbi én desprotegi das; contrariandose en este
sentido toda politica de proteccion en favor del nedio anbiente
gue hubi ese realizado el Estado anteriornente.”

Y es que efectivanmente existen distintos instrumentos de orden
i nternaci onal suscritos por nuestro pais que persiguen la tutela
de los recursos naturales en las zonas fronterizas, conb |os que
de segui do paso a enunerar

El Convenio Regional para el nmanejo y conservacion de |os
ecosi stemas naturales forestales y el desarrollo de plantaciones
forestales, Ley No. 7572 de 1 ° de febrero de 1996, seflala en su
articulo 4 ° , inciso f), que |los Estados Contratantes deberan
"establ ecer necani snmbs para evitar el trafico ilegal de especies
de la flora y fauna, naderas y otros productos. Particular énfasis
se debera dedicar al control del comercio ilegal en las regiones
fronterizas de |os paises". Es de suponer que si se entregan a
particulares terrenos cercanos a nuestras lineas limtrofes, I|a
posibilidad de trafico ilegal de especies ird en aunento, sin
menci onar otros igualnmente peligrosos conb el de drogas o el de
ar nas.

Por su lado, el Convenio para |la Conservaci 6n de |a Biodiversidad
y Proteccion de Areas Silvestres prioritarias en América Centra
resalta en varios de sus articulos la trascendencia de |as franjas
fronterizas en |a protecci 6n de | os recursos natural es:

"Articulo 3.-

La conservacién de la biodiversidad en habitats o aguas
fronterizas, requiere de |la voluntad de todos, y de |a cooperacién
externa, regional y global, en adicion a los esfuerzos que |as
naci ones desarrollen, por |lo que se invita a l|a conunidad
internacional a participar, técnica y financieramente, en nuestro
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esfuerzo."
"Articul o 10.-

Cada Estado mienbro de este marco regional, se conpronete de
acuerdo a sus capaci dades, programas nacionales y prioridades, a
tomar todas | as nedidas posibles para asegurar |a conservaci 6n de
| a biodiversidad, y su uso sostenible, asi conp del desarrollo de
sus conponentes dentro de su jurisdiccién nacional, y a cooperar
en la nedida de sus posibilidades en |las acciones fronterizas y
regi onal es.”

"Articulo 18.-

Se desarrollaran y fortal eceran, dentro de este Convenio, conp
prioridad, las &reas protegidas fronterizas en |las regiones
terrestres y costeras siguientes, conocidas cono:

- Reserva de | a Biosfera Maya

- Reserva de la Biosfera Fraternidad o Trifinio

- ol fo de Honduras

- ol fo de Fonseca

- Reserva Rio Coco o Solidaridad

- Cayos M skitos

- Reserva Internacional de Areas Protegidas para | a Paz Sl APAZ

- Reserva Bahia Salinas

- Reserva de |la Biosfera La Am stad

- Reserva del Sixaola

- Reserva del Darién"

En este Ultinp extreno, recordanbs nuevanente la iniciativa
naci onal de declarar Refugio Nacional de Vida Silvestre "e

corredor fronterizo conformado por |os terrenos conprendi dos en
una zona de 2000 netros a |lo largo de la frontera con N caragua
desde Punta Castilla en el Mar Caribe hasta Bahia Salinas en el
Océano Pacifico" (Decreto No. 22962-M RENEM de 15 de febrero de
1994). En el Considerando 4 ° del Decreto de creaci 6n se preceptula
cl ar anent e:

"4 ° .-Que de conformidad con el acuerdo sobre Areas Fronterizas
suscritos por los Gobiernos de las Republicas de Costa Rica vy
Ni caragua en Puntarenas a |os quince dias del nes de dicienbre de
1990, se declara el Sistema Internacional de Areas Protegidas para
la Paz (SI-A-PAZ) conb el proyecto de conservacién de mas alta
prioridad en anbos paises."

En el consi derando sétino del citado Acuerdo sobre Areas
Protegi das Fronterizas se sefiala que "en el SI-A-PAZ se protegera
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en forma absoluta |as nuestra nmas grande de bosque hunedo tropical
gue se encuentra en la Vertiente Caribe de Centro Angérica"
Definitivanente |a protecci 6n absoluta de estas zonas de propi edad
estatal y la permsion de titular a particulares en ellas son
irreconciliabl es.

Sobre la inportancia que tienen los tratados y convenios
internacionales, aun los no ratificados, en la proteccién del
anbi ente ha dicho |a Sala Constitucional:

"No puede dejar de hacerse referencia a la reuni 6n convocada en

julio de 1992 en Brasil, denomnada Cunbre de la Tierra, en la
cual se proclamd y reconocid6 |la naturaleza integral e
i ndependi ente del pl anet a. Dicha declaraciéon significa Ila

aceptaci 6n de ciertos principios que informan la transicién de |os
actuales estilos de desarrollo a |la sustentabilidad. Los Estados
signatarios, entre los que figura Costa Rica, se conpronetieron,
dentro de la preservaciéon del desarrollo sostenible, a Ila
protecci 6n sobre todo del ser humano. (...) Establecieron el deber
de los Estados de cooperar en |a conservacion, proteccién vy
restauraci 6n del anbiente y sus responsabilidades comunes en ese
sentido; (...)

Nuestro pais ha suscrito gran cantidad de convenciones en |las que
se busca la proteccion de los recursos naturales y que deben
utilizarse para integrar a la legislacion interna y dilucidar,
incluso jurisdiccionalnmente, |os problemas relacionados con |a
protecci 6n anbiental, ya que |los instrunentos internacionales, aln
los no ratificados, permten soluciones regionales o nundiales a
tal es probl enmas. ™

(Voto No. 3705-93 de 15 horas de 30 de julio de 1993).

De todas mmneras, y aun si existiese duda acerca de si se
produciran las alteraciones anbientales aqui analizadas al
autorizarse la titulacién en areas silvestres protegidas, es claro
gue el Estado debe abstenerse de aprobar este tipo de |eyes en
aplicacién del Ilamdo principio precautorio, contenido en la
Decl araci 6n de Rio sobre el Medio Anbiente y Desarrollo (en el
m sno sentido, el articulo 11 de |la Ley de Biodiversidad, No. 7788
de 30 de abril de 1998):

"Principio 15

Con el fin de proteger el nmedio anbiente, |os Estados deberéan
aplicar anplianente el criterio de precaucién conforme a sus
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capaci dades. Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, |a
falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse conp
razon para postergar |a adopci 6n de nedi das eficaces en funcion de
| os costos para inpedir |a degradaci 6n del nedi o anbiente."

En otras palabras, ante la seria anenaza que representa para |os
diferentes ecosistemas permtir la inscripcion en el Registro
Pablico de terrenos a nonbre de particulares dentro de areas
protegidas, el principio precautorio ordena la elimnacio6n de tal
posi bilidad o su sustitucién por una regla no perjudicial para |os
recursos naturales. De no hacerse asi, se vulnera este principio,
que es derivaci6n directa del "in dubio pro naturaleza", pilar
basi co del Derecho Ambi ent al

Nos interesa resaltar que esta anenaza no es antojadiza, sino que
se encuentra respaldada en nuestra msna realidad. No es casua
gue |l os unicos "parches" de bosque virgen que alun se nmantienen en
Costa Rica se localicen en |las areas protegidas estatales, y que
el resto del pais, sonetido a propiedad particular, denote una
degradaci 6n severa en sus recursos naturales. Asi, pues, permtir
la titulacion de aquellas areas, reiteranns, es repetir en ellas
el patron negativo de deterioro anbiental del resto del
territorio.

Con base en todos | os razonam entos expuestos, consideranos que |a
propuesta de ley consultada debe desestimarse por contravenir
principios y derechos consagrados a favor del anbiente en nuestra
Constitucion Politica y tratados internacional es.

2.-Detrinmento de los territorios indigenas

Sin perjuicio de |lo expuesto, que ya de por si seria suficiente
para desechar |la norma propuesta, tanbién el proyecto de |ey No.
14681 devendria en inconstitucional al permtir la titulacion de
terrenos dentro de las reservas indigenas que igual mente existen
dentro de nuestras franjas fronterizas. Con relacién a este tenms,
dijinos en nuestra opinién juridica QJ-139-2001 de reciente cita:

“Ademas de 1o anterior, nuestra franja fronteriza sur alberga
parte de varias reservas indigenas. Conforme al Oficio CDET-043-
2001 de 24 de agosto de este afo, que tanbi én |e aconpafo, dicha
zona limtrofe coincide en parte con |la demarcatoria establecida
para las reservas indigenas Bribri de Talamanca (creada por
Decreto Ejecutivo No. 5904 de 11 de marzo de 1976, reconocida por
la Ley Indigena No. 6172 de 29 de novienbre de 1977 y cuyos
limtes actuales estan definidos en el Decreto No. 13572-G del 30
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de abril de 1982), Guaymi de Conteburica (declarada por Ley
| ndi gena No. 6172), Guaymi Altos de San Antonio (regulada por
Decreto No. 29451) y Abrojo Mntezuma (Decreto No. 8514-G y cuya
delimtaci 6n actual esta definida por Decreto No. 12115-G de 9 de
di ci enbre de 1980).

Comb se sabe, nuestro pais ha suscrito diversos tratados
i nternaci onal es para protecci 6n de |as poblaciones indigenas, de
entre |los cuales, por su inportancia, destaca el Convenio No. 169
sobre Puebl os Indigenas y Tribales en Paises |ndependientes, de |la
Conferencia General de la Organizaci 6n |nternacional del Trabajo.
En este Convenio encontranps abundantes normas que persiguen
tutelar los territorios sobre |os cuales se asientan poblaciones
i ndigenas con el fin de resguardar su propia existencia, identidad
y tradiciones de anenazas ajenas a su cultura. A manera de
ejenplo, cito | as siguientes:

“Deberdan adoptarse |as nedidas especiales que se precisen para
sal vaguardar |las personas, las instituciones, |os bienes, el
trabajo, las culturas y el nedio anbiente de |o0os pueblos
i nteresados.” (Articulo 4°).

“1. Los pueblos interesados deberan tener el derecho de decidir
sus prioridades en |lo que atafie al proceso de desarrollo, en la
nmedi da en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y
bi enestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de
alguna manera, y de controlar, en la nmedida de |lo posible, su
propi o desarrollo econ6m co, social y cultural.(...)

3. Los gobi ernos deberan vel ar porque, sienpre que haya |ugar, se
ef ect len estudi os, en cooperaci 6n con |os pueblos interesados, a
fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre
el nmedio anbiente que las actividades de desarrollo previstas
puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios
deberan ser considerados conp criterios fundanmentales para |a
ej ecuci 6n de | as activi dades nenci onadas.

4. Los gobiernos deberan tomar nedidas, en cooperaci 6n con |os
puebl os interesados, para proteger y preservar el nedio anbiente
de los territorios que habitan.” (Articulo 7°).

“l. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, |o0s
gobi ernos deberan respetar la inportancia especial que para |as
culturas y valores espirituales de |os pueblos interesados reviste
su relacion con las tierras o territorios, o con anbos, segun |os
casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, Yy en
particul ar | os aspectos col ectivos de esa rel aci 6n.
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2. La utilizacion del térmno “tierras” en los articulos 15y
16 deberd incluir el concepto de territorios, |lo que cubre la
totalidad del habitat de |las regiones que |os pueblos interesados
ocupan o utilizan de alguna otra manera.” (Articulo 13).

“1. Debera reconocerse a |os pueblos interesados el derecho de
propiedad y de posesién sobre las tierras que tradicionalnente
ocupan. Adenmas, en |os casos apropi ados, deberéan tomarse nedi das
para sal vaguardar el derecho de |os pueblos interesados a utilizar
tierras que no estén exclusivanente ocupadas por ellos, pero a |las
gue hayan tenido acceso para sus actividades tradicionales y de
subsi st enci a. A este respecto, debera prestarse particular
atencion a la situacion de los pueblos nonmadas y de 1os
agricultores itinerantes.

2. Los gobiernos deberan tomar |as nmedidas que sean necesarias
para determnar las tierras que |os pueblos interesados ocupan
tradicionalnente y garantizar la proteccién efectiva de sus
derechos de propi edad y posesi on.

3. Deberéan instituirse procedimentos adecuados en el marco del
sistema juridico nacional para solucionar |as reivindicaciones de
tierras formul adas por |os pueblos interesados.” (Articulo 14).

“(....) 3. Debera inpedirse que personas extrafas a esos pueblos
puedan aprovecharse de |las costunbres de esos pueblos o de su
desconocimento de las |eyes por parte de sus menbros para
arrogarse la propiedad, la posesiéon o el wuso de las tierras
pertenecientes a ellos. “ (Articul 0l7).

“La ley deberé& prever sanciones apropiadas contra toda intrusion
no autorizada en las tierras de |os pueblos interesados o todo uso
no autorizado de las msnmas por personas ajenas a ellos, y los
gobi ernos deberan tomar nedidas para inpedir tales infracciones.”
(Articulo 18).

En consecuencia, si una ley viene a pernitir la titulacién de
tierras a privados dentro de l|la actual denmarcatoria de reservas
i ndigenas, y con ello una dismnucidn en su territorio, estarianos
ante un incunplimento grave de |os conpronm sos internacionales
gue ha asumi do nuestro pais en esta materia, y por ende, ante una
i nconstitucionalidad de la normativa por violacién al articulo 7°,
parrafo primero, de la Constitucion Politica (articulo 73, inciso
d), de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, No. 7135 del 11
de octubre de 1989).
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| gual nent e, por el contenido de las normas del Conveni o
transcritas, Si se tramta este proyecto de ley sin la
participaci 6n del sector indigena y sin que existan estudi os que
justifiquen la desafectacion del réginen de domnio conunitario
gue caracteriza a esta propiedad para permtir uno de propiedad
privada comin, nos hallarianbs de la msna forma ante una |ey
i nconstitucional.”

Sobre esta eventual inconstitucionalidad habria que hacer dos
val oraci ones conplenentarias. Prinmero, que |a excepcién que hace
el transitorio unico de |la propuesta legal en cuanto al inventario
de terrenos a ser excluidos de la titulacion, podria estar dejando
al margen a las reservas indigenas si se interpreta que no se
encuentran protegidas por la “legislaci6n anbiental vigente”, sino
por la cultural que no es tonada en cuenta. Si es asi, la
violacién a los territorios indigenas es evidente al permitirse su
titulacidén a personas no indigenas (el proyecto de ley no hace
ningun tipo de discrimnacion en este sentido), y por lo tanto,
mani fiesta su inconstitucionalidad por | as razones supra
i ndicadas. De todas formas, y conb ya |o expresanps para |a
hi pétesis de las areas protegidas, la eventual ley futura seria
inconstitucional por el solo hecho de, en vez de prohibir
expresamente la titulacion en las reservas indigenas, dejar al
arbitrio del Poder Ejecutivo determnar qué areas van a ser
excluidas de la aplicacién de la normativa, con el consiguiente
peligro de exclusion indebida, olvido u omsién de entregar la
lista en el tienpo estipul ado.

El segundo reparo de inportancia es que en este expediente no se
ha dado audiencia ni a |la Comisio6n Nacional de Asuntos |ndigenas
(CONAI) ni a ninguna asociaci 6n de desarrollo integral de cada una
de las reservas indigenas que podrian verse perjudicadas con |a
aprobaci 6n de |a propuesta legal; con lo cual podrianps estar en
presencia de una nueva inconstitucionalidad del cuerpo de Iley
propuesto, por aplicacion de los articulos 7°, parrafo primero, de

la Constitucion Politica y 73, inciso d), de la Ley de la
Jurisdicci én Constitucional, No. 7135 del 11 de octubre de 1989
en tanto el articulo 6°, inciso a), del Convenio No. 169 sobre

Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, de la
Conferencia General de |a O ganizaci 6n |nternacional del Trabajo,
Ley No. 7316 de 3 de novienbre de 1992, establece que |os
gobi ernos deberan “ consultar a |os pueblos interesados, nediante
procedimentos apropiados y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean nedidas
| egi sl ativas 0o admnistrativas suscepti bl es de afectarles
directanmente “. Resulta indudable que una ley que venga a permtir
la titulacion a particulares de terrenos dentro de reservas
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i ndi genas perjudica a |os indigenas que conforman dichas reservas,
y por |l o tanto, debe serles previanente consultado.

3.-Qras consideraci ones sobre el proyecto

Amén de |l as inconstitucionalidades aqui explicadas, el proyecto de
ley contiene igualnmente otras contradicciones que merecen
menci onar se, por cuanto constituyen obstaculos que harén
inmpréactica la futura ley a los fines que se persiguen.

En primer térmno, la redaccion del articulo 1° es sunanente
conf usa:
“Articulo 1°.- Refdrnese el Articulo 7, inciso f), de la Ley de

Tierras y Col oni zaci 6n, nunero 2825 de 14 de octubre de 1961 y sus
reformas, para que en adel ante se |ea asi

Inciso f) Los conprendidos en una zona de cincuenta netros (50
nts) de ancho a lo largo de las fronteras con Nicaragua y Pananma
exclusivanente en aquellas areas en que dicha frontera esté
conformada por rios.”

De | a redacci 6n actual del inciso f) del articulo 7° de la Ley No.
2825 si parece quedar claro que se estaria desafectando un area de
m | novecientos cincuenta netros a |o largo de anbas fronteras. Lo
que no se termna de entender es la referencia a |as “areas en que
dicha frontera esté conformada por rios”.

Si tomanps |la frase de nodo textual, sélo cabria concluir que en
aquel las areas en que la frontera no esté constituida por rios, la
desafectacién es total; en otras palabras, 1los particulares
podrian titular incluso los cincuenta netros contiguos a |as
fronteras (recuérdese que al sustituir el inciso f) con el que el
proyecto pr opone desapareceria cual qui er posi bi | i dad de
interpretar que en las demds areas se respetaran los dos ml
nmetros actuales de franja inalienable). El so6lo hecho de pensar en
esta eventualidad preocupa serianente, ya que conpronete de nodo
grave la seguridad nacional de nuestro pais, al entregar a
particulares, incluso a extranjeros, franjas estratégicas de
nuestro pais. Para mayor abundam ent o, pueden verse |os
conentarios que se hacen nas adelante en punto al tema de Ila
seguri dad naci onal .

De otra parte, no se explica qué tienen que ver los rios con |os
fines que se persiguen con este proyecto de ley. El dnico |iganen
gue pudinmbs encontrar es que en uno de |os estudios que hizo el
Departanento de Servicios Técnicos de |la Asanblea Legislativa se
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seflal a que “de acuerdo al Tratado de Limtes Arias-Calderdn entre
Costa Rica y Panama, Ley No. 51 del 20 de mayo de 1941; y de
conform dad con su articulo V: “... Toda obra que uno de |os dos
CGobi ernos desee realizar en los rios nedianeros, debe contar
previ anente con |la aprobacién de la otra parte”, en virtud de ser
un area de cuenca conpartida con Panamda”. Con |o cual se
reafirmaria aun més nuestra hipoétesis de que |Io que se busca es
desafectar realnente los dos ml| netros totales de nuestras
franjas fronterizas, con |la excepcion dicha, para evitar probl emas
con el hermano pais del sur.

Por su lado, el articulo 2° preceptla quiénes seran |os posibles
beneficiarios con |a normativa que se nos consulta, sefial ando cono
tales a los “poseedores legitinos de terrenos en las zonas
fronterizas”. Pero resulta que a este nonento no existen tales
poseedores legitinos, ya que tal figura no es conpatible dentro de
terrenos de domnio publico, y sb6lo podria darse hasta que
transcurrieran diez afios de la eventual desafectacién. En tal
sentido, los |egisladores estarian dando una supuesta solucidén a
“los problemas” que se dice tiene la gente que habita nuestras
franjas fronterizas a un plazo de diez afios, con |o cual,
pensanos, pierde sentido y “utilidad” |la propuesta de ley. Cto a
continuacion |o que dijinos sobre este punto en la opiniodn
juridica No. QJ-139-2001 de 27 de setienbre del 2001

“En todo caso, y sin perjuicio de |o hasta aqui dicho, creenbps que
el proyecto parte de una falsa premsa, y es |la de conferirle a
particul ares una posesién legitima sobre las franjas limtrofes
estatal es que nunca han teni do.

Ef ecti vamente, el articulo segundo del proyecto sefala que “Ilos
poseedores de terrenos ubicados dentro de |la zona desafectada en
el articulo anterior podréan inscribir en el Registro Nacional sus
respectivos derechos en el tanto cunplan con |os requisitos,
t érm nos, condiciones y procedimentos establecidos en la Ley de
| nf or maci ones Posesorias No. 139 del 14 de julio de 1941 y sus
reformas”.

Pues resulta que dicha Ley exige conb su principal requisito para
acceder a la titulacién que |a persona haya poseido el innueble en
| as condiciones que sefiala el articulo 856 del Cddigo Civil, es
decir, con nmas de di ez afios de posesi 6n quieta, publica, pacifica,
ininterrunpida y a titul o de duefo.

Conp es obvio pensar, este tipo de posesién, que es |la cléasica del
Derecho Civil para caracterizar la prescripcion positiva, nunca
pudo darse sobre las franjas fronterizas, ya que, al tratarse de
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bi enes de domnio publico, este género de posesidon |le estaba
vedado a los particulares. Los articulos respectivos de nuestro
ordenam ento juridico son contundentes en tal sentido:

"Los terrenos forestales y bosque que constituyen el patrinonio
natural del Estado, detallados en el articulo anterior, seran
i nenmbar gabl es e inalienables; su posesién por los particulares no
causara derecho alguno a su favor y la accioén reivindicatoria de
Estado por estos terrenos es inprescriptible. En consecuencia, no
pueden inscribirse en el Registro nediante informaci 6n posesoria y
tanto la invasi6én conmb |a ocupacion de ellos sera sancionada
confornme a |lo dispuesto en esta ley." (Articulo 14 de la Ley
Forestal, No. 7575 de 13 de febrero de 1996. En igual direcciodn
| as Leyes Forestales anteriores, Nos. 4465 de 25 de novienbre de
1969, articulo 25, y 7174 de 28 de junio de 1990, articulo 33).

"Mentras el Estado, por voluntad propia o por indicacion del
Mnisterio de Agricultura o del Instituto de Desarrollo Agrario
atendi endo razones de conveniencia nacional, no determne |os
terrenos que deban nmantenerse bajo su dom nio, se consideraran
inalienables y no susceptibles de adquirirse por denuncio o
posesi 6n, salvo los que estuvieren bajo el dom nio privado, con
titulo legitino, los siguientes: (...)

f) Los conprendidos en una zona de 2.000 nmetros de ancho a lo
largo de las fronteras con Nicaragua y Panama;..."(articulo 7 °
Ley de Tierras y Col oni zaci 6n, No. 2825 de 14 de octubre de 1961).

Con base en esta normativa, s6lo seria valido considerar conp
posi bl es de titulacidon a aquellos terrenos que, aunque incluidos
dentro de una demarcatoria de bienes de dom nio publico, ya eran
objeto de posesion particular, en los térmnos del articulo 856
del Codigo Civil, con diez afios de anterioridad a la fecha de
entrada en vigencia del area demanial en concreto, o que en el
caso de nuestras zonas fronterizas resulta bastante dificil por la
antigiedad de |a declaratoria demanial. La congruencia de este
principio fue recogida en el articulo 7 ° , parrafo prinero, de la
Ley de Informaci ones Posesoria, que a la letra estatuye:

“"Cuando el innueble al que se refiera la informacidn esté
conprendi do dentro de una area silvestre protegida, cual quiera que
sea su categoria de nmanejo, el titulante deberd denostrar ser el
titular de 1los derechos legales sobre |la posesioén decenal
ejercida por o nenos con diez afios de antelacion a la fecha de
vigencia de la ley o decreto en que se creb6 esa area silvestre."

Y nuestra Sala Constitucional ha avalado este principio para
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conput o del periodo de posesi 6n dentro de areas demani ales, en |os
si gui entes térm nos:

“ porque dada |a naturaleza del bien que se pretende titular
(cosa publica), el plazo de posesién apta para |a usucapi 6n debe
transcurrir antes de que se produzca |la afectacion del bien al
dom nio publico. Es decir la declaratoria de &area silvestre
protegida evita que cuente |a posesion posterior a la afectacion

e inpide concretar los requisitos de |a usucapi 6n si a ese nonento
no se ha adquirido el derecho, o sea, no han transcurrido |os diez
afios de posesiOn apta para usucapir con las condiciones que
establece la ley. Lo anterior es unicanente el resultado natura

de aplicar |os conceptos sobre el objeto de la posesidon y su
condicion de ejercicio en calidad de titular, necesarios para la
posesi 6n ad usucapi onem Recuérdese que |os bienes afectados al
dom nio publico, tengan |as especificaciones que tengan, no son
suscepti bl es de adqui sicién por usucapi 6n, si antes de producirse
la afectacidon no se dieron las condiciones necesarias para la
adqui si ci 6n del derecho.” (Voto No. 4587-97 de 15 horas 45 m nutos
del 5 de agosto de 1997).

Por otro |ado, resulta inpensable considerar |a posibilidad de que
por via de ley se estuviera creando una ficcién juridica por la
gue una nera detentaci 6n, entendenos ilegal, se convierta en una
posesi 6n apta para usucapir positivamente en areas denani al es del
Estado. La jurisprudencia constitucional es termnante en tal
senti do:

"El dominio publico se encuentra integrado por bienes que
mani fi estan, por voluntad expresa del |egislador, un destino
especial de servir a la comunidad, al interés publico. Son
Il amados bienes demani ales, que no pertenecen individualnmnente a
|os particulares y que estan fuera del conercio de |os honbres.
(...) Conp estan fuera del comercio, estos bienes no pueden ser
objeto de posesioén, aunque se puede adquirir un derecho al
aprovecham ent o, aunque no un derecho a |la propiedad..." (Voto No.
2306-91 de 14 horas 45 m nutos del 6 de novienbre de 1991).

En la misma |linea, es de rigor afadir que l|a propuesta |egal
vendria a constituirse en un premio a |os usurpadores de dom nio
publico, ya que los permsionarios o0 concesionarios en é&reas
silvestres y 1los "arrendatarios" del |Instituto de Desarrollo
Agrario, por la calidad de su titulo, nunca pudieron haber poseido
cono duefios, que es |lo que exige la Ley de Infornaciones
Posesorias. No parece |d6gico que qui enes nunca qui sieron soneterse
al r égi nen | egal , es decir, | os no arrendat ari os ni
perm si onari os, sean quienes ahora puedan beneficiarse con |a
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inscripcién de terrenos que ocuparon en forma ilegitim, mentras
gue aquellos que durante afios se acogieron a las figuras que el
ordenam ento juridico dispuso para ocuparlos debi danente, se vean
excluidos. (.)

Asi las cosas, resulta un contrasentido juridico permtir Ila
titulaci 6n de innuebles a quienes nunca han tenido |a posibilidad
de ejercer actos posesorios a titulo de duefio sobre inmuebles de
caracter demanial cono |o son nuestras franjas fronterizas,
constituyendo éste un notivo de mas para desechar el proyecto de
ley, ya que el objetivo posiblenente buscado no seria al canzable
sino hasta diez afios después de haberse desafectado |os sectores
fronterizos, que seria <cuando |as personas habrian poseido
efectivanente en los térm nos de nuestro Coédigo Civil y la Ley de
| nf or maci ones Posesori as.”

Un nuevo desatino juridico |o encontranos en el articulo 4° del
proyecto de | ey:

“Articulo 4. El Instituto de Desarrollo Agrario traspasara estos
terrenos a titulo gratuito, |ibre de gravanenes, anotaciones y sin
mas |inmtaciones que |as sefialadas en el articulo 6 de esta Ley, a
qui enes denuestren ser sus |egitinos poseedores, de conform dad
con el procedimento establecido por la Ley de Infornmaciones
Posesorias, Ley nunmero 139 del 14 de julio de 1941 vy sus
reformas.”

Comb se ve, el proyecto legislativo parte del supuesto de que |as
franjas fronterizas de nuestro pais son propiedad del Instituto de
Desarrollo Agrario (nadie puede traspasar o que no es suyo),
hi p6tesis que no se encuentra apegada a nuestro actual
ordenam ento juridico.

El articulo 7° de la Ley de Tierras y Colonizacién, en su inciso
f), de forma categérica le otorga la titularidad de nuestras
franjas fronterizas al Estado, y no al Instituto de Desarrollo
Agrari o:

“CAPI TULO I |
Propi edad Agricola del Estado

Articulo 7°.- Mentras el Estado, por voluntad propia o por
indicacion del Mnisterio de Agricultura o del Instituto de
Desarroll o Agrario, atendiendo razones de conveniencia nacional

no determne | os terrenos que deben mantenerse bajo su dom nio, se
consideraran inalienables y no susceptibles de adquirirse por

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

denuncio o posesion, salvo los que estuvieren bajo el domno
privado, con titulo legitino, |os siguientes:

(.)

f) Los conprendidos en una zona de 2.000 netros de ancho a lo
largo de las fronteras con N caragua y con Panang; ..."

Asi las cosas, no podria el Instituto de Desarrollo Agrario
otorgar titulos a particulares dentro de las franjas fronterizas
hasta tanto no se dicte una ley por la cual el Estado |e traspase
esas tierras.

Ademas, no parece |lo mAs apropiado remtir directanente a |os
procedimentos de la Ley de Informaciones Posesorias, en tanto
esta Ley estd pensada para tramtes ante los tribunales de
justicia; en vez de eso, |lo ms conveniente seria sefialar |os
di ferentes pasos procedinmentales y requisitos que habrian de
cunplirse de previo al otorgamento del titulo (sin perjuicio de
gue fueran |os m snpbs establ ecidos en aquella Ley, pero adaptados
al tramte admnistrativo).

Oro de | os aspectos en que pareciera darse un contrasentido es el
atinente a que el Estado tenga que hacer erogaciones futuras que
actualmente no hace, si es que el proyecto de ley Ilegara a
apr obar se.

Un ejemplo de ello es el pago por servicios anbientales. La
exposi ci 6n de notivos es nmuy clara cuando explica que uno de |os
fines del proyecto de ley es que se |le pague por dicho rubro a |os
ocupantes actuales de las tierras del Estado. Resulta, entonces,
ilégico que el Estado, tras de tener que ceder parte de sus
tierras a personas que entraron ilegalnmente en ellas, tenga adenés
gue pagar por un servicio por el que actualnmente disfruta sin
costo al guno.

| gual sucederia para el establecimento de servidunbres (tendido
el éctrico, acueduct os, etc.) o para la construccion de
infraestructuras (calles, puertos, etc.), en los que el Estado
tendria que expropiar |os terrenos necesarios para dedicarlos a
tales propésitos (articulo 6° del proyecto de ley para inmnuebles
cuya cabida sea igual o nenor a diez ml| metros cuadrados, o
después de diez afios en |los demas casos). En las circunstancias
presentes dichas obras no requieren de pagar a ningan particul ar
i ndemmi zaci 6n al guna, con |lo que, de |legar a consolidarse en |ey
| a propuest a en consul t a, se estarian i ncrement ando
i nnecesarianente | os costos de |os servicios publicos y obras de
interés social.
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4. - Al gunos conentari os sobre |a seguridad naci onal

No querenps dar por concluida esta opinién sin dedicar antes
al gunos conentarios a la inportancia de las franjas fronterizas
desde el punto de vista de |la seguridad nacional. Para ello, y por
guardar igual vigencia para nuestros dias, retomarenos | o
sefial ado por la Procuraduria General de la Republica en el Oicio
PCR-245 de 20 de setienbre de 1995 a |os sefiores Diputados que
integraban |la Asanblea Legislativa de entonces, cuando se
encontraba en tramte el proyecto de Ley sobre Titulacion de
Terrenos en Reservas Naci onal es:

“La iniciativa en menci 6n tanbi én busca desafectar un area de ml
ochocientos netros a |lo largo de nuestras fronteras para que sean
inscritas por particulares (sin excepcion de nacionales o
extranjeros) en los térmnos que el msno proyecto establece
(articulo 8, parrafo 2°). (.)

La demani al i dad de | as zonas linmtrofes ha obedeci do
hi stéricanente a razones fundanentales de |a soberania del Estado
Costarricense, por |la inportancia de reservarlas conbo zonas
estratégicas para la seguridad de la Nacion y de anortiguam ento
de reservas indigenas y area protegidas |ocalizadas dentro de
el | as.

De conformi dad con el articulo 7°, inciso f), de la Ley de Tierras
y Colonizacion las franjas fronterizas, en un ancho de dos
kil 6netros, se encuentran protegidas bajo un réginmen de domnio
publico en el que nadie puede alegar validanente sobre ellas
derecho de posesi 6n util para adquirir por via de titulacion.

Este réginmen es tutelado desde el siglo anterior (Cbodigo Fiscal
No. 8 de 31 de octubre de 1885, articulo 510, refornado por Leyes
Nos. 11 de 22 de octubre de 1926 y 149 de 16 de agosto de 1929
incisos 4 y 5, cinco kiloénetros de ancho a lo largo de la frontera
con Panama y ocho con Nicaragua) y la Ley de Terrenos Bal di os, No.
13 de 10 de enero de 1939, articulo 10 (dos kil 6netros para anbas
| ineas fronterizas).(...)

A |lo anterior, debenpos agregar que la Asanblea Nacional de
Ni caragua aprob6 el 10 de nayo de este afio, la Ley No. 197, “Ley
que regula el régimen de propiedad innueble en las franjas
fronterizas terrestres del territorio nacional”, que mden 15
kilémetros a partir de las |Ilineas fronterizas y entre sus
di sposi ci ones se estatuye |la prohibicién de que extranjeros sean
propietarios en dichas areas; excepcién que deja en clara
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desventaja a nuestro pais.

El hecho de que en el proyecto no se hiciera esa m sma prohibicion
al anmparo del articulo 19 Constitucional —-que por |o indicado en
el parrafo 4° de la primera pagina de este nenorial, no resuelve
t anpoco de nmanera adecuada el problema- tendrd conp resultado que
ademas de los terrenos que inscriban |os extranjeros que en este
nmonmento | os ocupen, ingresos nasivos de nicaragienses y pananefos
que buscaran tanbi én adquirirl os.

De ahi que sea inconveniente para |os intereses nacionales reducir
| as zonas fronterizas en un 90% de su extensi6on actual. Los 200
metros que se dejan en el proyecto conp inalienables si bien es
cierto guardan relacion con la nedida de la zona nmaritino
terrestre (200 netros a partir de la linea de pleamar ordinaria),
| as finalidades que anmbas zonas cunplen difieren, sobre todo si
tomanbs en cuenta que después de la zona nmaritino terrestre el
territorio nacional se extiende sobre |las aguas territoriales (12
mllas) y sobre las aguas de la zona econdém ca exclusiva (200
mllas), con ausencia de poblaciones humanas generadoras de
conflictos; mentras que en el caso de las franjas fronterizas,
después de los 200 netros propuestos |o que tenenbps es otro
Est ado, donde | os problemas que se presentan por |a facilidad de
transito terrestre son nas reiterados y con nayores inplicaciones
en |la econonia, |a seguridad nacional y las relaciones exteriores,
por citar al gunos aspectos.(..)

Hace mas de diez afos se presentd un proyecto de ley (No. 8973)
gue igualnmente buscaba reducir a doscientos netros |las zonas
fronterizas. En esa oportunidad, |a Procuraduria General de Ila
Republ i ca expresoé:

“Tal pretensidn... lejos de favorecer a |los intereses nacionales,
vendria a producirle ulteriores graves consecuencias al pais y lo
unico que se lograria seria l|la ventaja para unos pocos
costarricenses que ocupan terrenos en esas zonas y un gran nunero
de extranjeros que son en su mayoria pananefios y nicaraglenses. Es
decir, se pretende con este proyecto que esa nultitud de
extranjeros que todavia ocupan los terrenos fronterizos sean
propietarios y no arrendatarios... Es necesario mantener la franja
inalienable de los dos ml| netros de ancho a lo largo de Ias
fronteras con Panama y N caragua, no solanente por |as razones
anteriornente citadas, sino tanbién por |a conveniencia, seguridad
de la Nacién y garantia de |os ciudadanos. Ademads porque es
necesario contribuir a la conservacién y uso adecuado de |as
reservas de recursos naturales renovables de |a nacio6n, pues es
obl i gaci 6n del Estado, velar por la conservaci 6n de |las fuentes,
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mant ener | os bosques necesarios y toda su vegetaci éon silvestre
para conservar l|las aguas... Considero conveniente citar aqui
al gunos conceptos que aparecen en el Diario La Nacion de fecha 13
de octubre del presente afio, cuyo titulo es “VIGLANCIA DE
NUESTRAS FRONTERAS’, y que se refiere a | os puestos de vigilancia
gue seran establecidos a lo largo de la frontera norte por Ila

Fuerza Publica... No debe dejarse el canpo abandonado a |as
arbitrariedades o a la ilegal ocupaci6n de tierras. Fronteras bien
resguar dadas hacen un pais seguro. .. Con base en |las

consi deraci ones expuestas, esta Procuraduria considera y a su vez
recom enda a esa Comi si6n de Gobierno y Adm nistraci én dictam nar
negati vanente el Proyecto de ley que pretende reformar el inciso
f) del articulo 7° de la Ley de Tierras y Col oni zaci 6n No. 2825 de
14 de octubre de 1961, para reducir a doscientos netros la franja
de dos ml netros de las fronteras con Panana y Nicaragua, pues
dada l|a reducida extension geografica de nuestro pais y la
posi bilidad de pronover cierto tipo de desarrollo de las fronteras
a todo lo largo de las fronteras, encontranbs mnuy reducida la
di stancia de 200 netros inalienables que viene a ser un 10% de |a
franja original. Ademds debe existir mis hol gura para sal vaguardar
en esa faja los recursos naturales o de energia a favor del Estado
y mas que todo, se debe considerar el aspecto internacional, pues
exi sten gran cantidad de extranjeros que cuentan con tierras en el
lado de Costa Rica, y si se dan titulos conb |o propone |a
reforma, se estarian creando franjas de extranjeros contiguas a
nuestras fronteras |o cual puede tener inplicaciones en el ingreso
no controlado.” Oicio No. 111-PA-81 de 22 de octubre de 1981,
folios 18-22, Archivo Legislativo NO A-38-K-74-18.

En |la actualidad, |os problems reseflados que se producen en |as
zonas fronterizas siguen vigentes, y a manera de ejenplo, cito |lo
gue hace pocos dias reportaban |os diarios nacionales con respecto
ala frontera norte:

“ANALI ZAN HOY SITUACION FRONTERI ZA: La zona fronteriza entre
Ni caragua y Costa Rica sienpre ha sido nmuy convul sa, debido a que
se presentan serios problemas sobre seguridad, contrabando de
ganado, narcotrafico y afluencia nmasiva de inmgrantes ilegales. A
fin de coordinar acciones conjuntas, autoridades de gobierno de
anbos paises se reunirdn hoy en la finca El Mirciélago, en
GQuanacaste.” La Republica, viernes 8 de setienbre de 1995, péag.
6- A

“PATRULLAJES CONJUNTOS EN LA FRONTERA NORTE: En un nuevo esfuerzo
por controlar el paso de inmgrantes ilegales, el contrabando de
ganado y el trafico de drogas y armas, |las autoridades de Costa
Rica y N caragua acordaron ayer, realizar operativos conjuntos en

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

la frontera...”es un frente comin contra un enem go conun: el
hanmpa, que no respeta fronteras”, expres6 el Mnistro Castro, a la
vez que insistidé en la necesidad de realizar operativos paralelos
con las autoridades nicaraguenses para fortalecer |a seguridad
ci udadana.” La Naci 6n, sédbado 9 de setienbre de 1995, pag. 6-A

Consi deraciones conb |a expuesta fueron oportunanente sefal ados
medi ante Oficio No. PCR de 2 de febrero de este afio, solicitando a
| a Comisi6n Permanente de Asuntos Social es desechar el expediente
| egislativo No. 12054, de donde se tomd la idea de Ila
desafectaci 6n de 1800 netros de las zonas fronterizas para
incorporarla a un proyecto mas avanzado (No. 11452) en el que
exteriorizanbs nuestros conentarios mediante Opini 6n No. QJ-006-95
de 19 de abril del afio en curso, sin tener a la vista |os parrafos
2° y 3° del articulo 8 del Proyecto 11452, preceptos introducidos
con posterioridad, luego de |a audiencia que nos fuere conferida.”

Tomando en cuenta estas consideraciones, no extrafia, entonces, |a
oposicion a este proyecto de ley que hizo el Mnistro de
Rel aci ones Exteriores, sefior Roberto Tovar Faja, nediante el
Oicio DW461-04 de 19 de octubre del 2004, al sefialar su
desacuerdo con el proyecto “por considerar que el m sno
conllevaria un detrinento serio al ejercicio pleno y adecuado de
|a soberania y la seguridad nacional, al constituir las zonas
fronterizas areas del mas alto valor estratégico para el pais”. En
docunento adjunto a esa nota, se seflala por parte del Mnisterio
de Rel aci ones Exteriores:

“El Mnisterio de Relaciones Exteriores y Culto hacer ver Ila
situaci 6n especial de las zonas fronterizas costarricenses, que
hi st éri canente han sido custodi adas por el Estado costarricense,
at endi endo razones que van desde |l a seguridad hasta |la integridad
territorial y soberana de |a Republica.

El presente proyecto no ha tenido en consideraci 6n el enentos de |a
seguridad internacional, y particularnente |la reconceptualizacion
de la seguridad después de los atentados terroristas del 11 de
setienbre del 2001, lo cual incide la definicién de |os niveles de
prioridad de |la seguridad continental, regional y sub-regional, vy
mas i nportante adn, de |a propia seguridad nacional .

Esta evol uci 6n hace que se avance de un concepto tradicional de
“seguridad”, entendida conb |los objetos de la seguridad
territorial, incluidos los recursos y la infraestructura para |a
defensa y proteccién de la integridad y soberania nacional (se
defiende por un esfuerzo miltiple de estructuras estatales),
i nternaci onal (cooperaci6n diplomatica y de seguridad) y Ila
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defensa de I|a poblacién; hacia nuevos conceptos, conpo el de
“seguridad humana”, “seguridad integral”, y mAs concretanente |a
“seguridad hem sférica”

Es nuevo concepto es nucho nmas anplio y de caracter
mul ti di mensional. Se basa en |os siguientes valores politicos: la
defensa de la denocracia, la defensa y la pronocion de 1os
derechos hunmanos y | a soberania de | as naci ones.

Se integran a este concepto variables y factores socio econéni cos
gue pueden constituir anmenazas dependi endo del tamafio estratégico
y posicion geografica de las naciones, tales conpb: |la mgracion

deterioro del nmedi o anbiente, catastrofes naturales, salud,
pobreza, exclusion social de la poblacién, riesgos a la salud,
terrorisnp, la delincuencia internacional organizada, de trafico
de personas, la corrupcion y el tréafico de armas, entre otros.

Adi ci onado a | os el ementos expresados anteriornente, existen otros
el ementos de inprescindible atenciédn, tal conp |os proyectos de
desarrollo bi naci onal fronteri zos, el est abl eci m ento de
corredores de protecci 6n biologica y forestal, l|la salvaguardia de
| as cuencas hidrograficas fronterizas y la propiedad de |as zonas
estrat égi cas nacional es a todos | os costarricenses.

Es decir, las zonas fronterizas representan un valor estratégico
de la mas alta sensibilidad nacional. Hacer, cono se busca en el
presente proyecto, de otorgar estas zonas fronterizas de todos |os
costarricenses al domnio privado, no solo inplica otorgar al
anbito privado |las areas de territorio nacional nas estratégicas e
i nportantes del pais, sino que ademas pone en riesgo |os aspectos
de seguridad nacional esbozados anteriornente. Ello sin nencionar
| os acuerdos internacionales en los cuales Costa R ca se ha
conpronetido en cuanto a responsabilidades sobre el nedio anbiente
y el desarrollo transfronterizo binacional, cono o es el caso con
| a Republica con N caragua. (..)

Aunque el Mnisterio reconoce que es deber y voluntad del Estado
costarricense resolver |os problemas econémcos, sociales vy
anbientales de |los residentes de zonas fronterizas, |lo cierto es
gue esa respuesta no puede ni debe ser nediante al entrega de |as
areas fronterizas nacionales, que conb se ha dicho, constituyen
las &reas estratégicas de mamyor valor e inportancia para |os
costarricenses, y que su entrega, pondria en riesgo aspectos de la
seguridad nacional y de las responsabilidades y derechos
naci onal es adquiridos en instrunentos internacionales. Los dos
kil 6metros que existen en |la actualidad constituyen un area minim
adecuada para que el Estado costarricense pueda ejercer con
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sol vencia sus derechos y obligaciones de resguardo y ejercicio de
| a soberania y seguridad nacional. Un espacio nenor a ese, pondria
en peligro, en perjuicio de l|la colectividad costarricense, ese
ej ercicio adecuado de | os derechos y obligaciones que tiene Costa
Rica.”

Para termnar, y cono |o henbs expresado en otras oportuni dades,
si lo que se pretende es dar una salida legal a la situacion
i rregul ar de canpesinos en areas denmani al es del Estado, bien puede
recurrirse a la inplementacion normativa de otras figuras
juridicas comp la concesion o el permiso de uso para lograr ta
obj eti vo, y otorgarlos en terrenos de estricta aptitud
agropecuaria. En caso extremb de wusos irreconciliables, por
ejenplo en éareas protegidas, la posibilidad de traslado de |os
ocupantes ilegales a proyectos del Instituto de Desarrollo Agrario
en otras zonas, sobre todo al edafias, con verdadera potencialidad
productiva y adquisicién de titulo de propiedad, seria una
solucién viable. Ya en una normativa anterior (Ley Forestal No.
4465 de 25 de novi enbre de 1969) se disponia una regla senejante:

"Articulo 25.- La posesion de los terrenos situados en |as
Reservas Nacionales y fincas del Estado, a que se refiere el
articulo 19 de esta ley, no causara derechos de ninguna especie y
la accién reivindicatoria del Est ado, por |los msnos, es
inmprescriptible, y la Direccidn General Forestal, con |os nedios
| egal es a su disposicion, procederd a desalojar de tales terrenos
a las personas que |os ocupen total o parcialnmente, en el caso de
gue se trate de Zonas Protectoras, Parques Nacionales, Reservas
Forestales y Reservas Bioldgicas. Asimsnp, el Instituto de
Tierras y Colonizacion tiene la obligacion de reubicar a |as
personas afectadas por esta disposicioén, previo acuerdo con el
Poder Ejecutivo."

CONCLUSI ON

Por |os fundanentos de derecho expuestos y situaciones facticas
conent adas, considera la Procuraduria Ceneral de |la Republica que
el expediente legislativo No. 14681, *“Ley de Titulacién de
Terrenos en las Zonas Fronterizas”, debe desestinmarse por
i nconstitucional, inviable desde el punto juridico e inconveniente
a los intereses publicos nacional es.

En todo caso, y si a pesar de todo |o hasta aqui dicho, se desea
continuar con la tramtacion de este expediente, debe tomarse en
cuenta que para convertirse en Ley de la Republica, debe ser
aprobado por el Plenario legislativo, y no por wuna Com sion
Permanente con potestad Ilegislativa plena, toda vez que el
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proyecto incluye |a desafectacion de bienes de dominio publico
(articulos 121, inciso 14, vy 124, parrafo tercero, de nuestra
Constitucion Politica).

De | os sefiores Di putados, atentanente,

Lic. Victor Bulgarelli Céspedes
PROCURADOR AGRARI O

FUENTES UTI LI ZADAS
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1 DECRETO EJECUTI VO N° 23248 del veinte de abril de m!| noveci entos
noventa y cuatro

2 PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA. Qpini 6n Juridica N° 027-J del
17/ 02/ 2005



