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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: CRI TERI OS EN MATERI A TRI BUTARI A DE LA SALA |

RESUMEN: En el presente informe investigativo, se hace una breve
resefia de los criterios esgrimdos por la Sala Prinera de la Corte
Suprema de Justicia, en materia tributaria. De esta form, se
citan los principios doctrinales que rigen esta materia, asi conp
| os supuestos sobre | os que se fundanenta el poder estatal para
i mponer | os tributos. Fi nal nent e, se citan extractos
jurisprudenciales donde se abordan diversos temas del Derecho
Tri butari o.
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DESARRCOLLO

1. Doctrina

a. Poder Tributario

“La expresidn “poder tributario” significa la facultad o la
posibilidad juridica del Estado de exigir contribuciones con
respecto a personas o bienes que se hallan en su territorio.

Este concepto tan genérico ha dado lugar a interpretaciones
di vergentes, que com enzan con |la termnol ogia. Hay qui enes habl an
de supremacia tributaria, de potestad inpositiva, de potestad
tributaria, de poder fiscal, de poder de inposicién, pero son
vari antes de | a i dea expuesta.

Qui enes se refieren al inpuesto, |o hacen en consideraci 6n a que,
i ndudabl enente, es el tributo tipico y la base fundanental del
ordenam ento de todos |os gravanenes, pues, en verdad, tanto el
impuesto conmp l|la tasa y las contribuciones especiales tienen
anal oga estructura juridica y reconocen el msnp origen (poder de
inperio) solo se diferencian por |a natural eza del presupuesto de
hecho que se determna por <circunstancias extrajuridicas o
nmetaj uridicas. La doctrina germéni ca considera, por |o comin, que
el poder tributario tiene su fundamento en la soberania del
Estado, en térmnos generales o en l|la soberania territorial.
Oros autores se refieren al poder general del Estado o la fuerza
publica dirigida hacia las rentas del Estado. F-Sainz de Bujanda,
tratadi sta espafiol, tanbién habla de |la soberania fiscal "conp
aspecto o manifestacion de |la soberania financiera y ésta, a su
vez, constituye una parcela de |la soberania del Estado. Es decir
gue todo este grupo de autores, con variantes de pal abras,
fundamenta el derecho estatal de exigir contribuciones en |a
soberania".”?

i. Aspectos Esencial es del Poder Tributario

“a) Abstracto. Al gunos autores consideran que puede hablarse de
un poder tributario abstracto y de otro concreto, y que este
altinm es conpletanmentario del prinero. En otras pal abras, para
gue exista un verdadero poder tributario, es nenester que el
mandato del Estado se nmaterialice en un sujeto, que se haga
ef ecti vo nediante una actividad de | a adm ni straci on.

b) Per manent e. Esti manos preferible no habl ar de
inprescriptibilidad, sino de permanenci a. De poder estable,
inalterable, se ejerza o no. El poder tributario es connatural al
Estado y deriva de la soberania, de nanera que s6lo puede
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extinguirse con el Est ado m sno; en tanto subsi st a,
i ndef ecti bl emente habra poder de gravar.

c) Irrenunciable. El Estado no puede desprenderse de este atributo
esencial, puesto que sin el poder tributario no podria subsistir:
es conp el oxigeno para |os seres vivientes. Por otra parte, |os
organos del Estado o quienes lo integren carecerian del derecho de
renunci a.

d) Indelegable. En realidad, este aspecto esta intimnente
vinculado al anterior y reconoce analogo fundanento. Renunci ar
importaria desprenderse de un derecho en fornma absoluta y total
del egar inportaria trasferirlo a un tercero de nmanera transitoria.

(...)

La indelegabilidad hay que relacionarla con un principio
fundanmental que es la Ilanmada reserva de ley. Ciertos cuerpos de
Estado tienen funciones exclusivas que no pueden delegarse en
otros cuerpos.”?

b. Principios |Inpositivos

i. Principio de Justicia Tributaria

“La Constitucion costarricense no cuenta con una disposicion que
expresanente sefiale a |la justicia tributaria conmb norte en la
i mposi ci 6n fiscal.

La Constituci 6n Espafiola de 1978 si la contiene pues su articulo
31 dice: "todos contribuiran al sostenimento de |os gastos
publicos de acuerdo con su capaci dad econdém ca nedi ante un sistenmn
tributario justo inspirado en |los principios de igualdad vy
progresi vidad que en ningun caso tendr& al cance confiscatorio".

De esta forma, |a Constituci 6n Espafiola reine en un solo articulo
| os principios de generalidad, capacidad econénica, igualdad, no
confiscatoriedad que funcionan corno limtes constitucionales a la
hora de pronmulgar y aplicar las normas tributari as.

Martinez Lafuente nos dice, en relacion a dichos principios, que:
"...cada uno de ellos resalta un aspecto particular del principio
fundanmental de justicia tributaria, al que todos reconducen... y
agrega, refiriéndose especificamente al pirncipio de capacidad
contributiva, que éste "... no es en exclusiva la anica plasnaci 6n
0 concreci6n de la justicia, pues precisa -para ello- de |la ayuda
de (los) otros (principios)..."."”3

ii. Principio de Legalidad
“El principio de legalidad en materia tributaria "...constituye
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una garantia esencial en el derecho constitucional tributario en
cuya virtud se requiere que todo tributo sea sancionado por una
ley material y formal, entendida ésta conmp la disposicion que
emana del 6rgano constitucional que tiene la potestad |egislativa,
confornme a | os procedimentos establ ecidos en |a Constituci 6n para
| a sanci 6n de las |leyes y que contiene una norma juridica..."'

Sus origenes se renontan a la Carta Magna de Inglaterra (1215)
donde se determin6 que el Rey no podia establecer recursos
ordinarios sin el consentimento de |os representantes del puebl o.
En Francia, dicho principio pas6 a formar parte de |a Declaracion
de los Derechos de 1789 y de la Constitucién de 1791
fundanent al nente por la idea de protecci 6n a | a propiedad privada.

El articulo 121 inciso 13) de nuestra Constitucion Politica
establ ece el principio "Nullum Tributurn sine |ege", al preceptuar

gue corresponde a la Asanblea Legislativa "... establecer |os
i mpuest os y contri buci ones naci onal es, y aut ori zar | os
muni ci pal es...”

El Codi go Tributario, haci endo eco de la  disposicion
constitucional referida, seriala la reserva legal en cuanto a la
creacion y nodificacion de tributos, la definicion del hecho

generador, el establecimento de tarifas y sus bases de calculo,
la indicacién del sujeto pasivo de la obligacion tributaria, y la
tifificacién de infracciones y sanciones en materia tributaria.”*

iii. Principio de Ceneralidad

“La doctrina establece que en virtud del principio de generalidad
"... no deben resultar afectadas personas o bienes determ nados
singul armente, pues en tal supuesto los tributos adquiririan
caracter persecutorio o de discrimnacién odiosa...". Dicho en
otros térmnos, "...el gravanmen se debe establecer en tal form
gue cual qui er persona cuya situaci 6n coincida con |a sefial ada conp
hecho generador del crédito fiscal, debe ser sujeto del
i mpuesto...".

La Corte Plena ha reconocido I|a aplicacidon de este principio
en materia tributaria al decir que:

"...el i mpuesto constituye un tributo indiscrimnado y
obligatorio que se exige a todos io0s i ndi vi duos con | a
finalidad de atender 'y cubrir las miltiples necesidades de |os
servicios publicos 'y fines primarios del Estado noderno, esa
carga pesa sobre todos |los habitantes y no esta en relacién con
conpensaci ones ni beneficios especiales...”

Si  bien la resolucion transcrita reconoce el principio de
gener al i dad, [imta su aplicacion a los "habitantes" del
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territorio, 1o cual no es correcto pues, en virtud del principio
de territorialidad, I|as personas que no sean habitantes del
territorio y pueden ser sujetos pasivos de |a obligacion
tributaria.”®

iv. Principio de |Igual dad

“La Constitucidon no hace referencia expresa al principio de
igualdad ante las cargas publicas. Sin enbargo, la referencia
general -que hace al principio de igualdad permte inferir que
dicho principio debe ser respetado a la hora de pronulgar vy
aplicar las normas tributari as.

Su incorporaci é6n cono principio inmpositivo obedece a |a necesidad
de que, en igualdad de circunstancias, a l|as personas se les
conceda. un trato inpositivo uniforne, pues |las distinciones en el
tratamento inpositivo s6lo se justifican si existen elenentos
razonabl es para hacerl as.

La Corte Plena se ha pronunciado reiteradanente sobre | os aspectos
general es del principio de igualdad. Entre nuchas, citarnos |as
Si gui ent es resol uci ones:

la garantia de igualdad -que consagra el articulo 33 de la
Constitucion Politica significa trato igual en circunstancias
i gual es, sin hacer excepciones que, al no estar notivadas por |a
di versidad de una situaci 6n respecto de otra u otras, constituyan
desventajas o privilegios que vulneran el principio de justicia en
-que se inspira esa garantia de igualdad. Aplicar un criterio de
igualdad en circunstancias desiguales, mas bien redundaria en
guebranto del articulo 33, porque entonces la igualdad -que en
esas condiciones la ley estableciera, vendria a convertirse en un
trato desigual para quienes tienen derecho a que |la |ley reconozca
las diferencias en que se hallan. Por esto se dice que en la
doctrina que 'el trato igual a Jos desiguales se ha reputado con
razén corno la suprema injusticia...".”®

v. Principio de Capacidad Contributiva

“Lanment abl enent e, en Costa Rica el principio de capacidad
contributiva no ha tenido el desarrollo jurisprudencial que
nmerece. No obstante, tanto |la Corte Plena corno la Sala Prinera de
la Corte han dado un aporte fundanental para su desarrollo, cua
es, reconocer que dentro de nuestro ordenamento juridico el
principio de capacidad contributiva se deriva de |os principios de
i gual dad y generalidad consagrados en | a constitucién.

La Sala de Casaci6n lo define conp "aptitud de pago publico"3 vy
t anbi én ha di cho que:

" Se parte de que es sabido que el inpuesto se funda en la
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capaci dad contributiva y que ésta pueda apreciarse de hechos
objetivos que el |egislador considera dignos de ser ponderados.
El andlisis de los msnpbs, segln se (sic) naturaleza econoém ca
indica la realidad que el |egislador quiere apreciar para efectos
tributarios. Y tiene de interesante el nmétodo que cuando esos
hechos indicativos de capacidad econém ca constan en actos o0
contratos verificados por |os contribuyentes, puede decirse que
surgen de l|la voluntad o del <consentimento de [|os msnos
i nteresados...".””

Vi. Principio de No Confiscatoriedad

En los ultinbs veinte afios |la Sala de Casacion no ha vertido
pronunci am ent os en donde analice l|a confiscatoriedad del
tributo, sin enbargo, la Corte Plena |Io hace en |os siguientes
t érm nos:

"...la equidad y | a proporcionalidad son basicas en |os inmpuestos.
Se estima al respecto que el Estado puede tomar parte proporcional
de la renta, pero sienpre que no |legue a anular |a propi edad conp
tal, corno seria el caso de que el tributo absorva totalnmente |la
renta. Corno argunmento de gran peso, se dice que si Ila
Constituci 6n protege el derecho de propiedad no se puede reconocer
y admtir que otras disposiciones |o destruyan. Por ese notivo, la
interpretaci 6n no puede ser dirigida en otro sentido que no sea en
arnonia con l|la garantia constitucional de propiedad. Para ser
constitucionales, los tributos no deben desnaturalizar un derecho
de propiedad: eso es evidente y asi se ha sostenido en otros
pai ses. Desde el nonmento en que la Constitucién Politica asegura
la inviolabilidad de |a propiedad privada, asi conmp su libre uso y
di sposicion y prohibe |la confiscacion, es indudable que por via
directa no se pueden hacer ilusorias tales garantias, a base de
permtir una nedida de tributacion que va mas alla de |lo
razonabl e. Las constituciones, la doctrina y la jurisprudencia de
los tribunales de otros paises, sostienen por eso que Ilas
contri buci ones publicas no deben ser confiscatorias; el principio
es que los tributos no pueden absorver una parte substancial de |a
propiedad o de la renta. La regla de |la proporcionalidad exige que
la fijacion de las contribuciones concretas sea en proporcién a |la
capaci dad contributiva, pues el aporte no debe resultar
desproporci onado...”.”8
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2. Jurisprudencia

a. Determinaci 6n de oficio de la Obligacion Tributaria

“I'l.- Alega la recurrente violacion del Cbddigo Minicipal en sus
articulos 84, el cual dispone que las certificaciones de |os
Cont adores Muni ci pal es constituyen titulo ejecutivo; 97, en cuanto
di spone que "El inpuesto de patente se pagara durante todo el
tienpo que se haya tenido el establecimento abierto o ejercido el
conercio en forma anbul ante y durante el tienpo que en que se haya
poseido |licencia, aunque la actividad no se hubiere realizado", en
relaci 6n con los nunerales 1°, 14 incisos b) y c) y 15 de la Ley
6342 de 30 de nmayo de 1979, Ley para el cobro de patentes de la
Muni ci pal i dad de Cartago; 7 del Codigo Minicipal en relacién con
el 170 de la Constitucién Politica que establecen |a autononmia de
| as Cor poraci ones Minicipal es, ademés de los articulos 7, 8, 9, 10
y 14 de la Ley 6342 en cuanto, a juicio de la Municipalidad
recurrente, contienen el procedinmento de determinacién de la
obligaci én tributaria. Aduce la recurrente aplicaci 6n indebida de
los articulos 1° y 139 del Coédigo de Normas y Procedi m entos
Tributarios en cuanto fueron aplicados por el Tribunal Superior a
| a especie féactica, cuando a criterio de la recurrente la Ley 6342
est abl ece un procedimento de determ naci 6n claro que no adnite |la
aplicaci 6n supletoria del 139 el cual regula la vista para que el
contribuyente se pronuncie sobre el traslado de cargos,
observaciones e infracciones que fornule la Admnistracion
Tributaria. La recurrente, tanbién alega infraccion de |os
articulos 171 y siguientes, 178 y siguientes del Cddigo Minicipa

en cuanto sefial an un procedi m ento especifico para |a inpugnaci6n
de Il os actos arbitrarios tomados por |as Corporaciones Minicipal es
[...]. En cuanto a la violacion del articulo 84 del Cddigo
Muni ci pal, Ley namero 4574 de 4 de nmayo de 1970, es preciso
indicar que la emsion de certificaciones por |os contadores de |la
Muni ci pal i dad del Canton Central de Cartago no tuvo fundamento en
un acto de determ naci6n valido, por lo que se inpone |la nulidad
de las msmas. La invalidez de la determ nacion de oficio hecha
por |la Minicipalidad del Canton Central de Cartago resultdé de no
haber aplicado supletorianmente el articulo 139 del Cbddigo de
Normas y Procedimentos Tributarios, que prevé la vista inicial

para el contri buyente, dandole traslado al msmo de |as
observaci ones y cargos que se le formulen, precisanente por cuanto
la Ley 6342 de 5 de mayo de 1979 -ley privativa de un ente
autonono o descentralizado- no contiene norna expresa sobre el

particular (articulo 1° Codigo de Normas y Procedim entos
Tributarios). La vista inicial de actuaciones le permte al sujeto
pasivo de la obligacién tributaria ejercitar su derecho de
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def ensa, ademds |la admnistracion debe comunicarle de nanera
concreta y fundada al contribuyente |as observaciones y cargos,
para que ofrezca |a prueba de descargo. La determ naci én de oficio
constituye un acto admnistrativo y cono tal debe reunir ciertos
requi sitos entre los cuales destaca |la notivacion del msnmo. La
vista inicial debi6 habérsele conferido a RECOPE, todo ello en
aras de la resolucion definitiva que debia dictar |a Minicipalidad
del Cantén Central de Cartago, para que el contribuyente pudiere
agotar la via adm nistrativa nediante el recurso de al zada ante e

Consejo Municipal (articulo 9 parrafo 3° Ley 6342 de 5 de nmayo de
1979). Por 1o anterior no existe violacién de los articulos 170 de
|a Constitucion Politica, 7, 84, 86 del Codigo Municipal, 7, 8, 9,
10 y 14 de |la Ley 6342."°

b. Ganancia de Capital no es G avable

"Xl.- Los certificados de depésito a plazo en dolares de la
denom nada "presa de divisas" nacen a principios de |la década de
| os afios 80, concretanmente con |a aplicacion del Reglanento para
el tratamento de las solicitudes de divisas pendientes de
autorizaci on por parte del Banco Central de Costa Rica, el cua

fue aprobado en Sesi 6n de Junta Directiva del Banco Central nunero
3608-81, articulo 4, de 31 de narzo de 1981. Ese reglanmento fue
aprobado con la finalidad de elimnar la "presa" de solicitudes de
divisas que en esa época tenia el Banco Central por falta de
divisas, y que desde luego no podia atender, |o cual obedeci6 a
una situaci 6n coyuntural comb lo fue la crisis econémca que
padeci 6 nuestro pais para esos afios. Con ese Reglanento se buscaba
que | os inportadores obtuvieran las divisas en el mercado libre, y
el Banco Central les enitia certificados en délares por Ila
diferencia entre el tipo de canbio oficial y el de nercado, sea
entre [8.64 colones y 15.00 col ones], segun reza el nuneral 3 del
citado Reglanento. Ese nisnb cuerpo normativo hacia referencia a
todas aquellas solicitudes de divisas pendientes de autorizacién
anteriores al 20 de febrero de 1981, de personas fisicas o
juridicas del sector privado, las cuales fueron clasificadas en
dos grandes grupos: a) de inportaciones de bienes de consunp vy
capital y por servicios; b) de anortizacién de obligaciones
externas del sector privado por concepto de avales y garantias de
pago. Por virtud de |o anterior se emtieron certificados de
dep6sito en dolares y en colones, a tenor de los distintos
articulos del Reglanmento. El punto a dilucidar consiste en
determnar si las diferencias canbiarias, entre [40.00 colones y
52.50 colones] por ddélar, obtenidas por [la sociedad actora] al
finiquitar deudas pendientes con sus acreedores [...], a través de
la entrega de certificados de |la "presa de divisas" y declaradas
en el periodo fiscal 83, constituyen una ganancia de capital o
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i ngresos gravables. Conforme al articulo 7 de la Ley del Inpuesto
sobre la Renta, vigente para el afo 83, [la actora] |o que tuvo
fue una tipica ganancia de capital, |la que no puede considerarse
conbp un aumento de renta. Maxinme si se observa que |la enpresa al
realizar la transaccién no tenia cono giro habitual, negocio o
conercio la venta de depésitos a plazo en dolares de |la presa de
di visas. La ganancia o pérdida de capital es un concepto diferente
del de aunentos y pérdidas de renta, razon por la cual no pueden
tener un tratamento inpositivo simlar. La ganancia de capital no
es renta ordinaria, o por |lo nenos renta de la clase que el
i mpuesto sobre la renta pretende gravar, por su naturaleza
accidental y aperiddica; suele tratarse normal nente de ingresos
casual es u ocasionales que obtienen los contribuyentes. La renta
provi ene, en contraposicion de una fuente recurrente, conp el
fruto deriva del arbol. No se violaron tanpoco los articulos 5
inciso 5y 8 inciso 5 parrafo 3° de la Ley del Inpuesto sobre |a
Renta vigente durante el afio 83, puesto que el prinmero se refiere
a las actividades que generan utilidades, beneficios y rentas que
integran la renta bruta, y el segundo a |a depreciacion de |os
activos. Tanpoco existe violacion de los articulos 2 inciso d) y
105 del Coédigo Tributario, toda vez que Ila Admnistracioén
Tributaria puede dictar nornmas generales para la correcta
aplicacién de las leyes tributarias, dentro de los limtes fijados
por la ley y las reglanentaciones respectivos. Para el caso
concreto debe entenderse que |la Administracién Tributaria puede
dictar esa nornmativa sienpre que esté orientada al cobro de
tributos previanente fijados y deternm nados por la ley, segun el
conocidisinmo principio "nullum tributum sine |ege", conforne al
cual la ley define el hecho generador del tributo, el nonto y |os
sujetos pasivos de |la obligacion tributaria (Principio de Reserva
de Ley, articulo 121, inciso 13, Constitucion Politica y 5° del
Codi go de Normas y Procedi m entos Tributarios). "1

c. Requisitos para deducir Gastos de |Inpuesto sobre |la Renta

“l.- La accionante, Conpafia A de H, S. A, adquirid acciones de
la Sociedad M R, S. A por la suma de ¢7.736.164.00. Sobre esa
conpra, en la declaraci én del inmpuesto sobre la renta del periodo
fiscal de 1991 (1 de octubre de 1990 a 30 de setienbre de 1991),
aplicé conp deducci 6n por gasto en la renta gravable la suma de
¢3.922.000.00 que adujo era |lo correspondiente al 50 % del nonto
de la referida transaccion. Para ello, utilizé cono fundanento el
inciso b), del articulo 60 de la Ley N 7092 de 21 de abril de
1988. La Seccion de Auditoria Fiscal Integral de la Direccion
General de la Tributacién Directa al analizar |a declaraci 6n sobre
la renta fornulada por |a sociedad accionante, sostuvo que, para
ser acreedora del beneficio estipulado en |a Ley, la contribuyente
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requeria haber destinado en el periodo anterior el ciento por
ciento de sus ventas a la exportacién de conform dad con el
ordinal 69 -antes 68, anbos derogados- del Reglanento a la Ley de

| npuesto sobre la Renta. Al no encontrarse |a Conpafiia A de H

S.A. en ese supuesto, deneg6 la dismnucién aplicada e increnenté
en ¢1.176.600.00 el inpuesto sobre la renta de ese periodo, lo
cual comunic6é por nedio del traslado de cargos N Al-A4-35-93. La
enpresa tributante recurrid ante la Direccion GCeneral de Ila
Tributacion Directa. A traves de la resolucidon N 3679-94 de 12: 30
horas del 29 de agosto de 1994, |la Direccion rechazdé el reclamb y
confirmb la variacion ejecutada por la Auditoria, pues en su
criterio el articulo reglanentario no desborda los limtes
i mpuestos en la Ley y, que en todo caso, por el principio de
i nderogabilidad singular de |los decretos -Articulo 13 de la Ley
General de la Adm nistraci6n Publica- estaria en la obligacién de
aplicarlo. Ademés, indicdé que |la gestionante no cunplia, al 26 de
mayo de 1992, con el requisito necesario para obtener el beneficio
que reclamaba al no ser la enpresa MR, S. A exportadora, segun
lo informb el Banco Central de Costa Rica. Contra esa resol ucion

fue interpuesto reclano ante el Tribunal Fiscal Adm nistrativo, el
cual considerd inaplicable |a pretendida dismnuci 6n del gasto por
concepto de conpra de acciones y ratificdé la decisién de la
Tributacion Directa. En sede judicial, la actora inpugna el fallo
del Tribunal Fiscal Admnistrativo. Argunenta que |os Organos
adm nistrativos pretenden inponerle un doble requisito que no
contenpla el inciso b), del articulo 60 de la Ley del Inpuesto
sobre la Renta, pues en su opinién, para obtener el beneficio
requerido, basta que se cuente con programas de exportacion al
ciento por ciento de su producci 6n, o bien, que estén exportando
ese total, no ambos sinultéaneamente como nmal |lo ha requerido la
Admi nistraci é6n Tributaria. Por otra parte, sostiene que el Poder
Ej ecutivo excedi 6 sus potestades reglanentarias al estipular en el
articulo 69 -antes 68, ya derogados- del Reglanmento a l|la citada
ley, que los contribuyentes debian satisfacer anmbos requisitos
para obtener el beneficio otorgado por el Legislador. Por
consi gui ent e, aduce, la Admnistracion Tributaria, para no
infringir el ordenam ento juridico, debi 6 desapli car I a
di sposici6on reglanentaria y, en su lugar, aprobar |a deducciodn
requerida, bajo los térmnos de la Ley vigente. El Tribunal
Superior Contencioso Adm nistrativo, Seccio6n Segunda, declard,
acogiendo la defensa previa opuesta, la inadmsibilidad de I|a
demanda en relacién con la petitoria que reclama |la ilegalidad del
articulo 68, luego 69, del Reglanento a la Ley del |npuesto sobre
la Renta y, en sentencia, sin lugar |a demanda. |nsatisfecho con
el fallo, el personero de la actora formula recurso de casacion
por notivos de fondo. Il.- Alega la recurrente falta de aplicacio6n
del inciso b), del articulo 60 de la Ley N° 7092 de 21 de abril de
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1988; indebida aplicacion del articulo 69 (antes 68) del
reglamento a esa ley; asi conp violacién de los articulos 6 de la
Ley General de la Administracion Pablica; 2 del Cbddigo Tributario
y 8, inciso segundo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Arguye
al respecto, que la jerarquia de |as fuentes consagrada en nuestro
ordenam ento juridico, veda la aplicacion de reglanentos que
contengan disposiciones contrarias a la ley. Por eso en su
opi ni 6n, los Juzgadores debieron hacer caso omso de la norma
reglanentaria y aplicar sin mas el texto de aquella ley. II1l.- En
primer térmno, cabe aclarar que el agravio relacionado con |a
i ndebi da aplicacion de la norma reglanmentaria resulta inatendible.
En efecto, al declarar el Tribunal la inadm sibilidad sobre esa
parte de |la petitoria, sin que el casacionista haya ejercido en
contra de esa decision los recursos que pone a disposicion el
ordenami ento juridico (articulo 52, inciso 1, de |la Ley Regul adora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa), el cargo deviene
en extenporéaneo inponi éndose su desestimacidn con base en el
nurmeral 608 del Codigo Procesal CGivil. IV.- En el presente asunto,
si bien el Tribunal Superior incorpora razones de mMAsS para
fundanentar su decision, lo cierto es, conp él msno o indicé en
su fallo, que todo se circunscribe a determ nar |os alcances de |la
norma que estipula el beneficio en cuestion. De alli que, en punto
a los cargos, que sobre el particular aduce, Ileva razéon la
casacionista. De conformdad con l|a lectura integral de |os
nunerales 7 de la Constitucién Politica, 6 de la Ley Ceneral de |la
Admi nistraci é6n Publica y 2 del Cbédigo de Normas y Procedim entos
Tributarios, los Tribunales de Justicia, en tutela del principio
de legalidad, estan obligados a dictar sus fallos respetando el
marco juridico proporcionado por la Ley vy, consecuentenente,
acatando el principio de jerarquia de |as fuentes del ordenam ento
juridico. Por consiguiente, en el sub-juddice, para determ nar si
la  Adm ni straci 6n Tributaria vy el Ad guem resol vieron
correctanente |as gestiones del actor, es inprescindible definir
| os al cances del articulo 60 de la Ley N° 7092 de 21 de abril de
1988 vigente para el periodo fiscal reclamado, en particular en la

frase que asi reza: "que tengan progranmas de exportacién del
ciento por ciento (100% de su producci 6n o que estén exportando
ese total". Es <claro que l|a vocal "o0o", resaltada en Ila
transcri pci 6n anterior, di ce de una conj unci 6n que,
semanticanente, tiene caracter disyuntivo. Tal interpretacion no
provi ene  exclusivanente del uso adecuado de las reglas

i di omaticas, sino tanbién del espiritu intrinseco a la nornma. De
admtir un significado copulativo a esa conjuncio6n, la voluntad
del |egislador, sea procurar un incentivo para |os exportadores de
productos no tradicionales, se veria enervada. Basta para
ejenplificar esto, considerar el supuesto de quien habiendo
exportado la totalidad de su produccidn no tradicional, |e sea
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denegado ese beneficio fiscal por carecer de un contrato del
ciento por ciento, por el sinple hecho de conferirle un sentido
copulativo a la wvocal. Siguese entonces qgue la Unica
interpretaci 6n acorde con la voluntad legislativa dice de la
presencia de dos requisitos alternos o separados: tener progranas
de exportacion al ciento por ciento, o bien, estar exportando |a
totalidad de esa produccion. Consecuentenmente, al requerir Ila
Admi nistracién Tributaria el cunplimento sinultaneo de anbos
requi sitos, extralimtdé los parénetros definidos por |la Ley del
| mpuesto sobre la Renta. Sobre este particular, en igual sentido,
puede verse |l os votos de esta Sala nunmeros 203 de las 14:40 hrs. y
204 de las 14:50 hrs. anbas de 1999. V.- De |o antes expuesto
resulta que |os Juzgadores infringieron los articulos 60, inciso
b), de la Ley N° 7092 de 21 de abril de 1988 y 6 de |a Ley General
de la Adm nistraci 6n Publica. Por consiguiente, se inmpone acoger
el recurso, anular |la sentencia N° 387-98 de |las 10: 30 horas del 7
de octubre de 1998 del Tribunal Contencioso Admnistrativo,
Secci 6n Segunda, revocar la resolucién N 06-95 de 14:00 horas del
8 de enero de 1996 de la Sala Prinmera del Tribunal Fisca
Adm ni strativo, que a su vez confirmd la resolucion R-3679-94 de
12: 30 horas del 29 de agosto de 1994, de la Direcci 6n General de
Tri butaci 6n Directa Unicanmente en cuanto a |la interpretaci 6n dada
al articulo 60, inciso b), de la Ley N 7092 de 21 de abril de
1988 -Ley del Inpuesto sobre la Renta. Y en su lugar, resolviendo
por el fondo, denegar |as excepciones de falta de derecho y de
sine actione agit opuestas por l|la representacién estatal vy
di sponer que el Estado debe analizar el reclanp interpuesto por |la
actora interpretando en forma disyuntiva la vocal "o" en la frase:
"que tengan programas de exportaci 6n del ciento por ciento (100%
de su producci 6n o que estén exportando ese total", contenplada en
el referido articulo 60. Tocante a |las costas, debe condenarse al
Estado al pago de ellas."%

d. Tributos Muinicipal es

“I'll. Previo a entrar en el analisis de cada uno de |os agravios
expresados, conviene traer a colacion el planteam ento hecho por
esta Sala en la sentencia N°12 de las 11 horas del 25 de marzo de
1994, relativos a las diferencias operantes entre tributos
estatales y nunicipales asi conmb sobre el fundanmento de |as

Muni ci pal i dades para el establecimento de tributos: “ V. .. En
forma genérica el Codigo de normas y procedimentos tributarios en
su articulo 4 parrafo prinero define los tributos como "... las

prestaci ones en dinero, que el Estado, en ejercicio de su poder de
inmperio, exige con el objeto de obtener recursos para el
cunplimento de sus fines ...". Para el caso de las
Muni ci pal i dades cual qui er tipo de tributo (1 mpuest os,
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contribuci ones especiales o tasas) esta encaminado a |a obtencion
de recursos, medi ante recaudaci ones, para el forento de
actividades tendientes al cunplimento de sus fines (fin
extrafiscal del tributo). Los fines nunicipales son distintos a
| os propianente estatales. Cada nunicipio debe atender problenas
prioritarios dentro del anbito territorial donde ejerce su
autononmia (articulo 2.1 de la Ley Ceneral de la Adm nistracion
Publica). Por esa razon no puede sostenerse |la identidad entre el
Estado propianmente dicho y |os entes nenores, pues si bien anbos
se rigen por las msmas normas en cuanto a las funciones de
relacién y acci6n, legalnmente son distintos entre si (articulo 2
| bidemy. Los fines propios del Estado son genéricos y de
progranmaci 6n uniforme, mentras |os entes nenores tienen fines mas
restringi dos y particul ares. V. - La pot est ad de | as
Muni ci pal i dades para el establecimento de tributos descansa en
una atribuci 6n de caracter Constitucional. El articulo 170 de la
Carta Magna garantiza la autononia nunicipal y otorga a estos
entes nenores la iniciativa para la creacio6n, nodificacién o
extincion de |os inpuestos nunicipales, pero sienpre sujetos a la
autorizacion legislativa (articulo 121 inciso 13). E acto de
autorizaci6n es tipicanente tutelar. Consiste en |la renoci 6n de un
obstacul o legal para realizar la actividad autorizada. El titular
de la actividad es el o6rgano autorizado y no el autorizante. La
Asanbl ea Legi sl ativa no puede asumr un papel creador de inpuestos
muni ci pal es (tributos en general), pues son las m smas
corporaci ones |as creadoras de dichos inpuestos en el ejercicio de
su autonomia. La Asanblea puede rechazar un nuevo inpuesto
muni ci pal pero no establecer uno distinto al originado en Ila
voluntad nunicipal. Por ello, para la inmposicién de tributos
muni ci pal es, se debe cunplir con todos |os principios del derecho
tributario: | egal i dad, general i dad, i gual dad, capaci dad
contributiva y no confiscatoriedad, pues solo asi seria formal vy
| egal mrente véalida.” IV. Ala luz de tal doctrina procede analizar
el agravio acusado. Respecto a |la alegada aplicacién indebida y
violaci6n de las leyes N° 7285 de 28 de enero de 1992; 5889 de 8
de marzo de 1976, 7040 de 23 de abril de 1996, 7293 de 31 de marzo
de 1992 y 7789 de 30 de abril de 1998, conviene analizar cada una
de ellas segun su orden. La Enpresa de Servicios Pudblicos de
Heredia fue creada nediante Ley 5889 de 8 de marzo de 1976, cuyo
articulo 4 l|a exoneraba de todo tipo de tasas, céanones e
i mpuestos, por la actividad que iba a desarrollar. Pero dicha
norma no incluia |a exoneraci é6n de | os inpuestos nunicipal es, pues
conb dej6 claro esta Sala en las sentencias ya nencionadas se
trata de inpuestos distintos. Por su parte |la Sala Constitucional

en el voto N° 1631-91 de las 15 horas 15 minutos del 21 de agosto
de 1991, es clara respecto a la creacion de 1los inpuestos
nmuni ci pal es por parte de |as Minicipalidades, quienes no fornulan
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una mera proposicién a |la Asanblea Legislativa, sino que soneten a
su conocimento verdaderas fijaciones inpositivas, aunque cuente
| a Asanbl ea Legislativa con el poder de denegar |a aprobaci 6n de
un tributo solicitado por |os gobiernos locales. V. Es claro
entonces que |los tributos estatales y municipales son distintos

creados por entidades diferentes, por lo cual no es posible
entender que |a exoneracion establecida por el articulo 4 de la
Ley 5889 del 8 de marzo de 1976 incluia |os nunicipales. Tener
claro tal extrenp es de sunma inportancia, a fin de conprender el
ti po de exoneraciones operantes en las otras |eyes citadas conp
viol adas. |déntica situaci 6n presenta |a exoneraci 6n del articulo
36 de la Ley 7040 de 6 mayo de 1986, relativa a inpuestos, tasas y
canones por concesiones de aprovechamento de agua, fuerza
hi dréaulica. No indica exoneraci 6n de inpuestos municipales y nmucho
menos de |a patente, pues la Unica entidad que podria dictarla es
| a respectiva Minicipalidad, lo cual no sucedi6 en este caso. Por
otra parte, y con relacion a la ley 7200 de 13 de setienbre de
1990, en su articulo 17, define la exoneraci é6n para |as enpresas
productoras de energia eléctrica auténoma o paralela, dicese es
igual de la que goza el Instituto Costarricense de Electricidad en
la inmportaci 6n de maqui naria y equi po para conducci 6n de agua, asi
conob para “turbinar”, generar, controlar, regular, transformar vy
transmtir energia eléctrica; siendo taxativa la lista de asuntos
a exonerar y se trata de tributos estatales y no municipales. A
qui en corresponderia hacer |a exoneraci on de |os rmnunicipal es, conp
ya se ha dicho reiteradanente, es a la msma Minicipalidad,
conf or e al princi pi o de aut ononi a cont enpl ado
constitucional nente. En igual sentido la Ley 7293 de 31 de marzo
de 1992, al derogar en su articulo prinero todas |as exenciones
tributarias objetivas y subjetivas previstas en las diferentes
| eyes, decretos y normas |legales referentes, entre otros
i mpuestos, a |os derechos arancelarios, a las ventas, a la renta,
al consunpb, al territorial, a la propiedad de vehiculos, se
refieren todos a tributos estatales y no nunicipales, de ahi que
al establecer los incisos ¢) y ch) del articulo 2 varios casos de
exenci 6n, no incluyen los tributos nunicipales, por las razones
antes dadas. Entonces, |as exenciones que se conceden para el
desarrollo de programas privados donde se proponga producir vy
distribuir energia el éctrica, con propoésitos conerciales y cuando
se dediquen al abastecimento de agua potable para usos
domciliario, industrial y para el consunb humano, asi conp a la
recol ecci 6n, tratam ento y disposicion de aguas negras y pluviales
o servidas, subterrdneas y de cualquier otra clase y a |las
actividades col aterales y conplenentarias de éstas, no se refieren
a los nmunicipales sino a los estatales. En ese msno sentido
cuando nediante |la Ley 7789 del 23 de abril de 1998 se transforna
la enpresa de Servicios Publicos de Heredia en wuna sociedad
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anéni ma derogando en su articulo 34 la Ley Constitutiva N° 5889 de
8 de marzo de 1976, donde se |e oponga, se debe entender vigente
el articulo 4 de la Ley 5889 por cuanto la N 7789 no hace
referencia al tema, no operando de esa forma choque al guno. Pese a
ello tal conb se aclar6 antes, dicho articulo no se refiere a la
exoneraci 6n de inpuestos nmunicipales sino Unicanente a al gunos
estatales. Finalnente y con relacién a la Ley 7285 del 20 de
novienbre de 1992, |la <cual regula |la tarifa de |Inpuestos
Muni ci pal es del Cantén de Poas, su articulo 1° establece que |as
personas fisicas o juridicas, dedicadas al ejercicio de cual quier
tipo de actividades lucrativas, en el cantdon de Poas estaréan
obligadas a pagarle a la Minicipalidad un inpuesto de patentes
para ejercer esas actividades, de conform dad con esa |ley, segun
corresponda. Entonces ninguna de las otras leyes traidas a
col aci 6n, inponian una exoneraci 6n de |os inpuestos nunicipales a
favor de la recurrente. No es sino a partir de la Ley 7285 cuando
se regula, en los térm nos expuestos, el inpuesto de patente a |as
personas fisicas o juridicas cuya actividad es lucrativa en el
Canton de Poas. VI . Nuestra legislacion distingue entre la
licencia propianente dicha, es decir el acto admnistrativo
destinado a habilitar al particular para ejercer |a respectiva
actividad y el pago del inpuesto propianente dicho, denom nado
patente. En el Ordenam ento Juridico costarricense |la “patente” es
el inmpuesto encargado de gravar el ejercicio de una determ nada

actividad lucrativa <cuyo ejercicio requiere de licencia o
autorizacion nmunicipal. E articulo 79 del Cbddigo Minicipa
establece el deber de los interesados en contar con licencia

muni ci pal para ejercer cualquier actividad lucrativa, |a cual se
obtiene nediante el pago de un inpuesto. El inpuesto de Patentes
desde hace nuchos afios es una inportante fuente de ingresos de |os
CGobi ernos Local es costarricenses, asi conb es uno de |os tributos
mas viejos en la historia de |los msnpbs, pues aunque estuvo
regulado en normas de caréacter nacional, tal cono el Cbdigo
Municipal, y anteriornmente en |as ordenanzas mnunicipal es, sienpre
ha sido de adm nistracién local. Mdiante una reforma al Cddigo
Municipal en 1989, se le confiere la potestad de regular este
i mpuesto a las Minicipalidades, debiendo ser éstas quienes
propongan ante la Asanblea Legislativa sus proyectos de |ey,
nmedi ante | os cual es cada una regulara en forma independiente y en
ejercicio de su autonomia nmunicipal |os elenmentos esenciales del
tributo, tales conp base inponible, tarifa, su forma de gestidn

recaudaci 6n y fiscalizacién, estando solo regulado en el Cddigo
Muni ci pal el hecho generador del inmpuesto, sea la realizacion de
actividades lucrativas o bien, poseer la licencia municipal. Este
i mpuesto se crea por ley especial para cada una de |as
Muni ci pal i dades del pais, quienes ejercen individual mente su poder
tributario, nediante la iniciativa de su |ley respectiva, regulando
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asi las obligaciones tributarias |locales que la Constitucion y la
ley le otorgan. Potestad tributaria derivada de |a aplicaci6n de
los articulos 170 y 121 inciso 13) de la Constitucion Politica,
asi cono del articulo 83 del Codigo Minicipal donde

se establece que este inpuesto deberd regularse nediante |ey
especial. WVII. La Sala Constitucional en el Voto N°2197-92,
justifico el inmpuesto de patente, en |a necesidad de sufragar el
costo de los servicios publicos indivisibles que el particular
recibe de l|a Minicipalidad. Los negocios conerciales o |as
actividades lucrativas, se ven altanmente beneficiados con Ila
seguridad, el orden, el aseo y la actividad nunicipal en general
por ello es obligacion del particular que ejerce la actividad
lucrativa respectiva, cunplir con su deber de contribuir con |os
gastos publicos generados en el cantén, de conformdad con el
articulo 18 de la Constitucion Politica (Principio de solidaridad
y deber de contribuir a las cargas publicas). E |Inpuesto de
Patente grava toda aquella actividad lucrativa que se identifica
sobre la base de caracteres externos conunes, féaciles de
identificar, sin que exista un Unico sistema al respecto. Es por
ello que las leyes del inpuesto de patentes difieren de un
municipio a otro, y las bases inpositivas pueden ser igualnmente
vari adas, pueden basarse en las utilidades brutas, ventas brutas,
categorias o clases a las que se liga un nonto determ nado por
concepto de inpuesto. Por ello, el Cbdigo Minicipal establece en
su articulo 83 que el inpuesto de patentes, se regulara por la |ley
especial. Por ello no tiene relevancia cual sea |a base inpositiva
utilizada, ni siquiera si se ejerce o no |la actividad, el inpuesto
a cobrar no depende del ejercicio msno de l|a actividad, con
i ndependencia de si genera o no utilidades, si genera o no la
obtenci6n de renta neta, por cuanto ese no es el origen ni Ila
justificacion del tributo. Entonces no grava la obtencion ni el
consuno de renta por el sujeto pasivo; no grava |la obtenci 6n de un
beneficio; no grava |a posesi 6n de un patrinonio; ni tanpoco grava
en ese sentido, la circulacion de bienes o servicios, el trafico
nmercantil o juridico. Gava un hecho tanbién objetivo conb |os
anteriores, cual es el nmero ejercicio de una actividad econdni ca.
El hecho generador de la patente no estd constituido por Ia
obtencion de rentas de las actividades lucrativas donde se
desarrollen en la esfera territorial del nunicipio, -contrario a
cuanto ocurre en el inpuesto sobre la renta, porque si constituye
| a obtenci én de renta, el hecho generador del inmpuesto -, sino que
este inpuesto surge con la nera posesioén de la licencia (articulo
79 del Cbodigo Municipal). Por ello |as Minicipalidades son |ibres
de fijar los elementos cuantitativos en forma independiente del
concepto de wutilidad o renta neta. En ese sentido la Sala
Constitucional en el voto 3494-94 dijo. “... es el msnp texto
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constitucional el que contenpla la posibilidad de establecer esa
dobl e inposicio6n, por cuanto, por una parte, |le otorga a la
Asanbl ea Legislativa |la facultad general de inponer |os inpuestos
y demas cargas tributarias, y por otra, |le otorga a Ilas
Muni ci pal i dades las msmas prerrogativas en su circunscripcion
territorial, previa autorizacion del Congreso. No obstante 1lo
anterior, de existir el principio aludido —prohibicion a |la doble
i mposici6n tributaria sobre un msnb hecho generador- no podria
ser lesionado en virtud de que el hecho generador del tributo en
cuestién no lo constituye la renta, supuesto del que parte el
recurrente para afirmar |esionado tal principio, sino el ejercicio
de una actividad licita y lucrativa”. Queda claro entonces que
i ndependi entenmente de generar o0 no rentas |la enpresa recurrente,
lo cierto es que ello no es un factor a tomar en cuenta en el

| npuesto de Patentes, pues solo |lo define si la actividad es
licita y lucrativa, tal comb sucede con |a Enpresa en cuestion. Es
decir, el inmpuesto de patente grava el nero ejercicio de una

actividad lucrativa o el tener una |licencia aunque |a actividad no
se realice. El hecho inponible se produce autonmaticanente por
tener una patente. Se exige, en todo caso, que la actividad
ejercida suponga |a ordenaci é6n por cuenta propia de nedios de
producci 6n y recursos hunmanos o de uno de anmbs con |la finalidad de
intervenir en |la producci én o distribucion de bienes o servicios.
VI1I1. Corresponde ahora analizar si la actividad realizada por la
recurrente es lucrativa o no, a fin de determnar el supuesto
contenplado en el articulo 1° de la ley 7285. Para tales efectos
convi ene tanbi én considerar los articulos 5, 8, 10 y 11 de dicha
ley. El prinero de ellos indica las plenas facultades de I|a
Enpresa recurrente para prestar servicios de agua potable,
alcantarillado sanitario y evacuaci 6n de aguas pluviales, asi conp
para |la generacion, distribuciodn, transmisién y conercializacion
de energia eléctrica y alunbrado publico, en convenio con |as
muni ci pal i dades de |la Provincia de Heredia incorporadas, dentro de
la jurisdiccion de estas. Adends, |a enpresa podra desenpefiar esas
funciones en forma directa, por nedio de sus subsidiarias nediante
la celebracion de contrataciones o alianzas con entidades de
reconoci do prestigio tecnoldgico y financiero. Por otra parte el
articulo 8 indica el sonetinmento de la enpresa y sus subsidiarias
al derecho privado en el giro normal de sus actividades. Mentras
el articulo 10 dispone |la posibilidad de |a enpresa para contratar
enpréstitos con agencias de crédito nacional o extranjeros asi
cono emtir toda clase de titulos valores. Ms claro adn el
articulo 11 indica el deber de las sociedades subsidiarias de
retener y entregar al FErario Publico el inporte de los tributos
correspondientes sobre las utilidades distribuidas a sus
accionistas privados. Y conb norma clave sobre el tenma en cuestion
la Enpresa queda obligada a capitalizar las utilidades netas
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obt eni das por las actividades realizadas de nodo directo, asi cono
por las utilidades recibidas de sus subsidiarias. Ala luz de ta

normativa asi cono de la jurisprudencia de la Sala Constituciona

y la de esta Sala, antes expuestas, se concluye facilnente conpo |a
actividad desarrollada por la enpresa de Servicios Puablicos de
Her edi a Soci edad An6ninma es “lucrativa”, y no ha sido exonerada de
la cancelaci6n de tributos municipales. IX Con relacion a |as
otras disposiciones normativas alegadas conpb violadas procede
hacer el siguiente razonam ento. Segun el articulo 5 del Cddigo
Tributario sélo la ley puede otorgar exenciones tributarias,
mentras el 6 establece la exencion restrictiva en la materia. Y
conforne al articulo 8 del Cédigo Cvil las |eyes sOlo se derogan
por otras posteriores. El Tribunal Contencioso Admnistrativo no
viol6 tal normativa dandole la interpretaci 6n errénea acusada por
la recurrente, pues la enpresa recurrente no ha sido exonerada en
forma alguna del pago de inpuestos nmnunicipales. Si bien el

Tribunal incurre en el error de interpretar |a existencia de una
derogatoria tacita de | eyes exonerativas de inpuestos anteriores a
la transformaci 6n de |a Enpresa recurrente, en 1998, conp soci edad
anonima, tal yerro no fue acusado en los térm nos aqui expuestos.

Mas bien antes de la pronulgacion de la Ley de |npuestos
Muni ci pales del Canton de Poas dicha Enpresa no habia sido
exonerada del pago de los msnps, incluida |a patente, sinplenente
porque no se habia fijado el nisnpb. Entonces, no se trata de una
derogatoria, sinplemente es un inpuesto nunicipal creado a partir
de 1992, no aplicado antes a la Enpresa recurrente porque no era
Soci edad An6nima y no realizaba una actividad lucrativa, pero al

ser transformada, en 1998 conp tal, calza perfectanente en el

supuesto del articulo 1° de la Ley de Patentes de |a Minicipalidad
de Poés. La recurrente no puede ser exonerada sino es por la msma
Muni ci pal i dad de Poas o por una |ley posterior inconpatible con |la
del inpuesto. En ese sentido se ha pronunciado esta Sala en |a
sentencia N° 12 ya citada, de 1994, en cuanto dice: “VIl.- La
interpretacién en el Derecho Tributario de |as exenciones es
restrictiva. El Codigo Tributario (articulo 6, parrafo segundo)
dice: "La analogia es procedimento admsible para Ilenar |os
vacios legales pero en virtud de ella no pueden crearse tributos
ni exenciones". Por otra parte, aunque exista disposicion expresa
de ley tributaria, la exencion no se extiende a los tributos
est abl eci dos posteriornente a su creacion (articulo 63 ibiden) vy
puede ser derogada o nodificada por l ey posterior, sin
responsabilidad para el Estado (articulo 64 ibiden). De Ila
rel aci 6n de dichas normas se desprende |la proteccién al principio
de legalidad en materia de exenciones, nediante |a inposibilidad
de interpretar anpliativanente las normas a ellas referidas.” Asi
| as cosas no han operado las infracciones al egadas por |o cual se
rechaza el reproche. Tanpoco ha operado |a al egada violacié6n al
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articulo 129 de la Constitucién, pues |a Asanblea Legislativa se
[imto a aprobar una ley de tributos nunicipales, referida por
quien tenia potestad para hacerlo, es decir: la Minicipalidad de
Cant 6n de Poas en ejercicio de su autononia."??

e. Incentivo Fiscal a la Industria Turistica

"V.- Respecto al segundo de |os reproches, el agravio se centra en
determnar si para hacerse acreedor del beneficio fiscal por
conpra de acciones a enpresas dedicadas al desarrollo turistico

el pago debe realizarse en un solo periodo fiscal o si por el
contrario, es posible hacerlo en tractos. El articulo 11 de la Ley
de Incentivos para el Desarrollo Turistico nunero 6990 del 15
julio de 1985, derogado por el nuneral 14 de |a Ley Regul adora de
Todas Exoneraciones Vigentes, su Derogatoria y sus Excepciones
nianero 7293 el 3 de abril del 1992; disponia que del inpuesto
sobre la renta seria deducible en un 50% sobre el nonto destinado
a la actividad turistica. Exigia ademas el cunplimento de ciertos
requisitos, entre otros que cuando l|la inversién fuera hecha por
una enpresa consolidada, esta debia realizarla nediante la conpra
de acci ones nomi nativas de sociedades donmiciliadas en el pais; asi
conb que dichos titulos debian quedar en fideiconm so en un banco
del Estado o bien en |a Bolsa Nacional de Valores; por un plazo no
menor de dos afios; sin posibilidad de disponer mas que de |os
di vi dendos que produzca. Es claro que la intencién de |la norma es
la de potenciar la actividad turistica mediante |a conpra de
acciones a enpresas dedicadas a este giro. De tal forma que por
tratarse de una excepcion al principio general de contribuir con
| as cargas publicas y ser esta un reserva de |ley; es necesario que
la interpretaci 6n se haga de mmnera restrictiva, por |lo cual el

anadlisis de los requisitos deberda ser riguroso y anparado
estrictanente en |os paranetros establecidos en el ordenani ento.
El punto nedular atacado por la enpresa, apunta sobre si la
i nversi 6n se debe hacer en un solo tracto o bien se puede efectuar
en varios. Ha dispuesto esta Sala en ocasiones anteriores sobre
este punto especifico: “... VI.- Bajo ese marco referencial, es
gue debe hacerse el cotejo entre lo exigido por la norma y |o
actuado por el contribuyente. Un prinmer aspecto a dilucidar, segun
se expuso, atafile a la forma de pago, en concreto, si puede ser
diferido en cinco periodos fiscales. En criterio de esta Sala, a

igual que las instancias anteriores, esta nodalidad no se ajusta
al propésito de la ley por cuanto no permte incentivar real nente
el desarrollo turistico porque el desenbolso previsto por el

| egi sl ador fue sustituido por un conprom so de pago...”
(Resolucién de las 9 horas 45 minutos del 17 de septienbre de
2003, correspondiente al voto numero 574-f-03). VI.- A la luz de
| o expuesto en aquella oportunidad, es claro que |a actuaci 6n de
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| a conpafiia actora no se ajusta a |os presupuestos establ eci dos en
el articulo 5 inciso b) y 62 anbos del Coédigo de Nornmas vy
Procedimentos Tributarios y el nuneral 11 de la Ley de Incentivos
para el Desarrollo Turistico, cuya consecuencia resulta obligada a
los fines de otorgar el beneficio que en ella se establece. Basta
para este proposito remtir a |lo esbozado sobre la forma de pago;
para concluir que en el presente caso no se dan las infracciones
i nvocadas. " 13

f. Principio de Legalidad Tributaria

“I.- Para una nejor conprension de lo que luego se dird y con
fundamento en |os hechos que tuvo por denbstrados el Tribunal,
conviene referir lo acontecido. El 20 de nmarzo de 1998 en
resoluci6n nanmero AGC-R-61/98 |la Direccidn Ceneral de la
Tri butaci 6n, declar6 sin lugar |a excepcion de litis pendencia, el
incidente de nulidad y | a inmpugnaci 6n interpuesta por Pozuelo S A
contra el traslado de cargos en oficio FGC- 64-97 correspondiente
al inpuesto sobre la renta del periodo fiscal 96; adenas determ nd
un aunmento en ese tributo, con respecto a |o declarado, de
¢89.771.752,80. La sociedad demandante aporté a la Sala Prinera
del Tribunal Fiscal Admnistrativo, durante la tramtacion del
recurso de apelacion, el oficio emtido por el Area de Fonento
I ndustrial del Mnisterio de Econonmia Industria y Conmercio (en
adelante MEIC), el cual indica se le reconoci6 la suma de
¢150. 015. 937,45 conp inversidon en maquinaria y equipo aplicable
conb crédito de inpuesto sobre la renta para el ejercicio fisca

96. Dicho Tribunal revoc6 parcialnmente la resolucidn recurrida,
reconoci éndole un crédito a deducir directanente cono pago al
i mpuesto indicado del periodo fiscal antes citado por |la suma de
¢75.007.968,70 en virtud del incentivo a |la producci én industria

establecido en la Ley #7017; redujo el aunento en el inpuesto a
¢14.763.784,10; confirmd |los demas pronunciamentos y declaré
agotada la via administrativa. En este proceso especial tributario
Pozuel o Soci edad Ano6ni ma, segun | o establece |a demanda, pretende:
1- se anule la resoluci6n nunero 11-2000 de las 10 horas del 20 de
enero del 2000 de |a Sala Prinera del Tri bunal Fi sca

Administrativo en cuanto al rechazo parcial del <crédito por
reinversi 6n de utilidades; 2- se obligue al Estado a reintegrar el
nonto cancelado por orden de la resolucid6n inpugnada y se
reconozca cual quier saldo a su favor que corresponda al periodo
fiscal 96, junto con los intereses correspondientes de ley; 3- el
demandado pague las costas del proceso. El Estado contesta
negativanente |la demanda e interpone |a excepcion de falta de
der echo. El Tri bunal Cont enci o0so Admi nistrativo, acogio la
excepci 6n opuesta, declardé inprocedente |a denanda e inpuso el
pago de las costas a la parte actora. Il.- Pozuelo Sociedad
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Anéni ma i nterpone recurso de casaci 6n por razones de fondo; alega
violacién directa de la ley, con fundanento en |os siguientes
ci nco not i vos, pri mero: i ndi ca, el Tri bunal interpreté
erroneanente el inciso 5 del articulo 7 de la Ley de Incentivos de
Producci 6n Industrial #7017, a raiz de ello calculé ml el
incentivo fiscal establecido en |la citada |ley. El Tribunal Fiscal,
expone, precisa una diferencia de la obligacioén tributaria por un
saldo que, a su juicio, no esta anparado en el incentivo fiscal

este saldo constituye el nonto, a su criterio, el cual |a sociedad
cancel 6 de nmas y considera un pago indebido del tributo. Lo
correcto por hacer, continta, era tomar el porcentaje autorizado,
gue en su caso se redujo ilegalnmente de un 60% a un 50% por parte
del MEIC y multiplicarlo por el inpuesto de renta determ nado en
| a declaracion jurada correspondiente; el nonto resultante seria
el tope maxino para aplicar el crédito fiscal de acuerdo al nonto
invertido autorizado por el MIC En consecuencia, explica, al
superar el «crédito fiscal potencial de confornmdad con el
porcentaje y la reinversion oficializados por el MEIC, la cifra
del crédito fiscal utilizada por la actora (¢88.982.060,00) en |la
declaracion de Inpuesto sobre la Renta, no da cabida a la
exi stencia de un saldo por diferencias de obligacién tributaria;
de ahi que |l a cancel aci 6n voluntaria se hizo del supuesto saldo |lo
cual constituye sin duda un pago indebido de tributo. Por otro
| ado, continua, se debe hacer énfasis en que |a Adm nistracion
Tributaria aplic6 sistematicanente la regla de calculo por ellos
sostenida, 1o cual fue nodificado nediante el oficio numero 000942
del 31 de agosto de 1999, a la luz de posteriores resoluci ones del
Tri bunal Fiscal Administrativo. Reprocha, dicha situacién confirm

adi ci onal nent e i nconsi stenci as en la form en que | a
Admi nistracién Tributaria ha aplicado el incentivo fiscal
referido; asi se debe precisar, la entrada en vigencia de esta

Directriz es a partir del 24 de novienbre del 2000, varios afios
después de que presentara su declaracion de inpuesto sobre I|a
renta del periodo fiscal 96. Explica, la regla de calculo que se
impugna limta el uso del crédito fiscal a una parte del inpuesto
y en estricta funcidén del nonto de reinversion de wutilidades
autori zado, expresa o tacitanente por el MEIC Alega, aceptar la
errénea interpretaci6n de los Tribunales inplicaria reconocer que
las enpresas tendrian un derecho al <crédito fiscal aun en el
evento de determ nar un inpuesto de renta CERO Segundo: i ndica,
el Tribunal interpretd indebidamente el nunmeral 28 de la ley
#7017, en cuanto se ha denostrado existia un acto adm nistrativo
presunto por aplicacién del silencio positivo a raiz de Ila
solicitud de aprobaci6n del nonto de reinversion realizado en el
periodo fiscal 96, sin enbargo el Superior entendié que “no
i nplica derechos adquiridos en |lo que a concesi 6n de aquellos se
refiere”; con lo cual concluye “... no tratéandose de derechos
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preexi stentes, | a reconendaci 6n gue expi de el or gani sno
menci onado, no tiene la naturaleza juridica de autorizacién.”;
cuando lo cierto es que |la voluntad del |egislador ha sido sefial ar
gue para disfrutar de los incentivos |la enpresa industrial tiene
que cunplir con los paranetros y requisitos en cada uno de |os
periodos fiscales cubiertos por el Contrato Industrial con el
Estado. En otras palabras, si existen derechos sujetos a una
autorizaci on mediante un acto administrativo de parte del MElC

por lo que se aplicaria sin cortapisas el réginmen del silencio
positivo en caso de inercia por parte de |as autoridades
correspondientes en cuanto a definir dicha solicitud de
autorizacion. Tercero: conculca, indebida interpretacién del
ordinal 367 inciso d) de la Ley GCeneral de la Adm nistracion
Publica, en tanto el Superior asimla indebidanente cono un acto
propio de materia tributaria a la autorizaci6on por parte del MElC,
referente al nonto de reinversién realizado por |a enpresa.
Cuarto: afirma, no se aplicaron los ordinales 139, 330 y 331 de |la
Ley GCeneral de la Administracion Publica;, en el tanto no se
respeté6 el instituto juridico del silencio positivo para la
Admi ni straci é6n Publica correspondiente a |la autorizaci 6n del nonto
de reinversién del caso concreto; por lo cual |o correcto debié
ser que el nonto originalnmente solicitado se mantuviera en virtud
de la existencia de dicho acto admnistrativo. Qinto: alega, el
Superior no aplicé el articulo 39 del Reglanento General de
Gesti 6n, Fiscalizacion y Recaudacion Tributaria (Decreto nuamero
25049-H) en vista de que alli se consagra el principio de
seguridad juridica al precisar el pleno acatamento a la
jurisprudencia de la Administraci6n Tributaria, es decir el fallo
gue aqui se inpugnha se ha resuelto en contra de aquélla, con lo
cual | a consecuencia de |o planteado es un enriquecimento ilicito
del Estado. II1.- En un caso simlar a este, segun voto 329-F-
2003 de las 14 horas 50 mnutos del 11 de junio del 2003, esta
Sala resolvidé: “ IV.- En este notivo, en esencia |la casacionista
arguye violacion de ley por parte del Tribunal Contencioso
Admi nistrativo al considerar que el crédito a aplicar sobre el
| npuesto de la Renta debia ser calculado sobre [|os nontos
invertidos y no sobre la renta neta. El ordinal 7 de la Ley de
| ncentivos para la produccion Industrial, en lo que interesa
establ ece: “La presente ley ofrece a |las enpresas calificadas |os
incentivos siguientes: .5) Previa reconendaci6n de |a Autoridad
Admi nistrativa, se podran considerar conp parte de pago del
i mpuesto sobre |la Renta |os porcentajes especificados en el
Regl anento, de |los nontos invertidos en |os siguientes rubros: .7
Esta Sala al respecto ha expresado: “El incentivo fiscal cuya
aplicaci 6n aqui se discute, nace al anparo de |o que disponen |os
articulos 5y 7 de la Ley N 7017 de 16 de dicienbre de 1985

Junto con otros, fue concebido como un estinulo para |a produccion
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de bienes en arnonia con |as necesidades de desarrollo nacional
El que nos ocupa, confiere a |las enpresas calificadas, el derecho
de consi der ar, previa reconmendaci 6n de | a Aut ori dad
Adm ni strativa, cono parte del pago del Inpuesto sobre la Renta,
| os porcentajes especificados en el Reglanmento de aquella |ley, de
|l os nontos invertidos , entre otros rubros, en maquinaria y equipo
de planta que aunmente l|la productividad o |a capacidad productiva
de la enpresa, cuando tal incremento se justifique.” (N°93 de |as
15: 30 horas del 28 de agosto de 1996) (las negritas no son de |os
originales). La redaccion del inciso 5) del numeral 7 ibid., no se
presta a equivocos, de ¢él se colige con claridad lo que el
| egi sl ador plasnb, o sea, la aplicacién del porcentaje asignhado a
la enpresa, sobre el nmonto de la inversidn aprobada para ese
periodo. Mentras, en la especie, la recurrente pretende se le
calcule wusando conmb base el inmpuesto sobre la renta. De Ila
denomi naci 6n de la ley, se extrae que el interés del |egislador
era el de incentivar la produccion industrial y en el inciso 5)
del articulo 7, de nanera especifica premiar la inversién que se
realizara durante un periodo fiscal determ nado, por eso resulta
l6gica y consecuente la posiciéon de |a Admnistracion al
interpretar esta norma. Si una conpafia durante un periodo fisca
especifico, realizé una pequefia i nversi6on, no tenia sentido que al
final obtuviera un elevado nonto susceptible de aplicacién conp
pago al inpuesto sobre la renta, so6lo por el hecho de haber
obteni do grandes ganancias. Eso atentaria contra el verdadero
espiritu de la ley. Aunque anteriormente se hubiera aplicado |la
formul a cuya aplicaci 6n se denanda, | o pertinente, en este

nonento es sequir el derrotero marcado por ese Organo de |la
Admi ni straci 6n, avalado por esta Sala, por ser acorde con el
postul ado normativo. Ténese en cuenta que el punto en discusion no
es a dénde se aplica el nonto de la inversién utilizada, pues es
claro que ello sucede en el inpuesto sobre la renta a pagar, |o
que debe determinarse es la fornma de calcular el crédito y en
ello, la Sala expresanente indic6 que era sobre |os nontos
invertidos y autorizados. Por |o expresado, no es de recibo el
yerro que se acusa. / V.- Segundo, tercero y cuarto: Por estar
estos agravios referidos al silencio positivo, se procede a

desarrollarlos de manera conjunta. (...) [/ VI.- La enpresa
Pozuel o, presento solicitud ante I a Comi si 6n Asesor a
I nterinstitucional del Mnisterio de Econonia, | ndustria vy

Conercio, y por no resolverse en los plazos pertinentes,
considera, oper6 a su favor el silencio positivo. Especificanmente,
en lo referente a su peticion de reconendaci 6n del nonto de
reinversi 6n industrial, esta Sala ha resuelto que |los incentivos a
| os cual es hace alusion el inciso 5) del articulo 7 de la Ley de
| ncentivos para la Produccion Industrial, eran de caracter
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tributario (ver sentencias nunero 93 de las 15 horas 30 mi nutos
del 28 de agosto de 1996, 86 de las 15 horas del 19 de agosto de
1998). Con respecto a |o que resuelve |a Com sion Asesora, inporta
hacer wuna breve referencia a l|a naturaleza de este tipo de
i ncentivos. Se trata de una ventaja en provecho de un
adm ni st r ado, Uuni camente puede ser concedido @ si el hecho
especifico se conforma estrictamente al supuesto factico de Ila
norma autorizante. Este rigor de correspondencia se justifica en
el caracter excepcional del beneficio, por lo que la normativa
correspondi ente debe interpretarse en forma restrictiva, de ahi,
que ni por via de analogia ni por paridad de razén pueda ser
anpliado su alcance a situaciones que no estén expresanente
contenpladas en |la ley o en el reglanmento. “Esta Sala, por Ilo
demas, en diversos pronunciam entos, con apoyo en los articulos 5
y 6 del Cbédigo de Normas y Procedimentos Tributarios, ha sido
enfatica en respetar el principio de legalidad tributaria. Por tal
notivo se ha enfatizado (sic) muchas veces la inposibilidad de
crear tributos o exenciones por via distinta a la de la ley
expresa. Por esas razones resulta inadm sible cualquier tipo de
interpretaci 6n anal 6gica.” (N5 de las 15 horas 30 minutos del 5
de enero del 2000). Sobre el silencio positivo en nmateria
tributaria, este o6rgano jurisdiccional ha expresado: “... resulta
errado el planteamento de |a pronovente al vincular |la omsion de
pronunciam ento a |la configuracién del silencio adm nistrativo en
aprobaci 6n de lo pretendido. A este respecto, tanmbién ha sido
enfatica esta Sala. En esta materia, ha afirnmado, y por derivaci on
del principio de legalidad tributaria, que se requiere de un acto
positivo de la administracién para |la exencidén o el otorgam ento
de los beneficios acreditables al inpuesto sobre la renta; no
puede deducirse ni nucho nmenos aplicarse por anal ogia ningan otro
criterio.” (N° 5 de las 15 horas 30 mnutos del 5 de enero del
2000). Sobre dichos incentivos se ha resuelto tanbién, que:
“Constituyen una ventaja en provecho de un adm nistrado, cono
excepci 6n al principio general sobre el deber de contribuir a |os
gastos publicos. Conmpb tales, han de ser reglas de aplicacion
literal o restrictiva (N° 162 de las 15 horas 22 mnutos del 25 de
setienbre de 1991). De todas formas, en |a especie se observa que
la Comisién Interinstitucional emtid |a reconendaci 6n esti pul ada
en la ley. Dicho docunento se aportd al proceso y con base a éste
se calculé el crédito a aplicar sobre la renta del periodo 95.
Por o antes expresado no es posible concordar con la tesis del
silencio positivo. Este no opera en materia de tributos, que de
por si, esta excluida de la Ley GCeneral de |la Adm nistracion
Publica (ver Decreto Ejecutivo N 9469-P de 18 de dicienbre de
1978). Debido a esto no se presenta interpretaci 6n indebida del
inciso d) del ordinal 367, ni la falta de aplicacion de 1|os
articulos 139, 330 y 331 de esta ley; siendo lo pertinente el
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rechazo de |os agravios esbozados al respecto. / VMI.- Con
respecto a la indebida interpretacién del nuneral 28 de la Ley
7017, que a la letra dice: “La decision de Ila Autoridad

Adm nistrativa le serd comunicada al solicitante. En caso de
aprobaci 6n se emtira un decreto de calificacién y beneficios que
contendra la informaci 6n indicada en el Reglanmento. Dicho decreto
entrard en vigencia previa aceptaci 6n por escrito por parte del
solicitante a partir de su publicacion en el Diario Oicial “La
Gaceta”. Este decreto no inplicara derechos adquiridos en |lo que a
concesi 6n de beneficios se refiere.”. Con base en la parte fina
del nuneral transcrito, el Tribunal Superior, ha considerado, se
trata de una reconendaci 6n que no tiene la naturaleza juridica de
autorizacion. Ya esta Sala en sentido similar ha expresado: “...el
infinitivo “reconendar” ha de ser analizado e interpretado en el
sentido propio y técnico del térmno. No conb la actora lo
pretende. Su principal caracteristica es su no vinculacion. E
jurista Manuel Gssorio en su obra, Diccionario de G encias
Juridicas, Politicas y Sociales define la voz “reconendacién”,
cono “... aquel encargo para cuidar de una persona o0 atender un
negoci o de manera neranmente rogativa..”. (N° 96 de las 15 horas 30
m nutos del 5 de enero del 2000). Por tanto, no puede otorgarsele
a la norma bajo estudio otro caracter distinto y en consecuencia

este agravio no es de recibo. / VIII.- Qinto: (...)/ IX - D cha
norma establ ece | a actualizacién de los instructivos y directrices
en materia de tributos, los cuales una vez publicados son de

caracter obligatorio, mentras no hayan sido nodificados. Su
objetivo principal es que |os adm nistrados conozcan y conprendan
sus obligaciones tributarias; en ningun nonento inpide a Ila
Admi ni straci én nodi fi car su criterio (no al ude a | a
jurisprudencia). Conmb se observa, el ordinal no sustenta 1|0
al egado en el recurso de casaci6n. A mayor abundami ento, se tiene
de todas formas que el fin de la jurisprudencia es el de
contribuir a interpretar, integrar (cuando no exista norm) Yy
delimtar el canpo de aplicacién del Odenamento Juridico. En
nuestro pais a la luz de |lo preceptuado en los articulos 9 del
Codigo Civil, 5 de la Ley Organica del Poder Judicial; 7y 9 de la
Ley General de Ila Administracién Publica, la jurisprudencia
configura wuna de las fuentes del Odenamiento Juridico. A
diferencia de |lo que sucede en otros sistemas, conp |los de |os
pai ses del Common Law, donde |os precedentes juegan un papel
cardinal, en nuestro pais la jurisprudencia en principio no es
vi ncul ant e. La jurisprudencia tal y conb |o autoriza e

Ordenam ento Juridico, tiende a darle a la vida social y econom ca
respuestas nmas nodernas, permtiendo su evolucién, dentro de |os
[imtes |6gicos del bloque de legalidad. Por |o antes dicho, no se
observa la violacio6n alegada, porque |la jurisprudencia es
canbi ante y adenmas puede variarse. La actual |inea marcada por el
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Tri bunal Fiscal, se encuentra cinentada en una correcta aplicacion
de lo estipulado en el inciso 5) del nuneral 7 de la Ley de
| ncentivos para |la Producci én Industrial, el cual establece que el
crédito a aplicar sobre el Inmpuesto de la Renta, se calculaba
considerando el nonto de la inversién reconmendada para el periodo
de que se trate y no sobre el de la renta conb o sostiene la
recurrente.” . IV.- Ala luz de | o expuesto en aquella oportuni dad
y lo indicado en |los prinmeros dos considerandos de esta
resol uci 6n, esté claro que el presente caso resulta anal ogo al del
voto sefial ado, con |lo cual debe rechazar esta Sala el recurso
interpuesto por la conpafia actora Pozuelo S. A, al no darse |as
violaciones |legales apuntadas en el fallo recurrido. Asi, se
i mpone declarar sin lugar el presente recurso, con sus costas a
cargo de la parte actora."*

FUENTES ClI TADAS:
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SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resoluci 6n No. 112-1991,
de las nueve horas con cuarenta minutos del doce de julio de nil
noveci ent os noventa y uno.

10SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n No. 53-1991,

de las catorce horas con veinte mnutos del diecisiete de abril de m|
noveci ent o0s noventa y uno.

11SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 591-1999,

de las catorce horas con treinta minutos del primero de octubre de nil
noveci ent os noventa y nueve.

12SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 446-2001,

de las quince horas del veinte de junio de dos m | uno.



13SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICl A. Resol uci 6n No. 287-2004,
de las nueve horas con cinco minutos del cinco de nayo de dos mi
cuatro.

14SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 811-2003,
de | as nueve horas con cincuenta mnutos del tres de dicienbre de dos
ml tres.



