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TEMA: CAUSAS DE EXCLUSI ON DE LA RESPONSABI LI DAD PENAL

RESUMEN:. El presente trabajo aborda el tema de |as Causas de
Exclusi 6n de |la responsabilidad penal, desde |os puntos de vista
doctrinario, normativo y jurisprudencial, incluyendo: concepto de
i mput abi lidad, ininputabilidad, sus elenentos, fornas, su
aplicacién en el tienpo, niveles, inputabilidad dismnuida, la
actio libera in causa, asi conp el concepto de hipnosis.
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1- DOCTRI NA

ANTECEDENTES DE LA | NIl MPUTABI LI DAD

“Sabido es que el dogm noderno de |a responsabilidad por Ia
cul pabilidad (nullum crinen sine culpa) tiene sus mAs renotos
precedentes en la tradicidén canonica. Segun sostiene Mtz, al
iniciarse la época clasica (siglos XIl y XIl) y a partir del
Decreto de Gaciano (1140), se hace patente el propésito de
distinguir entre delito y pecado (confundidos hasta entonces),
aunque ulteriornmente se considerase el prinero conb una categoria
del segundo durante toda |la Edad Media. No obstante esto, es
caracteristica decisiva de este proceso |la enérgica exigencia de
la voluntad en el acto conp condici6n previa indispensable para |l a
responsabilidad penal. Se origina asi un concepto subjetivo de
responsabilidad (responsabilidad noral) superando | os nodos
objetivistas y colectivistas en parte sobrevivientes hasta épocas
i nmedi at anente anteriores. Los canonistas clasicos fundanban |a
exigencia de culpabilidad en un texto de Agustin reproducido por
Graci ano, segun el cual no existe pecado (delito) si el misnm no
es voluntario. Se trata de un axioma fundanental que gravita en
todas | as construcciones referentes a | a responsabilidad..”?!

CONCEPTO DE | MPUTABI LI DAD

“La figura de la inputabilidad ha suscitado una gran pol énica a
ni vel de escuelas no s6lo en cuanto a su definicion que ya de por
si es conpleja, sino tanbién en |Io que se refiere a su ubicacion
dentro de una teoria del delito. Se ha estudi ado en ocasi ones conp
presupuesto de |la cul pabilidad, conpb elenmento de |la cul pabilidad o
cono elemento auténono y diverso a la tipicidad, a la
antijuridicidad y a la culpabilidad dentro de la nocion del
delito. Esto tiene tal vez mayor inportancia en el plano forma
gue sustanci al .

(...)
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puede ser entendida la inputabilidad conb |la capacidad de la
persona para conprender el caracter ilicito de su conducta y para
aut orregul arse de acuerdo con esa conprension, en el nonento de |la
acci 6n u omisio6n.”?

“ ..para reprocharle una conducta a un autor es menester que el

autor haya tenido un cierto grado de capacidad psiquica que le
haya permitido di sponer de un anbito de autodeterm naci 6n

La capacidad psiquica que se requiere para poder inputarle a un
sujeto un reproche de injusto es |la necesaria para que |le haya
si do posi ble conprender |a naturaleza de injusto de |lo que hacia y
gue le haya podido permtir adecuar su conducta confornme a esa
conprensi 6n de la antijuridicidad

(...)

Por otro lado quien conprende |la antijuridicidad de su conducta,

pero no puede adecuarla a la conprension de la antijuridicidad,

porque no tiene capacidad psiquica para ello, tanpoco puede ser
reprochado por su injusto

(...)

La incapacidad psiquica para conprender la antijuridicidad tiene
conb base necesaria una perturbacién de la consciencia. Henos
visto que en | os casos de inconsciencia no hay voluntad y por ende
no hay conducta. En lugar los casos en los que la conciencia
funciona pero perturbadanente, pueden dar lugares a otras
i ncapaci dades psiquicas de delito...”?®

| NI MPUTABI LI DAD

“La ininputabilidad es un concepto asociado al de enfernedad
mental y sinulacion en el sistema judicial, |a palabra ininputable
es un estado legal, que determnado por |a autoridad judicial
indica que |la persona no es responsable de sus actos. (Academ a
Anericana de Psiquiatria y Leyes, 1996).”*
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ELEMENTOS DE LA | NI MPUTABI LI DAD

La ininputabilidad y Ia inputabilidad dism nutida requieren
entonces de | os siguientes el enentos:

a. la existencia de un fenénmeno ubicable en l|a categoria de
transtorno nental,

b. no debe ser cualquier transtorno nental, sino uno de tal
natural eza que suponga conp afeccion del sujeto grado tal de
conpromi so de las esferas de l|la personalidad que permta afirmar
en el sujeto su incapacidad plena, o parcial para conprender |a
ilicitud del acto o de determ narse segun dicha conprension, y c.
la relaci6n de causalidad entre el trastorno nental y la conducta
real i zada.

c. la relacion de causalidad entre el trastorno nmental y la
conducta realizada

No es tanto el hallazgo del trastorno nmental conb su incidencia en
| a persona al tienpo de coneter el hecho | egal mnente descrito

(...)

El CAdigo Penal patrio establece las dos siguientes y dUnicas
causas de ininputabilidad o de inputabilidad di sm nuida:

a. la enfernedad nental, y

b. la grave perturbacion de |a conciencia sea ésta o0 no ocasi onada
por el enpleo accidental o involuntario de bebidas alcohdlicas o
de substanci as enervantes.

En forma mayoritaria se ha preferido el uso de térm nos de una
connotaci 6n un tanto mas juridica que pernmitan interpretarse segun
| as necesidades y los fines del ordenam ento juridico penal en que
se utilicen, tal como el de TRASTORNO MENTAL que puede ser
definido desde un punto de vista médico-legal conp cual quier
perturbaci 6n o disturbio en el funcionam ento psiquico que altere
en forma grave, ya sea pernmanente o transitoria, el area
intelectivo - cognoscitiva o volitivo-conativa de |a personalidad
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del individuo, que inpida en el nonento del acto ilicito gozar del
pl eno uso de las facultades nental es entendidas conp |a capaci dad
de distinguir entre lo ilicito y lo licito y de darse cuenta de
| as consecuencias del acto y la libre capacidad de volicidn en
cuanto se puedan determnar las acciones de acuerdo con el
conoci mento previo que se tenga de |as m snas

No se trata de elaborar en el Derecho un concepto puranente
psiqui dtrico en sentido legal, sino de descubrir un criterio que
permta abarcar todos |os fenénenos conunes y explicarlos de una
mej or forna.

En consecuencia, se habla de trastorno nental permanente para
aludir a "enfernmedad nental” y de trastorno nental transitorio en
| o que a perturbacion la conciencia...”®

| Nl MPUTABI LI DAD EN EL TI EMPO

“El estado de ininputabilidad con respecto al tienpo puede ser de
caracter pernmanente, revestir cierto caracter de durabilidad, o en
fin, ser Unicanmente de indole transitoria o nonentéanea. El
problema que aqui es preciso exanmnar es en qué nonento, en
relacion con el delito cometido, debe existir para excluir la
responsabi |l i dad penal .

Cual quiera sea el caso, las vigentes formulas de ininputabilidad
est abl ecen por |o general, de nmanera expresa, que l|la inputabilidad
debe concurrir "en el nmonmento del hecho".

(...)
"Monento del hecho"” es aquel dentro del cual se desarrolla el
proceso ejecutivo del delito (caracterizado por |los |lamados

"actos de ejecucion"), conprendi endo asimsnmo |a consumaci 6n. Por
consiguiente, un estado de ininputabilidad anterior a ese proceso,
o posterior a él (subsequens), careceria de relevancia en orden a
| a responsabi li dad.
(...)

puede ocurrir que una persona inputable comience |la ejecuci6n de
un delito y que en el nonento de l|la consunmaci 6n se halle en un
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estado equivalente al de ininputabilidad. Tal situacidn podria
ocurrir en las hipétesis de las denom nadas "accion por
conpl enento”....”®

CONCEPTO DE HI PNOTI SMO

“Método para producir el suefio artificial, mnediante influjo
personal, o por aparatos adecuados”’

“La hipnosis es una técnica utilizada para ayudar a personas a
recordar con mas facilidad y evocar mas recuerdos o detalles de
una determ nada situacién de la que es dificil acordarse, o que
ol vidaron conpl etanente; nmas que para determ nar si un testinonio
es confiable o poco confiable. De acuerdo con Loftus, (1993), para
evocar |os recuerdos se requiere de un evento discrimnativo, que
active en la nenoria wuna serie de estimulos sensoriales
precedentes que se van uni endo conp si fuera un ronpecabezas.

(...)
Esta técnica es utilizada con mayor frecuencia en el contexto
cl i ni co, odont 46l ogos, t rabaj ador es soci al es, psi cél ogos,

psiquiatras y ginecologos, la usan de acuerdo a sus respectivas
practicas profesionales con frecuencia, para dismnuir el dolor,
sin enbargo se ha utilizad

(...)

La hipnosis se puede |levar a cabo en seis fases: (Reiser, 1994).
En la fase de preinduccion, |os equipos de audio y video deben
estar preparados, se aplican |os procedi m entos de grabaci 6n audio
o video y se comentan |as reacciones del sujeto. En la fase de
i nduccion se inplenentan las técnicas de relajacion, conmb |a
respiraci 6n profunda, relajacién nuscular y repeticién de Ias
instrucciones de relajarse. La siguiente fase es la de
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profundi zaci 6n en la que se ayuda al sujeto a alcanzar un nive

optino de confort y funcionamento. En |la fase de elicitacion de
i nformaci 6n, se deternmina el recuerdo de la escena del crinmen y
| os paranetros tenporales. Luego de esta fase es posible Ilevar a
cabo dos fases, la de sugestidén posthipnética, con el fin de
aumentar |a posibilidad del recuerdo posterior o para preparar
cual quier sesion de hipnosis de seguimento; y la fase de
deshi pnoti zaci 6n, para lograr que el sujeto se calnme y vuelva a su
estado normal . °

2- NORMATI VA

CODI GO PENAL®

| MPUTABI LI DAD Y SUS FORMAS

ARTI CULO 42.

Es ininputable quien en el nonento de la accién u omsién, no
posea |a capacidad de conprender el caréacter ilicito del hecho o
de determinarse de acuerdo con esa conprensiodn, a causa de
enfermedad nental, o de grave perturbacidon de |la conciencia sea
ésta o0 no ocasionada por el enpleo accidental o involuntario de
bebi das al coh6licas o de sustancias enervantes.

| MPUTABI LI DAD DI SM NUI DA.

ARTI CULO 43. -
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Se considera que actua con inputabilidad dismnuida quien, por
efecto de las causas a que se refiere el articulo anterior, no
posea sino inconpletanente, en el nonmento de la accién u om sion

| a capacidad de conprender el caracter ilicito del hecho o de
determ narse de acuerdo con esa conprension

PERTURBACI ON PROVOCADA.

ARTI CULO 44. -

Cuando el agente haya provocado |a perturbaci én de |la conciencia a
que se refieren los articulos anteriores, respondera del hecho
conetido por el dolo o culpa en que se hallare en el nonento de
colocarse en tal estado y aun podr& agravarse |a respectiva pena
si el propésito del agente hubiera sido facilitar su realizacioén o
procurarse una excusa.

3- JURI SPRUDENCI A

CONCEPTO DE CULPABI LI DAD

“...Se entiende por culpabilidad: “... el juicio de exigibilidad
en virtud del cual se le inputa al agente la realizacién de un
injusto penal, pues -dadas |as condiciones de orden personal vy

social inperantes en el nedio donde actla— se encuentra en
posibilidad de dirigir su conportamento acorde con |os
requerinmentos de orden juridico y no obra pudiendo hacerlo...”,
(Vel asquez Vel 4dsquez: Derecho Penal Parte General , 32 ed., Tenms

Bogot 4, 1997, pp 547-548). Sus elenentos configurativos se han
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definido conp: 1) La capacidad de conprender la antijuridicidad y
2) La capacidad de dirigir las acciones de acuerdo con esa
conprensi 6n. A éste ultino elenmento |lo distingue la doctrina conp
i mputabilidad en sentido estricto. Refiriéndose a |la incidencia
gue tiene la insuficiencia de desarrollo nental en la
i mput abi i dad del individuo que |a padece, sefial 6 Baci gal upo: *

La relevancia juridico-penal de la insuficiencia intelectual esté
condi cionada por el efecto excluyente de I|la posibilidad de
conprender la crimnalidad del acto y dirigir sus acciones...”,
(Derecho Penal, Parte General, 22 edicio6n, Hammurabi S. R L.
Buenos Aires, 1987, p 280). Aun Jakobs, que privilegia partir de
bareno del honbre nedio por sobre posiciones mas individualistas
del juicio de reproche (\Welzel), otorga una consideracién
particular a |os casos de oligofrenia al analizar |a incapacidad
de cul pabilidad (dismnucién de |as capacidades cognoscitivas),
acotando que: “... El que la oligofrenia excluya |a conpetencia
para cuestionar la validez de la norma (y de qué normas), depende
—a senejanza de la situaci 6n de nifios y adol escentes— del grado de
oligofrenia y de la nedida de |la socializaci6n alcanzada a pesar
del defecto. La Psiquiatria -y mas esforzada por diferenciar— |a
Psicologia distinguen |a debilidad nmental -la ms relevante
crim nol 6gi canente— (grado |eve, que inposibilita obtener el grado
de escolaridad, pero no aprender a leer y escribir; esta nejor
formada |a inteligencia préactica) de la inbecilidad (grado
medio...) y de la idiocia (grado agudo...)...”, ( Derecho Penal
Parte General , tomo I, 22 ed., Marcial Pons, Mudrid, 1997, p.
636). Ahora bien, cabe hacer énfasis en que el ordenamento
juridico vigente distingue claramente dos situaciones: La ausencia

absoluta de alguno de los elenmentos integrantes de Ia
i mputabilidad (utilizada en el Cbdigo Penal que rige, en sentido
anplio) — articulo 42 ejusdem — con |0 que desapareceria la

responsabi |l i dad penal o bien, dichas capaci dades pueden concurrir,
aunque en forma inconpleta, lo que daria lugar a inputabilidad
di smi nui da. " *°
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TEORI A NORVATI VA DE LA CULPABI LI DAD

“Segun estas disposiciones, es claro que nuestro ordenam ento
juridico penal recoge la doctrina normativa de |a cul pabilidad, en
virtud de la cual el juicio de reproche sobre el autor de un hecho
tipico y antijuridico descansa en |la capacidad del nmisnb -la que
se debe fijar al nonmento del hecho- de conocer el caracter ilicito
de sus actos y de adecuar su conducta a dicho conocimento: “...
La teoria psicol 6gica fue reenplazada por la teoria normativa de

la culpabilidad ... el que realizé wuna acci6n tipica vy
antijuridica sera culpable si podia notivarse por |la norma, es
decir, si podia obrar de otra manera ... en este sentido se

distingue en primer térmno l|la cuestion de la capacidad de
conprender la antijuricidad y de dirigir |las acciones de acuerdo
con esta conprension (la Ilamada inputabilidad) ...” Bacigalupo
(Enri que), “PRINCIPICS DE DERECHO PENAL, PARTE  ESPECI AL”,
ediciones Akal S. A, Midrid. 22 edicion, 1990. Pagina 173. E
numeral 42 antes <citado admte I|la posibilidad de que la
cul pabilidad pueda excluirse cuando el agente -al nonento de |a
acci 6n u om sion- no posea l|la referida capaci dad de conprensi én, o
de determ narse de acuerdo a ello, cuando se deba a una enfernedad
nmental o a una grave perturbaci én de |la conciencia, sea esta 0 no
ocasi onada por el enpleo accidental o involuntario de bebidas
al cohélicas o de sustancias enervantes. Cuando no se elimna sino
gue se dism nuye esa condici6n para ser inputable, estarenps ante
la hipétesis del articulo 43 ibidem Es claro que |las situaciones
antes descritas se presentaran cuando el agente activo no se haya
col ocado voluntarianente en este estado, sino que-por ejenplo- un
tercero | e haya obligado a ello, o cuando no pueda predicarse una
cul pa por tratarse de un conportam ento del todo accidental; de |lo
contrario estarenps en presencia de la hipétesis que regula el
articulo 44 ibidem En efecto, este juicio de cul pabilidad -por
princi pio general-debe establecerse al nonento en el que se
despliega | a conducta, aunque habra casos excepcional es -cuando el
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agente actla sin ese conocimento- donde ese juicio debe
retrotraerse al nonento en el que el msno se colocé en tal
estado, es decir, la culpabilidad se funda no en el conportam ento
ilicito que se ejecutd (pues el msnmo se dio cuando el agente ya
se encontraba en estado de ininputabilidad), sino mas bien en el
momento anterior.”™

COMPONENTES DE LA CULPABI LI DAD

“I'l.- Marco de referencia.- Por |as razones que seran explicadas
en el siguiente apartado, es nenester una exposiciodn breve pero
conprensiva de la estructura del delito entendido este cono |a
accion tipica, antijuridica y cul pable; pues -conpb se vera infra
1l - la sentencia de nmérito confunde aspectos de tipicidad y de
cul pabilidad. Asi, el tipo (prohibitivo) tiene dos conponentes: el
tipo objetivo y el tipo subjetivo . En su perfil objetivo el tipo
se Illena por tres <clases de ingredientes: (1) elenmentos
descriptivos, que son pal abras usadas por el derecho con el msno
significado que el l|enguaje conmin (p.e.: «persona» en el § 111,
c.p. , refiere un ser hunmano cono | o entiende cual quiera, ya en un
contexto estrictanmente juridico, ya en una conversaci 6n ajena al
derecho, no se trata de una persona noral o juridica conb una
soci edad nercantil o una asociacion); (ii) elenentos nornmativos
cuyo significado es estrictanmente juridico y no coincide con el
uso vul gar, de nbdo que demandan una fijaci 6n de sentido por parte
del intérprete de la ley (p.e.: «cosa nueble» en el § 208, c.p.
es cualquier objeto material susceptible de ser trasladado de un
lugar a otro [v.gr. un cheque, un boligrafo, un anillo, un perro,
etc.], no se trata del concepto vernacular restringido a algunos
bi enes de uso doméstico conp sillones o camas); y (iii) elenmentos
personal es constitutivos de la infraccién penal, subdivididos en
(iii.a) «calidades» (p.e.: «funcionario publico», § 179, c.p. ),
(iii.b) «relaciones» (p.e.: «nmanceba o concubinario», § 112.1,
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c.p. ) y (iii.c) «circunstancias» (p.e.: «si han procreado uno o
mas hijos en conmin y han |l evado vida marital por |o nenos durante
| os dos afios anteriores», 8§ 112.1, c.p. ). Por su parte el tipo
subjetivo se Ilena alternativanente por el dolo o la culpa, pero
en este caso nos ocupanps Uunicanente del dolo por estar en
presencia de un hecho doloso y no cul poso. El dolo se
subestructura por un elenmento cognitivo y un elenento volitivo. La
cognicion inplica unicanente entender cual es l|la accion que se
realiza, esto es saber que la acciédn reune |os el enentos objetivos
del tipo; p.e. en caso de homcidio debe el agente saber que mata
a una persona, aunque no conozca el texto del articulo 111 del
cédigo penal. La volicion por su parte es querer realizar el acto
y aceptar el resultado (el elenmento volitivo nos define la form
de dolo ante |a que nos encontranps -dolo directo, dolo eventual o
dol o especifico- pero se omite profundi zar sobre esto).

(...)

La cul pabilidad por su parte se conpone de la inputabilidad, el
conocimento de la ilicitud y la exigibilidad de actuar confornme a
derecho . La inputabilidad supone |a concurrencia en el agente de
dos capaci dades: (i) capacidad de entender el caracter ilicito de
lo que se hace, y (ii) capacidad de determ narse de acuerdo a
aquel l a conpr ensi on. De aqui facil mente se colige I a
i ni mputabilidad conb |la falta de capacidad de entendimento o |la
falta de determinacién de acuerdo a tal inteligencia (8 42,
c.p. ). llustrativanente se puede indicar que es incapaz de
conprender la ilicitud de o que hace el loco que estinulado por

sus inpulsos sexuales viola a la enfernera con indiferencia del
sitio en que se encuentre, no inporta si es en |la habitacio6n, en
el jardin, en el pasillo o en la calle; en este caso |la enfernedad
mental le inpide establecer la ilegalidad de |la accio6n pues solo
pretende colmar sus apetitos carnales. Igualnmente es ininputable
el cleptémano, quien, entendido de la ilicitud de la accion de
apoderarse de |lo ajeno, siente un deseo irrefrenable por sustraer
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lo que no le pertenece; a pesar de conprender que se apodera
ilicitanente de cosa ajena, no puede determ nar su conducta dentro
de la legalidad y por el contrario es dom nado por el deseo de |a
sustraccion. En el priner ejenplo (el loco) no se conprende la
ilegalidad de | a accion, en el segundo (el cleptdénano) si pero no
hay capacidad de actuar de acuerdo a ese entendimento. Aunque
resulta obvio debe subrayarse, conp respaldo a |o que se anota en
la siguiente secci6n, que la inputabilidad no se refiere a
conocimento y voluntad -pues esos son elenentos del dolo
apreciables a nivel del tipo- sino a |las capacidades de
entendimento y de determnaci 6n. Establecido que el agente es
i mput abl e, se continua con la verificacion de |los otros el ementos
de la culpabilidad: el conocimento de la ilicitud y Ila
exigibilidad de actuar conforme a derecho . El conocimento de |a
ilicitud es la consciencia de que se actla contra | o establecido
por el ordenamento juridico; no interesa si el sujeto ignora |la
voz técnica de la figura delictiva o si se encuentra prevista en
el codigo penal o algun otro cuerpo normativo, pero debe tener en
claro que su acciéon atenta contra |os bienes del ordenaneinto

juridico (p.e.: resulta indiferente que el agente sepa que el
nonen iuris de la accion desplegada es «homicidio» 0 que esta
previsto en el 8§ 111 del <c.p. , pero si debe saber que es

prohi bido matar; de igual nodo carece de inportancia si el sujeto
sabe que | a sustracci 6n de ganado es «hurto agravado» o ‘abi geato’
, pero si debe saber que el apoderamento de cosa ajena es
contrario a derecho). Este elenento de la cul pabilidad se excluye
por error de prohibicion directo (8 35 c.p. ), cuyo contenido es
la ignorancia del caracter delictivo de |lo que se hace; o por
error de prohibicién indirecto (8 34, parrafo segundo, c.p. ),
configurado por la falsa creencia del agente en punto a que
concurra en el hecho una causa de justificacién cuyos el enentos
mat eri al rente no se dan. Y, finalnente, |la exigibilidad de actuar
conforme a derecho se traduce en la posibilidad real del sujeto de
hacer 1o que el ordenamento juridico espera pues no se da
situaci 6n extraordinaria alguna que permta conprender una accion

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

| esiva de ordenamiento juridico. Se excluye este elenento por |a
inexigibilidad o no exigibilidad de otra conducta, originada en |la
coacci 6n o amenaza de un mal actual grave (8 38, c.p. ). "*

CONCEPTO DE | NI MPUTABI LI DAD

“...Brevenmente cabe destacar qgue la inputabilidad es un
presupuesto de la culpabilidad. Y es que el juicio de reproche no
procede, si el sujeto carece de la capacidad de conprension y
det erm naci 6n de su conducta, porque bajo esa circunstancia, no le
es exigible haber actuado de otra forma (Sobre la inputabilidad y
| os el ementos de |a cul pabilidad, puede consultarse |a resol ucion

de esta msma Sala, N 131-94 de |as nueve horas del trece de mayo
de m| novecientos noventa y cuatro). El Cddi go Penal no establ ece
un concepto de inputabilidad, pero indica que es ininputable: "...
quien en el nonmento de la accio6n u om sioén, no posea |la capacidad

de conprender el caracter ilicito del hecho o de determ narse de
acuerdo con esa conprension, a causa de enfernmedad nental o de
grave perturbacion de la conciencia..." (art. 42). De esta norma

interpretada a contrario sensu, se extrae que es inputable, todo
aquel sujeto que posea capacidad de conprender y de determ nar su
conducta.”*®®

“En el analisis de inputabilidad se sigue un método y criterios
bi ol 6gi co-psi col 6gicos y psiquiatricos. A este nivel, se analiza
|a existencia de estados psicopatol 6gicos o anomalias psiquicas
graves ( enfermedad nental ) de caracter organico, o de base
bi ol 6gica; pero tanbién se determna |la existencia de trastornos
cuya causa no es organica, corporal o bioldgica. Estos trastornos
cuya causa no es organica, cuya base no es biol 6gica, se denom nan
conp trastornos de la conciencia . Este andlisis se realiza en e

entendido de que para que exista culpabilidad, para que pueda
reprocharse una conducta ilicita a una persona, es necesario que
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el autor de la msma haya tenido una capacidad psiquica que le
permta disponer de un cierto grado o anbito de autodeterm naci 6n
O sea, es necesario que sea inputable. La determ naci 6n de si
existe o no una enfernmedad nental o un grave trastorno de la
conciencia, es relevante en el tanto que esos fendnmenos inciden en
| a capacidad de conprension y en |a capacidad de voluntad de

sujeto en relacion a un ilicito penal. Sin capacidad nental no
exi ste autodeterm naci6n, y por tanto no puede haber juicio de
desapr obaci 6n por realizar un ilicito penal. Por eso puede decirse

que la inputabilidad en el derecho penal posee dos niveles de
andlisis: 1. El primero de ellos en el cual se requiere el
di agnéstico o determnaci 6n psicoldgica o psiquiatrica sobre |a
exi stencia de enfernmedades nentales o de graves trastornos de
conciencia; 2. El segundo se refiere a la incidencia o no de estos
fendbmenos en la capacidad de conprensién y voluntad respecto de
| os prohibido y penado por el derecho. Es decir que el sujeto
pueda desde su facultades psiquicas conprender el caracter ilicito
del hecho, y pueda dirigir su conportamento de acuerdo con esa
conprensi 6n (Asi BACI GALUPO (Enrique), Manual de Derecho Penal |,
Bogota, Editorial Tems, 12 edicion, 1994, pp.156-157; ROXIN
Derecho Penal..., Op.Cit. pp.823 y 848). El cb6digo penal vigente
se adhiere a este concepto nediante su articulo 42, con el cual se
sigue un nmétodo y criterios biol 6gico-psicol 6gicos y psiquiatricos
para la fijacién de la inputabilidad, o de su ausencia, en cuyo
caso se presenta un estado de ininputabilidad. De esta manera, una
cosa es padecer de una enfernedad nental o de un grave trastorno
de la conciencia, diagnosticado nediante pericia psicoldgica o
psiquiatrica, y que con base en ello, y de conform dad con |os
articulos 42 y 43 del Cddigo Penal se concluya por un tribunal que
existe una anulacion (ininputabilidad) o una dismnucio6n
(i nputabilidad dism nuida) de |a capacidad de conprension de que
| a conducta esté prohibida y penada o una anul aci én o di sm nuci 6n
de | a capacidad de voluntad para dirigir dicha conducta, aspectos
gue deben ser analizados a nivel de la culpabilidad y que de ser
verificados la excluyen; y otra cosa nuy distinta es que se

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

concluya la existencia de un factor o circunstancia objetiva,
excusabl e, que provoca un estado de enobcién violenta con el que
di sm nuyen los frenos inhibitorios del autor, situacion para la
cual nuestra |egislacién prevé unicanente una atenuacion de la
pena, conop se aprecia claranmente en el articulo 127 del Cdadigo
Penal aplicado por el Tribunal.”*

NI VELES DE | NI MPUTABI LI DAD

“Esta "conprensién", en sustancia, no es otra cosa nmAs que un
contenido cuyos elenentos de conocimento y de interiorizacion de
| a pauta normativa son puntos de confluencia para poder determ nar
judicialmente que un injusto se puede reprochar a su autor. De
manera que, si el autor de un hecho tipico y antijuridico (un
injusto), ha realizado |la conducta pero carece totalnente de |a
conprensi 6n del caréacter ilicito del hecho (primer nivel del
juicio de cul pabilidad segun el articulo 42 del Cbdigo Penal) por
al guna razén que bien puede ser psicopatol 6gi canente inducida, o
cul tural nente condicionada, no se |le puede reprochar |a conducta
tipica y antijuridica que ha realizado y por ende no es posible
i mponer una pena. El principio de legalidad crimnal contenido en
el articulo primero del Cadi go Penal y ya recogi do
constitucional mente en el articulo 39, establecen el principio de
"nul l us poena sine culpa"”. En virtud de tal principio el reproche
personal de una conducta se hace en razén de que el honbre no ha
respondido a |los deberes a él inpuestos por |as prohibiciones y
mandatos del derecho a pesar de haber podido responder. La
reacci 6n penal, pues, no brota neranente de la antijuricidad de |la
conducta, sino tanbién de que siendo exigible wuna conducta
distinta el sujeto no ha respondido al nmandato juridico. Es este
el contenido del exanmen juridico del reproche y es un correlato
singular y esencial de la proteccion hecha por la Constitucioén
Politica a la dignidad humana. Existen aspectos que reducen o
excluyen del todo la exigibilidad de esta conducta conforne al
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Derecho. ElI articulo 42 del Cbddigo Penal establece dos niveles
clarisinmpbs para |la deterninaci é6n de |a capaci dad de cul pabilidad.
El legislador al describir estos niveles escogi6é la férrmula en
boga a finales de los aflos setenta y que respondia a intereses
politico-crimnales ms cercanos a una vocacion garantista del
derecho penal. Dispone el articulo 42 ya citado que es ininputable

el sujeto que "... en el nonento de la accion u om sion no posea
| a capacidad de conprender el <caréacter ilicito del hecho o de
determ narse de acuerdo con esa conprension ...". Esa "o0o" es

excluyente lo que significa que en realidad se esta hablando de
dos niveles y de ahi que un sujeto que sea capaz de cul pabilidad
debe presentar caracteristicas personal es que permitan deducir que
ha podi do conprender el caracter ilicito del hecho o haber podido
determ narse de acuerdo con esa conprension. Se concluye de esta
formula legislativa que pueden existir hipotesis donde el sujeto
haya podi do tener capacidad de conprender el caréacter ilicito de

hecho pero no asi haya podido determ narse de acuerdo con |o que
ha conmprendido y, viceversa. Es el anélisis de estas hipétesis |lo
que preocupa al | egi sl ador cuando, a titulo mer anment e
ejenplificativo, procede a indicar que la enfernedad nental, I|a
grave perturbaci 6n de |la conciencia (provocada o no) por el enpleo
accidental o involuntario de bebidas alcoho6licas o sustancias
enervantes, pueden incidir en anbos niveles del analisis del
reproche. Todas |las causas de exclusio6n del reproche (tanbién
I  amadas causas de incul pabilidad) son supuestos de inexigibilidad
de otra conducta y esa es su verdadera natural eza juridica. Cuando
un juez encuentra que no puede inponer una pena porque el sujeto,
por ejenplo, ha actuado bajo un supuesto de coaccién o de niedo
i nsuperable que |le ha coartado su capacidad de autodeterm narse
conforne a su conprensién de lo ilicito, |o que concluye no es que
estd justificando |la conducta del incul pable sino que sinplenente
no existe fundamento para el reproche juridico penal. Las causas
de incul pabilidad no son causas de justificacién, su razon de ser
juridico penal es sinplenente reducir o hacer desaparecer el
reproche personal del injusto.”"
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ACTI O LI BERA I N CAUSA

“"Comp una Ultinma arista de este conglonerado de notivos, se dice
que el Tribunal no tonmd en cuenta |la inputabilidad di sm nuida de

encartado si es que |os hechos ocurrieron.Para esta Sede, es
evi dente que |as bebidas al cohdlicas que haya consumi do el agente
el dia de los hechos, se efectuaron a través de una ingesta
voluntaria y por ende se colocO |librenente en dicha posicidén y es
pl enanente responsable de | os actos dol osos que haya perpetrado ya
gue estanbs en el supuesto de una perturbacién provocada,
situacion prevista en el or di nal 44  del Codigo Penal . La
jurisprudencia se ha pronunciado en esta msma vertiente:
Asi mi snp, resulta indispensable aclarar que el supuesto estado de
i ntoxi caci 6n al cohdlica que aduce el recurrente, en el caso que
nos ocupa, nho tendria la virtud de excluir el juicio de reproche
en contra del agente. Segun |o establecen |Ios nunerales 42 y 43
del coédigo de fondo citado, seran aplicables las reglas de la
ininputabilidad o de la inputabilidad dismnuida, sienpre que la
perturbaci 6n de |la conciencia del agente haya sido provocada por
enfernmedad nental o por el enpleo accidental o involuntario de
bebi das al cohdlicas o sustancias enervantes.Por el contrario, vy
segun lo estipula el articulo 44 ibidem cuando el msnm sujeto
haya provocado esa perturbacion de su conciencia, el juicio de
reproche juridico-penal se trasladard a un nonmento anterior,
respondi endo entonces del hecho conetido por el dolo o culpa en
gue se hallare en el nonento en que él se colocOd en ese estado. La
jurisprudencia de esta Sala ha definido |os alcances de la figura

de la actio libera in causa de la siguiente manera: “... A
considerar conp violado el articulo 42 del Cbédigo Penal, el
recurrente acusa que se ha incurrido en un error in iudicando. En
su criterio, al tenerse por denpstrado que el inputado es un

al cohdlico crénico, quien para el seis de setienbre de 1991 tenia
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varios dias de tomar, por |lo que su capacidad para conprender el

caracter ilicito de sus actos estaba |igeranente dism nuida, hace
“ gue su actividad encuadre dentro de |os alcances que se
prevén en el articulo 44 del Codigo Penal ... Queda claro que el

sol o hecho del estado de enbriaguez que nmanejaba el endilgado -el
cual no fue buscado por él para |a comision del delito- hace de su
conducta una conducta ininputable ... Si exi ste al guna
reprochabilidad por parte del sefior C. lo es por | a
irresponsabilidad de tomar a sabiendas de que es un enferno
alcohdlico y que ello le provoca reacciones que escapan de su
control, pero no por ello se |le debe endilgar una conducta dol osa

Para sol uci onar adecuadanente el notivo es necesari o hacer al gunas
consi deraci ones de fondo en cuanto a |la particular regulaci6n que
presentan los articulos 42, 43 y 44 del Cddigo Penal en relacién a
o que en doctrina se conoce conp |la actio libera in causa. Segun
estas disposiciones, es claro que nuestro ordenam ento juridico
penal recoge la doctrina normativa de la culpabilidad, en virtud
de la cual el juicio de reproche sobre el autor de un hecho tipico
y antijuridico descansa en |la capacidad del misnb -la que se debe

fijar al nmonento del hecho- de conocer el caracter ilicito de sus
actos y de adecuar su conducta a dicho conocimento: “... La
teoria psicol 6gica fue reenplazada por la teoria normativa de la
cul pabilidad ... el que realiz6é una accién tipica y antijuridica
sera cul pable si podia notivarse por |la norma, es decir, si podia
obrar de otra manera ... en este sentido se distingue en priner

térmno la cuestién de |a capacidad de conprender |a antijuricidad
y de dirigir las acciones de acuerdo con esta conprension (la
|l amada inmputabilidad) ...” Bacigalupo (Enrique), “ PRINCIPIOS DE
DERECHO PENAL , PARTE ESPECIAL ”, ediciones Akal S. A, Midrid. 22
edici 6n, 1990. P4gina 173. El nuneral 42 antes citado admte la
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posibilidad de que la culpabilidad pueda excluirse cuando el
agente -al nonmento de la accidon u omsién- no posea la referida
capaci dad de conprensi6n, o de determ narse de acuerdo a ello

cuando se deba a una enfernedad nental o a una grave perturbacion
de la conciencia, sea esta 0 no ocasionada por el enpleo
accidental o involuntario de bebidas alcohélicas o de sustancias
enervantes. Cuando no se elimna sino que se dismnuye esa
condicion para ser inputable, estarenps ante la hipétesis del
articulo 43 ibidem Es claro que las situaciones antes descritas
se presentaran cuando el agente activo no se haya colocado
vol untariamente en este estado, sino que -por ejenplo- un tercero
|l e haya obligado a ello, o cuando no pueda predicarse una cul pa
por tratarse de un conportamento del todo accidental; de Ilo
contrario estarenps en presencia de la hipétesis que regula el
articulo 44 ibidem En efecto, este juicio de cul pabilidad -por
principio general- debe establecerse al nonento en el que se
despliega | a conducta, aunque habra casos excepcional es -cuando el
agente actla sin ese conocimento- donde ese juicio debe
retrotraerse al nonento en el que el msno se colocé en tal
estado, es decir, la culpabilidad se funda no en el conportam ento
ilicito que se ejecutd (pues el msnmo se dio cuando el agente ya
se encontraba en estado de ininputabilidad), sino mas bien en el
nomento anterior. En este sentido el citado articulo 44 prevé
varias situaciones: a) El agente provoca |la perturbacion de su
conciencia, es decir, se coloca en estado de ininputabilidad o
i mputabilidad dismnuida, en virtud de un acto culposo. Este
sucederia, por ejenplo, cuando un sujeto -sin estar seguro de la
natural eza de la sustancia y sin guardar el nininb cuidado- |a
ingiere, produciéndole Ila elimnacién o dismnucion de su
capaci dad de conprensi 6n, o de adecuar su conportanmiento a ésta.
b) El sujeto, a sabiendas de que |la bebida que se le presenta le
col ocara en est ado de i ni nput abi | i dad, vol untari a y
conscientenente |la toma, es decir, se coloca dolosanente en ese
estado. c¢) El agente perturba voluntaria y conscientenente su
capaci dad con el deliberado propésito de facilitar la realizacion
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del hecho (ya sin capacidad de conocer su caracter ilicito o de
adecuarse a ese conportamento), o de procurarse una excusa. En
esta ultima situaci én -que constituye la actio libera in causa en
sentido estricto- |la pena respectiva podria agravarse. Segun |as
anteriores consideraciones, en el caso concreto -de acuerdo a |os
hechos probados del fallo- el encartado de forma consciente vy
voluntaria, sin que nadie |lo obligara a ello, y sabiendo que
cuando se encuentra ebrio realiza acciones violentas sin
conocimento de su caracter ilicito, decidi6 colocarse en estado
de i ni nput abi | i dad. "™
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abril de dos ml tres.

12TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°64-f-99, de prinmero de
mar zo de m | noveci entos noventa y nueve.

13SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N°109-
2000, de las diez horas d el veintiocho de enero del dos ml.

14SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N°920-
2004, de las diez horas cincuenta y cinco mnutos del treinta de
julio de dos m | cuatro.


http://www.psicologiajuridica.org/psj6.html
http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=HIPNOTISM
http://www.psicologiajuridica.org/psj97.html

15SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N° 166-
f-93, de las las catorce horas treinta mnutos del dieciséis de
abril de m | novecientos noventa y tres.

16 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n N°48-
2002, de | as nueve horas con cinco mnutos del cuatro de febrero
de dos m | dos.



