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TEMA: CONCEPTOS FUNDAMENTALES EN MATERI A TRI BUTARI A

RESUMEN. En la presente investigacion, se hace un analisis
doctrinal de 1los principales aspectos relativos al derecho
tributario, dentro de los que se encuentran |o0s siguientes:
concepto de tributo e inmpuesto, anbito de aplicacion de |as
normas, naturaleza juridica de la obligacién, sujetos de la
obligacién y el Proceso Contencioso Especial. Junto a este
analisis se cita los articulos del Codigo Tributario aplicables,
asi conp jurisprudencia en la que se abordan més deteni danente
al gunos de estos topicos.
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DESARRCLLO

1. Doctrina
a. Conceptos de Tributo e |Inpuesto

i. Tributo
M CHELI, G an Antonio

“El articulo 53 de la Constitucio6n, aun no dando una definicion
del tributo, sin enbargo, ofrece un punto de partida valido para
| a construcci 6n del concepto en cuanto pone en relacién el deber
de concurrir a |l os gastos publicos y el contenido de |a prestacion
(que debe ser proporcionada a |la capacidad contributiva, sobre
ello v. infra n.° 22). En otros térmnos, debe tratarse de una
prestaci 6n pecuniaria que tenga por objeto una suma de dinero,
propia para suministrar al ente publico los nedios para hacer
frente a | os gastos, considerados, en su conjunto, aunque ciertos
tributos (conb se verd en el ndamero siguiente) son debidos en
razéon del cunpl i m ent o, por parte del ente publico, de
det erm nados actos exigidos por el individuo, en el ejercicio de
sus funci ones i nstitucional es, sin qgue se excluya que
excepcional mente |la suma requerida por ciertos tributos tengan por
ey un destino determnado. La regla es, en efecto, |a expresada
en el articulo 39 R D. de 18 de novienbre de 1923, n.° 2440 (T.
U Contabilidad del Estado) segun la cual esta prohibida la
«asignacion de «cualquier recurso para gastos 0 erogaciones
especi al es pernmaneci endo abolido cual quier destino ya establ ecido
por di sposiciones especial es».”?

ii. lnpuesto
M CHELI, G an Antonio

“Son diversos | os presupuestos para |los que, al realizarse, la ley
ordi naria establece el nacimento de un deber de contribuir con el
tributo a los gastos de |la colectividad organi zada. D versas son
tanbi én por tanto las figuras de tributos que se conocen en
nuestro ordenam ento positivo. La doctrina y la jurisprudencia se
nmuestran a nenudo inciertas en la calificacién de nuchas de estas
prestaci ones coactivas porque no aprecian respecto a |las
existentes los requisitos considerados tipicos del tributo y que
en canbio se adaptan sé6lo a algunas figuras de aquél. Por |o que
no se produce |la unidad de criterios con consecuencias sensibles
tanto en el plano préactico conp en el tebrico.
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La figura tipica del tributo es el inmpuesto, entendido cono
prestaci 6n coactiva, generalnente, pecuniaria, debida por el
sujeto pasivo sin ninguna relacion especifica con una particular
actividad del ente publico y nenos a favor del sujeto msno que
esta obligado a cunplir aquella prestaci 6n cuando se encuentre en
una determ nada relaci6n (fijada por la ley) con el presupuesto de
hecho | egal nente establecido. El inpuesto aparece por tanto cono
la mani festaci6n mas tipica de un poder de suprenacia, atribuido
al Estado y practicamente privado de limtes en cuanto que el
propio Estado tiene la mas anplia libertad de escoger el elenento
de hecho y su relacioén con el sujeto deudor, y tanbién |os denmas
el ementos del tributo. El inpuesto se articularia, por tanto, en
una tipica obligacién ex |lege, pero cuyo nacimento esta referido
a nmonmentos nuy diferentes en la doctrina y en la jurisprudencia
(ndmero 35). Se vera (nunmero siguiente) <cono el poder de
i mposi ci 6n encuentra limtes en la Constitucién y no s6lo en ella,
por lo que la libertad del |egislador de conformar el tributo-
i mpuesto no aparece sin limtaciones para aquél.”?

b. Anbito de Aplicaci6n de |as Nornas

i . Anbito Espaci al
MARTI N Queralt, Juan y LOZANO Serrano, Carnelo

“Dos son |los preceptos que la Ley General Tributaria dedica a |la
regul aci6n de! anbito espacial de aplicaci6én de las nornmas
tributarias. En el primero —art. 21— se establece el criterio
general, mentras en el segundo —art. 22— se prevén |as posibles
nodi fi caciones al prinmero, consecuencia de su aplicaciéon a
extranj eros.

Di sponen tal es preceptos | o siguiente:

Art. 21. Las nornmas tributarias obligardn en el territorio
naci onal. Salvo |o dispuesto por |la Ley en cada caso, |los tributos
se aplicaran conforme a | os siguientes principios:

a) El de residencia efectiva de |as personas natural es cuando
el gravanen sea de naturale za personal

b) El de territorialidad en los demas tributos y en especial
cuando tengan por objeto el producto, el patri noni o, | as

expl ot aci ones econémicas o el trafico de bienes.

Art. 22. El éanbito de aplicacién de las Leyes tributarias
espafol as, en cuanto se refieran a |os actos realizados por
extranjeros, a los rendinentos o utilidades por éstos percibidos
0o a los bienes y valores que |les pertenezcan, podra ser nodificado
por Decreto a propuesta del Mnisterio de Haci enda.
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a) Por requerirlo la aplicacion de acuerdos internacionales
cel ebrados por nuestro pais o a | os que Espafia se haya adheri do.

b) Por resultar procedente de la aplicacion del principio de
reci proci dad i nternaci onal .

Del contenido de I os m snobs se desprende | o siguiente.

1. Las nornas tributarias obligan en todo el territorio nacional
Este es un criterio general, predicable de toda norma juridica
estatal y que no es sino una manifestacidon o concrecién de |a
soberania, que se exterioriza y despliega su eficacia juridica
sobre un determ nado territorio.

2. A analizar el anbito espacial de aplicacion de |as nornmas
conviene distinguir, conmb hizo BERLIRI, dos aspectos: eficacia de
la ley en el espado y extension de la |ey.

El prinero consiste en determinar el espacio sobre el que la ley
produce efecto en cuanto tal. Determ nando ese espacio en el que
la ley es eficaz, se producen dos consecuencias innediatas: a)
todos los tribunales de justicia deberan aplicarla y tenerla en
cuenta conp un elenento mas, integrante del ordenam ento juridico,
b) la integraci én de esa ley en el ordenam ento juridico deternina
gue sea tenida en cuenta, siquiera sea conp elenmento
interpretativo de ese m sno ordenam ento del que forma parte.

(...)

3. Determinar la extension de la ley en el espacio constituye el
probl ema esencial que plantea |a determ naci 6n del anmbito espaci al
de aplicacion de las normas tributarias. A este respecto dos son
| as posibles respuestas, segun se adopte el criterio de
nacionalidad o el de territorialidad. De acuerdo con el prinero
las leyes tributarias se aplicarian a todos |os ciudadanos que
ostentaran | a nacionalidad espafiola, fuere cual fuere el lugar en
que residieren y fuere cual fuere el lugar en el que obtuvieren
sus rentas. El vinculo personal de nacionalidad seria el (nico
notivo que determinaria la sujecion a las leyes tributarias
espafiolas. De acuerdo con el criterio de territorialidad, |Ias
| eyes tributarias espafiolas s6lo se aplicarian a quienes
residieran en territorio espafiol o tuvieran con el msnpb alguna
relaci 6n, esto es, obtuvieran en él rentas, fueran titulares de
determ nados bienes sitos en el msnmo o tuvieran, en definitiva
rel aci ones econénmicas en territori o espafiol "3

ii. Arbito Tenpor al
MARTI N Queralt, Juan y LOZANO Serrano, Carnelo

“Las normas tributarias entrardn en vigor con arreglo a lo
di spuesto en el art. 2.1) del Coédigo Cvil, y seran de aplicacion
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durante el plazo, determnado o indefinido, previsto en Ila
respectiva Ley, sin que precisen ser revalidadas por l|a Ley
presupuestaria o por cual quier otra.

1. Entrada en vigor de las leyes tributarias

No se plantea problema alguno en este punto. Se aplica el
princi pio general establecido en el art. 2.1) del Cddigo Cvil, de
acuerdo con el cual las leyes entraran en vigor a los veinte dias
de su conpleta publicacién en el Boletin Oficial del Estado, si en
el las no se di spone otra cosa.

Se aplica asi el msno criterio establecido con caracter genera
por el art. 29 de la Ley de Réginen Juridico de |la Adm nistracion
del Estado, que, en relacion a |los Decretos y demas disposiciones
adm ni strativas, se remte igualnmente al principio establecido con
caracter general por el Cbddigo Gvil.

2. Cese de la vigencia de las normas tributarias

Al igual que toda ley, las leyes tributarias pueden cesar en su
vigencia por tres causas: transcurso del tienpo prefijado en la
m sma, derogaci 6n expresa por otra ley posterior y derogacion
tacita o inplicita.

El transcurso del tienpo prefijado en la propia |ley determ na que
cese la vigencia de la msm, dejando de producir |os efectos
juridicos consiguientes. Con |as denom nadas |eyes tenporales —
leyes que fijan wun periodo de vigencia determnado y, en
consecuencia, autolimtan su vigencia tenporal— se suscita el

probl ema de determ nar cuales son |os efectos que se producen en
las normas que fueron objeto de derogaci 6n expresa por parte de
tales |eyes. Mas concretanmente, se trata de determi nar si cuando
las normas con plazo de vigencia determ nado se extinguen,

recuperan su vigencia aquellas |eyes que derogaron. Hay que
distinguir a este respecto dos hipoétesis. Si estas |eyes fueron
derogadas no vuelven a entrar en vigor por el hecho de que la ley
gue las derogé haya cunplido el térnmno de su vigencia.

Expresanente dispone el art. 2.2) del Cdédigo Civil que por la
sinple derogaci én de una ley no recobran vigencia |las que ésta
hubi ere derogado. Cuestidén distinta es la referente a |eyes que
fueron suspendidas por l|la ley tenporalnente limtada. En tal

supuest o, cuando ésta deja de tener vigencia, por  haber

transcurrido el plazo para el que se dictd, la ley suspendida
recupera automati canente su vigencia.”*

c. Naturaleza Juridica de la Obligacion Tributaria
JI NESTA Lobo, Ernesto
“La doctrina se ha debatido entre dos corrientes preponderantes,
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los que sostienen el efecto declarativo de la determ nacién vy
gui enes propugnan su efecto constitutivo.”®

i. Efecto Declarativo

“Para quienes participanos de esta tesis, la determinacién de la
obligaci én tributaria consiste en el acto o en la serie de actos
necesarios para la constatacion y valoracién tributarias de |os
varios elenentos constitutivos del débito tributario (presupuestos
materiales y personales, base inponible o de célculo ), con la
consiguiente aplicacion de la tarifa y la concreta determ naci 6n
cuantitativa de la deuda tributaria. (7).

De acuerdo con G annini el nucleo central de esta teoria consiste

en lo siguiente: " la obligacién tributaria surge en el nonmento en
gue se verifica el presupuesto |egislativamente previsto", esto
es, al concurrir los dos factores que |la determnan: l|a norna

legislativa y la verificacion enpirica del presupuesto.

Por consiguiente, la determ nacion de la obligacion tributaria no
la constituye ni la hace existir, pero si la hace cierta, |iquida
y exigible, al permtir Ila cuantificacién final del débito
tributario.

Como corolario de lo anterior, la obligacion tributaria nace al
producirse el supuesto de hecho previsto en la ley, es decir,
i ndependi entenente de toda actividad de |a Admnistracion
Tributaria. Por ello, esta postura doctrinal es |la mAs consecuente
con el caracter ex lege de la obligacion tributaria, pues ni el
contribuyente ni la administracion tributaria pueden constituir
una obligaci 6n nacida por inperio de |la |ey.

Por o anterior, para establecer con claridad neridiana Ila
natural eza juridica de la determ naci 6n, es nenester partir de la
natural eza juridica de | a obligaci6n tribuari a.

En doctrina se le considera conb una obligacién ex |ege, cuya
fuente innediata es la ley en conexi6n con un determ nado hecho
juridico (hecho generador o inponible previsto por I|a norma
tributaria). Le corresponde al Estado, ejerciendo su potestad
tributaria, transformar, por internmedio del |egislador, en hechos
gener adores aquel |l as situaciones o acontecimnm entos soci oecondéni cos
consi derados méas idéneos para |a exacci6n del tributo, respetando,
claro estd, los limtes constitucionales.”®

ii. Efecto Constitutivo

“Los principales exponentes de esta tesis, partiendo de Ila
doctrina al emana, di sti nguen entre tributos i nst ant &neos
(inmediatos) o "sin inposicién" (poseen un presupuesto sinple) vy
tributos de eficacia diferida (con un supuesto de hecho conplejo,
de formaci 6n sucesiva). En los prineros basta |la realizaci6n del
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presupuesto de hecho para pagar |a deuda, no siendo la
det erm naci 6n un nonento inprescindible de la relacioén tributaria;
con relacion a los ultinbs el acto determnativo es constitutivo
de la obligacion tributari a.

Al tenor de esta opinidén, se requiere de un acto expreso de la
Admi nistraci én  Tri butari a, para establecer |a existencia vy
precisar el nonto de la obligacion tributaria, y a partir de ese
nonento el débito tributario se constituye y deviene exigible; de
esta manera vinculan el origen de la obligacion tributaria con la
actividad admnistrativa de liquidacion o determ nacion en el
hecho generador de la msma. En sintesis, la obligacion tributaria
no nace hasta tanto no se produzca el acto de determ naci on.

Los dos principales exponentes de esta construccio6n teérica, |o
fueron Berliri y Alorio, por o que a continuacién se hard una
sinopsis descriptiva y critica de sus posiciones.

Berliri sostuvo, en teoria, la adnmsibilidad de wun derecho
potestativo de la Admnistracion Financiera a constituirse en
acreedora de un determnado tributo, entendiendo por tal el
derecho a producir, por efecto de la voluntad de su titular, una
nodi fi caci 6n de |a esfera juridica del sujeto pasivo, sin que éste
pueda evitar tal nmut aci on, debi endo soportar, no pudi endo
abstraerse de |as consecuencias negativas derivadas del ejercicio
del poder (sujecién). Para ese jurista, del ejercicio de un
derecho de esa indole puede nacer una obligaciodn, pues de

presupuest o de hecho nace el derecho potestativo para realizar un
acto, y del cual surge ulteriornmente |la obligacién tributaria.””’

d. Sujetos de la Qbligacién Tributaria
VI LLALOBOS Qui ro6s Enri que

i. Sujeto Activo
“Siendo la obligacion tributaria una consecuencia del ejercicio

del poder tributario, que es inherente al poder del inperio,
i ndudabl enente el sujeto activo por excelencia es el Estado en sus
di ver sas mani f est aci ones: naci on, provi nci as, (est ados) y
muni ci pal i dades. Las tres ordenes disponen de facultades
tributarias anélo-gas, de caracter originario. Sin enbargo, en
Costa Rica solo el Estado tiene wun caracter originario; |as
nmuni ci palidades |o tienen por del egacidn. Es domnante I|a

doctrina en el sentido de que el sujeto activo se define no _tanto
por la <circunstancia de que 1los ingresos |os percibe un
determ nado ente u organisno, sino por |la circunstancia de que |a
ley le atribuya |a potestad o conpetencia tributaria. Por
ejenplo, en Costa Rica el inmpuesto sobre el traspaso de bienes
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i nmuebles tiene conmb sujeto activo al Est ado, pero cono
beneficiario a | as Universi dades.

Por 1o comin, el sujeto activo de |la potestad tributaria coincide
con el sujeto activo de la obligacion tributaria, sobre todo
porque en este pais el cobro de los tributos -adn lo de orden
| ocal - es efectuado directanmente por el Estado, sin intervencion
de concesi onari o0s.

Hay situaci ones excepcionales en que el Estado, al crear ciertos
organi snos especificos, los dota de recursos financieros y |les
concede |la potestad de exigir directanente y en su beneficio |as
contribuciones respectivas. Un ejenplo de ello son los tinbres de
| os Col egios Profesionales; abogados, ingenieros, periodistas,
etc.”8

ii. Sujeto Pasivo

“Es el sujeto del inpuesto y sujeto de l|a obligacidén. La
correl aci 6n existente entre tributo y obligacion tributaria, en
cuanto esta ultima es una consecuencia de aquél, dice a las claras
gue hay una vinculaci6n entre el sujeto pasivo de la tributacion
(o sea, la persona individual o colectiva sonetida al poder
tributario del Estado) y el sujeto pasivo de la obligacion
tributaria (esto es, la persona individual o colectiva que debe
cunplir la prestacién fijada por ley); pero de esto no se deduce
que, necesarianente, exista identidad entre anmbos concept os. Por
lo general, el sujeto del tributo (el contribuyente) es el sujeto
de |l a obligaci6n, pero en ciertos casos particulares la ley fiscal
atribuye la condicién de sujeto obligado a hacer efectiva |a
prestaci 6n a personas distintas del contribuyente.

En consecuenci a, podenpos decir que sujeto pasivo de |a obligacién
tributaria es la persona individual o colectiva a cuyo cargo pone
la ley el cunplimento de |la prestacién y que puede ser el deudor
(contri buyente) o un tercero.

Convi ene aclarar que |os incapaces, |os quebrados, |os condenados
son sujetos juridicos, pero carecen de capacidad de obrar vy
requi eren ser representados.

Tanbi én se debe saber que, al hablar de persona individual o
colectiva, hay referencia tanto a personas fisicas conb a personas
juridicas (enpresas o asociaciones de enpresas). Tanto unos conp
otros son sujetos pasivos de |la obligacion tributaria. (ver Cbddigo
Tributario arts. 14 y 15).”"°
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e. Proceso Contencioso Admi nistrativo Especial Tributario
RODRI GUEZ Vi ndas, Ramdn Luis

“El Codigo Tributario sefiala que "contra los fallos del Tribuna
Fi scal Adm nistrativo el interesado puede iniciar juicio
contenci oso admi nistrativo de acuerdo con |as disposiciones de |a
Ley Regul adora de la Jurisdiccion Contenci oso Administrativa”.

Aparentenente, esa nornma seflala l|la procedencia de la acciédn
j udi ci al contra "todos" los fallos del Tri bunal Fi scal
Admi nistrativo, sin enbargo, ello no es asi pues la via judicial
se abre s6lo para inmpugnar cierto tipo de resol uci ones.”?*®

i . Resol uci ones | nmpugnables en |a Via Judicial

Segun se dijo, los o6rganos encargados de agotar la via
adm nistrativa en materia tributaria son béasicanente: a) E
Tribunal Fiscal Admnistrativo, en los tributos a l|los que se
aplica el Cbédigo de Nornmas y Procedimentos Tributarios; b) La
Direcci 6n General de Aduanas, en |os inpuestos regulados por el
CAUCA: c) ElI Concejo Minicipal, en inpuestos nunicipales: y d) E
organo desi gnado, en |egislaci ones especi al es.

I nteresa ahora analizar, cuales de las resoluciones emtidas por
esos Organos son suscepti bl es de inpugnaci6n en |a via judicial.

Qovi anente, todos ellos resuelven wuna serie de inpugnaciones
dentro de las cuales se emiten criterios -formales y sustanci al es-
en cuanto a la aplicacio6n de las normas tributarias. Asi, no todas
sus resol uci ones versaran sobre cuestiones definitivas que puedan,
sustanci al rente agotar la via adm nistrativa.

Sobre el particular, la Sala ha dicho:

"... para ser susceptible de inmpugnacién en la via judicial, el
acto admnistrativo requiere de dos condiciones: -que sea
definitivo cuando inplica la resolucion, con plenos efectos
juridicos, de wuna cuestion sonmetida a conocimento de Ila
Admi ni straci 6n Publica, en alguno de sus niveles. Es, en sum, la
resol uci 6n con que culnmna el expediente. Enpero, esta resolucion
puede ser recurrida; por |lo que el acto definitivo se convierte en
firme, cuando se han agotado todos |0s recursos que proceden
contra ella. En el caso bajo exanen, es posible observar que si
bien el asunto Ilegd hasta la instancia admnistrativa superior,
no hubo acto definitivo, pues la resolucién en que esta se
pronunci 6 fue precisanente anulando el acto que podia tener esa
caracteristica, lo que asi se dispuso para que se dictara otro con
arreglo a derecho. A asi considerarlo, el Tribunal Superior
siguié en su texto y en su sentido |o que claranente dispone el
articulo 18-1 de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccién Contencioso
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Adm ni strativa, que por o msno nunca pudo ser quebrantada con el
fallo que aqui se censura... '"

De o resuelto por la Sala se infiere que sOlo seran susceptibles
de inpugnacio6n, en la via judicial, aquellas resoluciones que se
pronuncien, en forma definitiva y udltinma, sobre la existencia y
nonto de | a obligacién tributaria.”

2. Normativa

a. Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios

Articulo 4.- Definiciones.

Son tributos las prestaciones en dinero (inpuestos, tasas Yy
contribuciones especiales), que el Estado, en ejercicio de su
poder de inperio, exige con el objeto de obtener recursos para el
cunplimento de sus fines.

| npuesto es el tributo cuya obligacién tiene conb hecho generador
una situaci 6n independiente de toda actividad estatal relativa al
contri buyente.

Tasa es el tributo cuya obligacion tiene conb hecho generador |a
prestaci 6n efectiva o potencial de un servicio publico
i ndi vi dual i zado en el contribuyente; y cuyo producto no debe tener
un destino ajeno al servicio que constituye la razén de ser de la
obligacién. No es tasa |la contraprestaci 6n recibida del usuario en
pago de servicios no inherentes al Estado.

Contri buci 6n especial es el tributo cuya obligaci6n tiene conp
hecho generador beneficios de la realizacion de obras publicas o
de actividades estatales, ejercidas en forma descentralizada o no;
y cuyo producto no debe tener un destino ajeno a la financiacidn
de las obras o de las actividades que constituyen |la razén de ser
de | a obligaci 6n.

Articulo 5.- Materia privativa de la |ey.
En cuestiones tributarias solo |la |ley puede:

a) Crear, nodificar o suprimr tributos; definir el hecho
generador de la relacién tributaria; establecer las tarifas
de los tributos y sus bases de célculo; e indicar el sujeto
pasi vo;

b) O orgar exenci ones, reducciones o benefi cios;
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c) Tipificar las infracciones y establ ecer |as respectivas
sanci ones;

d) Establecer privilegios, preferencias y garantias para
los créditos tributarios; y

e) Regular los nodos de extincion de 1los créditos
tributarios por nmedios distintos del pago.

En relaci 6n a tasas, cuando la ley no |o prohiba, el Reglanento de
la msma puede variar su nmonto para que cunplan su destino en
forma mas idbnea, previa intervencion del organisnb que por |ey
sea el encargado de regular las tarifas de |os servicios publicos.

Articulo 11.- Concepto.

La obligacion tributaria surge entre el Estado u otros entes
publicos y |los sujetos pasivos en cuanto ocurre el hecho generador
previsto en la ley; y constituye un vinculo de caracter personal
aunque su cunmplimento se asegure nediante garantia real o con
privil egi os especi al es.

Articul o 14.- Concepto.

Es sujeto activo de la relacion juridica el ente acreedor del
tributo.

Articul o 15.- Concepto.

Es sujeto pasivo la persona obligada al cunplimento de |Ias
prestaciones tributarias, sea en calidad de contribuyente o de
responsabl e.

Articulo 17.- Obligados por deuda propia (Contribuyentes).

Son contri buyentes | as personas respecto de |as cuales se verifica
el hecho generador de la obligacion tributaria. D cha condicidn
puede recaer:

a) En las personas naturales, prescindiendo de su
capaci dad, segun el Derecho Cvil o Conercial

b) En las personas juridicas, en los fideiconmsos y en |os
demas entes colectivos a los cuales otras ramas juridicas
atri buyen calidad de sujeto de derecho; vy

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Caonvenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

c) En las entidades o col ectividades que constituyan una
uni dad econdnmi ca, di spongan de patrinonio y tengan
aut ononi a funci onal

Articul o 31.- Concepto.

El hecho generador de la obligacion tributaria es el presupuesto
establecido por la ley para tipificar el tributo y cuya
real i zaci 6n origina el nacimento de |a obligacion.

Articulo 32.- Minmento en que ocurre el hecho generador.

Se considera ocurrido el hecho generador de Ila obligacion
tributaria y existentes sus resultados:

a) En las situaci ones de hecho, desde el nonento en que se
hayan realizado las circunstancias materiales necesarias
para que produzca |os efectos que normalnente le
corresponden; vy

b) En las situaciones juridicas, desde el nonento en que
estén definitivanmente constituidas de conform dad con el
derecho apli cabl e.

Articulo 99.- Concepto y facultades (*)

Se entiende por Administracion Tributaria el 6rgano adm nistrativo
encargado de percibir y fiscalizar los tributos, se trate del
Fisco o de otros entes publicos que sean sujetos activos, conforne
alos articulos 11 y 14 del presente Cddi go.

Di cho 6rgano puede dictar normas generales para |os efectos de |la
aplicacién correcta de las leyes tributarias, dentro de 1|os
l[imtes fijados por I|as disposiciones l|legales y reglanmentarias
pertinentes.

Tratandose de |la Administracién Tributaria del Mnisterio de
Haci enda, cuando el presente Codigo otorga una potestad o facultad
a la Direccion CGeneral de Tributaci 6n, se entendera que tanbi én es
aplicable a la Direccion General de Aduanas y a la Direccion
General de Haci enda, en sus anbitos de conpetenci a.

(*) El presente articulo ha sido reformado nediante Ley No.
7900 de 3 de agosto de 1999. LG# 159 de 17 de agosto de 1999.
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Articul o 156.- Recurso de apel aci 6n (*)

Contra las resoluciones admnistrativas nencionadas en |os
articulos 29,40, 43, 102, 119, 146, y en el péarrafo final del
articulo 168 de este Codigo, |los interesados pueden interponer
recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal Admnistrativo,
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que fueron
notificados. lgual recurso procede si, dentro del plazo de dos
neses indicado en el segundo parrafo del articulo 46 de esta Ley,
la Administraci én Tributaria no dicta |a resoluci 6n respecti va.

La Admi nistracion Tributaria que conozca del asunto enplazara a
| as partes para que, dentro del plazo de quince dias se apersonen
ante el Tribunal Fiscal Administrativo, con el propésito de que
presenten, si lo tienen a bien, los alegatos y las pruebas
pertinentes en defensa de sus derechos.

(*) El presente articulo ha sido adicionado nediante Ley No.
7535, Ley de Justicia Tributaria del 1 de agosto de 1995.

(*) EBEI péarrafo segundo del presente articulo ha sido reformado
nmedi ante Ley No. 8114 de 4 de julio del 2001. Alcance No. 53 a
LG# 131 de 9 de julio del 2001.

Articulo 165.- Tréanmte.

Contra los fallos del Tribunal Fiscal Admnistrativo el interesado
puede, dentro de los treinta dias siguientes a su notificacion,
iniciar juicio contencioso admnistrativo de acuerdo con |as
di sposiciones de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Adm ni strativa

Cuando | a dependencia o instituci 6n encargada de |la aplicaci én del

tributo considere que el fallo no ha agotado el analisis de |os
aspectos controvertidos o no se ajusta a Derecho, dentro de igua

térm no puede inpugnarlo por la via contencioso-adm nistrativa,
iniciando para ello el procedimento respectivo, sienpre que el

escrito del recurso se presente aconpafiado de autorizaci 6n escrita
emanada del Mnisterio de Hacienda, si se trata de un tributo a
favor del Poder Central, o de la autoridad naxima de |a respectiva
Admi ni straci 6n Tributaria, en su caso.

Para este efecto, l|la dependencia o instituciodn encargada de |a
aplicaci 6n del tributo, debe presentar al referido Mnisterio o
autoridad un inforne fundado sefialando |as razones por |as que
estima conveniente inpugnar el fallo de nmérito. EIl Mnisterio o
autoridad, previo dictanen de l|a oficina o departanmento | egal
respectivo, debe decidir sobre |a procedencia de |a inpugnacion.
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En | os j ui ci os Cont enci 0so- Adm ni strati vos en que haya
condenatoria en costas a favor del Estado, [|os honorarios
respectivos se deben distribuir de acuerdo con |o que dispone el
articulo 100 de la Ley Reguladora de |la Jurisdiccion Contencioso-
Adm ni strativa, en cuyo caso por abogado del Estado se entiende e

abogado director del juicio por parte de la Admnistracion
Tributari a.

Los Tribunales Conmunes deben enviar a la correspondiente
Admi nistracién Tributaria copia de las sentencias que dicten en
materia de | a conpetencia de ésta.

3. Jurisprudencia

a. Analisis Conceptual de Tributo y Principios de Derecho
Tributario

"V.- Para iniciar el andalisis debe tenerse claro que en térm nos
generales, y a nodo de preanbulo explicativo, que “(...) E

i mpuesto es un nedio de politica econém ca, que debe arnonizarse
con el gasto publico y la coyuntura econ6mica, y su limte es la
capacidad tributaria del particul ar. La ordenacion de |los
i npuestos debe basarse en los principios de generalidad vy
equitativa distribucién de |las cargas publicas. La aplicaci 6n de

principio de igualdad, se refiere a la proporcionalidad de |os
i mpuestos, debiendo ser las cuotas desiguales para producir
sacrificios iguales, de nmanera que exista una igualdad relativa
respecto de |la capacidad de pago, es decir, debe considerarse |a
capaci dad econénica del sujeto que debe pagar...” (Ver entre
otras, sentencia nunero 000446-F-01, de la Sala Prinera de Ila
Corte, de 15 horas del 20 de junio de 2001). Conmb se observa, se
busca repartir las ineludibles obligaciones de |os ciudadanos, en
el sostenimento de |la propia estructura legitinma de poder, con
| os consecuentes beneficios — al nenos en el plano teo6rico-, de la
exi stencia de tal andam aje, conocido conp Adm nistraci én Publica.
Eso si, tanbién es clara la definici6on citada, en cuanto a que
esta obligaci6n de | as personas tanto fisicas conp juridicas, debe
de obedecer, en forma  proporcional, a una sucesion de
caracteristicas tanto subjetivas conp objetivas, de nanera tal que
permta a cada quien sobrevivir dignanmente, sin desatender I|a
obligacién de tributar, y considerando situaciones tales conp
ocupaci ones, capacidad de pago, ingresos reales, etc. Para que |a
obligaci én inpositiva se encuentre conforme a la Constitucidn
Politica y el resto de la normativa inperante, debe sujetarse a
una serie de principios o reglas genéricas, a fin de reputar su
legitimdad. Se tiene entonces, que “ (.) Desde el punto de vista
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de la doctrina del Derecho Tributario, sus principios nas
importantes son: a.) el de legalidad de la tributaci6n, conocido
tanbi én cono reserva de ley; o lo que es |lo msno, |a exclusiva
regul acion de la actividad tributaria por la ley formal; b.) el
principio de igualdad ante el inpuesto y |as cargas publicas, que
alude a | a necesidad de asegurar el msno tratam ento a qui enes se
encuentran en anal ogas situaciones (concepto relacionado nmas con
la materialidad, que con la fornmalidad), este principio permte |la
formaci 6n de distintas categorias, en |la nedida que éstas sean
razonables, |lo que a su vez exige que sea con total exclusion de
di scrim naciones; c.) el de generalidad, que inplica que no deben
resultar afectadas con el tributo, personas o bienes determ nados
singul armente, pues en tal supuesto los tributos adquieren
caracter persecutorio o de discrimnaci 6n odiosa o ilegitinmnente.
Dicho de otra forma, el tributo debe estar concebido de tal forma

gue cual qui er persona cuya situaci 6n coincida con |a sefial ada conp
hecho generador, ser& sujeto del inpuesto... el principio de la
igualdad tributaria consiste en |la obligacion de contribuir a |os
gastos del Estado en proporcion a su capacidad econdém ca, de
manera tal que en condiciones idénticas deben inponerse |os m snos
gravanenes. En aplicacion de este principio, es contrario a la
i gual dad, a la uniform dad y a la i mpar ci al i dad, e

establecimento de un inpuesto que no afecta a todas |as personas
que se encuentran en la msnma situaci6n, sino que incide en una
sola clase de personas, ya que se esta infringiendo |a obligacion
constitucional, de extenderlo a todos |os que estan en igual dad de
supuestos. La generalidad es una condicién esencial del tributo;
no es adm sible que se grave a una parte de |os sujetos y se exim
a otra. Es asi cono se derivan los principios del Derecho
Tributario la reserva de Ley, b) igualdad ante el inpuesto y |as
cargas publicas, c) generalidad (inmplica que el tributo no debe
afectar personas o0 bienes determ nados singularnmente). Sin
enbargo, debe hacerse |la aclaracién de que en virtud de este
principio el legislador no estd inpedido de crear categorias
especi al es, a condici6n de que no sean arbitrarias y se apoyen en
una base razonable (.)”. (Sala Constitucional, numero 2001-10153

de 14 horas 44 mnutos del 10 de octubre de 2001).- VI.- En el
presente asunto, la Adnministracion Tributaria, en |las resol uciones
i mpugnadas, determindé que el sefior Vicente c.c. WIlliam Castillo
Marot o, habia ejercido en forma clara y efectiva la conpra y venta
de carnada para pesca, y en tal actividad habia “novilizado” tales
canti dades de producto, que es su deber cancelar las sunas
detal | adas en el hecho probado numero 1.-. Ahora bien, el propio
Codigo de Normas y Procedinmentos Tributarios determna en su
articulo 11, el concepto de obligacién tributaria, estableciendo
que ella ” (.) surge entre el Estado u otros entes publicos y |os
suj etos pasivos en cuanto ocurre el hecho generador previsto en |a
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ley; y constituye un vinculo de carécter personal, aunque su
cunplimento se asegure nediante garantia real o con privilegios
especi al es”. lgualnente aclara a quién se considera conb sujeto

pasivo de |la citada obligacién, a saber |a persona —fisica o
juridica- que debe de dar cabal cunmplimento con la prestacién
tributaria, sea por ser determnado conp contribuyente o conp
responsable, entendido el prinmero el obligado por deuda propia
(Cfr. articulo 17), y respecto del segundo, a aquel que la ley lo
conpele a cunplir con una deuda ajena. Para que |a obligacion
tributaria sea exigible en forma legitima, debe verificarse
i ndubi tabl emrente el hecho generador, sea “(...) el presupuesto
establecido por la ley para tipificar el tributo y cuya
realizacién origina el nacimento de la obligacién”. (articulo 31
ibid.), y una vez cunplido tal requisito esencial, es deber del
contri buyente o del responsable, segin sea el caso especifico y
pertinente, hacer el debido pago del tributo (articulo 36), so
pena de realizarse el cobro, en caso de no pagarse vol untarianmente

en el pl azo, nmontos y forma establ ecidas, por la via
admnistrativa y/o judicial, en vista de los principios de
ejecutividad y ejecutoriedad que, en principio cobijan |os actos
adm ni strativos validos.- VII.- A accionante se |le cobraron dos

i mpuest os especificos, que se |le reputaron conmb no cancel ados, a
saber, el de ventas y el de la renta, en |os periodos que van ente
| os afios m | novecientos noventa y seis y m | noveci entos noventa
y siete, especificanente, hasta |e exencion del pago de estas
cargas, al calamar, segun el articulo 1° del Decreto Ejecutivo N
26601- H del 21 de novienbre de 1997, que refornd el Reglanento de
la Ley de Inmpuesto Ceneral sobre las Ventas . Para ser sujeto
pasi vo del Inpuesto sobre las Ventas, msnpo que se aplica sobre el
val or agregado de éstas (articulo 1 de la Ley de |Inpuesto Genera

sobre las Ventas), se determina en el ordinal 4 de la citada norna
que “ Las personas fisicas o juridicas, de derecho o de hecho

publicas o privadas, que realicen ventas o presten servicios en
forma habitual, son contribuyentes de este inpuesto. Asimsno, |as
personas de cual quier naturaleza, que efectlen inportaciones o
i nternaci ones de bienes, estan obligadas a pagar el inpuesto, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 13 de esta Ley. Ademas, son
decl arantes de este inpuesto |as personas, fisicas o juridicas, de
derecho o de hecho, publicas o privadas, que realicen ventas por
exportaciones”. En cuanto al denom nado hecho generador de

i mpuesto, el msnb se presenta: “... a) En la venta de nercanci as,
en el nonmento de la facturacién o entrega de ellas, en el acto que
se realice prinmero. b) En las inportaciones o internaciones de
nercancias en el nomento de |la aceptacién de la poliza o del
formul ari o aduanero, segln corresponda. c) En la prestacion de
servicios, en el nonmento de la facturacidn o de |a prestaci 6n de

servicio, en el acto que se realice prinmero. (Asi reformado por el
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articulo 21 de la Ley de Justicia Tributaria namero 7535 de 1° de
agosto de 1995) ch) En el uso o consunp de nercancias por parte de
| os contribuyentes, en la fecha en que aquellas se retiren de |a
enpresa. d) En las ventas en consignacion y |os apartados de
nercaderias, en el nonento en que |a nercaderia queda apartada,
segun sea el caso(.)”, y ratificado por el nuneral 3 de

Regl amento de la Ley de Inpuesto General sobre las Ventas. Bajo
esta perspectiva, debe entenderse el concepto de venta, para |os
efectos pertinentes cono “(...) a) La transferencia del dom nio de
nmercaderias. b) La inportacidon o internacid6n de nercancias en el
territorio nacional. c¢) La venta en consignaci6n, el apartado de
nmercancias, asi conp el arrendam ento de nercancias con opci 6n de
conpra. ( Asi reformado por el articulo 20 de la Ley de Justicia
Tributaria nunmero 7535 de 1° de agosto de 1995) (Interpretado por
el articulo 18 del Decreto Ejecutivo N° 30389 del 2 de mayo del
2002, Reglanento para el Tratamiento Tributario de Arrendam entos
Financieros y Operativos, en el sentido de que la expresion
"arrendami ento con opci6n de conpra", para todos los fines
tributarios debe entenderse referida al arrendamento tributario)
ch) El retiro de nercancias para uso o0 consunp personal del
contribuyente. d) La prestacién de los servicios a que se refiere
el articulo anterior. e) Cualquier acto que involucre o que tenga
por fin dltim la transferencia del donmnio de nercancias,
i ndependi entenmente de su naturaleza juridica y de |a designacion

asi conmo de |as condiciones pactadas por |las partes” (Articulo 2
de la precitada ley). Respecto del otro inpuesto, es el que se
cobra sobre |las denom nadas rentas, o utilidades que generen |as
actividades lucrativas de una persona determ nada, obtenidas en el
territorio nacional en el afio fiscal (articulo 1 de la Ley del
| npuesto Sobre la Renta, 2 y 3 del Reglanento). Con relacién a
qui enes deben tributar en este sentido, aclara el nuneral 2 de la
| ey citada: “ Independi entenente de |a nacionalidad, del

domcilio y del lugar de la constitucién de |as personas
juridicas o de la reunion de sus juntas directivas o de la
celebracion de los contratos, son contribuyentes todas |as
enpresas publicas o privadas que realicen actividades 0 negocios
de caracter lucrativo en el pais: a) Las personas juridicas
| egal nente constituidas, |as sociedades de hecho, |as sociedades
de actividades profesionales, l|las enpresas del Estado y |Ias
cuentas en participacion que halla en el pais. b) Las sucursales,
agencias y otros establecimentos permanentes que operen en Costa
Ri ca, de personas no domciliadas en el pais que haya en él. Para
estos efectos, se entiende por establecimento permanente de
personas no domciliadas en el pais, toda oficina, fabrica,
edificio u otro bien raiz, plantacién, negocio o explotacion
m nera, forestal, agropecuaria o de otra indole, alnmacén u otro
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local fijo de negocios - incluido el uso tenporal de facilidades
de al macenamiento -, asi conop el destinado a |la conpraventa de
nmercaderias y productos dentro del pais, y cualquier otra enpresa
propi edad de personas no domciliadas que realice actividades
lucrativas en Costa Rica. c¢) Los fideicomsos y encargos de
confianza constituidos conforne con |la |egislacion costarricense.
ch) Las sucesiones, mentras permanezcan indivisas. d) Las
enpresas individuales de responsabilidad limtada y |as enpresas
i ndi viduales que actuen en el pais. e) Las personas fisicas
domciliadas en Costa Rica, independientenente de |a nacionalidad
y del lugar de celebracién de los contratos. f) Los profesionales
gue presten sus servicios en forma l|iberal. g) Todas aquellas
personas fisicas o juridicas que no estén expresanente incluidas
en los incisos anteriores, pero que desarrollen actividades
lucrativas en el pais. La condicién de domciliado o no en el pais
de una persona fisica se establecerd al cierre de cada periodo
fiscal, salvo los casos especiales que se establezcan en el
reglamento. h) Los entes que se dediquen a la prestaci én privada
de servicios de educaci 6n universitaria, independientenente de |la
forma juridica adoptada; para ello deberan presentar | a
decl araci 6n respectiva. De |o dispuesto en esta nornma, se exceptula
el ente creado nediante la Ley nanmero 7044, de 29 de setienbre de
1986 (...)”. Es entonces, dentro de este marco normativo, que se
analiza la situacion sonetida a exanmen.- VIII.- El punto focal de
la controversia, esta precisanmente en |las |abores que ejecutaba el
aqui actor, ya que conp se planted, la Adnministracion Tributaria
determné, que el sefior Castillo Maroto ejercia conp vendedor
directo de carnada para pesca, conprandola a |la enpresa Sentec,
para después ofrecerla a diversos clientes suyos, y que al
realizar tales negociaciones debi6 reportarse ante la oficina
respectiva para que se le fijase el inpuesto o inpuestos a pagar

o que no hizo, y por ende se le calculd |a obligaci 6n con base en
| as pruebas recabadas, y la presuncién que se detalla en el
expedi ente adm nistrativo, insistiendo el accionante, que es un
sinple intermediario entre aquella sociedad y |os grupos de
pescadores que necesitaban de |a carnada para su faenas;
[imtandose su labor, a conseguirles |os perm sos, exenciones y el
contacto con la conpafila que inporta |as carnadas, de nanera tal
que una vez realizado lo anterior, se traia el calamar -para
carnada-, y se endosaban las polizas aduanales al <cliente o
i nteresado, una vez pagado | o correspondiente, sin ser él vendedor
de la nercaderia, ya que si bien vendi 6 al guna cantidad de carnada
en forma individual, no fue en la cantidad que se inputa, ya que
se pescO en forma artesanal, ofreciéndose conb carnada fresca, Yy
repartiendo las ganancias con la tripulacion de |a enbarcacién
arrendada. De la revisién de todo el elenento probatorio aportado,
y con base en el citado principio de verdad real y la sana
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critica, tal y cono lo ordena el ordinal 6 del Codigo de Normas y
Procedi mentos Tributarios, estim este cuerpo col egiado que no es
sustentable la tesis del Estado. En priner térm no, se consideran
las tan discutidas nanifestaciones de la representaci on |egal de
Sentec, descartadas casi a priori por parte de la representaci6n
estatal, tanto en la via admnistrativa conmpo jurisdiccional; sin
enbargo, y contrarianmente a |lo que ha esgrimdo el representante
del Estado, es de hacer notar, en el 30 de nmarzo y el 6 de
setienbre, anbos neses de 1999, en entrevistas con la
Adm ni stracion Tributaria de Puntarenas, el sefior Carlos Grro
Aguil ar, representante de Semec S. A aclar6 que el actor se
rel aci onaba directanente con la enpresa a la que se iba a
exonerar, y fue enfatico al expresar, que el sefor Castillo Maroto
realizaba las | abores de internediario o com sionista, para con su
representada (folios 16 y 19 del tomp tres del expediente
adm nistrativo y 50 del principal). Asimsnpb, obsérvese que desde
el 30 de marzo, y nuevanente el 10 de octubre, de 1999, (durante
el periodo de la investigacién en la via admnistrativa, y con
anterioridad a su resolucion final), el msnp sefior Carlos Garro
Agui l ar, manifestd por escrito a la Administracién Tributaria, que
el actor trabaj6 conp intermediario comsionista durante |os
periodos fiscales 1997 y 1998, entre su enpresa y sus clientes
conpradores de carnada, ayudandoles a |os segundos en l|la gestion
de papel eo y desal macenaj e de carnadas, recibiendo una com sion de
parte de anbos, que en su mayoria rondaba |los setenta y cinco a
ochenta y cinco m | colones por gestion realizada, siendo que |as
ventas se hacian a nivel de aduana, por nedio de |os interesados
directos (folio 42 del tomp uno, y siete del tono dos, anbos del
expedi ente adm nistrativo). Seguidanente, el 30 de marzo de 1999,
10 de abril de 2000, y 8 de setienbre de 2001, el representante de
Sentec S.A manifestd, que facturd errdneanente a nonbre del
actor, y reporté a la Admnistracion Tributaria de Puntarenas,
siendo que tales novimentos en realidad corresponden a pélizas de
desal racenaje e inportaci6n de calamar congelado para carnada,
proceso en |lo que el seflor Castillo Miroto se desenpefid conp
intermedi ari o. ExpresoO tanbi én, que tal facturaci6on se hizo de ese
nodo, Unicanente para control contable interno (folio 90 del tono
primero del expediente admnistrativo; 260 del principal, 24 del
tomo tres del expediente admnistrativo). Si bien, las solas
mani f est aci ones, escritas y orales del representante de Senmtec no
hacen plena prueba ni situacion simlar, si se refuerza la tesis
esgrimda con |a docunmentaci 6n que se observa de los folios 58 a
72 del tonp prinero del expediente admnistrativo, de |la que se
extrae con neridiana claridad, que entre el 27 de marzo de 1996 a

treinta de setienbre de 1998, Sentec S. A realiz6 pagos al actor

por un total de un mllén doscientos setenta y cinco ml
seteci entos colones exactos, por |os conceptos especificos de
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i ntermedi aci 6n en papeleo y desal nacenaje de carnada, entre |a
citada conpafiia y sus clientes. Se fortalece Ila proposicion
anterior al conprobarse que los referidos conpradores, se
identifican cono Coopermarte R L., Carlos Rojas Chaves, Picaroto
S.A, Franju S. A, Pesquera Ticoco, y Jorge Abel Cuevara Garcia

qui enes precisanente retiraron su producto por nedio de endoso de
poli zas de desal nacenaje en |las que consta que el inportador es
Sentec S. A (folios del 43 al 57 ibid; 250 y 251 del principal),
por o que segun la normativa ya citada, quienes deberian pagar el
tributo sobre las ventas, seria o Semtec S.A o0 quienes retiraron
la nercancia por la via ante dicha, aunque estos (ltinps aportaron
cada uno sus respectivos docunentos de exoneraci6n de pago de
i mpuest os, debidanente tramtados y aprobados, tal y conmob Ilo
mani fest6 el actor en su nonento. Esto pernmite arribar al

convencimento, que no ha logrado determi narse que el sefior
Castillo Maroto hubiere conprado o vendido el producto que se
detalla en la docunentacion citada, careciendo de sustento
probatorio idéneo la inputacion que |e ha venido haciendo |a
Admi nistraci én Tributaria y el representante estatal, en esta via.
Y es que inclusive, se denuestra claranente en autos, via
docunental, que la enpresa Sea Freeze Ltda., exporté a |as
enpresas Sentec S. Ay Huachinango S. A |la carnada de pesca, que a
su vez fue vendida |ocal mente, via aduana, a los clientes Gonzalo
Segura Lara, Protamar S.A., Coopermarte R L., Dragobn Marino S. A,
Pesquera Ticoco, José E. Delgado Cabezas, Quvalex S. A, Franklin
Martinez Pérez, Corporacion T.CCR S. A, Picaroto S. A, Franju
S.A, Miriscos Lam y Conpafiia Pesquera de Tiburén Puntarenas
S. A, realizando el actor, se reitera, |abores de intermediacion a
favor de éstos, segun las propias aclaraciones de |os
representantes de |las personas juridicas, y las propias personas
fisicas involucradas (folios 8 al 69, y del 72 al 82, todos de

tonmo dos del expediente admnistrativo). Conp refuerzo de todo |o
anterior, se conprueba, a folio 52 del tonmp dos del expediente
adm ni strativo, que el 26 de marzo de 1998, el actor fue reportado
cono vendedor de Senmtec S.A y Seafreeze Limtada, precisanente,
en | abores de exportacion- inportaci 6n de carnada para pesca. En

cuanto a la base de la argunentacién de la parte estatal, I|o
constituyen | os docunentos que de folios 53 al 181 del expediente
princi pal — dicho sea de paso aportados por el actor, ya que no se
anexaron al expediente admnistrativo -, de |os que se extrae que
del 19 de marzo de 1996 al 16 de setienbre de 1998, a nonbre del
sefior WIlliam Castillo, la enpresa Industrias Sentec S. A,

facturd por venta de cal anar, sardina, nmcarela, y pulpo, la sum
total de ciento sesenta y un mllones diez m| novecientos setenta
y siete colones. Sin enbargo, si bien es cierto que son facturas
menbr et adas, tanmbién lo es que |os docunentos fueron |lenados a
mano, en algunos casos de forma ininteligible en algunos de sus
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dat os, y omi sas en requisitos de caracter esencial,

para ser factura conercial a tenor de los nunerales 431 del
Codi go de Conercio, que determina la forma de probar |a existencia
de obligaciones conerciales, y especifica en su inciso c), a las
facturas firmadas por el deudor, y 460, que |e da caréacter
ejecutivo a la factura debidanente firmada por el conprador o
persona autorizada, y que conste suma liquida y exigible. Conp
puede observarse, en ninguno de |os atestados aportados se observa
ni el nonbre conpleto del actor, ni nucho nenos su firm, adenas,
en los que constan a folios 53, 54, 73, 113, 116, 118, 120, 121,
125, 132, 134,138, 141, 142, 144, 145, y 146, en el espacio
destinado a la direccién del conprador se puede |eer pescadores
vari os: Picaroto, Coopenotec, Coopenarte, Buitre, Lancha don
M guel, 1o que reafirnma aun més | a noci 6n que la “facturaci 6n” se
dio mas conp un necani sno de control del producto que era vendido
a |l os pescadores por la internediaci6on del sefior Castillo Maroto,
gue una venta propianente dicha.- |X - Debe acotarse, no obstante
lo anterior, que el propio demandante acept6 haber vendi do carnada
por su cuenta a Luna de Oo S. A, pescada en forma artesanal, vy
en canti dades nmucho nenores a las que |la Admnistracién Tributaria
le determindé en |la sede administrativa (folio 107 del tonmo prinero
del expediente admnistrativo). Tanbién se acreditd, en form
docunental, que entre el 20 de setienbre de 1996 y el 22 de abri
de 1998, la misna enpresa pagé al actor la sunma total de un mlloén
ochocientos veintitrés m| setecientos colones exactos, por venta
de calamar para carnada (folios del 57 al 60 del tonp tres de
expediente admnistrativo, y 216 y 217 del principal). En este
m sno sentido, Pesca Palnmares |e cancel 6 dos nillones quinientos
noventa y ocho m | quinientos veintinueve col ones sesenta y cinco
céntinos por la conpra de carnada para |la pesca (folios 61, 64,
66, 68,70, 72, 74, 76 y 79, todos del tonop tres del expediente
adm ni strativo). Ademas, Copamar S. A, desenbolsé a su favor
sesenta m | doscientos veinte colones treinta y cinco céntinos
(folio 62 ibid). Y en el periodo fiscal que va de 1997 a 1998
Conerci al i zadora Pal marefia de Mriscos S. A conprdé carnadas a
WIlliam Castillo Maroto, producto de la pesca en |a enbarcacién
Chirefla | (folios 185 y 213, anbos del principal), navio que el
actor tuvo en arriendo desde junio de 1995 hasta octubre de 1998,
con la que se dedicd a la pesca artesanal, en conjunto con su
tripulacion (folio 321 iden). Definitivanente, se estim que
existe un desfase entre |os nontos determnados por la
Admi nistracién Tributaria, y |o que efectivamente realiz6 el
actor, ya que conb se establecidé, en lo que atafie a l|la carnada
i mportada por Sentec S. A, se desenpefid6 conb un internediario
entre las partes contratantes, y cono tal, ha de tenérsele a |os
efectos fiscales pertinentes, y no en la forma general y genérica
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en que se hizo. Notese que consta en autos, que en los 1996 y
1997, se pescaron en el litoral pacifico de Costa Rica, veinte m|l
trescientos setenta y siete y diez ml ochocientos setenta
kil ogranos de cal amar (folios 228 y 229), cantidad que es bastante
inferior a las que se vendieron a |los diferentes pescadores, segun
| as polizas aportadas, por |lo que definitivamente ese producto
debi 6 traerse allende nuestras fronteras, para abastecer a |os
i nteresados directos, por |lo que la determ naci 6n adm nistrativa
es conpletanente errdénea en anbos inpuestos, ya que el actor
Uuni camente se desenpefi®é en la venta de carnada en |os térmnos
conprobados, en tanto que del resto del producto, realizd |abores
de internediaci 6n anicanmente, por |o que asi debe considerarse a
la hora de fijar correctamente el inpuesto de ventas a cancel ar.
Al generarse el error en la actividad del actor, tanbién es
incorrecta | a determ naci 6n que se |le hizo del margen de utilidad,
a efectos de calcular el inmpuesto sobre |la renta generada, toda
vez que se tond conp paranetro a “otro contribuyente que se dedica
ala msm actividad”; - Senmtec S.A -, enpresa que conp se acoto,
se dedica a inportar |a carnada congel ada, y venderla via aduana a
| os pescadores, en tanto que el sefior Castillo Maroto, segun |o
determ nado en autos, se dedico (al nmenos en el periodo en
estudio), a l|labores de internmediacion entre la citada enpresa y
| os pescadores y enpresas de pesca, para la adquisiciéon de Ila
carnada congelada, y tanbién a |a pesca artesanal de carnada
fresca, la cual vendié a los clientes ya citados, por |o que no es
acorde a la normativa inperante la referida determ naci én del
i mpuesto sobre la presunta renta del aqui accionante, al darse
situaci ones y ocupaci ones no conparabl es validanente, a tenor de

acervo probatorio que se hizo |legar al proceso.- X - Cono
refuerzo de |o anterior cabe destacar, que este Organo, ordend
cono prueba para nmejor resolver, el dictanen pericial de un
actuario matematico y a la vez, deslindd |os aspectos sobre |os
gque debia versar su expertaje (folios 338 y 339). El licenciado
Luis Fernando Rivas Li, concluyé que: “(...) la suma de Ilas
polizas “supuestanmente atribuidas” al sefior Castillo en su
totalidad equivalen en cantidad producto y precio a las pélizas y
“bill of landing” que constan en autos (...)”, esto en referencia
a la conparaci6on entre las “facturas” a nonbre del actor, y |los
docunent os de desal nacenaje de carnada congel ada, inportada por
Sentec S.A. por lo que |la obligada conclusi6n adyacente a tal
mani festaci é6n, es que si es conpatible la tesis de la doble
facturaci 6n, explicada por el msnbp representante de Sentec S. A
en su nonento, y que |la |abor del accionante era la que el msno
refirid, sea la de internmediario entre |os contratantes directos,
recibiendo por tales |abores el reconoci mento patrinonial
correspondi ente, pero nunca actuando cono vendedor directo del
producto congel ado en nencion. Asimisnp, y si bien se refiere a
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aspectos que deben deternminarse en la via jurisdiccional, es
i nportante destacar, que el experto, hace referencia a la falta de
requisitos de las facturas, los que inpiden determ nar que el

sefior Castillo, fue el conprador de |a carnada congel ada. Ahi se
indica, que “(...) del andlisis de las “facturas”, claranente se
desprende de esos docunentos, que no constituyen una factura en si
pues no cuentan con |os elenmentos que las hagan tales. La
docunent aci 6n fue analizada, sin enbargo esas “facturas” adol ecen
de los nmininobs requisitos para considerarlas conp facturas. En el
caso en las que se consigna a WIlliam Castillo estas no cuentan
con el segundo apellido ni con su numero de cédula, ni siquiera
con que este sefior haya reci bido (conprado) tal nercaderia conp se
supone en la factura, pues en ella, en su aparte de “recibido
conforme” estas no contienen su firma, de donde se desprende que
no se puede afirmar que el seiflor WIlliam Castillo Maroto haya
conprado nercaderia alguna a la enpresa Industrias Sentec S. A A
pesar de todo, y suponiendo que este sefior esté involucrado en |a
conpra de la nmercaderia, ello se contradice cuando bajo la luz de
la docunentaci 6n exami nada rapidanente se concluye que la
nmercaderia fue desal macenada por personas y enpresas que contaban
con exoneraci6én para ello (...)" (el destacado no es de

original). Cono se desprende de | a | ectura anterior

definitivanente las denom nadas “facturas” utilizadas por Ia
Admi ni straci 6n Tributaria, carecen absolutanente de |os requisitos
necesarios e inprescindibles para achacar la conducta ahi
referida, al sefior Castillo Maroto, amén de |a coincidencia que
exi ste entre el contenido de estos docunentos y el de las pdlizas

y los “bill of |anding” que fueron debi danente cancel adas por | os
i nteresados directos, msnps que contaban con |0s respectivos
perm sos o exoneraciones del pago de inmpuestos.- X .- Cono

corolario de |o expuesto, concluye el Tribunal, que |a actuacion
de la Administracion Tributaria, en contra del accionante, se
realizé contraviniendo |a estructura normativa especifica vigente,
al determinarse en esta sede, error tanto en |la determ naci 6n de
la funcion ejercida por el misnp, al nmenos parcial nente, asi conp
| os nontos tanto de producto conp de ingreso generados en |la venta
de carnada para pesca, habi endo ignorado su funcioén de
intermediario entre la enpresa Sentec S.A y |os pescadores, asi
conp al haber tonado un paranetro total nente errodneo para cal cul ar
el supuesto margen de ganancia de las ventas -ya de por si mm
i nput adas-  al utilizar wuna persona juridica con funciones
diferentes, y con volUunmenes de producto desproporcionadanmente
mayores a |os conprobados al actor, que de paso no inporté
di rectanmente producto congel ado, sino que fue pescado por él y la
tripulacion de |la enbarcaci6n arrendada y vendida conp producto
fresco.- Xlil.- En virtud de |lo expuesto, |la defensa de falta de
derecho debe denegarse para en su lugar, declarar |a procedencia
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de |a demanda, en los térm nos que se dira, entendi éndose denegada
en lo no expresanmente concedido asi: a.- que son nulas |as
resol uci ones de | a Sal a Prinmera del Tri bunal Fi sca

Adm ni strativo, numero 102-2001-P de doce horas del 19 de abril de
dos ml uno y la de la Adnministracion Tributaria de Puntarenas,
namer o AU- RV-0016-0 de catorce horas treinta mnutos del dieciséis
de marzo de dos ml, asi conp los traslados de cargos nuneros
2750600389, referente al inpuesto de ventas del periodo de 1997,
2750600379, por inpuesto de renta del periodo 1997, 27506000409

por inmpuesto de ventas del periodo fiscal 1998, 2750600399, por
i mpuesto de renta del periodo fiscal 1998; b.- que debe I|a
Admi nistracién Tributaria de Puntarenas proceder a hacer |as
nuevas determ naci ones del inpuesto sobre las ventas y de renta de
| os periodos fiscales de que se ha hecho nérito, con fundanmento en
| os ingresos percibidos en |a realidad por el demandante.-"??

b. Inposibilidad de Inponer Sanci6n Admi nistrativa, sin que
el Procedi mento de Determ naci 6n de Tributos haya Agotado la Via

"I'l). - La disconform dad de |la apelante radica en dos aspectos:
a) en priner térmno se indica que la juzgadora de instancia
interpretd erroneanente el nuneral 153 del Coédigo de Normas vy
Procedimentos Tributarios el que, en consecuencia, dejdé de
aplicar. Para el representante del Estado, ese nuneral permte
iniciar la causa sancionatoria aun cuando el procedimento de
det erm naci 6n no haya agotado la via administrativa, de tal suerte
gue, nho es necesario —cono |o seflala errdéneanente |la sentencia
apel ada- que la Administraciéon Tributaria se abstenga de dictar |a
resol uci 6n sancionatoria en estos casos. Para el Estado se inpone,
al tenor de |o establecido en la Directriz 01/2002, no ejecutar la
resol uci 6n sancionatoria hasta tanto no se encuentre firne el
procedi mento determ nativo; b) agrega el articulante que el fallo
venido en alzada dej6 de aplicar el nuneral 81 del citado Cddigo
de Normas y Procedimentos Tributarios -reformado por ley N 7900-
y aplicoé err éneanent e el princi pi o consti tuci onal de
irretroactividad de la norma. Seflala que la ley n2 4755 fue
reformada por la ley N 7900, publicada en |a Gaceta N. 159 del 17
de agosto de 1999 y, ésta ultima, entr6 en vigencia el 1 de
octubre de ese msno afio, razén  por la cual no hay
irretroactividad de la norma toda vez que, |o sancionado por el
nuevo cuerpo normativo, no tiene relacién alguna con Ila
determ naci 6n del Tributo, antes bien, se castiga |la infraccion al
deber formal de declarar |os inmpuestos en forna adecuada, esto es,
sin om siones o0 inexactitudes, tal y cono |o sefiala el nuneral 81
del Coédigo de Normas y Procedimentos Tributarios que fue
desaplicado en este caso concreto. Argunenta que es un deber
formal realizar adecuadanmente |a declaraci 6n de inpuestos y, por
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ell o, debe consideréarsele una norna procesal, |la que, por ser de
orden publico, se inserta en forma inmediata en |os deberes del
contri buyente, sin interesar |la fecha del hecho generador del
Tributo. 111).-SOBRE LA APLI CACI ON DEL NUMERAL 153 DEL CODI GO DE
NORMAS Y PROCEDI M ENTOS TRIBUTARIOS : El apelante sefiala que el
nuneral 153 del Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios
admte la inposicion de una sancion admnistrativa sin que el
procedi m ento de determi naci 6n de los tributos haya agotado la via
adm ni strativa. Estima que, al tratarse de una norma de
procedi m ento que inpone un deber formal, ésta entra en vigencia a
partir del nmonmento en que asi |lo expresa la ley que, para el caso
concreto era el 1 de octubre de 1999. En priner térmno, el
Tri bunal debe sefialar que el nuneral 81 del Cddigo de Normas vy
Procedimentos Tributarios no es una norma de procedinmento que

i mponga un deber formal. En efecto, |os deberes fornmales son
obl i gaci ones pre-establ ecidas de |os contribuyentes y, a manera de
ej enpl o, podenps citar los contenidos en el nuneral 128 a) iii)

del citado Cédigo de Normas y Procedimentos Tributarios. No es
propio de este tipo de deberes, la inposicién de sanciones. Las
normas procesales, por su parte, son aquellas que establecen el
cause procedimental que debe seguirse en un determ nado asunto vy,
por ello, tanpoco puede sostenerse que el articulo 81 citado sea
una norma procesal. El referido nuneral 81 se ubica dentro de |a
seccion 11 del Cbédigo de Normas y Procedimentos Tributarios
denom nado “infracciones Adm nistrativas”, no quedandole al
Tribunal ninguna duda de que en |a especie estanps ante una
infracci6n adm nistrativa y no cono |lo sostiene el representante
Estatal. Toda norma sancionatoria estd conformada por dos
el enentos: |la conducta descrita cono prohibida , que para el caso
concreto seria “ la omsién de la declaracién” y “la presentaci 6n
de declaraciones inexactas” “ dentro de |os plazos |egal nmente
establ ecidos” y la sanci6n , en este caso consistente en el pago
del “equivalente al veinticinco por ciento de la diferencia entre
el nonto del inpuesto por pagar o el saldo a favor, segun el caso
liquidado en |a determ naci6n de oficio, y el nonto declarado por
el contribuyente o responsable o el del inpuesto determ nado
cuando se haya presentado declaracién ”. El principio de |egalidad
al que estan sonetidos todos |os poderes publicos, en tanto
representa una garantia para el admnistrado, se expresa en |as
maxi mas juridicas de que “no hay delito o conducta prohibida sin
|l ey preestablecida” y en que “no hay pena sin ley preexistente”.
El Tribunal estima que el nuneral 153 que se acusa desaplicado no
indica, -ni siquiera en su literalidad-, que es posible dictar una
sanci 6n sin esperar l|a firneza del procedimento de
determ naci 6n. El referido nuneral autoriza a la Adm nistracion
Tributaria para proceder al “al inicio de la causa”, mas no a la
i mposi ci 6n de | a sanci 6n, toda vez que la msna depende o esta
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condi ci onada -por disposicion legal- a |o que se establezca en el
procedimento determnativo. Debe tenerse presente que, | a
conducta prohibida -tipo- “omsién de la declaraciéon” y “la
presentaci 6n de decl araci ones inexactas” acarrea una sanci 6n que
se establece partiendo del nonto establecido en el procedimento
determ nativo, que en este caso relacionado con el periodo fisca

1999. En efecto, la ley establece la sanci6on a partir de la
diferencia entre el nonto declarado y |o establecido en el
procedi mi ento de determ naci 6n del periodo fiscal 1999, i nponiendo
al infractor el “equivalente al veinticinco por ciento” de esa
diferencia . De |o expuesto se sigue que, |la |lectura que hace el
Estado del nuneral 153 que acusa desaplicado, se enfrentaria
groseranmente al principio de |legalidad de |la pena, puesto que, s

el acto determinativo no esta firne, uno de |los elenmentos que |la
conforman tanpoco |o estd, creandose, ademds, una grave incerteza
juridica, en tanto el contribuyente no sabe a qué atenerse. El no
esperar la firmeza de la resolucidén determnativa pondria al
contri buyente, en una situaci 6n de no poder ejercer su derecho de
def ensa, puesto que, no esta determ nada |a base de calculo sobre
la que se le inpondra |a sancion del 25%y, este aspecto no puede
ser rebatido por el interesado que ve dismnuida |a posibilidad de
conbatir el cuantum de la sancién, en la alzada adm nistrativa. En
razbn de |o expuesto, debe confirmarse este extreno de Ila
resol uci 6n i nmpugnada. |V) DE LA RETROACTIVIDAD DE LA LEY: La ley
Nt 7900, publicada en |la Gaceta N* 159 del 17 de agosto de 1999,
nodifico la ley N 4755 y entré en vigencia el 1 de Cctubre de
1999. Se discute en este asunto la aplicacidon innediata del
nuneral 81 del Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios a
hechos ocurridos en el periodo fiscal de 1999, cuando no estaba
castigada conpb infraccion admnistrativa, la presentacion de
decl araci ones inexactas. El Tribunal estim que, tal y com lo
analiza la juzgadora de instancia, aun cuando |a declaraci 6n del
i mpuesto se haya presentado bajo la vigencia de |a nueva |ley, ésta
se relaciona con neses anteriores a su vigencia y, cono |a sancion
imponi ble al contribuyente parte de l|a diferencia entre 1lo
declarado y | o determ nado, |a nueva normativa no podria aplicarse
validamente, sin infringir el nuneral 34 constitucional. Admtir
lo contrario, seria infringir, ademas, el principio constitucional
de prohibicién de retroactividad de |as normas perniciosas, el de
seguridad juridica y, el derecho de defensa del contribuyente.
Téngase en cuenta que, antes de la vigencia de la ley N 7900, se
permtia al contribuyente que, dentro del plazo conferido al
efecto por la admnistracion tributaria, pudiera cunmplir con lo
omtido, sin mayores consecuencias y ello a todas luces resulta
mas ventaj oso para el contribuyente que |a sanci 6n contenplada en
el actual nuneral 81 de la ley N 7900. En este sentido, el
transitorio Il de ese cuerpo normativo sefiala “ A las infracciones
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adm ni strativas conetidas con anterioridad a la vigencia de esta
ley se les aplicara la sanci6én més benigna. Adends, se les
aplicara, segun corresponda, |as reducciones establecidas en el
articulo 88 del Codigo de Normas y Procedi mentos Tributarios”. De
esa disposicion transitoria se extrae que, si el |egislador
admtio la aplicacion de la legislacion nas benigna para hechos
acaeci dos CON ANTERIORIDAD a | a vigencia de esa |ley, con nmucho nmas
razon debe darse ese trato a |las declaraciones del periodo fisca

de 1999 que se presentaron concom tantenente con su vigencia, pero
referidos a hechos generadores producidos anteriornente . Conb uno
de los elementos de la sancion -25% de diferencia entre |lo
declarado y |o determnado en el periodo fiscal anterior a la
vigencia de |la norma- se integra con hechos que se produjeron
cuando aun no estaba vigente la norma, no podria validanente
aplicarse a ese periodo fiscal |o establecido por el nunmeral 81
citado. Distinto seria el caso si la pena aplicable a |la conducta
prohi bida fuere wuna sancion admnistrativa autonmatica que no
requiriera conplenento al guno, supuesto que no se presenta en el

subjudice. En sintesis, el que la declaracion de la renta del
periodo 1999 se presente en fecha posterior al cierre de ese
periodo y, conconitantemente con la vigencia de la ley N* 7900 no
autoriza a la administracién a aplicar en forma retroactiva |a
referida sancid6n consagrada en el numer al 81 del Cadi go
Tributario, ya que la conducta descrita conmpo punible -tipo- se
produjo en relacion con estados financieros y registros contables
de la contribuyente correspondi entes al periodo 1999, de tal formm
gue, aun cuando | a declaraci 6n presentada por el contribuyente se
haya hecho en vigencia de |la nueva |egislacion, estd relacionada
con la situacion tributaria del contribuyente del afio 1999 y lo
realizado en ese periodo tiene vinculo directo con uno de |o0s
el ementos de la pena inponible -principio de legalidad de Ia
pena-, el que aun no esté establecido en firme en este caso. En
razéon de | o expuesto, en este extrenp tanbi én debe confirmarse |a
sentencia venida en al zada. "3

c. Analisis sobre | os Deberes del |os Contribuyentes

"V).- Antes de analizar |los reclanps concretos de |a enpresa
recl amante, conviene recordar que la legislacion tributaria tiene
una inportancia vital dentro de un Estado de derecho, pues cono
parte fundanent al de su sistema financiero, constituye su
principal fuente de recursos, de ahi que en materia fiscal, el
Estado requiere especiales consideraciones que garanticen el
cunplimento eficiente de sus propésitos fundacionales. Tanbién
implica que | os contribuyentes, en relaci6n con el aparato fiscal,
se encuentran en una relacién de sujecion general que inpone
deberes concretos y especificos, conducentes a una sana Yy
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transparente tributacion de conformdad con las leyes de Ila
Republica. En consecuencia, |los contribuyentes tienen una serie de
deberes tributarios que deben cunplir con fidelidad y sobre todo
con buena fe, entre los que se encuentran: 1) la oportuna
inscripcién, 2) la retencion de tributos cuando la ley asi lo
di sponga, 3) el deber de presentar de buena fe las
aut ol i qui daci ones tributarias, 4) el deber de diligencia mnino
gue inpone la conservaci 6n de docunmentos -—-acorde con l|as |eyes-
justificativos de t odo novi m ent o cont abl e con ef ect os
tributarios, etcétera, deberes que en caso de incunplimento se
revierten en potestades publicas del nmas claro y anplio poder
coercitivo, que permte a los funcionarios publicos desprenderse
de las formas en la consideracion de |os hechos de relevancia
tributaria (en realidad se trata de un sistema adm nistrativo de
apreciacion de la prueba de la intim conviccio6n, autorizado por
el articulo 298 inciso segundo de la Ley General de la
Admi ni straci é6n Pablica en relaci6n con el articulo 8 del Cbdigo de
Normas y Procedimentos Tributarios), e inclusive les permte
est abl ecer obligaciones presuntivas con potencia iuris tantum

NOot ese en consecuenci a, que cuando el contribuyente actua con dolo

o negligencia en el cunplimento de sus deberes fiscales, Ila
autori dad publica se encuentra autorizada, de conform dad con |os
procedi m entos correspondi entes, para realizar |iquidaciones que

se presunmen validas, salvo que de nmmnera clara, fehaciente vy
di &f ana sean desvirtuadas. En realidad, ante el incunplimento de
| os deberes y la fijacidn presunta de sus obligaciones fiscales,
o que encontranps es la inversion de la carga de la prueba: el
contribuyente de mala fe, o de negligencia inaceptable, debera
acreditar la buena fe de su conportamento, tendra que hacer
prueba en contra de |as presunciones fijadas por |a adm nistracion
tributari a; de lo contrario, deberd hacer frente a |las
obl i gaci ones deri vadas de aquel | as presunci ones fiscal es
aplicables. VI).- La parte actora define sus pretensiones atacando
siete rubros de ajuste aplicados por la adm nistracién tributaria
en relaci 6n con su declaraci 6n del inpuesto sobre la renta, y dos
rubros en forma respectiva, relativos tanto al inpuesto de ventas
cono al inmpuesto selectivo de consunpb. Se procede a su exanen.
VII).- Respecto del Inpuesto sobre la renta. 1) Auste a |as
conpras. Los funcionarios de Tributacién Directa realizaron un
ajuste por la cantidad de setecientos un m| trescientos setenta y
tres colones con cincuenta céntinbs a l|las conpras, considerando
gue no se le presentaron |os docunmentos que justificaran esa
di ferencia. La actora aduce que |a docunentaci 6n se habia quenado
durante un incendio ocurrido el dia veintiddés de dicienbre de ml
noveci ent os noventa, siendo ese su uUnico argunento defensivo. Esa
defensa no puede prosperar por dos razones fundanentales. En
prinmer lugar, segun |a docunentaci 6n que consta en el expediente,
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el incendio ocurridé “cerca de la propiedad asegurada” segun se
indica en la solicitud de indemizaci6on por seguro de incendio
(ver folio treinta y nueve del expediente admnistrativo), |ugar
donde ademds se especifica el dafio sufrido conp relativo sélo a la
nercaderia (materia prinma) y a dafos el éctricos en el edificio, no
se hace |a nenor indicacién a dafos sufridos ni en las oficinas,
ni en los archivos ni en |a docunentaci 6n en concreto, de ahi que
gueda indenostrada la afirmacion de que 1o0s conprobantes se
quemaron durante el siniestro. En segundo lugar, el analisis
realizado por los funcionarios tributarios no es fortuito, tiene
un sélido fundanento técnico y contable, puesto que se realizé6 al
estudiar las conpras con la informacidn sumnistrada por
di ferentes proveedores por |as pélizas de desal macenaje y facturas
respectivas sunministradas por la Direccién General de Aduanas y
por |as Agencias Aduaneras (ver expediente adm nistrativo, folio
prinero y siguiente, y legajo de hojas de trabajo, del folio
di eciocho al sesenta y uno). El estudio determné que el nonto de
| as conpras efectuadas en cada uno de |os neses que abarcan el
periodo de mil novecientos noventa, suman |la cantidad de catorce
mllones trescientos setenta ml novecientos treinta y ocho
colones con treinta céntinops, sin enbargo al haberse declarado
conpras por quince mllones ochenta y ocho m | setecientos setenta
y seis colones con ochenta céntinos, la diferencia de setecientos
diecisiete ml| ochocientos treinta y ocho debe rechazarse, pues
corresponde a conpras declaradas de mds. Ante |la contundencia y
cl ari dad del anélisis sum ni strado en el expedi ente
adm nistrativo, el deber de |la reclamante era contradecir con
docunent aci 6n fehaciente a cuanto ascendia la realidad de |as
conpras de la enpresa, por no haberlo hecho de ese nodo, y por
existir una evaluaci6n objetiva y cientifica del temm, procede
confirmar la procedencia del ajuste. 2) Auste al costo de la
nercaderia disponible para la venta . La actora reclama que la
adm nistracion tributaria incorpor6 al costo de la nercaderia
di sponible para la venta, |la cantidad de dos mllones seiscientos
cuarenta y nueve ml| seiscientos cincuenta colones, que habian
sido deducidos dentro de los gastos admnistrativos conb una
donaci 6n realizada a la Rectoria de la Iglesia de Nuestra Sefiora
de Fatinma en Heredia, el dia 27 de septienbre de m | novecientos
noventa. Concluye -la administracién tributaria- que |a donaci6n

gue se hizo en nercaderia, no constituye un costo necesario para
producir rentas gravables y ademas corresponde a una erogaci 6n que
no esta autorizada cono deducible del inpuesto sobre la renta. En
| a deduccién de |la demanda, el danico argunento que formula la
actora (ver folio 57 acépite segundo) es que tal ajuste no es
apropi ado puesto que |la destinataria de |la donaci 6n “es sujeto de
este tipo de donaci ones por pertenecer a |las tenporalidades de |a
lglesia y que en consecuencia DE PLENO DERECHO (sic) puede recibir
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donaci ones” de esa natural eza. El argunento debe ser rechazado en
forma contundente, la administracién nunca niega, ni podria
hacerlo, la capacidad juridica de la Rectoria de la Iglesia de
Nuestra Sefiora de Fatinma en Heredia para recibir donaciones. La
afirmaci 6n es cierta y fuera de toda discusién, sin enbargo |o que
omte indicar la actora, y que constituiria el fundamento de su
pretensi 6n, es que pretende que tal donacién tenga la virtud de
ser deduci bl e del inpuesto sobre la renta, cosa que no ocurre por
cuanto requiere autorizacion previa (en las condiciones que
estipula el articulo 12 inciso k) apartes i, ii, y iii del

Reglamento a la Ley del Inpuesto sobre la Renta) extrenb que ni
siquiera ha sido alegado por la actora, de nanera que por bien
ej ercido, procede honologar el ajuste sobre el costo de Ila
nercaderia disponible para la venta. No puede perderse de vista,
para lo que luego se dira, que la pretensién de deducir del
i mpuesto sobre la renta, el nonto de dicha donaci 6n, absorbe todos
los costos de producci6n. 3) Gastos por donaci ones. La
adm ni straci6on tributaria rechaza |la deduccién de la renta de la
donaci 6n nencionada en el acapite inmediato anterior. La actora

al deducir |a demanda, tan solo reitera el argunento sum nistrado
en relacion con el reclanb innediato anterior, de nanera que
nmerece idéntica respuesta: tal donacion carece de la virtuosidad
de ser deducible del inpuesto sobre la renta, cosa que no ocurre
por cuanto requiere autorizacion previa (en las condiciones que
estipula el articulo 12 inciso k) apartes i, ii, y iii del

Reglamento a la Ley del Inpuesto sobre la Renta) extrenb que ni
siquiera ha sido alegado por la actora, de nanera que por bien
ejercida |a potestad fiscalizadora, procede honologar |a exclusion
de dicha donaci 6n, dentro de |os gastos deducibles de la renta,
i qui dados por la actora. 4) Ajuste por gastos de ventas. Para el
periodo de m | novecientos noventa, |a enpresa actora dedujo en |la
cuenta “gastos de ventas”, por concepto de nmantenimento de
vehi cul os, conmbusti bl es y | ubri cantes y al qui | er de
estaci onam ento, |as cantidades de cuatrocientos sesenta y cuatro
ml| seiscientos setenta y cuatro colones, ciento sesenta y siete
m| seiscientos sesenta y cuatro colones y ciento treinta y seis
ml| colones, en forma respectiva. La admnistracién tributaria
consideré que la actora, en ml novecientos noventa y dos, no
contaba con vehiculos inscritos a su nonbre, y que en acta de
entrevista del ocho de abril de ese msnp afo, el representante
| egal puso en tela de duda |a existencia de vehiculos inscritos a
nonbre de l|a actora, para las calendas del arqueo realizado.
Adenmas, | os conprobantes que justifican el gasto por nantenimento
de vehicul os son facturas por servicios de reparaci 6n o conpra de
repuestos para vehiculos de lujo y de tipo personal y no |os
propi os para el transporte de nercaderia, en consecuencia excluyo
las partidas de nmantenimento de vehiculos, conbustibles vy
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| ubricantes y alquiler por estacionam ento, por no corresponder a
erogaci ones necesarias para producir rentas gravables. En Ila
formalizaci 6n de |a denmanda |a actora aduce que la enpresa es de
corte famliar y que todos involucran sus vehiculos y que “lo
menos que |a enpresa puede hacer es asumr todos |os gastos que
| os vehicul os requi eran”. Conp

es evidente de la lectura del escrito de deducci 6n de |a denmanda
(folio cincuenta y siete y cincuenta y ocho) la actora no aporta
un solo argumento de caracter técnico conducente a aclarar |a
situaci 6n, de ahi que su reclano deviene inatendible por estdlido.
Estanbs en presencia de un juicio tributario en que se han
aplicado ajustes a la declaracion voluntaria. Esos ajustes se
presurmen  validos salvo que el interesado acredite con
docunentaci 6n fehaciente -que la ha de tener si la razéon le
asiste- que la realidad es diversa de la identificada por el
fisco. En el expediente adm nistrativo obran al gunos contratos de
manteni mento con enpresas cono Rubinstein y Edelman sociedad
anonima, o con Inversiones Conerciales Ry R sociedad an6nim, sin
enbargo en ninguno de esos casos se cuenta con fecha cierta (se
trata de contratos privados, visibles a partir del folio sesenta y
nueve del expediente admnistrativo) que permta colegir con
seguridad su veracidad, eso con independencia de su contenido, de
suyo particular. Tanbi én se aportan planillas de |la enpresa actora
(ver folios ciento seis a ciento veintiséis del expediente
adm ni strativo) con el propésito de denostrar que | os
beneficiarios de |os gastos aplicados a tales vehiculos son
enpleados de la actora, sin enbargo no se construye una
argunentaci 6n sélida al respecto, anén de que |os salarios
regi strados por personas con apellidos vinculados a los de |os
personeros de l|la actora, aparecen por |o general con la casilla
di eciocho (salario pagado) en blanco, signo quiza de que su
inclusion en planillas obedece mas a razones de seguridad soci al
que a razones |aborales. En todo caso lo relevante es que en la
deducci 6n de la demanda no se hace una argunentaci 6n soélida,
cristalina y verificable en relacion con los enpleados de la
enpresa cuyos vehiculos recibian manteninmento por parte de la
actora. Los jueces no estan dotados de clarividencia, el juez no
puede suplir la estolidez del actor, quien debe acreditar con
claridad | os hechos en que funda sus pretensiones, de |o contrario
sus argunentos devienen inatendibles conb sucede aqui. 5) Gastos
por asesoria. El arqueo tributario concluye que |a enpresa actora
no aportdé docunentaci 6n que respalde o justifique |as erogaciones
por concepto de gastos por asesoria y estudios de nercadeo, que
fueron deduci dos para el periodo en exanen, por |as cantidades de
guinientos veinticinco ml cuatrocientos setenta y <cinco y
quinientos diez ml ochocientos treinta <colones en form
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respectiva. La fornalizacion de |a denmanda reduce |a argunentaci 6n
del derecho pretendido a cuestiones mas bien de tipo enocional,
omtiendo la inclusidon de cualquier tipo de justificacién seria
gue sustente el reclanp: “.se rechazan |os gastos por asesoria y
estudi os de nercadeo, por la suma de 1.036.305.00, haciendo una
serie de consideraciones inconvenientes y tratando de tergiversar
| os datos, todo |lo cual fue debidanente aclarado en el expediente
adm ni strativo, pero que nunca fue aceptado por esa adm ni stracion
tributaria (las probanzas y |las aclaraciones constan en el
expediente admnistrativo)” Es evidente de su lectura que ni se
explica la *“inconveniencia” de las consideraciones de Ia
adm ni straci6n tributaria, ni se abunda acerca de la supuesta
“tergiversaci 6n” que atribuyen a la actividad fiscalizadora del
Estado. No obra con nejor resultado el alegato pronovido en sede
admnistrativa (ver folio ciento uno in fine y siguiente del
expediente adm nistrativo), pues con independencia de |os
problemas de identificacion de |as enpresas 0  personas
consultoras, tema que en todo caso no queda resuelto de manera
cristalina, es cierto bajo cualquier otra consideracién, que |os
justificantes de pago presentados no reunen |los requisitos
formal es indi spensables y validos durante aquellas cal endas, para
surtir efectos tributarios: tinbraje, identificacién del inpresor,
ninero de cédula juridica del beneficiario, etcétera. Con
i ndependencia de que 1los consultores fueran Carlos Vazquez
Landergren, Mcrotronics sociedad anodnima, Conmputron Sociedad
Anénima (ver folios cuarenta y nueve a cincuenta y cinco del
expedi ente adm nistrativo), Carlos A Mata Mra o Carlos Al berto
Cal der6n Mora (ver copia facsim| de recibo a folio cincuenta y
seis del expediente admnistrativo), es |lo cierto que no existe un
solo conprobante de pago que reuna los requisitos nininbs que
exige la ley o que exigia para aquella época, de nmanera que cae
por |los suelos estrepitosanente |la pretension de excluir dichas
canti dades del céalculo de tributos y se acredita con neridiana
claridad la teneridad de la wutilizacién de |los adjetivos
“inconveniencia” y “tergiversaci6on” para calificar el trabajo de
| os inspectores tributarios. En general el reclanb contra este
segmento del ajuste es inprocedente y falto de fundanentaci 6n, por
lo que al igual que los anteriores, debe ser desestinmdo con
fundamento en los articulos 7 y 9 inciso “b” de l|la Ley del
| npuesto sobre la renta y décinbo de su reglanento. 6) Gastos
indirectos. Segun la investigacion admnistrativa (folio 6 del
expediente adm nistrativo) |a enpresa dedujo en gastos indirectos,
por concepto de “otros materiales de fabricacién” , la cantidad de
sei scientos cuarenta y dos m | novecientos col ones, que se rechaza
por cuanto la enpresa no aportd |la docunentaci én justificante. E
representante de la actora no pudo explicar el contenido de ese
rubro durante la entrevista oportunanente realizada. Se le
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pregunt 6: ¢Cuentan con docunentos que respalden |a erogaci 6n de
“otros materiales de fabricacién”?”, siendo su respuesta: “Con
este térnmino de otros materiales de fabricaci6n, no conocenps a
qué nmateriales se refiere.” (ver folio cien del |egajo de hojas de
trabajo.). Al i mpugnar en sede admnistrativa el aj uste
tributario, la actora afirnmd que |a docunentaci 6n se habia perdido
cono consecuencia del incendio sufrido, pero que la de este rubro
si apareci6 toda, es decir, justificantes para exactanente |a
m sma cantidad que rechazaba la administracion tributaria, sin
enbargo, una vez exam nadas |as facturas aportadas por |a actora
cono justificantes de las conpras que dice haber efectuado,
encuentra que no son de recibo porque son inadm sibles conmo prueba
de la veracidad de dichos gastos en virtud de que carecen de
det erm nados requisitos establecidos en el articulo décino del
reglamento del inpuesto sobre la renta, segiun el texto vigente
durante el periodo exam nado, entre ellos: 1) no estan tinbradas
por la administracién tributaria, 2) no consignan cédula de
identidad de |os beneficiarios, 3) no tienen identificacién de
i mpresi6n ni el nonmbre del inpresor, amén de que |la factura nanero
8679 pertenece a un periodo diverso del exam nado. Siendo
contundentes |os argumentos en contra de la pretension de la
actora en este punto, procede rechazar su reclanp consolidado en
la formalizaci 6n de | a denmanda, que se reduce a la afirnmacién: “en
el primer caso se aportaron |os respectivos conprobantes, |os
cual es fueron rechazados por falta de requisitos, pero lo cierto
es que |l os msnos denuestran |a existencia de tales gastos” . Algo
osada la intencién del litigante de pretender que el juez valore
librenmente |la verdad real de |os hechos, cuando tal posibilidad se
encuentra claranmente vedada para efectos tributarios, en que |os
requisitos de validez de |os docunentos justificantes, goza de
especial rigidez. En todo caso no basta la nera presentaci 6n de
conprobantes, ineficaces para efecto tributario, para tener por
acreditada la realidad “real” -valga la tautologia- de tales
pagos. El reclanb se rechaza. 7) Gastos financieros. Para el
periodo fiscal de ml novecientos noventa |la actora dedujo la
cantidad de dos m | lones quinientos ochenta y ocho m | setecientos
setenta y cinco colones por concepto de gastos por intereses
pagados a las siguientes entidades financieras: | nver si ones
Rubi nst ei n soci edad anéni ma, | nver si ones Conerci al es
Centroanericanas R y R sociedad anénima, y Banco Interfin, |as
cual es devengaron en forma respectiva, |as cantidades de un mllon
ochocientos ml col ones, setecientos ochenta y siete ml
guinientos colones y ml doscientos setenta y cinco colones. En
virtud de una serie de indicios que enunera |a admnistracioén
tributaria a partir del folio sexto del expediente adm nistrativo,
se concluye que tal es operaciones y soci edades fueron creadas para
“quebrar” el inmpuesto sobre la renta, por |lo que en aplicaci6n del
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articulo octavo del Cbddigo de Normas y Procedimentos Tributarios
se prescinde de la forma juridica y se rechazan |o0s gastos
deduci dos para este periodo por concepto de intereses pagados. Los
indicios tomdos en consideracion son, en forma sucinta vy
excluyendo el caso del Banco Interfin: 1) igual identidad o
parentesco del prinmer grado de afinidad, entre |los socios de |as
enpresas involucradas; 2 ) que las tres sociedades anéni nas tienen
el msno domicilio y utilizan los nmisnbs nuneros tel efénicos, 3)
gue |as sociedades prestamstas no nostraban, ni durante el

andlisis del lapso en cuestidon, ni en ningan otro anterior,
activos o pasivos que inpliquen el registro de préstanos
ef ect uados o] deudas por i nversi ones, o] cual resulta

contradictorio con el propésito fundacional de una enpresa de
i nversiones, conbp las referidas; 4) que la actora, en el balance
general y en la determi naci 6on del incremento patrinonial, adjuntos
a |la declaracién del inpuesto sobre la renta, tanpoco nuestra en
ese periodo, o en el anterior, pasivos de nontos altos vy
ori gi nados por préstanos; 5) que de acuerdo con |o indicado en e
Libro Mayor de l|la actora, |os préstanbs otorgados por anbas
soci edades fueron |as cantidades de ocho mllones y tres y nedio
m |l ones de colones; sin enbargo en los folios del Libro Muyor,
donde fueron registrados esos préstanps, no se indica |la fecha de
su contabilizacién, ni el nunero de folio del Libro Diario en el
gue se hubi esen ef ectuado

| os asientos respectivos. 6) Que en el Libro Diario no existen
regi stros por préstanos efectuados, 7) que el patrinonio de
| nversiones Rubinstein es accionario y por la cantidad de
cincuenta ml col ones, mentras que recibe —supuestanente-
intereses por la cantidad de un millén ochocientos ml col ones; 8)
que el patrinonio de Inversiones Conerciales Centroanericanas
soci edad an6nima es accionario por la cantidad de sesenta ml
colones, mentras que recibe -supuestanente- intereses por la
cantidad de setecientos ochenta y siete m| quinientos col ones; 9)
gue de esas sociedades prestami stas, s6lo |nversiones Rubinstein
posee bienes innmuebles, un terreno de potreros frutales en
Turricares de Alajuela, no propio para su actividad inversora y
del cual deduce el inpuesto territorial; 10) que no existen
docunent os que respal den | as erogaci ones deduci das por concepto de
i ntereses devengados sobre préstanps (ofrecida pero nunca aportada
por el representante de |a actora). En su inpugnaci6n
admnistrativa (folio treinta y uno del expediente adm nistrativo)
la actora afirma que las conclusiones a que |legan |os personeros
de la auditoria integral son “bastante peligrosas” y cuestiona |os
i ndi ci os nmenci onados, aduciendo que no esta prohibido que |as
personas pertenezcan a varias soci edades, que no es prohibido que
varias sociedades tengan el msno domcilio, que nada prohibe
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tener un capital social nobdesto, que no es prohibido registrar
conb ingreso el producto de intereses, etcétera, agregando que
“estas y algunas otras cosas mas, nme hacen pensar que este
det erm naci 6n se realizé con una gran dosis de subjetividad, cosa
peligrosa en este canpo”. En opinion de este Tribunal |as
opi niones y conclusiones vertidas por |as autoridades tributarias
son mas bien noderadas en consideracion de |os hechos que se
constatan, y que a la luz de la legislacién vigente en la
actual i dad, habrian produci do efectos nucho nmas graves que |os que
inplicaba la legislacion aplicable para aquellas calendas. Los
diez indicios precisos y concordantes que seflala l|la autoridad
tributaria, si bien cada uno por separado no representaria mayor
anormal i dad, todos juntos y concatenados ponen en evidencia con
neri di ana claridad, adenmas del abuso de |a personalidad juridica,
el intento de simular negocios con el objeto de perjudicar el
apetito fiscal del Est ado. Es cierto, com lo afirm el
representante de |a demandada, que no es prohibido que |Ias
enpresas tengan capital pequefio, o que las msnmas personas
intervengan en diversas organizaciones nercantiles, 0 que
conpartan recursos (tel éfonos, domicilio, etcétera), sin enbargo
lo que no es correcto, y por el contrario es antijuridico, es
abusar de la personalidad juridica y wutilizar las figuras del
derecho positivo con el propésito de obtener beneficios contrarios
al ordenam ento juridico. Es nuy evidente, que salvo |os intereses
pagados al Banco Interfin, por un nmonto ridiculo, |os demAs pagos
carecen de causa legitinma. Los indicios son precisos 'y
concordantes en denostrar que no existen tales préstanos en la
realidad, y aun cuando existen letras de canbio (ver folios
sesenta y siete y sesenta y ocho del expediente admnistrativo),
el las son elenentos incapaces por si solos de acreditar |a buena
fe y la validez juridica de |la causa de |os préstanps realizados,
y aunque la buena fe se presunme, la hilacion de indicios permte
colegir la intervencién de la mala fe en la actitud general de la
enpresa actora. La jurisprudencia ha consolidado que uno de |os
indicios mas inportantes de la sinulacién es la intervencion de
pari entes del prinmer grado, de consanguinidad o de afinidad, cosa
gue ocurre en el caso que nos ocupa, donde un msno grupo de
personas constituyen varias sociedades, que conparten socios,
domcilio y tel éfonos, donde se hacen préstanpbs entre si, sin que
| as soci edades prestam stas tengan capital capaz de asumr esos
servicios, ni se registran con propiedad tales operaciones en |os
libros contables. En consecuencia, confornme a derecho procede
rechazar todo reclanp contra este ajuste en particular, destacando
gue ademas, conp ha sido costunbre de la parte actora a lo largo
de su inconformdad con los ajustes, que ni en la inpugnhacion
adm nistrativa ni en la formalizacion de la demanda en via
judicial, se han aportado argunentos serios y atendibles. VIII).-
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Respecto del inpuesto de ventas. Corresponde al traslado de cargos
namer o Al - A3-4-93, que con fundanento en el articulo catorce de la
Ley de Inpuesto sobre l|as ventas hace ajustes sobre a) |os
créditos sobre conpras y b) inpuesto por donaci6n; que arroja en
conclusi 6n, un aunento total en el inpuesto que asciende a la
cantidad de cuatrocientos seis ml| seiscientos cuarenta y un
colones con cincuenta y cinco céntinps. La enpresa actora en su
nomento no aportd |a docunmentaci 6n, de manera que |os cél cul os se
hicieron con el estudio de créditos sobre conpras fundados en |a
docunent aci 6n  aport ada, en la informacidén sumnistrada por
di ferentes proveedores, por las poélizas de desalnacenaje y |as
facturas respectivas suministradas por |la Direccién Ceneral de
Aduanas y por |as Agencias Aduaneras. (Ver folios veintiuno a

treinta del legajo de hojas de trabajo). A Créditos sobre
conpras. La enpresa afectada al ega que |a docunentaci 6n propia se
perdié6 con el incendio ocurrido ese msnp afio, y “si la

docunent aci 6n se perdi 6, la causa fue el incendio; no podenps ir
contra eso, ni se puede venir a conjeturar en contra nuestra.”
Agrega que el nonto es pequefio, por |lo que no resulta |04gico
suponer una intenciodn evasiva, y que la netodologia utilizada no
es fiable e infalible (folio treinta y tres del expediente
adm ni strativo). En la formalizacién de |a demanda no se
i ncorporan nuevos argunmentos. Todos |os alegatos de l|la parte
demandant e deben ser rechazados, en cuanto al nonto del ajuste, a
pesar de | a conveniencia del viejo aforisnop romano “de m ni nus nom
curat praetor” ést e, en materia tributaria, carece de
cristalizaci 6n positiva, de ahi que cabe hacer ajustes tributarios
aun por nontos insignificantes. En cuanto a que |a docunentaci 6n
se perdié en un incendio, el alegato no es de recibo, pues se
desprende con claridad -conb se indicdé supra- que ni el incendio
ocurrio en el éarea admnistrativa de la enpresa, ni se reporto al
Instituto Nacional de Seguros |a pérdida de docunentaci6n. En
cuanto a que se “conjeture” en su contra (de la enpresa actora)
tal afirmacion no es cierta, pues aun y cuando la ley autoriza
realizar ajustes a los inmpuestos en fornma presunta (con carécter
de presuncion iuris tantum), es lo cierto que en el sub judice lo
gue se ha realizado es una |abor técnica, netddica y cuidadosa de
reconstrucci 6n de | as verdaderas dinensiones de |os créditos sobre
conpras de |la actora, que |llega a conclusiones reales fundadas en
el ementos positivos y verificables, sin indicios de que se haya
incurrido en alguna arbitrariedad. Resulta sorprendente el estilo
del reclano, casi plaiidero, en que se solicita clenencia
tributaria sin exponer razones técnicas de peso, signo probable de
gqgue la causa de la presente accidon sea la poca intencion de
cunplimento de |los deberes tributarios, mas que |la existencia de
un reclano real que pronover ante un juez. B) Inpuesto sobre l|a
donacién . En cuanto al inpuesto por la donacidén, <con la
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i mpugnaci 6n inicial se aportan dos docunmentos, en su opinion —de
la actora- contundentes: 1) constancia del sacerdote Duran donde
afi rma haber recibido donaciones en netédlico y en especie, 2) otra
constancia del sefior Oscar Quesada, de que |os donativos han sido
en al gunos productos de |la enpresa, y tanbién en efectivo, por lo
gue se pregunta ¢por qué dudar de los recibos? Al formalizar la
demanda se agrega que esta debi danente probado que |la Rectoria de
Nuestra Sefiora de Fatinma, es una institucién que puede ser objeto
de donaci ones deduci bl es de inmpuestos. De nuevo |os argunentos de
la actora carecen de potencia para conseguir |as pretensiones
demandadas. N nguno de |os nuevos docunentos aportados pernite
acreditar la realizacién de los tranmtes necesarios para hacer
donaci ones deduci bl es de i npuestos, recordenbps que una cosa es |a
susceptibilidad del sujeto de donacidn, y otra es la autorizacion
tributaria, que es previa. La pretensién en cuanto a este rubro
tanpoco puede prosperar. |X).- Respecto del inpuesto selectivo de
consuno. Corresponde al traslado de cargos nuanmero Al-3-5-93, que
con fundanmento en los articulos 109, 111, 118, 120 y concordantes
del Cbédigo de Normas y procedimentos tributarios, y Ley de
Consol i daci 6n de | npuestos Sel ectivos de Consunb y su reglanmento,
gque por concepto de ajuste de créditos fiscales y ajuste por
i mpuesto no pagado estima en |la cantidad de setecientos ochenta y
seis ml| ciento cuarenta y cuatro colones con treinta y cinco
céntinos, el aunmento en la totalidad del inpuesto que debe pagar
la actora. Los argunentos de la actora son |os conocidos: 1) que
el incendio acab6 con su docunentacién, 2) que no considera
creible el método de investigar a todos sus proveedores, 3) que
por haber una situaci 6n de incertidunbre, se encuentra beneficiada
y 4) que |la donaci6n si es deduci ble del pago de |os inpuesto. En
la formalizaci 6n de | a denanda, anmén de errar |os nontos indicando
uno nenor, se reitera, aunque con nmenor extension, |lo dicho en
sede adm nistrativa. De nuevo, y finalnmente, deben ser rechazados
todos los argunentos pretensorios de |la actora, pues 1) no se
denuestra que hubo pérdida de docunentaci 6n conb consecuencia del
incendio, 2) el método de calculo utilizado por los oficiales de
tributacion resulta acorde con la |dgica, |la técnica, |a prudencia
y el buen sentido conmin, fundandose en datos y conprobaci ones
ciertas y no en opiniones arbitrarias, 3) que la donaciodn
realizada no es deduci ble de inpuestos pues requiere autorizacion
previa y no a posteriori o automhtica conp pretende |la actora y

4) que si hay algun tipo de incertidunbre se debe a Ila
negligencia de la enpresa actora que no conserva debidanente
resguardada y respaldada su informaci 6n y docunentaci 6n contabl e,
y a la nmala asesoria financiera que tiene, que descuidé solicitar
autorizaci6n tributaria para efectuar donaciones deducibles de
i mpuestos. Se rechazan tanbién todos |os reclanps contra este
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ajuste en particular.- X).- Sobre Ilas pretensiones. Con
fundamento en |a argunentaci 6n precedente y siguiente, y el Cddigo
de Normas y Procedimentos Tributarios, Ley del Inpuesto de

Ventas, y Ley de Consolidaci 6n de |Inpuestos Sel ectivos de Consuno,
se rechazan por inprocedentes tanto |la pretension principal de |la
actora, conb |la subsidiaria -pretendi endo obtener condonaci én de
| as deudas-. La pretensidén subsidiaria se rechaza ademéds por
estolida e inantendible, no existe un solo argunento técnico y
serio al respecto, anén de que la actora no se encuentra en el
supuesto de hecho adecuado para recibir |los beneficios que
estableci6 en su nonento y con carécter transitorio (Vy VI), la
ley 7535 de Justicia Tributaria, que permte l|la condonaci 6n de
deudas a favor del Estado remtidos a la Oicina de Cobros
Judiciales de la Direccién General de Hacienda, originados en
tributos de periodos fiscales anteriores a 1991, toda vez que han
operado miltipl es causas interruptoras de | a prescripcién. "

d. Analisis del Sujeto Pasivo de |a Obligaci6n

“Il.-Sobre la accion: pretende la actora la nulidad por vicios de
| os actos admnistrativos inpugnados, que |le acreditan una deuda
tributaria, indicando dos aspectos, uno formal y otra de fondo. En
cuanto al primero, alega la inobservancia del procedimento
establecido en el CODI GO DE NORVAS Y PROCEDI M ENTOS TRI BUTARI CS,
di spuesto en los articulos 144 y siguientes (arts. 139 vy
siguientes, antes de la reforma por articulo 6 de |la Ley de
Justicia Tributaria 7535 de 31 de julio de 1995). Al efecto cabe
conentar que el argunento no es de recibo, por cuanto | a demandada
si cunplidé con el tramte dispuesto. En efecto, |a conunicacion
inicial en que se le informma de l|a |iquidacion propuesta,
corresponde al concepto de wuna vista inicial o traslado al
contri buyente de |as observaciones o cargos que se |le fornmulen, vy
en su caso de las infracciones que se estine que ha conetido
(articulo 144 en relaci6n con el 124 del Codigo Tributario),
reconoci éndol e al administrado o contribuyente un plazo para que
i mpugne por escrito las observaciones de l|la Administracién vy
of rezca su prueba (art. 145 ibiden) y solo después de esta etapa,
procede la emsién de la resolucio6n admnistrativa propianente
(arts. 146-147).- En el presente caso, con l|la singularidad de que,
ante la oposicion de la interesada, se le requirio |a proposicion
de un necanisnmo de calculo, lo que se negd a hacer, se dicto el
acto final inponiendo |a obligacion. De manera que no se advierte
el vicio procesal y procede entrar a resolver |la cuestion por el
fondo. I1l1.- Oro argunento, radica en la violacion de |os
articulos 120 y siguientes ibidem (115 y ss. antes de la reform
de 1995). Segun la ley, la determi naci6n de |a obligaci 6n puede
ser a gestioén del sujeto pasivo a nmenos que una nornma di sponga que
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lo haga la Administracién, la cual emtird un acto que declararé
la existencia y cuantia del crédito (art. 121), en el prinmer caso
el contribuyente hara una declaraci 6n jurada (art. 122) que podra
ser verificada por la institucion utilizando al efecto los I|ibros,
escrituras y demas docunentos de aquel, a los que puede acceder
dentro de los limtes que establezca el ordenamiento y por |os
funci onari os autorizados, haciendo |os exanenes que se estinen
necesarios (art. 123). En otro caso, se podrda hacer wuna
determ naci 6n de oficio, cuando el interesado no haya presentado
declaracion o ésta se crea inconpleta o falsa (art. 124), para
este fin debera hacerse por uno de dos nétodos: el directo,
nmedi ante el conocimento cierto de la materia inponible, a través
de elenentos que permtan conocer en forma directa |os hechos
generadores; o0 sobre base presunta, a través de hechos vy
circunstancias que por su vinculacion o conexién normal con |a
prevision factica de la ley faciliten determnar la existencia y
cuantia de la obligacién (art. 125), o por la estinmacién de |os
el ementos conocidos utilizando <conb indicios los libros vy
registros de contabilidad y docunentos de |las operaciones
ef ectuadas (art. 124). En este sentido seflala |la accionante que |a
Muni ci palidad en lugar de recurrir a estos mecanisnos, optd por
uno no prevista en la ley que no le da un conocimento real, ni
tanpoco aproximdo de su realidad y del nonto de l|a deuda. La
adm nistrada en todo nonento niega que sea sujeto pasivo de la
obligaci én por no incurrir en el hecho generador, pero en todo
caso acusa que sus libros y demas docunentos no fueron analizados,
sino que la autoridad recurri6 al presupuesto que informd a |a
Contraloria General de la Republica, base sobre |la que hace el
calculo del impuesto con relaciéon a todas las rentas y |lo
dismnuye a un veinticinco por <ciento, sistena que no esta
previsto en el Odenamento ni tiene fundanento o justificacion. A
este respecto, el tribunal, independientenente de |o que se
considere sobre la existencia de la obligacidon tributaria,
reconoce que la forma utilizada para su determ naci 6n carece de
contenido real, no hay un estudio de |os docunentos que pueden dar
una idea veraz y concreta de los ingresos de |a accionante, en
este sentido el presupuesto de l|la Refinadora es tan solo una
estinmaci 6n aproxi mada sujeta a variaci ones, que en una entidad que
se dedica al conercio de un producto tan inestable conbp es el
petrél eo, son nuchas; ademds, hacer |a operacién aritmética sobre
la totalidad de entradas previstas y reducirla a una cuarta parte
no representa a sinple vista una fornmula justa, equitativa o
sujeta a un criterio objetivo basado en elenentos facticos, y no
se ha justificado ni explicado de donde se obtuvo y |as razones
gue expliquen este método. En consecuencia, se debe concluir que
su fundanentaci6n es arbitraria y ciertanente representa una
violaci 6n de lo dispuesto en los articulos 124 y 125 del Cddigo,
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por 1o que los actos en conmentario estan viciados de nulidad en
cuanto al nonto liquidado.- |IV.- La otra cuestion es si la actora
€es 0 no sujeto pasivo de |a demandada, argunentando en tal
sentido, que al no producir renta en el anbito territorial de
ésta, no se encuentra dentro de la situaci6n de hecho dispuesta
por la ley. El articulo 31 del Cddigo Tributario, establece que el
hecho generador de |a obligaci 6n es el presupuesto establ eci do por
la ley para tipificar el tributo y cuya realizacion origina el
naci mento de | a obligacion, este se provoca en |as situaciones de
hecho, desde el nonmento en que se han realizado |as circunstancias
mat eri al es necesarias para que se den |os efectos que nornmal nente
| e corresponden (art. 32. Inc. a), y dentro de este concepto, es
sujeto pasivo la persona obligada al cunplimento de |las
prestaciones tributarias (art. 15 ibidem). En consecuencia, anbos
elenmentos de la relacidn que se trata estan determi nados por la
norma que establ ece el gravanen, en este caso |la nunmero 6470 del 4
de setienbre de 1980, que en su articulo 1 ° (analogo al misno
nuneral de la ley 7682 de 21 de julio de 1997, que sustituye a la
anterior a partir de su publicacién el 22 de agosto siguiente)

establ ece que: Todas las personas fisicas o juridicas, que se
dedi quen al ejercicio de cualquier tipo de ocupaci 6n lucrativa, en
el canto6n de Coicoechea, deberan obtener l|la respectiva licencia y
pagaran a la Muinicipalidad el inmpuesto de patente que las faculte
para |levar a cabo esas actividades. Asi resulta que el sujeto
pasi vo ordenado es toda persona en este caso juridica, que realice
una tarea que le genere una ganancia, y el hecho generador de |a
obl i gaci 6n es precisamente realizar dicha operaci é6n. La accionante
reuane anbos requisitos de ser sujeto pasivo, tanto por su caracter
de sujeto de derechos y deberes, conp porque realiza una tarea que
|l e genera réditos. El caso es que |la denandante es una enpresa, O
sea unha organi zaci 6n dedi cada al conercio de una nmateria prinm que
procesa 0 enbaza y distribuye para su consunp, obteniendo una
diferencia entre el valor del bien al adquirirlo y el que recibe
al venderl o, este beneficio no se genera sinplenente por la venta
pura y sinple, sino por el proceso de adquisicidn, transfornacion,
di stribuci 6n, enpagque y entrega, siendo parte del proceso su
actividad adm nistrativa, sin la cual no podria operar ni obtener
el nivel de rendimento y productividad con que cuenta. En
consecuenci a, deviene inperativo considerar que toda |a funcion de
direcci 6n que se realiza en el canton esta intimanmente |igada con
| a producci 6n de beneficios, de nanera que con su ausencia, éstos
no se podrian producir, asi que estanbs ante wuna operacion
lucrativa que configura sin lugar a dudas con el hecho generador
previsto en la ley, constituyéndose en sujeto pasivo de Ila
demandada por inposicion de ley. Asi se ha indicado por este
tribunal en otras ocasiones conb se ha indicado en | os alegatos a
seflal ar | a resol uci 6n 1327 de 11:16 horas del 16 de marzo de 1984.
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Ahora bien, para determnar |la suma a pagar, la ley refiere a
porcentajes sobre las ventas brutas o la renta liquida (arts. 5 vy
6 de la ley 6470 y 3y 4 de la |ley 7682), pero, de conform dad con
las certificaciones aportadas en autos, la actora no contabiliza
ni realiza ventas en |a conpetencia del nmunicipio accionado, por
lo que el <calculo se debe hacer sobre Ila renta |iquida,
det ermi nando, mediante algun criterio técnico admnistrativo, que
porcentaje de renta necesariamente produce |a actividad que se
realiza en este territorio conb parte integrante del proceso de
actividad de la accionante. Si este representa el veinticinco por
ciento, a fin de justificar la forma de coénputo que funda |os
actos impugnados no se ha alegado ni pretendido denostrar
siquiera. V.- Analizando |la petitoria propuesta, con base en |o
razonado, se debe rechazar la nulidad solicitada respecto al acto
de comunicaci 6n del ejecutivo nunicipal del 5 de setienbre de
1997, que hace el traslado de cargos, en cuanto no es propianente
un acto que crea estado, sino uno preparatorio o de procedi mento
(articulos 18 y 82 de |a LEY REGULADORA DE LA JURI SDI CCl ON
CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA — LRICA -). Ilgualnente se debe denegar
la pretensién de que se declare que no existe fundanento | egal
para el cobro del inpuesto en cuestién por no ser RECOPE sujeto
pasivo de la ley 6470, ello en virtud de que se ha concluido que
dicha persona si realizé en el cantdon de Coicoechea operaciones
que le producen renta liquida, en |los periodos cuestionados.
Respecto de estos extrenps se debe acoger |a defensa de falta de
derecho, con base en que la ley tiene wuna aplicacion e
interpretaci on contraria a lo pretendido. VI.- Si se debe acoger
la gestién de declarar la nulidad del acto adm nistrativo dictado
por el Concejo Minicipal de la Minicipalidad de Goicoechea en
sesiO6n ordinaria nunero 106-97, articulo 8 de 17 de novienbre de
1997, que rechaza el recurso de apel aci 6n interpuesto, confirma |a
resoluci 6n recurrida, ordena el cierre de las oficinas centrales
de Recope y da por agotada la via admnistrativa, debiendo
ordenarse el reintegro

del dinero cancelado por concepto del pago del tributo
correspondiente al tercero y cuarto trinmestre de 1996, y prinero,
segundo y tercer trinmestres de 1997. Debe insistirse que Ila
nulidad que se declara radica en la falta de justificacion del
nodo de céalculo del tributo en cuestiodn, pues no se fundanenta en
hechos | 6gicos determinarlo en un 25% del total de las rentas, y
t anpoco sobre el presupuesto, debiendo ser sobre la renta |iquida;
vicio que precipita la invalidez del resto de |o resuelto,
incluyendo la orden de cierre de las instalaciones. Respecto de
estas pretensiones no es admisible |la excepcién invocada, por
cuanto el acto estd viciado y resulta contrario al ordenam ento.
VII.- De manera que se debe declarar Procedente |a demanda y con
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lugar la nulidad en la forma dicha (articulos 62, 83 parrafo 11 y
103 de L.R J.C.A en relacio6n con el 418 y 419 del Cddigo Procesal
Cvil), condenando asimsno al demandado al pago de |as costas
procesal es y personales (articulos 98 a contrario sensu L.R J.C A
Y 221 ss. CP.C)."?

e. Conpetencia del Tribunal Contencioso Adm nistrativo

“I.- La representante de las actoras inpugna la fijacio6n de unos
canones derivados de |la concesiOon de unos terrenos en el é&rea de
uso restringido de la Zona Maritino Terrestre, indica que la
Muni ci palidad vari6 arbitrariamente |os céanones pactados. Dichos
canones fueron fijados de nodo definitivo en sede admnistrativa,
y confirmados por la Seccion Tercera del Tribunal Contencioso
Adm nistrativo conp jerarca inpropio. Presentado el proceso
ordinario especial tributario ante el Tri bunal Cont enci 0so
Adm nistrativo, el representante de la actora interpone un
incidente de nulidad absoluta, aduciendo que el proceso se
present6 por error en ese Tribunal, en virtud de se trata de un
proceso ordinario contencioso, solicita que se remta al Juzgado
Contencioso Admnistrativo y Cvil de Hacienda. E Tribuna
rechazé lo solicitado, se arrogd el conocimento del presente
proceso e indicé que |o invocado era un problema de conpetencia |,
y no de nulidad conpb erréneanente |lo consigné la parte actora.
I1.- El articulo 82 de la Ley Reguladora de Ila Jurisdicciédn
Contenci oso Adm nistrativa, dispone que cuando |a inpugnacion
tuviere por objeto cualquier acto o disposicion sobre fijacidén o
| i quidaci 6n de inpuestos, contribuciones, tasas, nultas y demas
rentas o créditos publicos definitivanente establecidos en via
adm nistrativa, la inpugnacién serd de conocimento del Tribuna
Contencioso Administrativo en Unica instancia. El numer al
siguiente establece el tramte a seguir. Se trata de un proceso
ordinario especial, en atenci6n a su naturaleza tributaria, con un
procedi miento nmas rapido, con plazos reducidos y que elimna una
instancia jurisdiccional en beneficio del contribuyente y de la
Admi nistraci én Tributaria. En el caso bajo exanen, l|la pretensioén
esta orientada a inpugnar la fijacion de unos canones derivados de
la <concesién de terrenos en la Zona Maritino Terrestre.
Consecuent enente, de conform dad con los ordinales 82 y 83 de esa
Ley, corresponde a la Seccién Primera del Tribunal Contencioso
Adm nistrativo el conocimento de estos procesos especiales
tributarios. "1

FUENTES ClI TADAS:
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