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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TENA:
EJECUCI ON DE SENTENCI AS DE LA SALA CONSTI TUCI ONAL

RESUMEN:. Se hace un breve andlisis sobre |a ejecuci 6n de sentencias
de la Sala Constitucional en especial de |os Recursos de Anparo y
Habeas Corpus. Incluye el referencia sobre cuales sentencias son
ej ecutables, las distintas fornas de ejecutar sentencias, asi conp
los efectos de |os procesos de Habeas Corpus y el recurso de
Anmpar o, adenmas se concluye con referencias jurisprudencial es sobre
éste tenm.
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1. Condena en abstracto de dafios y perjuicios derivados de
recurso de anparo.
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Dafio noral derivado de detenci én ilegal y excesiva.
Aspectos que deben fijarse para fijar el nonto de la
i ndemmi zaci 6n.
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DESARRCOLLGO

| . Sentencias Ejecutables.

“En | as sentencias de condena |la accio6n incoada no se agota con |a
decl araci 6n sino que continua con el conplenmento necesario de |la
pena, entendida esta en un sentido anplio de nbdo que no sea
encasi | | ada Uni canmente en nmateria penal .

De acuerdo con el tratadista LU S RODRI GUEZ | a sentencia de condena
consiste en una declaraci 6n que se proyecta con potencial fuerza
ejecutiva, en relacion a la naturaleza de |a prestaci 6n sustanci al
pronunci ada conp cierta, cuya inperatividad tiene el efecto directo
de poder constituir un estado de sujecidén juridica en que el
condenado es sujeto pasivo de la coercion en su patrinonio? o bien
fisicanente en el caso de |a pena de prision o de la aplicacién de
nmedi das de seguri dad.

En |l os casos de sentencias de condena debe habl arse de ejecucidn
propia en virtud de existir alguien sobre el que van a recaer |os
efectos de la ejecucion, se trata de |la coerci 6n que debe soportar
el ejecutado. Solo las sentencias de condena son ejecutables al
constituir el estado de sujecidn y al poder generar una posterior
actividad destinada a |la satisfaccion del derecho reconocido por |a

sentencia msm”?.

Il. Tipologia de la E ecuci é6n Constitucional .
i. Ejecucidn Voluntaria y Forzosa.

“Se habla de Ejecucién Voluntaria cuando no se hace necesario el
uso de la fuerza a propésito del cunplimento de |as sentencias
constitucionales, siendo que |as personas u Organos obligados por
aquellas las acatan sin objeciones ni reticencias dentro del plazo
sefial ado.

La Ej ecuci 6n Forzosa, por su parte, se presenta cuando | a recepcién
de los fallos deviene en conflicto por la negativa de |os
recurridos a ej ecut ados. En t al caso, | os tribunal es
constitucionales se ven conpelidos a echar mano de |os nedios
|l egales a su disposicién para exigir y provocar el cunplimento

deseado, a despecho de |as oposiciones planteadas”?.
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ii. Ejecucion Administrativa, Judicial e |ndependiente.

“Se habla de Ejecucidn Adm nistrativa al respecto de |os casos en
gque el cunplimento de los fallos constitucionales requiere de |la
col aboraci6n o de la inprescindible realizacio6n de ciertos actos-
suspendi éndol os o concretandolos - por parte de los Organos de la
adm ni straci 6n publica ajenos a los tribunales constitucionales,
aun bajo la vigilancia y supervisién de éste.

La E ecuci 6n Judici al se manifiesta cuando igualnente |os
tribunal es constitucionales necesitan de |a ayuda o actividad de
otras autoridades externas, jurisdiccionales en estos especificos
supuestos, para efectuar las diligencias de rigor que |a ejecucion
constitucional reclama -1liquidaciones por dafios y perjuicios,
procedi m ent os sanci onatori os penal es conbp consecuencia déla falta
de cunplimento, etcétera -.

La Ej ecuci 6n |ndependiente, por otro |ado, ocurre cuando |la msma
es concretada propianente por los tribunales constitucionales,
Or ganos especi al i zados y regul arment e encar gados de | a
cunpl i mentaci 6n de sus resol uciones, de nmodo que recurriendo a |os
nmedios técnicos que les otorga el derecho pueden tomarlas

sati sfactorianente efectivas”?,

iii. Ejecucidn Interna, Externa e |npropia.

“Se habla de Ejecuci6n Interna cuando el cunplimento de |Ias
resol uci ones constitucionales inplica unicanente |la realizaci6n de
actos concernientes a la estructura y obligaciones intimas de |os
tribunal es constitucionales, sin que se vean afectados por tales
diligencias | as personas u organi snbos aj enos a aquel | os.

La Ej ecuci 6n Externa corresponde a |la actividad de cunplinmento de
los fallos constitucionales dirigida a |los sujetos extrafios a |a
jurisdiccion constitucional, por nedio de la cual se les obliga al
acatam ento incondicional de |as sentencias de cita.

Por otra parte, la Ejecucidn Inpropia acontece a propoésito de |os
supuestos en que |os hechos ejecutorios deben de ser despl egados
por entes publicos exteriores a los tribunales constitucionales, y
gue basicanmente corresponden a |o expresado para |as Ejecuciones

Admi ni strativa y Judicial delineadas en el punto anterior”?
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iv. Ejecucion de Hecho, QOmisiva y de Pago

“La Ejecucién de Hecho se refiere a la cunplinentacion de |os
fall os constitucionales que requieren de quienes se encuentran
obligados por los misnos, la realizacion de uno o varios actos
materiales tendientes 'y necesarios para la reposicion 'y
satisfaccion de los derechos o normas violentados por Ia
Admi nistracién Pablica o los particulares, y cuya defenestracion
dio origen en prinmer lugar al concreto litigio correspondi ente.

La Ejecucion Omsiva, por su lado, inmplica |la obligacién de |os
tribunales constitucionales de vigilar y asegurar que |o0s sujetos
recurridos ante su jurisdiccion, a futuro no se conporten o
ef ect len determ nadas actuaci ones de nanera que anenacen o dafien
los derechos o normas que las resoluciones involucradas han
pr et endi do proteger o reparar.

Fi nal nente, |a Ej ecuci6n de Pago ocurre cuando debe de obligarse a
una persona fisica o juridica determ nada a cancelar una suma de
dinero definida o por definir, por concepto de |los dafos vy
perj ui ci os ocasi onados por |os conportanientos antijuridicos que en
su nonmento provocaron |la apertura de un proceso constitucional y e

dictado de un fallo especifico al respecto. Aunque podria esta
especie incluirse dentro de |as Ejecuciones de Hecho, conviene
sefial arl a por separado en razon de que normal mente su desarrollo
caracteristicanmente coincide con |as Ejecuciones |npropias anotadas
en el punto anterior, siendo que se encarga a Organos judiciales

ajenos a los tribunal es constitucionales su concrecién y tramte””>.

I11. Poder de Ejecucion.

“De acuerdo con los articulos 11, 12, 14, 26, 56 y 91 de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional, a nuestro Tribunal Constituciona
| e corresponde exclusivamente l|la ejecucion de las resoluciones
dictadas en el conocimento de los distintos procesos de su
conpet enci a.

Excepci 6n de tal potestad se constituye |la determ naci 6n |iquida de
| as i ndemi zaci ones por dafios y perjuicios y el cobro de costas
acordados por ejenplo automati canente en |os casos del Recurso de
Anmparo y del Habeas Corpus. Ello corresponde a la jurisdicciodn
contenci oso admnistrativa, de acuerdo con |os procedimentos
est abl eci dos | egal nente para | a m sna.

Pese a |lo dicho, |lo cierto es que no existen nmayores regul aci ones
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de detalle en relacion con el poder de ejecuci6n que se discute,
siendo que tal y conp ocurre con |la enision de nedidas cautel ares
arriba descrita, se considera que se |le ha concedido una anplisinma

di screcionalidad a | a magistratura constitucional en este canpo”®.

| V. Resoluciones y Efectos de | os Procesos Constitucional es.

i . Habeas Cor pus.

“-Resol uci 6n sobre |a adm sion del proceso - articulos 19, 20 y 22
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional -. Contenido y efectos:
Tiene por admitido el recurso de Habeas Corpus para conocimnmento de
| os magi strados constitucionales, ordena la rem sién de un inforne
acerca del asunto a la autoridad recurrida y define |la suspension
de los actos especificos que puedan afectar el resultado de
proceso.

- Acerca de las nedidas de investigacién y prevencién - articul os
21 y 24 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional -. Contenido y
ef ect os: Ordena la realizacion de todas las gestiones de
i nvestigaci 6n necesarias, asi conp la disposicion de |as nedidas
provi sional es de protecci 6n de | os derechos constitucional es de que
se trate que sean nenester

- Sobre la decision de fondo - articulos 23, 24, 25 y 26 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional -. Contenido y efectos: Ordena | a
estimaci 6n o no del recurso, con |as consecuenci as correspondi entes
para el especifico caso, pudiendo dejar sin efecto |as nedidas
i mpugnadas por el ofendido asi conp di sponer su restabl ecimento en
el pleno goce de los derechos o libertades que |e hayan sido
concul cados.

- Acerca de | a conversion del proceso - articulo 28 de la Ley de |a
Jurisdiccién Constitucional -. Contenido y efectos: Decide la
conversi 6n de la causa en una de Anparo o de Inconstitucionalidad,

segun corresponda, en un plazo perentorio comunicado al efecto”’.

“En cuanto a la ejecucion de las resoluciones producidas con
ocasion de un Recurso de Habeas Corpus, puede anotarse 1lo
si gui ent e:

-Su objeto es garantizar que se dejen sin efecto |as nedidas
i mpugnadas, restablecer al ofendido en el pleno goce de sus
derechos o libertades y garantizar su indemizaci 6n por |os dafios y
perjuicios que se | e hubieren causado.
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-Las nedidas ejecutorias en este tipo de asuntos requieren de una
mas evidente celeridad por la clase de derechos que se protegen,
siendo que a una persona con su libertad personal o de transito
af ectada, indudablenmente no se |le puede hacer esperar denasiado
para solventar su situaci 6n. Asi, una nininma denora podria causar
incluso wuna situaci6n irreparable, cono en el caso de |as
deportaci ones il egal es.

En estos litigios, por otra parte, la Sala Constitucional puede
echar nmano de |os especificos instrunentos de ejecuciodn que se
i ndi can:

-La conparecencia del ofendido o la préactica de una inspeccion in
situ, cono forma de verificar el cunplimento de | o mandado.

-El aseguranmiento previo de la sentencia a través de |as necesarias
medi das de protecci 6n para | os derechos que se acusan of endi dos.

-La condena automatica al pago de |os dafios y perjuicios causados
por la violacién constitucional respectiva - a liquidarse ante la
jurisdiccion cont enci 0so adm ni strativa -, ent endi éndose
subsidiarianmente incluidas entre aquellos, a las correspondi entes
costas en que se hubiere incurrido para sustanciar |a defensa del

of endi do” &,

ii. Recurso de Anparo.

“Resol uci 6n sobre la adm si6n del proceso - articulos 41, 42, 43 y

44 de la Ley de la Jurisdicci6n Constitucional -. Contenido vy
efectos: Ordena o no la admi sion del Anparo -previo aviso para la
correcci 6n de sus defectos -, suspendiendo |la ejecucion del acto

i mpugnado, di sponi endo | as nedi das de conservaci 6n que prevengan de
mayores dafios a |los bienes juridicos invocados y solicitando d
respectivo inforne acerca del conflicto a las autoridades
correspondi ent es.

- Acerca de las nedidas probatorias y de investigacién - articulos
46 y 47 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional -. Contenido y
efectos: Determina la realizacién de las audiencias y diligencias
probatorias pertinentes para la solucidén de |la causa, asi conp la
dé cual qui er gestién de investigacion util en tal sentido.

- Sobre la conversion del proceso - articulo 48 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional -. Contenido y efectos: Odena |la
transfornmaci 6n del Recurso en una Acci6n de Inconstitucionalidad,
con | a inposicioén de un definido plazo de caduci dad para deduci da.
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- Acerca de la decision de fondo - articulos 49 y 50 de la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional -. Contenido y efectos: Decide
negativa o positivanente el fondo del conflicto. Puede consistir en
la orden de restituir o garantizar al recurrente el pleno goce de
sus derechos constitucionales, el restablecimento de |as cosas al
estado previo a la violacion, la reglanentacién o cunplimento de
una norma, la realizacion de wun acto omtido, |a cesacion

prohibicién o reiteracion de toda amenaza o conducta dafiina vy
cual esquiera otra nedida pertinente en relacion con el caso
concr et o.

- Sobre la finalizacion irregular del proceso - articulo 52 de la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional -. Contenido y efectos:
Determ na el archivo del proceso cuando se ha desistido del msno o
se satisfacen extrajudicialmente |as pretensiones involucradas, con
la prevencion de su reapertura en caso de no concretarse |as
altimas”®.

“Sobre el toépico de la ejecucidén de los fallos originados en el
tramte de un Recurso de Anparo, debe de decirse | o que continda:

- Su objeto es restituir o garantizar a |os anparados el pleno
goce de sus derechos constitucionales y restablecer |as cosas
al estado que guardaban antes de la violacién, si resulta ello
posi bl e, ademds de forzar a las autoridades a realizar |os
actos que se estinen necesarios para |la conpleta reposicién de
los afectados. Todo ello en conpafiia de la procedente
i ndemi zaci 6n  por los dafios y perjuicios injustanente
soportados por las victims de cita.

- Conb proceso constitucional nodelo que es en nuestra
| egi sl aci 6n, igualnente en el canpo de |a ejecucion el Recurso
de Anparo desenpefia ese papel, de tal nmnera que sus
especificas regul aciones en tal sentido pueden ser extendidas
- con las variantes del caso -al resto de los litigios bajo el
alero de la Sal a.

En relacién con las herram entas ejecutorias de |as que se dispone
con ocasion de la practica de las sentencias en esta clase de
conflictos, se apuntan |as siguientes:

- La ejecucidén preventiva por nmedio de la suspension de |os
efectos del acto admnistrativo o la norma juridica
i mpugnados, cuando se acepta para su conocimento el Anmparo y
no se causan daflos graves a |los intereses publicos, e,
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i gual nent e, la inplenentacién de cual quier medi da de
conservaci 6n o seguridad que evite riesgos y hechos capaces de
hacer nugatoria cual quier proteccion definitiva y posterior de
| os derechos recl anados.

- La reapertura del proceso constitucional de Amparo, cuando no
se respeten los térnmnos de |a satisfaccion extraprocesal a
causa de l|la cual, en primer lugar, se hubiere tenido por
finalizado condicional mrente éste.

- El requerimento a l|los superiores de los funcionarios
reticentes hacia las sentencias de |a Sala Constitucional,
para que se obligue a éstos - o0 para que | o hagan |os jerarcas
msnos en Gltinb caso - a cunplinmentar | os mandat os conteni dos
en aquel | as.

- La denunci a, procesanmento y sancién penal de quienes
desobedezcan |os nmandatos de la Sala, o bien afecten la
integridad de la informacion sobre la cual basa ésta sus
deci si ones.

- La apertura de procesos disciplinarios en disfavor de |os que
incunplan los fallos constitucionales, tendientes a conseguir
su sanci 6n efectiva en ese anbito.

- La condena abstracta y de pleno derecho para que se indemmicen
| os dafios, perjuicios y costas derivados de |os abusos
i nconstitucionales asi calificados, cuya |iquidacién debe de
ser resuelta por el tribunal conpetente de la jurisdiccidn
contenci oso adm ni strati va.

- La promoci6n y concrecion de cualquier nedida que resulte
i ndi spensable, necesaria o0 apropiada para satisfacer |a
obligacién genérica de la Sala Constitucional y de sus
i ntegrantes, de hacer cunplir |as resoluciones que con notivo
de sus exclusivas |abores emitan”'°

3. JURI SPRUDENCI A.

|. Concepto, distincidn entre objetivo y subjetivo, fijaciodn
de la indemi zaci 6n y nedi os probatorios

"VI.- Respecto al dafio noral, este Despacho observa que, contrario
al alegato del actor, el msno no fue probado, de hecho ni siquiera
se intento denostrar. Para determ nar en que consiste este tipo de
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nmenoscabo conviene citar la definicion que da la jurisprudencia:
"VIll.- E dafio noral (llamado en doctrina tanbi én incorporal,
extrapatrinonial, de afeccion, etc.) se verifica cuando se |esiona
|l a esfera de interés extrapatrinonial del individuo, enpero conb su
vul neraci 6n  puede generar consecuencias patrinonial es, cabe
di stinguir entre dafio noral subjetivo "puro", o de afeccidn, y dafio
noral objetivo u "objetivado". E dafio noral subjetivo se produce
cuando se ha | esionado un derecho extrapatrinonial, sin repercutir
en el patrinonio, suponiendo nornal nente una perturbaci 6n injusta

de las condiciones animcas del individuo (disgustos, desanino,
desesperaci 6n, pérdida de satisfaccién de vivir, etc., vg. el
agravio contra el honor, la dignidad, la intimdad, el |lanado dafio

a la vida en relacion, afliccidn por la nmuerte de un pariente), asi
uno refiere a la parte social y el otro a la afectiva de

patrinmoni o. Esta distincion nacid, originalnmente, para determn nar
el &nbito del dafio noral resarcible, pues en un principio la
doctrina se nostrd reacia a resarcir el dafio noral puro, por su
dificil cuantificacién. Para la indemizaci6n debe distinguirse
entre los distintos tipos de dafio noral. En el caso del objetivo,
se debe hacer |a denostraci é6n correspondi ente conb acontece con e

dafio patrinonial; pero en el supuesto del dafio noral subjetivo al
no poder estructurarse y denpbstrarse su cuantia de nodo preciso, su
fijacion queda al prudente arbitrio del juez, teniendo en
consi deraci 6n |l as circunstanci as del caso, |os principios generales
del derecho y l|la equidad, no constituyendo la falta de prueba
acerca de la magnitud del dafio 6bice para fijar su inmporte. ... En
suma el dafio noral consiste en dolor o sufrimento fisico,
psiqui co, de afeccién o noral infligido con un hecho ilicito.
Normal mente el canpo fértil del dafo noral es el de |os derechos de
la personalidad cuando resultan conculcados.- "Xlll.- En lo
referente a |la prueba del dafo noral el principio es el siguiente:
debe acreditarse su existencia y gravedad, carga que |e corresponde
a la victima, sin enbargo se ha admitido que tal prueba se puede
| ograr a través de presunciones de honbre inferidas de indicios, ya
que, el hecho generador antijuridico pone de nmanifiesto el dafio
noral, pues cuando se dafa la psiquis, la salud, la integridad
fisica, el honor, la intimdad, etc. es féacil inferir el dafio, por
ello se dice que la prueba del dafio noral existe "in re ipsa".
Sobre el particular, esta Sala ha manifestado que en materia de
dafio noral "...basta, en al gunas ocasiones, con la realizacién de

hecho cul poso para que del msno surja el dafo, confornme a la
prudente apreciacion de |os Jueces de mérito, cuando |le es dable
inferir el dafio con fundanmento en | a prueba de indicios (Sentencia
No. 114 de las 16 horas del 2 de novienbre de 1979)". [Sala | de la
Corte Suprema de Justicia, Voto No. 112 de las 14 horas y 15
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m nutos del 15 de julio de 1992, citado en el 65 de 14 horas del 1

de octubre de 1993. La negrilla no es del original].- En autos el
actor no intenté probar que el despido |e hubiere causado al gun
tipo de malestar o dolor, se limtdé a pedir un nonto que un

contador publico basé en perjuicios a la imgen, la fam y el
honor; al efecto se debe sefialar que dicho profesional estaria
calificado para determ nar calculos contables relativos a
situaciones y hechos de caréacter econo6mico, pero no hay razén para
considerar que lo estd para el tipo de extrenop que se reclang;
ademas, en autos no hay prueba o alegato de que la imagen publica
del actor se haya visto afectada por |os hechos, ni siquiera de que
su despi do haya sido conocido por sus vecinos, am gos o el publico,
tanmpoco su fama o su honor; lo Udnico que consta es que fue
despedido nediante un procedimento que la Sala Constitucional
consi deré anomal o, al resolver quien habia presentado |a denuncia.
En consecuencia, el dictanen en cuestion no denuestra |a existencia
del ese extreno, fue dado por quien no estaba calificado al efecto
y se basdé en presunciones no denpstradas. Sin perjuicio de ello,
tal y conmb la juez a-quo razond y sefiala la cita de Casaci 6n hecha
supra, el juez debe observar que hay un dafio in re ipsa, el actor
fue ilegal nente despedido y a causa de ese acto se mantuvo sin su
trabajo normal durante un afio, sujeto a una situaci 6n de evidente
incertidunbre y de angustia, en la cual no se habria visto si la
demandada hubi era actuado con legalidad y racionalidad, razén por
la cual ella estd obligada a reconocer una indemizaci 6n por dafio
noral subjetivo, que no puede delegar en la Sala Constitucional,
pues es la municipalidad la autora de la causa de |la |esion. Conp
ha dicho la Sala Prinera en relacién a cuantificar este tipo de
reclanmp: "... su fijacion queda al prudente arbitrio del juez,
teniendo en consideracién las circunstancias del caso, | os
princi pi os general es del derecho y la equidad.” En el presente caso
no hay el enentos probatorios sobre la intensidad del dafio, pues |lo
uni co que se puede considerar es el hecho puro y sinple de que se
e inmpuso al actor una decision ilegal que Io obligé a perder su
trabajo y quedar en una situaci 6n de inseguridad durante un afo,
por o que el tribunal considera que cabe fijar una indemi zaci 6n
en la suma de quinientos ml| colones, nonto en el cual se debe
modi ficar |a sentencia recurrida.-"""
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1. Dafo noral derivado de recurso de anparo. Pr ueba
indiciaria a través de presunciones de honbre y aplicacién
de los principios de proporcionalidad y razonabilidad en
el caso del subjetivo.

“I'll.- Tal y conb lo ha sefialado la Sala Prinera de la Corte
Suprema de Justicia en nunerosas resoluciones, algunas de |as
cuales cita el juzgador de instancia, |a prueba del dafio noral
subjetivo es in re ipsa, esto es, que se obtiene a través de
presunci ones del honbre, inferidas de ciertos indicios, por |o que
no requiere de una prueba docunmental o testinonial expresa, basta
gue se pueda extraer de esas circunstancias. Y, es precisanente el
hecho generador antijuridico el que pone de nmnifiesto el dafo
noral, para el caso que nos ocupa, la falta al debido proceso, que
fue debi danente conprobada por el 6&rgano constitucional, por ello
acogi 6 el recurso de anparo; esa es la primer y ms inportante
val oraci 6n para determnar |a procedencia de un dafio noral
subjetivo. Las manifestaciones de éste pueden darse a través de
situaci ones tales conp preocupaci 6n, angustia, incertidunbre, dado
gue | a ejecutante en aquel nonmento quedaba cesante. Lo cual si bien
fue atenuado en razén del pronunciam ento de |a Sala Constitucional
gue ordendé la reinstalacion en su lugar de trabajo, no constituye
excusa para el no pago de ese dafio, conb si no hubiere existido. No
estima el tribunal que se haya efectuado un pronunciam ento en
contra de |lo ejecutoriado, ya que la Sala Constitucional conden6 al
pago de dafios y perjuicios, y el dafio noral subjetivo es parte de
esa condenatoria y para su procedencia no esta sujeto a prueba, por
ello se denomima in re ipsa. Por |lo anterior se estima que debe
confirmarse el pronunciamento que al respecto realizdé el juzgador
de instancia, el cual se considera atinado y ajustado a paranetros
de proporcionalidad y razonabilidad."?*?

1. Condena en abstracto de dafios y perjuicios derivados de
recurso de anparo.

"Se ejecuta una sentencia constitucional producto de un recurso de
anpar o. El hecho generador se refiere a la inclusidon de
ant ecedentes penales y nunero telefdnico residencial privado, de

actor, en |la base de datos conocida conb “datumnet.” La Sala
Constitucional ordena elimnar de innediato esa informacion vy,
condena a | a accionada, al pago de | os dafos y perjuicios causados.
Por concepto de dafio noral reclama ¢ 15.000.000 y por perjuicios
derivados en la inposibilidad de obtener un préstano para adquirir
una vivienda ¢ 46.620.080. Ademas, liquida las costas de esta
ej ecucibn en ¢ 1.850.000. Sin mayores explicaciones, el Juzgado
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decreta enbargo en bienes de l|la accionada por ¢ 61.620.080. La
soci edad dermandada protesta precisanente ese extrenp por dos
razones: 1) estima ilegal |a nedida cautelar por no existir norma
expresa que |lo autorice y, 2) cuestiona el nonto. De acuerdo con e

articulo 565 del Cddigo Procesal Civil, la conpetencia funciona

del Tribunal se reduce a esos dos argunentos. Se conoce en |o
apel ado. Anbos agravios se han abordado en forma reiterada de |a
siguiente manera: “Afirma el recurrente que por tratarse de una
ej ecucion de sentencia con condena de dafios y perjuicios en
abstracto, no existe razon legal para ordenar el enbargo. No
conparte el Tribunal ese agravio. En prinmer lugar, en estos casos
la | abor del juzgador se limta a ejecutar el fallo firnme dictado
por |la autoridad respectiva, sin que se pueda cuestionar |a condena
ef ectuada. En nuchas hipo6tesis | os dafios y perjuicios se inmponen
conb una condena de principio;, esto es, conb uha consecuencia
inperativa de lo resuelto. No hay duda que en tales situaciones, |la
condena no inplica por si el pago de una determ nada suma, pues
preci samente para ello se requiere del tramte de |la ejecucion de
sentencia para efectos de cuantificar, en caso de que proceda, el
nmonto que corresponda. Con la ejecutoria que se aporta adquiere el
actor el derecho de acudir a la via de aprem o, todo de conform dad
con el inciso lo. del articulo 630 del citado cuerpo de |eyes. Esa
via, a la vez, le pernmite acceder al enbargo de |los bienes de la
parte demandada, condenada en expresanente en el fallo que se
ejecuta, para garantizar el resultado econdémico de las sumas
I i qui dadas. Al decretar esa nedida no se trata de inmponer sunmas a
cargo de l|a accionada, ya que cualquier debate al respecto es
propio de la sentencia definitiva. Se trata sinplenente de una
nmedi da de aseguram ento respal dada por un titulo idéneo para esta
ej ecuci 6n, y en ese sentido no hay ningun obstéacul o para aplicar lo
di spuesto en el articulo 700 del Cbédigo Procesal Civil. Si bien es
cierto en forma expresa no se incluye, conb una hipétesis, la
condena en abstracto del articulo 693 ibidem entiende el Tribuna

gue la nornma es neranente enunciativa y por ende aplicable a otros
supuest os por anal ogia con base en el nuneral 4 ibidem Considerar
lo contrario seria darle un tratamento distinto, en relacion con
los enbargos, a wuna ejecucion de sentencia con condena en
abstracto, sin que existan razones legales y préacticas para ello

No obstante, el enbargo debe ordenarse en una cantidad suficiente,
a juicio del tribunal, para asegurar |os derechos del ejecutante.
El nonto debe ser prudencial y para ello debe ajustarse a |os
el enentos que apoyaron |a condena que se ejecuta y el desglose
respectivo en la ejecucién.” De este Tribunal, voto nunero 472-E de
las 8 horas 45 minutos del 5 de junio de 1996. Por esa razén, |os
noti vos de inconform dad no son de recibo, salvo nodificar el nonto
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de la nedida. Analizado todo el cuadro factico, estinma que |la suma
por |la cual decreta enbargo el Juzgado es el evada. Por | o expuesto,
lo correcto es nodificar el nonto para fijarla en ¢ 20.000.000, sin
que ello constituya prejuzgar sobre el resultado final de |as sumas
recl amadas por el actor en su escrito inicial. Se fija
prudenci al mrente, y el nonto dicho en nada afecta |la sum que
eventual nente se pueda conceder en sentencia ya que no se limta e

maxi mo de |as pretensiones. La nodificaci6n se hace exclusivanmente
para efectos de enbargo. "'

| V. Dafios y perjuicios derivados de recurso de anparo.

“I'll.- En los recursos de anparo y hébeas corpus declarados con

lugar por la Sala Constitucional, |a condenatoria que inpone dicho
o6rgano jurisdiccional a cubrir dafios 'y perjuicios, lo es
automatica, por disposicion del articulo 51 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional. Es decir, esa orden no est& precedida

por un analisis de la existencia o no de la lesion. Por ello, a
diferencia de |lo que sucede en otros procesos de ejecucion, |os
dafios |iquidados deben ser probados, no s6lo en cuanto su
exi stencia y cuantificaci 6n, sino tanbién su relaci 6n de causalidad
con el derecho fundanental violado y que notivé se acogiera la
gestion de anparo. Sobre el temn, la Sala Prinera de la Corte
Suprema de Justicia ha expresado: “X-  (...). A ejecutar Ilos
dafios y perjuicios el anparado debera necesari anente establ ecer |os
presupuestos de hecho conducentes a evidenciar una relacion de
causalidad entre |os dafios y perjuicios declarados en abstracto y
el caso concreto. No basta, conp en el de cognicidén, con la sola
i qui daci 6n y val oracion. El nexo de causalidad entre |os dafos y
perjuicios condenados deben guardar intinma relacién con |os
acusados. Tanbi én deben ser reales y naturalmente requeriran de |as
pruebas pues, conp hechos a probar, no basta con |la sola afirmacio6n
de su exi st enci a. Los tribunal es de i nstanci a deber &n
necesari anente evacuar |as probanzas ofrecidas y en |as sentencias
se deben el encar |os hechos probados y no probados en relacién con
| a causalidad de dafios y perjuicios, y, con base en criterios de
equidad y legalidad, determnar |la existencia o no de |o reclanmado,
y establecer |a condenatoria en concreto. En tal sentido |as
sentencias deberan aplicar las nornas de fondo referidas a |os
dafios y perjuicios, y |dégicanente deberan apreciar |a prueba en |os
térm nos establecidos en el Cbdigo Procesal GCvil. La ddnica
excepci 6n, en cuanto a la prueba, pero no en cuanto a |os denas
el ement os sefial ados, podria ser el caso del dafo noral subjetivo
pues éste no requiere de una prueba directa, queda a la equitativa
val oraci 6n  del Juez, conforme se ha establecido por | a
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jurisprudencia de esta Sala (entre nuchas sentencias pueden verse
la No. 112 de las 14 horas 15 minutos del 15 de julio de 1992; No.
14 de las 16 horas del 2 de marzo; No. 41 de las 15 horas del 18 de
junio; No. 65 de las 14 horas del 1 de octubre, todas |as
anteriores de 1993; No. 100 de las 16 horas 10 mnutos del 9 de
novi enbre; No. 116 de las 14 horas del 16 de dicienbre, anbas de
1994; No. 45 de las 14 horas 45 m nutos del 25 de abril y No. 99 de
las 16 horas del 20 de setienbre; las dos Uultims de 1995).
.."(resolucion No. 105-97 de las 14:30 horas del 21 de novienbre
de 1997)."%

V. Fijacion de dafios y perjuicios derivados de recurso de
anparo y casos en que procede el recurso de casaci 6n

"I - De previo al analisis de los cargos formulados por Ia
representaci on del Estado, es de rigor precisar el papel que
desenpefia esta Sala respecto de |os procesos de ejecucioén de
sentencia de los fallos dictados por el Tribunal Constitucional, en
los que se emte una condenatoria en abstracto por concepto de
dafios y perjuicios. Tratéandose de juicios de este tipo, este 6rgano
judicial ha indicado que para |la procedencia del recurso, es
nmenester reclamar la violacion de las normas que regulan el
instituto de la cosa juzgada, a saber, los nunerales 162 y 163

anbos del Cddigo Procesal Cvil. A efecto consultese |la sentencia
no. 123 de las 14 horas 45 mnutos del 15 de novienbre de 1996. Su
| abor, conforme a |la doctrina que deriva del precepto 704 ibidem

cono instancia de casacion, consiste en verificar si existe
di screpancia o0 no entre la sentencia que se ejecuta y |lo resuelto.
Se pretende garantizar, por esa via, el ajuste cabal del Tribunal a
l os pronunciamentos judiciales firmes. En este caso, l|a casacio6n
act Ua conpb guardian de |l a cosa juzgada. Tiene por objeto garantizar
gue no se hayan resuelto puntos sustanciales no controvertidos en
el pleito, o bien que no se haya proveido en contra de lo
ej ecutoriado. Sin enbargo, tratéandose de procesos de ejecuci 6n de
sentencia de los fallos dictados por la jurisdiccidn constitucional
en recursos de anparos, es de rigor hacer al gunas precisiones. Conp
se sabe, la Ley de la Jurisdiccion Constitucional asigna a la Sala
de la materia l|a potestad jurisdiccional para condenar a |a
reposi ci 6n de | os dafios y perjuicios que se deriven de |os actos de
| as autoridades publicas o privadas sujetas al anbito tutelar de
este recurso, que |lesionen el réginen de |os derechos fundanental es
de las personas. En este sentido, respecto del proceso de anparo,
el péarrafo inicial del nunmeral 51 de ese cuerpo normativo indica
con claridad: “... toda resolucid6n que acoja el recurso condenara
en abstracto a |a indemizaci 6n de |os dafios y perjuicios causados
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y al pago de |as costas del recurso, y se reservara sui |iquidacién
para la ejecucion de sentencia.” En este caso, se trata de una
condenatoria en abstracto que debe ser concretada en ejecuciodn
posterior, por ende, en estos casos es de rigor valorar Ila
situaci 6n y circunstancias en |as que |os derechos tutel ados fueron
vul nerados, en razon de que conb se ha indicado supra, el
pronunci amento que dicta el Tri bunal Consti t uci onal es en
abstracto. Asi, la condenatoria referida, o que hace es abrir la
conpetencia del juzgador contencioso admnistrativo para analizar
sobre la existencia real o no de |os dafios y perjuicios, y fijar su
nonto acorde con las circunstancias propias del caso. Ello es asi,
por cuanto en estos |lo que se hace es analizar l|a validez
constitucional de la conducta publica, en virtud de la cual se han
| esionado derechos y |ibertades constitucional mnente consagradas.

En este tipo de procesos constitucionales no existe un debate o
analisis respecto de |los dafos y perjuicios que puedan derivarse
de la conducta transgresora, |o que en orden a su natural eza seria
i mprocedente. Por ello, tal valoracion resultaria contraproducente
a la razén y esencia msna de tal proceso. Por tanto, |la etapa de
ej ecuci 6n de sentencia, constituye una de verificacién que |os
térmnos de la sentencia que ejecuta el fallo dictado por la Sala
Constitucional (referida a wuna condenatoria en abstracto) haya
ponderado de forma adecuada, |a denostraci 6n de que efectivanente
se ha producido un dafio, | a existencia de un vinculo de causalidad
entre |os dafios alegados y |la conducta que se atribuye, en este
caso, al Estado o ente publico nenor, de nbdo que se |e pueda
i mputar ese efecto lesivo. A la vez, verifica que el fallo de la
ej ecuci 6n se encuentre dentro de |os paranetros preestabl ecidos por
el pronunciamento que da origen a ese proceso. Se trata entonces
de wuna instancia de nmedicion del ejercicio jurisdiccional,
consistente en la confrontacion de las disposiciones de la
resol uci 6n de | a ejecuci 6n respecto a | as nedi das que se derivan de
| a sentencia constitucional antecedente, que inpone el deber de
anadlisis de los diferentes aspectos indicados. Dicho esto, el
recurso de casacion en |la ejecucion de sentencia de los fallos del
ti po que se exam na, requiere que |lo dado en |a sentencia conprenda
lo resuelto en sede constitucional (consultense en este sentido |os
votos nuneros: 14 de las 16 horas del dos de marzo, 41 de las 15
horas del 18 de junio y 65 de las 14 horas del prinero de octubre,
todas de 1993). Por ende, en la ejecucion de tal resolucién se
estaria violando lo ejecutoriado cuando no se reconozca
integranente | a reparaci 6n de | os dafios y perjuicios produci dos por
la conculcaci 6n del derecho constitucional anparado; tanbién,
cuando se conceda | a indemizaci 6n de aquellas | esiones que no sean
consecuencia de |os hechos discutidos y decididos en esa sede; o
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cuando se entre a discutir acerca de dafios y perjuicios no
rel aci onados directanente con |o debatido en Ia sentencia
ejecutoria. En este sentido, puede verse la sentencia No. 269 de
las 9 horas 10 mnutos del 23 de abril del 2004. 1V.- De lo
anterior, gueda claro que el pronunci am ento del Tri bunal
Constitucional no prejuzga sobre la real existencia de dafos vy
perjuicios a favor del anparado, vy cuantificacion de estas
partidas, sino que en realidad, emte una condena en abstracto por
mandam ento expreso de ley. Por tal razéon, el exanen de Ila
procedenci a de esas partidas, debe ser objeto de analisis dentro de
un proceso de ejecuci 6n, segun | o estatuye el canon 51 de |la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional citado. De esta forma, corresponde a
la jurisdiccion contenciosa definir la procedencia y cuantia de
estos extrenps. Asi nmisnpb, el proceso de ejecuci6n de sentencia en
este tipo de supuestos, se constituye conop una litis “sui generis”,
muy proéxima, a un proceso de conocinmiento. Segun se indicd, con
base en las particularidades aludidas, no consiste en una nera
i quidaci 6n de | os extrenps que el ejecutante considera constituyen
| os dafios vy los perjuicios. La naturaleza de |a substancia
debati da exi ge una probanza objetiva de |la existencia de |os dafos
acusados, y luego, que son efectivanmente consecuencia innediata y
directa de la conducta del Estado, sea esta activa u omsiva. De
este nodo, se inpone |a denbstracion de la existencia de un nexo
causal entre estos dos apartes. Es decir, dentro del proceso el
j uzgador debe dirimr si |os dafios que presenta el ejecutante son
consecuenci a del funcionamento publico o si por el contrario, son
el resultado de factores ajenos al quehacer admnistrativo. Solo
con tal denpbstraci 6n puede endilgarse al Estado |a responsabili dad
pecuniaria que exige el ejecutante, |lo cual inmpone una condicidn
sine qua non para su condenatoria. En este sentido, el nexo de
causalidad resulta ser el elemento trascendental que pernitiria
acceder a sus pretensiones, que al tenor de |o dispuesto por el
numeral 317 en relaci 6n al 693, anbos del Codigo Procesal Cvil,
ha de ser denostrado por quien pretende, en tanto se trata de
hechos que persiguen constituir el derecho de resarcimento que
alega. Por otro lado, la cuantia de |os reclanps debe sustentarse
en los elenmentos de prueba aportados, cuando sean de rigor (pues
para el caso del dafio noral subjetivo, son otras |las reglas de
aplicaci 6n, segun se analizard adelante). Ya esta Sala ha indicado
que de la relacion de los ordinales 317, inciso 1, 693 y 694 del
Codigo Procesal Civil, en concordancia con la cléusula supletoria
general contenida en el articulo 103 de la Ley Reguladora de la
Juri sdicci 6n Contenci oso- Adm ni strativa, se infiere, con claridad
neridiana, que en la etapa de ejecucién de sentencia, cuando ha
nmedi ado condenatoria en abstracto al pago de |os dafios y perjuicios
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i rrogados por una actuacion del Estado violatoria del réginmen de
| os derechos fundanentales, |a carga procesal de acreditar |os
hechos constitutivos del derecho subjetivo al resarcimento corre
por cuenta de quien los afirma, en este caso, del ejecutante (en
relaci 6n, fallo No. 54 de las 15 horas 10 m nutos del 12 de junio
de 1996). Lo dicho significa que la condenatoria dictada por la
Sal a Constitucional no genera per se, un deber de reconocimento de
la indemizaci 6n requerida por el ejecutante, nas bien, este
pronunci am ento presupone un juicio valorativo de la real
exi stencia del dafo. Para tales efectos, |os nenoscabos al egados
deben ser reales y naturalnmente requerirdan de |as pruebas
perti nentes, dado que, conp tribunales de instancia, |os juzgadores
del proceso de ejecuci6n deberan necesarianente evacuar |as
probanzas ofrecidas y en |as sentencias se deben el encar |os hechos
probados y no probados, asi conmp el analisis de la relacio6n de
causal idad entre |l as conductas cuestionadas, |os dafios y perjuicios
y, con base en criterios de equidad y legalidad, determnar |a
existencia o no de lo reclanmado, pasa asi establecer la
condenatoria en concreto. En tal sentido, |as sentencias deberan
aplicar las normas de fondo referidas a |os dafios y perjuicios, y
| 6gi canente apreciar la prueba en los térm nos establ eci dos por el
Codigo Procesal Civil (en este sentido, de esta Sala, resolucion
No. 799 de las 11 horas del 18 de octubre del 2002.) De |l o anterior
se colige que se trata de un proceso en el que |las partes deben
debatir sobre la existencia del dafio, su vinculacién con la parte
demandada y la ejecutante, su cuantificacién y otros argunentos
inherentes a este tipo de litigios. De este nodo, el nexo causa

constituye el inexorable marco relacional que debe presentarse
entre anbos extrenbs para generar conb resultado el deber de
resarcir. Este vinculo resulta el enental para generar |a inputacién
del dafio, es decir, para atribuir a un sujeto en particular, en |a
especie, el Estado, el dafio causado. Este detalle es fundanental

para poder vincular |os hechos que dieron paso a |la condenatoria en
sede constitucional, con las pretensiones resarcitorias que se
solicitan en via de ejecucion de sentencia, puesto que tal
reconoci mento no surge conp consecuencia irrefutable de aquella
condena, sino de un proceso posterior en el que se acredita
medi ante | os necani snbos probatori os ya indicados su existencia y |a
relacién de la referida causal entre los actos admnistrativos y
| os dafos reclamados. Visto asi, l|la procedencia de las partidas
liquidadas asi conmb la cuantia de las sumas otorgadas por el
juzgador, no deben ser fijadas nediante criterios antojadizos o
arbitrarios, nmas bien, deben atender al nérito de los autos vy
derivarse del contradictorio requerido en este sentido, bajo pena
de contravenir el derecho. V.- Dado el contenido del tena objeto de
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debate, de previo a abordar el exanen de estos argunentos, es de
rigor aclarar sobre |os alcances de |as reconendaci ones hechas por
una Com si 6n Especial |nvestigadora que haya sido designada por |la
Asanblea Legislativa en el ejercicio de sus facultades de
i nvestigaci 6n, en su papel de contralor politico. En este sentido,
es de relevancia indicar que a criterio de este 6rgano col egi ado,
al margen de que |as reconendaci ones que enita una Com si 6n de esa
indol e y que posteriornmente apruebe por el Plenario Legislativo, no
sean vinculantes para las instituciones a quienes se dirigen, pues
bi en pueden apartarse de ellas, es |lo cierto que ante su contenido
y origen, son susceptibles de causar lesiones a |os derechos e
intereses de los particulares. Lo anterior por cuanto al
trascender |la reconendacion de la Comision a la luz publica y ser
objeto de seguimento en los nedios de prensa, pueden causar
consecuenci as negativas directas en la esfera personal y juridica
de quienes se vean involucrados en el ciclo de investigacion. De
nodo que aun cuando en definitiva, sus nanifestaciones no sean
adopt adas por las instancias publicas destinatarias, pueden |l egar
a provocar un dafio real, sea en los intereses econém cos, o0 en el
plano de la imgen de las personas o entidades investigadas. En
esta |inea de exposicion, la msnma Sala Constitucional ha
reconocido la posibilidad de que este tipo de sugerencias causen
efectos negativos serios para las personas o0 instituciones
i nvol ucradas. En relacién, en el fallo No. 3967 de las 11 horas 41
m nutos del 12 de junio de 1998 indic6: “Ill.- Sobre |a procedencia
del anparo.- Enpece lo dicho en el considerando anterior, tanbién
ha de reconocerse que I|as reconendaciones de |as Com siones
| nvesti gadoras podrian tener graves consecuencias negativas para
| as personas o instituciones publicas cuestionadas, pues se trata
de sugerencias o0 resoluciones dirigidas a l|a admnistracion
publica, las que son dadas a conocer al publico, reciben gran
cobertura de parte de |os nedios de conunicaci 6n colectiva y, en
definitiva, contribuyen a crear la "opinidn publica". De ahi que el
anparo resulta procedente ante la posibilidad de que, nediante el
ejercicio de su facultad investigadora, |a Asanblea Legislativa
haya incidido negativamente en |a wesfera de |os derechos
fundamental es de |os ciudadanos que esta Sala tutela, sobre todo
cuando sus actuaciones exceden |as reglas esenciales de protecciodn
de esos msno derechos.” Asi, aun cuando esas reconmendaci ones
emanadas de una Comisién Legislativa estén sujetas al control
jurisdiccional, producto de lo cual, en tanto arbitrarias, podrian

ser anul adas, es definitivo que pernmiten y potencian en si, una
sanci 6n publica que puede acarrear un “estigma” negativo, con
severas consecuencias. VI.- En su primer reparo, la representaci 6n

del Estado critica violacién de |la cosa juzgada, por haberse
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proveido en contradiccién a |o ejecutoriado. Lo anterior por cuanto
afirma, se otorgd una indemmizaci 6n de ¢1.843.818,26 en concepto de
los boletos aéreos y traslado de nenaje de casa hacia Mnagua,
Ni caragua, partida que no fue condenada por |a Sala Constitucional,
ni prob6 el ejecutante que fuese consecuencia de |os hechos
anal i zados  por aquella autoridad jurisdiccional. Segun el
casacioni sta, |as reconendaci ones giradas, no son vincul antes para
la Admi nistracién, por lo que no se establece la relacion de
causal idad necesaria para acceder a estas partidas. El fondo del
asunto en controversia gira en torno al nexo de causalidad
necesario para atribuir al Estado |as consecuencias econdni cas de
| os dafios y perjuicios padecidos y reclamdos por el ejecutante, en
particul ar, del dafio materi al correspondiente a las sumas
incurridas por el traslado de residencia y de su nucleo famliar
haci a Ni caragua, conp supuesta consecuencia del informe rendi do por
| a Comi siOon Especial |nvestigadora, posteriornmente aprobado por el
Pl enario Legislativo. Sobre el particular, es necesario un analisis
del caso, con el objeto de ponderar la relaci én de causalidad entre
| a condena en abstracto dispuesta por la Sala Constitucional y lo
reclamado en la ejecucion del fallo, considerando el grado de
partici paci 6n del Estado en |os dafios acusados y |os notivos por
los cuales el recurso fue estinmado. En este orden, el Tribunal
Constitucional dispuso en la resolucién 1999-717 que se ejecuta,
decl arar con lugar el recurso fornulado por el ejecutante, y conp
consecuencia de ello, condenar al Estado al pago de |as costas,
dafios y perjuicios causados con |os hechos juzgados. Sobre esta
base, el ejecutante incluy6 dentro de su liquidaci6n, |os gastos de
transporte nenci onados, alegando que su traslado obedecié
preci sanente a que parte de |as reconendaci ones, era expulsarlo de
Costa Rica. El representante del Estado al ega que no ha presentado
prueba que deruestre que la decisién fue producto del acto
cuestionado, y que nas bien se produjo en su seno interno. En
rel aci 6n, el Tri bunal consi der 6: oL ciertamente para un
extranjero, la probabilidad, |la anenaza y la certeza tienen
unbral es diferentes que para | os de un nacional, por el desarraigo
natural en que se encuentra. Ello inplica que la discusion y
resoluci 6n de |a Asanblea Legislativa, pudiera incidir en el fuero
interno del actor, de tal manera que se viera inpelido a abandonar
el pais, aun antes del (sic) que el Poder Eecutivo acordara
acoger y ejecutar la reconendacion, y la Sala Constitucional,
examnara |a conformdad del act o, con el ordenam ento
constitucional.” En prinmer lugar, visto el pronunciamento dictado
por la Sala Constitucional, se observa con claridad que el objeto
de su analisis fueron las reconendaci ones dictadas por |a Com sion
Especial Investigadora, |as que posteriornmente acogi6 el Plenario
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Legislativo y que establecian nedidas que afectaban al sefior
Pedronni en su esfera personal. A partir de ello, el Tribunal
Constitucional las anulé6 al considerarlas desproporcionadas e
irrazonables, por los notivos ya sefial ados. Desde este plano, es
respecto a dichas reconendaci ones que el ejecutante debe establ ecer
el marco de relacion con |los dafos que reclama, de nobdo que
cual quier extrenmp que incluya dentro de la |iquidaci6n aportada,
tiene que derivarse de dichas actuaciones. Con l|a finalidad de
establecer |a causalidad de rigor en este tipo de demanda, el

sefior Pedronni Massari indicé en su libelo de liquidacion (folio
131) que desde septienbre de 1997 a febrero de 1999, cuando |as
reconendaci ones en cuestion fueron anul adas, su famlia vivid bajo
per manent e angustia sobre su expul sion del pais, o que notivdé su
traslado de residencia a N caragua. En concreto, y para |lo de
interés, el acto anulado reconendaba no otorgarle |a nacionalidad
al ejecutante si alguna vez la solicitaba, su expul sidn una vez que
hubi ese cunmplido |as penas que pudiesen serle inpuestas y al
Gobierno de |a Republica, instituciones, enpresas publicas y denas
entidades de interés publico del pais, que se abstuvieran de
negoci ar directa o indirectamente con él, asi cono utilizarle cono
intermediario en cual quier negocio. Del exanen de |os autos se
desprende que el inforne de |a Comisién Especial de Investigacién

fue aprobado por el Plenario Legislativo en fecha 27 de octubre de
1998. Posteriornmente, el ejecutante adquiri é bol etos de avio6n para
trasladarse a Nicaragua (tiquetes con fecha 5 de enero de 1999)

donde en definitiva, luego de abandonar Costa Rica, ubicoé su
residencia. Un analisis objetivo de esta situacion lleva a esta
Sala a concluir que en efecto, la magnitud y trascendencia de |as
propuestas legislativas en este caso, son elenentos que permten
establ ecer una relaci6n de causalidad con la decision del sefior
Pedronni Massari y de su nucleo familiar, de abandonar el pais

Ante |la reconendaci én expresa por parte de una Coni si 6n
Legi slativa, por tal, de un Poder de |la Republica, de no otorgarle
la nacionalidad, ser expulsado del pais y que ninguna entidad
publica negocie con él, es claro que ese acto despliega un
potencial efecto nocivo en su contra, al inplicar un riesgo que
pone, entre otras cosas, en anmenaza sSu estatus mgratorio. Bien
puede indicarse que |las reconendaciones no le eran vinculantes a
| as autoridades mgratorias, enpero, este hecho no elimna que el
acto conprendi ese una anenaza, que podia concretarse, conp nedida
extrema, en su expulsién del pais. En este orden, esta Sala
coincide con |la posicién del ad quem en el sentido de que el unbral
de probabilidad, anenaza y certeza de un extranjero, es diferente
al de un costarricense, en razén del desarraigo natural en que se
encuentra. De ahi que aun cuando no |legbé a darse en este caso un
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acto de las autoridades mgratorias, acogiendo |as sugerencias de
menci 6n, es lo cierto que el tenor fundado de ser expul sado que
deriva de aquel, anén de las otras sugerencias de la Comsion
| nvestigadora en el sentido de no otorgarle |a nacionalidad
costarricense y que ninguna institucion del Estado contratara con
él, influyeron en el ejecutante para abandonar junto con su famlia
el territorio nacional. Asi visto, ante l|la anenaza |atente que
i npl i caban di chas disposiciones para el padre, sefor Pedroni, el
grupo famliar opto por el canbio de residencia. Todo |o anterior
influyé al punto que les Ilevé a optar por abandonar el territorio
costarricense. AUn cuando pueda tener razén el casacionista en
cuanto a que la nedida se gest6 en el fuero interno del ejecutante,
considera esta Sala que este proceder fue inducido por |a magnitud
y contenido de |las disposiciones referidas. Luego entonces, no
tiene relevancia alguna para |los efectos que aqui interesa, el
hecho de que I|as reconendaciones estuvieren vigentes solo tres
nmeses, que a l|la fecha de salida, el ejecutante vya hubiese
i nterpuesto el recurso de anparo, o0 que éste se hubiere declarado
con lugar, pues a fin de cuentas, no elimna que nedi6o |la em sion
de un acto que contenia propuestas que el Tribunal Constituciona
consi deré desproporci onadas, gue a fin de cuentas, causaron
afectaciones a |os derechos del ejecutante. De este nodo, es
criterio de este 6rgano col egi ado, que existe un evidente nexo de
causalidad entre el acto cuestionado y el dafo particular que se
analiza, pues de no haberse girado reconendaciones del tipo ya
aludidos, la situacion nmigratoria del residente no hubiese sido
puesta en trance, evitando con ello, tomar decisiones que a la
postre inplicaron un gasto inducido por el riesgo que para el
ejecutante y su nucleo famliar generaban. En virtud de Io
anterior, no se observa incorreccién en |lo fallado por el Tribunal,
ante | o que procede el rechazo del cargo. VIlI.- En |l o que respecta
al segundo agravio interpuesto, |la representaci 6n del Estado acusa
qgue en el sub-judice no es procedente el pago del dafio noral
ot orgado, por considerar que no se pudo clarificar ni denostrar el
liganen entre la pretension planteada en este sentido y |lo
concedido por la sentencia inpugnada. El reparo debe desesti marse.
Sobre el tema objeto de analisis, cabe traer a colacio6n | o indicado
por esta Sala en la sentencia No. 112 de las 14 horas 15 m nutos
del 15 de julio de 1992, en la que, respecto del concepto,
natural eza y alcances del dafio noral se indicé: “VIIl.- E dafio
noral (llamado en doctrina tanbién incorporal, extrapatrinonial, de
afeccion, etc.) se verifica cuando se lesiona |la esfera de interés
extrapatrinonial del individuo, enpero conb su vul neraci 6n puede
generar consecuencias patrinoniales, cabe distinguir entre dafo
noral subjetivo "puro", o de afeccioén, y dafio noral objetivo u
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"objetivado". ElI dafio noral subjetivo se produce cuando se ha
| esionado un derecho extrapatrinmonial, sin repercutir en e

patri nmoni o, suponi endo normal nente una perturbaci 6n injusta de |as
condi ci ones ani m cas del i ndi vi duo (di sgust o, desani no,
desesperaci 6n, pérdida de satisfaccién de vivir, etc., vg. el
agravio contra el honor, la dignidad, la intimdad, el |lanado dafio
a la vida en relacién, afliccidn por la nmuerte de un famliar o ser
qguerido, etc.). El dafio noral objetivo Ilesiona wun derecho

extrapatrinmonial con repercusi6n en el patrinonio, es decir, genera
consecuenci as econéni canente val uables (vg. el caso del profesiona

gue por el hecho atribuido pierde su clientela en todo o en parte).
Esta distincion sirve para deslindar el dafio sufrido por el
individuo en su consideraci6on social (buen nonbre, honor ,
honestidad, etc.) del padecido en el canpo individual (afliccion
por la nuerte de un pariente), asi uno refiere a la parte social vy
el otro a la afectiva del patrinonio. Esta distincidn nacio,
originalmente, para determ nar el &anbito del dafio noral resarcible,
pues en un principio la doctrina se nostré reacia a resarcir el
dafio noral pur o, por su dificil cuanti fi caci on. Para |a
i ndemi zaci 6n debe distinguirse entre los distintos tipos de dafio
noral. En el caso del objetivo, se debe hacer |a denostracion
correspondi ente conb acontece con el dafio patrinonial; pero en el
supuesto del dafo noral subjetivo al no poder estructurarse y
denpstrarse su cuantia de nodo preciso, su fijacién queda a

prudente arbitrio del j uez, teniendo en consideracidn |as
ci rcunstanci as del caso, |os principios generales del derecho y la
equi dad, no constituyendo la falta de prueba acerca de |a magnitud
del dafio 6bice para fijar su inporte. La diferencia dogmatica entre
dafio patrinonial y noral no excluye que, en la practica, se
presenten concomtantenmente uno y otro, podria ser el caso de |as
| esi ones que generan un dolor fisico o causan una desfiguracién o
deform dad fisica (dafo a la salud) y el dafo estético (ronpimento
de la arnonia fisica del rostro o de cualquier otra parte expuesta
del cuerpo), sin que por ello el dafo noral se repute cono
secundario o0 accesorio, pues evidentenente tiene autononia vy
caracteristicas peculiares. En suna el dafio noral consiste en dol or
o sufrimento fisico, psiquico, de afeccion o noral infligido con
un hecho ilicito. Normalnmente el canpo fértil del dafio noral es e

de | os derechos de |la personalidad cuando resultan concul cados.” En
el supuesto concreto del dafio noral frente a |os procesos de
ej ecucibn de sentencia enmanados de wun fallo de la Sala
Constitucional, sin dejar de lado las particularidades de cada
proceso, ha sido necesario precisar la forma de su cuantificacién

Sobre el particular, esta Sala en sentencia No. 537 de |las 10 horas
40 minutos del 3 de septienbre del 2003, sefial6: “... proviene de
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la lesion a un derecho extrapatrinonial. Sea, no repercute en el
patrinmonio de nmanera directa. Supone una perturbaci én injusta de
| as condiciones aninmicas. No requiere de una prueba directa y queda
a la equitativa valoracion del Juez. Si se trata de dafio nora

subjetivo los tribunales estan facultados para decretar vy
cuantificar la condena. La naturaleza juridica de este tipo de dafio
no obliga al liquidador a determnar su existencia porque
corresponde a su anbito interno. Ello no es problema de psiquiatras
o médi cos. Se debe conprender su existencia o no porque pertenece a
I a conciencia. Se deduce a través de |las presunciones inferidas de
indicios, ya que, el hecho generador antijuridico pone de
mani fi esto el dafo noral, pues cuando se dafia la psiquis, |a salud,
la integridad fisica, el honor, la intimdad, etc. es facil inferir
el dafio, por ello se dice que |a prueba del dafo noral existe “in
re ipsa”. Tanpoco se debe probar su valor porque no tiene un valor
concreto. Se valora prudencialnmente. No se trata, entonces, de
cuantificar el sufrimento, pues es inapreciable, sino de fijar una
conpensaci 6n nonetaria a su lesion, Unico necanisno al cual puede
acudir el derecho, para asi reparar, al nenos en parte, su ofensa.
Por consiguiente, |la prueba pericial es inconducente. En relacion,
pueden consultarse, entre otras, |las sentencias de esta Sala N 100
de las 16 horas 10 mnutos del 9 de novienbre; N 116 de las 14
horas del 16 de dicienbre, anmbas de 1994; N° 45 de las 14 horas 45
mnutos del 25 de abril y N 99 de las 16 horas del 20 de

setienbre; las dos ultimas de 1995". WVIIl.- En el sub-lite, la
condenatoria de los dafios y perjuicios dictada en virtud de
proceso de anpar o, obedeci 6 a | a i rracionalidad y

desproporci onal i dad de | as reconendaci ones vertidas por |a Asanbl ea
Legi slativa en perjuicio del sefior Pedroni Massari, en torno a la
i nvestigaci 6n relacionada con |os créditos otorgados por BICSA a
vari as entidades enpresariales, dentro de |as que se encontraba |a
denom nada Tomate Selecto, de la cual el ejecutante era socio. En
|la especie, a criterio de esta Sala, la magnitud y relevancia de
| as reconmendaci ones que incluian: |la negaci6n de |a nacionalidad
costarricense, |la sugerencia de expulsién del ejecutante una vez
cunplidas |as penas que pudieran inponerse en su contra por |os
Tribunales de la Republica, y la abstenci6n de negociar con él;

pudi eron haberle causado graves trastornos en su nmodo y ritno de
vida, son referentes que irrefutablemente generan una afectacidn
enocional en la esfera interna del actor. Desde esta Optica, no
cabe lugar a dudas la angustia, sufrimento y afectaci 6n enbci ona
que |los efectos de l|as sugerencias aludidas pueden provocar. E
acto lesivo en si, es susceptible per se, de causar este tipo de
connoci ones en el fuero interno de quien |as padece, por ello, al
ser el dafio noral subjetivo wuna perturbacion injusta de |as
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condi ci ones animcas del individuo, su reconocimento es “in re
i psa”. No requiere de denobstraci 6n, pero para su otorgam ento deben
consi derarse aspectos propi os del caso, asi conp |as circunstancias
en |as que se han generado | os hechos juzgados. La sola em sion de

acto lesivo, supone un marco relacional entre |la conducta inpropia
de la Asanblea Legislativa y el dafio recl amado, concretando un nexo
causal directo que traslada al ejecutado |a responsabilidad de |as
consecuenci as de sus actos, en este caso, aplicable al fuero psico-
enoci onal del ejecutante, de |lo que se inpone el reconocimento
debi do del dafo noral que aquel funcionamento indujo. Ergo, a
diferencia de | o que aprecia el casacionista, no puede considerarse
gue este extrenb sea un punto no controvertido ni rnucho nmenos que
en |a sentencia se provea en contradiccién de | o ejecutoriado, pues
es consecuencia logica y directa de aquel fallo, en tanto deriva
del cuadro factico que dio cabida a un proceso de anparo. En esta
inteligencia, solo hay antijuricidad si la fijacion resulta

desproporcionada o irracional, porque la proporcionalidad y la

raci onal i dad son consustanci al es a toda decisi6n; no obstante, aqui
no se advierten tales vicios. Analizados |os autos, se desprende
gue las sumas fijadas por el Tribunal respecto de este concepto,
fueron establecidas dentro de |os presupuestos y paranetros de
proporcionalidad y razonabilidad a que debe sujetarse el juzgador
para este tipo de condenas, por |lo que en esta direcci6n, no se
observa incorrecci 6n. Con base en |as razones dadas, no encuentra
la Sala contradiccion alguna con |lo ejecutoriado al otorgarse el

dafio noral, por | o que corresponde desestimar el agravio."?

VI. Daflos y perjuicios derivados de recurso de anparo por
quebranto del derecho de respuesta.

"I'V.- El Tribunal ha exam nado detenidanente |as al egaci ones del
Estado y ha tenido a la vista | a sentencia 000929-F-2004 de |la Sal a
Primera de la Corte Suprema de Justicia, nencionada sin citar, de

precedente de Ricardo Mbra Camacho, en |la que se casé una sentencia
de la Seccion Primera de este Tribunal. Sin enbargo, |a situacidn
es diferente, porque en ese caso la declaratoria que la parte
pretendia ya se habia dado de forma presunta. En el sub judice, el
dos de novienbre del dos ml, el actor solicité el pago de sunas
adeudadas; la Sala Constitucional por resolucién del cinco de
setienbre del dos m | wuno termnada de notificar el veintiuno de
febrero del dos m| dos le dio un nes a |a adnm nistraci 6n para que
resolviera y notificara y el Poder Ejecutivo por resolucion 845-
2002 notificada el catorce de novienbre del dos m| dos, acogi ¢ el
reclano y ordendé el pago de una sunma, |0 que se hizo efectivo hasta
el veinte de junio del dos m!| tres. La Sala Prinmera ha dicho en | a
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resol uci 6n 001243-F-01 de las quince horas cincuenta mnutos del

di eci nueve de dicienbre del dos ml uno en |o conducente que: “..
V.- En punto a l|las ejecuciones de sentencia que se derivan de un
fallo de la Sala Constitucional que declard con lugar un recurso de
anparo por violacién al derecho constitucional de pronta respuesta,

cobra especial inportancia considerar |os efectos que en la esfera
del particular produjo la no respuesta oportuna. Para ello es
preci so tener en consideraci 6n que, cuando el adni nistrado gestiona
ante la Administracion Puablica, puede encontrarse ante dos
situaciones disimles entre si, que conp tales, producen efectos
diferentes. Puede que el admnistrado sea titular de un derecho
subjetivo, el cual, por la inercia o desidia de |la Adm nistracién

esta limtado o inposibilitado de ejercer. En este caso, su
solicitud se dirigira a que la Admnistraci én respete el ejercicio
legitino de ese derecho o el reconocimento de su situacion
juridica individualizada, de nmanera que |a conducta adm nistrativa,

ademas de vulnerar el derecho constitucional a obtener pronta
respuesta, incide de nodo directo en su esfera, al limtarle o
inmposibilitarle el ejercicio del derecho <cuyo reconocimento
preci sanente provocd la gestion no respondida. O bien, puede
ocurrir que el adm nistrado ostente una nmera expectativa de derecho
y gestiona ante el poder publico, con el fin de trocar esa
expectativa en un derecho subjetivo, a traves de |os mecanisnos
| egal es previstos al efecto. La Admnistracion deberd, en este
caso, luego de wverificar que el solicitante cunple con |as
condi ci ones requeridas por el ordenam ento, declarar el derecho a
su favor, o bien, en caso contrario, rechazar sus pretensiones, Si

le asiste causa legal en esa tesitura. En este supuesto, I|a
conduct a adm ni strativa | esi ona ani canment e el derecho
constitucional de pronta contestacién. Es por esto que |la tardanza
de la administracién incidira de diferente manera segun se trate de
un particular que ostente un derecho subjetivo o una expectativa de
derecho, sin olvidar desde |uego que, en anmbos supuestos, existe de
por si una vulneracion a su derecho de respuesta, cono
reiteradanente | o ha establecido |a Sala Constitucional, al sefalar

que: “El derecho establecido en el articulo 27 de la Constitucion
Politica, hace referencia a la facultad que posee todo ciudadano
para dirigirse por escrito a cualquier funcionario publico o
entidad oficial con el fin de exponer un asunto de su interés, esa
garantia se conplenenta con el derecho de obtener pronta respuesta,

pero esto Uultim no necesariamente significa una contestacion
favorabl e, en otras pal abras, es el derecho a pedir y no el derecho
a obtener |lo que se pide, l|lo que garantiza, aun cuando el

funcionari o publico deba resolver con estricta sujecion a la |ey,

pues la libertad de peticion se funda en otro principio, esto es,
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en que no puede coartarse por |la admnistracion el derecho de |os
gobernados para dirigirse a |los 6rganos publicos.” (Véanse entre
otras, las resoluciones nuneros 731, 4212, 4985, 6532, 6608, 6642,
7078 y 7102 todas de 1994, 312-95, 653-95, 108, 111 a 118 todas de
1996, 8660-97, 4287-98, 5354-98). De igual nanera ha sefial ado que
este derecho “Inplica el obtener sienpre |la oportuna respuesta, sin
denegaci 6n de ninguna especie y conforme a la |ley, siendo el deber
de la Adm nistraci6n el pronunciarse sienpre sobre la reclanaci6n
del particular” (resoluciones nuneros 2083-91, 2090-94, 372-95,
2346-97) ..." 1

VIl. |ndemi zaci 6n derivada de dafios a |a propiedad causados
por om sion estatal en corregir la falta de col ocaci 6n de
cunetas y alcantarillado en una ruta naci onal

“I'l).- Manifiesta el sefior Procurador, que |la condena inpuesta en
el anparo, lo fue con notivo de la violacion al derecho de peticiodn
y pronta respuesta, y que no incluye la realizacidén de un
determ nado acto, ni pagar nonto alguno, por lo que a su juicio, |lo
decidido en prinera instancia es ilegal, por resolver en contra de

lo ejecutoriado.- La ejecutante, aduce, debidé acudir a la via
ordinaria y no a estas diligencias, pues |las partidas |iquidadas se
fundan en om siones constitucionales "de otro tipo".- La sentenci a,

continuda, no exam na con propiedad |la inexistencia de nexo causa
entre o reclanado y |o juzgado, y en todo caso, |as conpetencias
estatales y municipales estan delinmtadas en la Constitucion y la
| ey, por lo que, conmb no son conpartidas, tanpoco en el anparo se
obliga a pagar suma alguna a prorrata o en forma solidaria, por |lo
que lo resuelto no se ajusta a derecho y asi pide que se declare. -
IV).- Consta en autos, que |a anparada es duefia de un innueble
situado en Macacona de Esparza, junto a la ruta nacional nanero
742, secci 6n control 66602-00, terreno que conp consecuencia de la
falta de cunetas y alcantarillado, se i nunda por |as aguas
pl uvi al es que discurren por la via indicada y que alli desenbocan.
El hecho probado nunmero 1) de la ejecutoria asi |o indico, para
seflal ar |luego que: "...La propiedad se inunda, |0 que causa erosion
del terreno, con la consecuente pérdida de cosechas, el
deslizam ento del terreno anenaza |los cimentos de su casa de
habi t aci 6n y deben soportar |a basura que arrastran las aguas y | os
criaderos de nosquitos.” (folio 10).- Esa situaci 6n fue puesta en
conocimento de la Minicipalidad de Esparza, y tanbién de |as
autoridades del Mnisterio de Obras Publicas y Transportes, que
nada hicieron por resolver el incoveniente y en virtud de |o cual,
la afectada acudi 6 nediante anparo ante la Sala Constitucional,
organo que al resolver, estinm que esa inactividad |esionaba |os
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der echos f undanent al es de la anparada. - Respect o de | a
Muni ci pal i dad, el Alto Tribunal indic6 que aunque no le
correspondia a ésta dar mantenimento a las vias nacionales, si
constat6 una actitud negligente y desinteresada con respecto a la
situaci 6n que aquejaba a dofia Ana y su famlia, la que calificé
ademas, cono "un posible problenma de salud publica que afectaria a
todos | os pobladores vecinos"; lo que se repitié en el Mnisterio
de Obras Publicas y Transportes, pues a pesar de que varias
dependenci as conocian del asunto, no procuraron solucionarlo dentro
de un plazo razonable. En cuanto a este ultino, ordendé al Mnistro
del ranp que girara de innediato instrucciones para que el Consejo
Nacional de Vialidad le diera solucidén, es decir, que encausara
apropi adanmente |as aguas |lovidas que discurren por el lugar, de
manera que no confluyan en l|la propiedad de |a anparada y la
i nunden, concedi endo al efecto un plazo de dos neses.-
Adi ci onal nrente, conden6é en abstracto a anbos demandados, al pago de
| as costas, dafios y perjuicios ocasionados con ocasio6n de esos
hechos, aspectos que deben resolverse en esta sede y por el
procedi niento de ejecuci 6n, por inperio del numeral 51 de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional y de la propia sentencia que se
ej ecuta, que asi |o dispuso expresanente, sin que deba acudirse al
efecto, a la via declarativa.- El derecho a |a indemizaci 6n ya se
determnd, y s6lo falta su cuantificacion y conprobaci én, que es
justanente la finalidad de este tipo de procesos.- V).- Con vista
en | o expuesto hasta ahora, es claro que el representante estatal
incurre en una errada lectura de la resolucién del anparo, cuando

afirma que lo que alli se analiz6 fue una sinple violacién al
derecho de peticion y pronta respuesta, pues sin duda alguna, la
cuesti on trasciende ese sencillo aspecto.- En realidad, |o que

ocasiond la estinmaci 6n de aquélla gestion, no fue la om sién fornma
de responder una peticion concreta, sino mas bien la inactividad
material de dos organisnos gubernanentales -uno local y otro
estatal-, en corregir otra omsion, consistente en la falta de
colocaci 6n de cunetas y alcantarillado en wuna ruta nacional,
circunstancia que provocd que |las aguas pluviales discurrieran por
la propiedad de la recurrente y |e ocasionaran dafios, y que se
pusiera en riesgo la salud publica.- Tal y cono se desprende del
fallo que sirve de base a estas diligencias, de por nedio estan | os
derechos a la vida y a la salud, derivados del articulo 21 de la
Constitucion, y el nunmeral 50 idem que establece el derecho de
toda persona a un anbiente sano y ecol 6gi canente equilibrado, por
lo que este aspecto de la apelacion es inprocedente y debe
rechazarse.- VI).- Tanpoco |leva razon el disconforme, cuando
seflal a que | os rubros concedi dos no guardan relaci én con | o juzgado
en el recurso. Si la Sala Constitucional tuvo por acreditado que
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| as inundaci ones ocasionadas por |as aguas pluviales |avaron el
terreno y que el deslizamento de tierras anmenazaba |os cimentos
de la casa de habitacién -ver folio 10-, resulta evidente que la
partida por |os dafos ocasi onados por esa erosioén, si se derivan en
forma directa de las om siones en que incurrieron |as autoridades
demandadas. Adenas, existe un peritaje que confirma |la existencia
de ese nenoscabo, asi conb |os gastos en que incurridé la actora
para intentar paliar |os efectos nocivos de esas aguas -vgr.,
construcci6n de una caja de registro, un muro de retencion, el
costo de reposici 6n de una bodega que se vio afectada, un relleno,
muros y una ranmpa de acceso-, que se valoraron en tres mllones
ochoci entos doce m| colones (¢3.812.000,00), y esa es |la suma que
concedio6 la sefiora Juez en su pronunciam ento.- En esas
condi ci ones, ninguna ilegalidad se produjo y por el contrario, esa
deci si 6n se avala en un todo y nerece confirmrse.-"%

VI11. Inposibilidad de sustentar el nexo causal en actuaciones
de entidad que no fue condenada en el recurso de anparo
gue se ejecuta.

"I'V.- Estima el Tribunal que |os alegatos del accionante son de
suyo respetabl es pero no son conpartidos por este Organo col egi ado,
en razon de |lo cual se hace necesario hacer referencia a un
pronunci am ento reciente efectuado por la Sala Prinera de |la Corte,
al conocer de un recurso de casaci6n dentro de un proceso de
ej ecuci 6n de sentencia en donde, al igual que en el presente caso
se condend al Colegio de Abogados a incorporar a varios
prof esi onal es en derecho, cuya incorporaci 6n habia suspendi do el
colegio profesional en razon de haber solicitado pronunciamento
previo al Consejo Nacional de Educacién Superior, para que se
pronunci ara sobre la validez de su titulo de licenciatura obtenido
en la Universidad San Juan de la Cruz, y se condené al Estado al
pago de | os dafios y perjuicios ocasionados, alli se consider6: " V.
Es claro que el pronunciamento del Tribunal Constitucional no
prejuzga sobre la real existencia de dafos y perjuicios a favor del
anparado, sino que en el fondo, acusa una violacio6n al réginen de
| os derechos fundanental es, funcién prinordial de ese despacho, vy

sobre tal lesidén, deriva wuna condenatoria en abstracto que
posteriornente debe ser objeto de debate en un proceso de ejecuci 6n
de sentenci a. Segun se indicb, este proceso, bajo |as

particul ari dades al udi das, no consiste en una nera |iquidacién de
| os extrenpbs que el ejecutante considera constituyen |os dafios y

los perjuicios. La naturaleza del objeto debatido exige una
probanza objetiva de que |os dafios que se acusan, son efectivanente
consecuencia innmediata y directa de l|la conducta sancionada, sea
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esta activa u om siva, de nodo que se inpone |la denostraci 6n de |a
exi stencia de un nexo causal entre estos dos apartes. Es decir,
dentro del proceso, el juzgador debe dirimr si |os dafios que
presenta y desglosa el ejecutante son consecuencia de |a conducta
publica o si por el contrario, son el resultado de factores ajenos
a la msma. Este vinculo resulta elemental para generar |a
i mputaci 6n del dafio, es decir, para atribuir a un sujeto en
particular, en |l a especie, el Estado, el dafio causado. Este detalle
es elenental para poder vincular |os hechos que dieron paso a la

condenatoria en sede constitucional, <con las pretensiones de
resarcimento que se solicitan en via de ejecuci6n de sentencia,
puesto que tal reconocimento no surge conb consecuencia

irrefutabl e de aquella condena, sino de un proceso de cognicién en
el que se acredita nediante | os nmecani snos probatorios ya indi cados
la referida relaci6n causal entre los actos adnministrativos y |os
dafios reclamados. En esta inteligencia, la parte ejecutante debe
presentar una |iquidacion detallada, pero adenas debe aportar |os
el enentos probatorios que permtan establecer la real existencia
del dafo a resulta de |la conducta cuestionada. Ya esta Sala ha
i ndicado que de la relacion de los ordinales 317, inciso 1, 693

694, todos del Cdédigo Procesal CGCvil, en concordancia con la
cl dusul a supletoria general contenida en el articulo 103 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso-Adm nistrativa, se
infiere, con claridad neridiana, que en la etapa de ejecuci6n de
sentencia, cuando ha nedi ado condenatoria en abstracto al pago de
| os dafios y perjuicios irrogados de una actuaci6n violatoria del

régi nen de | os derechos fundanental es que consagra |la Carta Mgna,
| a carga procesal de acreditar |os hechos constitutivos del derecho
subjetivo o interés legitino para el resarcimento, corre por
cuenta de quien los afirma, en este <caso, del ejecutante
(consultese en este sentido resolucidon No. 54 de las 15 horas 10
mnutos del 12 de junio de 1996). Lo dicho presupone que la
condenatoria en abstracto dictada por |la Sala Constitucional no
genera per se, un deber de reconocimento de |os dafios reclamados
por el ejecutante, mas bien, este pronunciamento infiere un juicio
valorativo de la real existencia del dafio y |os perjuicios, asi
cono del nexo causal que permta asociarlo con el hecho al cual se
atribuye. De o anterior se colige que se trata de un proceso en e

que las partes deben debatir sobre la existencia del dafo, su
imputacion a l|la parte ejecutada, su cuantificacion y otros
argunentos inherentes a este tipo de procesos. VI.- (.) E fondo
del asunto en controversia gira en torno al nexo de causalidad
necesari o para atribuirle |las consecuencias econdénicas de | os dafios
y perjuicios reclamados por |os ejecutantes. Para tales efectos es
necesario un analisis particular del caso, con el objeto de
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ponderar la relacién de causalidad entre |la condena en abstracto
di spuesta por el Tribunal Constitucional y |lo reclanado en |a
ej ecuci 6n del fallo, considerando para esos efectos el grado de
partici paci 6n del Estado en |os dafios acusados y |os notivos por
| os cuales la Sala Constitucional acogié el recurso. En este orden,
el juez de primera instancia consider6 que no existia tal nexo
causal por cuanto el reclanp se dirigidé contra la no incorporacion
al Col egio de Abogados, sin que se haya hecho referencia a |as
actuaci ones del CONESUP. Por su parte el Tribunal, conociendo de |a
apel aci 6n formul ada, concluyé que si existia nexo causal, en tanto
la no incorporacién fue producto del retraso que se dio en las
i nvestigaci ones que debia realizar dicho Consejo, a partir de |las
denunci as pl anteadas por |a corporacion referida. (folio 126) En la
especie, la causa para acoger el anparo fue la falta oportuna de
resol uci 6n por parte del CONESUP de |a investigacion que realizaba
sobre la Universidad San Juan de la Cruz, dilacidn que gener6 que
el Col egi o de Abogados no resolviera la solicitud de incorporacion
pl anteada por |os ejecutantes, lo cual, consider6 dicho Tribuna

Consti t uci onal , violenté6 los derechos fundanentales de |os
anpar ados, especificamente el correspondiente a |la posibilidad de
ejercer la profesion para |la que fueron habilitados por Ila
aut ori dad conpetente. Conb consecuencia de ello, condené al Estado
a pagar |os dafios y perjuicios causados. No obstante |o anterior

en este proceso | os ejecutantes basaron sus reclanps en el hecho de
gue el Colegio de Abogados negdé su incorporaci é6n bajo el pretexto
de que el Consejo Nacional de Ensefianza Universitaria Superior
Privada estaba investigando supuestas irregularidades en el
funcionam ento de la Universidad de |a cual son egresados y en |a
em si6n de sus titulos. En este sentido |os gestionantes sustentan
la inpostergable relacién causal que debe denpbstrarse en estos
casos de condenatoria en abstracto, en el hecho de que |a negativa
de dicho Colegio violentaba sus derechos constitucionales. Sobre
ese marco referencial, cabe precisar, |os ejecutantes sustentan el
nexo causal en un cuadro factico que se asocia a conductas propias
del Colegio de Abogados, es decir, los dafios y perjuicios que
reclaman en este proceso, |os fundanentan en actuaciones entidas
por esa entidad corporativa. Es preciso recordar que l|la Sala
Constitucional en la resolucion que da génesis al presente debate,
condené al Estado, no asi al Colegio de Abogados, a quien solo
obligé a realizar la incorporacion solicitada. Por tal notivo, la
demanda debi 6 haber planteado c6no |a conducta del CONESUP incidio
en |los dafios y perjuicios que se reclaman, puesto que es tal
ligadura la que permtiria establecer el vinculo entre el
funcionam ento estatal y el hecho dafioso. No interesa dentro de
este contexto, co6no la conducta del Colegio de Abogados tuvo
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efectos en la generacion de la lesion a los intereses y derechos de
| os actores, por cuanto dicha entidad no funge conp ej ecutada en el
presente proceso, ni fue condenada por |la Sala Constitucional a |os
extrenos en éste pretendidos, por o que no es un extreno sobre el
cual deba ingresarse a analizar. VII.- Por otra parte, el nunera
190 de la Ley General de la Admnistracién Publica prevée la
responsabilidad de |a Adm nistraci 6n por |os dafios que cause con su
funcionam ento legitino o ilegitino, normal o anormal, salvo |as
causas exinmentes que ese msnp precepto dispone, a saber, fuerza
mayor, culpa de la victima o hecho de tercero. Esta, conjuntanente
con los canones 9, 11, 33, 45, 46, 49 y 138 de l|la Constitucion
Politica, sustentan el sistema de responsabilidad adm nistrativa en

el ordenamento juridico nacional. (Sobre Ia responsabilidad
adm ni strativa, véase resolucion 211 de las 9 horas 40 mnutos de
7 de abril del 2005, de esta Sala). Segun fue desarrollado ut

supra, la responsabilidad del Estado que pueda derivarse de una
condenatoria dictada en un recurso de anparo, no debe suponerse de
forma indubitable, pues la msnma depende, de |la denpstracién a la
que ya se ha hecho referencia. Dicho asi, |la responsabilidad de |a
Adm nistracion en estas causas dista de ser wuna consecuencia
automati ca que se desprenda por la sola conmisién de un dafio a la
esfera juridica de los particulares. Este ha de ser el resultado de
un proceso de denostraci 6n en el que se desprende que el Estado es
el responsable de ese dafio, sea por su funcionamento o el de sus
funcionarios (canon 191 ibidem. En este sentido, es claro que la
atribuci 6n de responsabilidad a |a Adm nistraci 6n Pablica de al gun
dafio, se condiciona a que el msnb sea consecuencia de sus
conductas o funcionam ento. De este nodo, el nexo causal constituye
el inexorable marco relacional que debe presentarse entre anbos
extrenos para generar conp resultado el deber de |la Adm nistracion
de resarcir. En esta orientacion expositiva, del analisis de |os
autos resulta evidente que |os ejecutantes se destinan a relacionar
el dafo acusado con |as conductas despl egadas por el Colegio de
Abogados, pero no en relacién al Estado, quien en |la especie fue la
instancia condenada y en consecuencia, a quien debieron haberse
vi ncul ado. Esta forma de planteamento no permte tener por
denostrado un nexo de causalidad entre la funcion del Estado y el
dafio acusado, pues |os ejecutantes no nencionan del todo en su
escrito de denmanda de ejecuci6n, accidn u omsion alguna que se
refiera al CONESUP, O6rgano al que |la Sala Constitucional condend al
pago de dafios y perjuicios. De ahi que no se pueda desprender un
analisis de si los hechos que dieron paso al anparo guardan |a
rel aci 6n de conexidad con el dafio y |os perjuicios alegados conp
presupuesto de |la denpstraci 6n del nexo causal requerido y de la
consecuente responsabilidad admnistrativa. Es respecto a esta
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enti dad que debi 6 haberse planteado el vinculo causal, por |o que
el cuadro factico sobre el que se pretendia soportar la solicitud
de indemi zaci 6n, debi 6 haberse referido a la Administracién y no
al Col egi o de Abogados. Con esta disonancia, se evidencia una falta
de relacion causal entre la conducta adm nistrativa sanci onada en
sede constitucional y el dafio reclamado, de incidencia en el fondo
del proceso. En este sentido, bien actudé el Juzgado de instancia
cuando considerd que |los gestionantes no habian denpstrado un
vincul o causal, fundanmentandose en el argunmento de que “... los
hechos en que fundanentan |os ejecutantes su liquidacion, 1o es, la
actuaci 6n del Colegio de Abogados, y si bien el anparo fue

interpuesto contra el Colegio de Abogados... la sentencia del
Tri bunal Constitucional condena unicanmente al Estado al pago de
costas, dafios y perjuicios...”. Por tal notivo rechazdé la

i qui daci 6n presentada. | X - En consecuencia, con fundamento en |as
anteriores consideraciones, procede acoger el recurso, y en apego a

| o dispuesto por el articulo 610 del Cbdigo Procesal Civil, anular
el fallo no. 299-2004 de las 10 horas 20 minutos del 28 de junio
del 2004 del Tribunal Contencioso Adm nistrativo, Seccion 11, vy

resol viendo sobre el fondo, confirmar |la resoluci6n dictada por el
Juzgado Contencioso Administrativo y Cvil de Hacienda, no. 1007-
03 de las 8 horas del 9 de dicienbre del 2003" (N°713-F-2005. Sal a
Primtera de la Corte Suprema de Justicia de las quince horas
veinticinco mnutos del dos ml| cinco). V.- De conformdad con |lo
expuesto, y en lo que al caso presente se refiere, el nexo causa
lo estima el accionante derivado de l|la actuaci 6n del Colegio de
Abogados, pues liquida dafios a partir de l|la suspensi én decretada
por éste, igualnente el dafio nmoral 1o solicita durante el tienpo
en que estuvo suspendida su incorporacién por parte del colegio
profesional. Y, en su expresién de agravios sefiala claramente que
el punto de partida de su liquidacion es el veinticuatro de julio
del dos ml, fecha en que quedé firne el acuerdo de la Junta
Directiva del Col egio de Abogados de suspender su incorporaci 6n. De
manera que en este caso, al igual que el de |la sentencia de la Sala
Prinmera de la Corte que se transcribid, el ejecutante sustenta el
nexo causal y hace derivar |os dafios y perjuicios que reclama de
| as actuaci ones del citado colegio profesional, entidad que no fue
condenada en el anparo que se ejecuta, a éste sb6lo se |le conden6 a
realizar la incorporacion solicitada. El condenado a |os dafos y
perjuicios fue el Estado, por l|lo que |os dafios y perjuicios
debi eron estar relacionados con actuaciones propias de éste o del
Consej o Nacional de Educaci én Superior, pero no del Colegio de
Abogados. VI.- Asi las cosas, |leva razén el representante estata
al argumentar que no existe la vinculacién necesaria y obligatoria
en los térmnos del voto de la Sala Constitucional que se ejecuta.
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En consecuencia, el nexo de causalidad, necesario para poder
realizar la inputacion del dafio al agente causante, no esté
presente en este caso, al reclamar dafios y perjuicios derivados de
actuaciones del Colegio de Abogados, entidad que no resulté
condenada al pago de los msnos. Y, ante la inexistencia de esa
relaci6n causal entre la conducta admnistrativa y [|os dafios
pret endi dos, no podria acogerse |a denanda."'®

| X. Deber de probar nexo de causal i dad.

“I'll.- Para resolver |os procesos de ejecucidn de sentencias
dictadas por la Sala Constitucional, sienpre debe tenerse nuy
present e, gue | a condenatori a gue i mpone di cho or gano
jurisdiccional al pago de dafios y perjuicios, |o es automatica, por
di sponerlo asi el articulo 51 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, es decir, no esta precedida por un analisis de su
existencia o no. Por ello, a diferencia de |o que sucede en otros
juicios de ejecucidn, |os dafios |iquidados deben ser acreditados,
no s6lo en cuanto su existencia y cuantificacién, sino tanbién su
rel aci 6n de causalidad con el derecho fundanmental infringido, y que
notivé se acogiera la gestion de anparo. Sobre el tema, la Sala
Primera de |la Corte Suprema de Justicia ha expresado: “X - (...).
Al ej ecut ar los dafios 'y perjuicios el anparado  deberé
necesari anente establecer |os presupuestos de hecho conducentes a
evi denci ar una relaci én de causalidad entre |os dafios y perjuicios
decl arados en abstracto y el caso concreto. No basta, conmp en el de
cognicion, con la sola liquidacién y valoracié6n. E nexo de
causalidad entre los dafos y perjuicios condenados deben guardar
intima relacion con |os acusados. Tanbién deben ser reales y
natural nente requeriran de |las pruebas pues, cono hechos a probar,
no basta con la sola afirnmaci 6n de su existencia. Los tribunales de
i nstanci a deberan necesari anmente evacuar |as probanzas ofrecidas y
en las sentencias se deben elencar 1o0os hechos probados y no
probados en relaci6n con |la causalidad de dafios y perjuicios, Y,
con base en criterios de equidad y legalidad, determnar |a
existencia o no de lo reclanado, y establecer la condenatoria en
concreto. En tal sentido |as sentencias deberéan aplicar |as nornmas
de fondo referidas a |os dafios y perjuicios, y |o6gicanente deberan
apreciar la prueba en los térmnos establecidos en el Codigo
Procesal Civil. La anica excepci6n, en cuanto a |la prueba, pero no
en cuanto a |os denmas el enentos sefal ados, podria ser el caso del
dafio noral subjetivo pues éste no requiere de una prueba directa,
qgueda a la wequitativa valoracion del Juez, <conforne se ha
establecido por la jurisprudencia de esta Sala (entre muchas
sentenci as pueden verse la No. 112 de las 14 horas 15 m nutos de
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15 de julio de 1992; No. 14 de las 16 horas del 2 de marzo; No. 41
de las 15 horas del 18 de junio; No. 65 de las 14 horas del 1 de
octubre, todas las anteriores de 1993; No. 100 de las 16 horas 10
mnutos del 9 de novienbre; No. 116 de las 14 horas del 16 de
di ci enbre, anbas de 1994; No. 45 de las 14 horas 45 mnutos del 25
de abril y No. 99 de las 16 horas del 20 de setienbre; las dos
altimas de 1995). ..”"(resolucion No. 105-97 de las 14:30 horas del
21 de novi enbre de 1997)."*°

X. Derivado de interposicién de recurso de anparo contra el
Est ado.

"V.- En cuanto al reproche del denmandado, no es de recibo, al
efecto, ya este Tribunal y Seccién se ha pronunciado desde vieja
fecha sobre la inprocedencia del tramte denom nado “factura de
gobi erno”, conpb requisito para el cobro de |as sunmas determ nadas
en sentencia firne: “lI. Qe cuando |la Admnistracién Publica es
condenada al pago de wuna suma |iquida, debe acordaro (sic) vy
verificarlo sin dilacién si hubiere presupuesto, sin que la parte
tenga que efectuar necesarianente gestiones por nedio de facturas
de gobierno ante el Mnisterio de Hacienda, porque precisanmente
exi ste una sentencia firne que asi |o ordena y que hace sus veces y
gque el Procurador, apoderado o abogado en su nonento ya debi 6 de
haber hecho de su conociniento. En esto |a disposicién especial del
articulo 77.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Adm ni strativa, preval ece sobre |as generales sobre |la materia. La
conmuni caci 6n a peticion de parte ante la renuencia a cunplir de
grado con |a sentencia debe ser al respectivo Mnistro de Gobierno
o el jerarca de la entidad publica descentralizada en su caso,
qui en debe ordenar y tomar |as nedidas necesarias para iniciar |os
tramtes o |la adopci6n de |os actos conducentes al efectivo pago a
la mayor brevedad. Il.- A la Admnistracién no se |le enbargan sus
bi enes para el pago de sus obligaciones, pero debe pagarlas de
inmediato si tiene presupuesto y si no enviar a presupuestarl as.
Cada afio el presupuesto nacional tiene la partida Transferencias
corrientes dentro de la cual |a subpartida indemizaciones esta
prevista para hacerle frente a |os gastos por concepto de
i ndemmi zaciones a particul ares, derivadas de sentencias vy
resol uciones admnistrativas. C ertamente el Tesorero Nacional es
quien paga a nonbre el (sic) Estado, pero a gestién del o6rgano
adm nistrativo activo dentro de la estructura organica que dio
lugar a la denmanda y a la indemizacion y en ese sentido la
resol uci 6n del Juzgado debe confirmarse en el entendi do de que conp
ya se |l e conmunicéd al sefior ... procede nmantenerla, porque si no hay
partida, no es el particular el Ilamado a renediar |a situacion.
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Articulo 76 y siguientes de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccion
Contenci oso Admi nistrativa, nunmero 3667 del 12 de marzo de 1966 vy
sus reformas. 143, 140 176 y siguientes, 185 de |la Constitucion
Politica, .(voto 936-95, la negrilla no es del original)” E
anterior criterio mantiene su validez frente a la Ley de
Admi ni straci 6n Financiera de |la Republica y Presupuestos Publicos,
No. 8131 de 18 de septienbre del 2001 y su Reglanento, Decreto
Ej ecutivo No. 30058-H MP-PLAN de 19 de dicienbre del 2001, por ser
la interpretaci 6n adecuada de |la Ley Regul adora dentro de su propio
contexto y doctrina y ser nornma especial frente a una de caracter
general (ver en este sentido la sentencia de este Despacho nunero
29- 2005 de 10: 30 horas del 4 de febrero del 2005).- VI.- En cuanto
al reclano de I|ndexaci 6n que hace el actor, se debe razonar que
este proceso se trata de una ejecuci6n de sentencia, en la que la
conpetencia del juez y |las pretensiones del petente estan |imtadas
a |l o que disponga |la resolucion que se ejecuta; adicionalnente, la
etapa procesal se linmta a |a aprobacion de |as costas e intereses
pr opuest os, no es el nonento de plantear un reclanb de
i ndemi zaci 6n por el fondo, nucho nenos por via de recurso, por |lo
que la gestidn resulta inprocedente.- En cuanto |los réditos sobre
| as costas del anparo, si |leva razén, pues éstas fueron ordenadas
en la msma sentencia de ese procedimento y el demandado | as debe
desde que se le inpuso una sunma |iquida, al efecto es aplicable el
articulo 79 de la Ley Reguladora, por |lo que procede sélo en este
extreno revocar |la resolucidn recurrida y aprobar el extrenp en
cuesti on. Sobre la suma concedida de diez m| colones, durante un
afo al dos por ciento nmensual (art. 17 del Arancel), se debe

admtir la liquidacién de réditos en dos nm| cuatrocientos col ones.
_n 20

Xl . Necesaria denostracion del nexo de causalidad, analisis
sobre la prueba del dafio noral y fijacion de la
i ndemrmi zaci on.

"I'V.- En relacién al dafio noral, su relacio6n de causalidad con |os
hechos que notivaron el anparo, su conprobaci 6n en este proceso, el
fundamento para su procedencia y su cuantificacién, interesa traer
a colacion la sentencia N 105 de las 14:30 horas del 21 de
novi enbre de 1997, en la cual esta Sala expreso: "X -... A
ejecutar | os dafios y perjuicios el anparado debera necesarianente
establ ecer |o0os presupuestos de hecho conducentes a evidenciar una
rel aci 6n de causalidad entre |os dafios y perjuicios declarados en
abstracto y el caso concreto... La Unica excepcién, en cuanto a la
prueba, pero no en cuanto a |os demas el enentos sefial ados, podria
ser el caso del dafo noral subjetivo pues éste no requiere de una
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prueba directa, queda a |la equitativa val oraci 6n del Juez, conforne
se ha establecido por la jurisprudencia de esta Sala (entre nuchas
sentenci as pueden verse la N° 112 de las 14 horas 15 m nutos del 15
de julio de 1992; N 14 de las 16 horas del 2 de marzo; N 41 de
las 15 horas del 18 de junio; N 65 de las 14 horas del 1 de
octubre, todas las anteriores de 1993; N 100 de las 16 horas 10
mnutos del 9 de novienbre; N 116 de las 14 horas del 16 de
dicienbre, anbas de 1994; N° 45 de las 14 horas 45 mnutos del 25
de abril y N 99 de las 16 horas del 20 de setienbre; |as dos
altimas de 1995). Si se trata de dafio noral subjetivo |os
tri bunal es estéan facultados para decretar y cuantificar |a condena.
La naturaleza juridica de este tipo de dafio no obliga al |iquidador
a determnar su existencia porque corresponde a su anmbito interno.
Ello no es problenma de psiquiatras o médi cos. Se debe conprender su
existencia o no. Porque pertenece a |la conciencia. Se deduce a
través de |as presunciones de honbre. Tanpoco se debe probar su
val or. Por que no tiene un val or concr et o. Se val ora
prudenci al mrente. Entonces |a prueba pericial es inconducente... Xl.
El ultino de los reproches a la sentencia refiere al quantum de |a
i ndemmi zaci 6n. Desde sienpre los Tribunales han fijado sunas
prudenci ales sobre diversos criterios. Tanbién bajo ciertos
[imtes: ni tan altos conp |os pretende el dammificado ni tan bajo
conb ruega el ejecutado. Se ha pretendido una fijacio6n justa. La
msma |ibertad de fijacién del Juez de instancia la tiene el Juez
de Casaci 6n. Ent onces al resol ver el recurso hay grandes
posi bilidades de anélisis. Tanto en su existencia comb en su
val or. En cuanto al tipo de resarcimento, en el dafio noral, |a
reparaci 6n "in natura" suele operar cuando se viola la esfera de
intimdad de la victima (retractaci 6n, publicacion de |la sentencia
condenatoria, etc.), pero en esos casos debe aconpafarse de |a
reparaci 6n dineraria para obtener un verdadero paliativo del dafio
irrogado. A pesar de lo indicado la reparacio6n "in natura" en el
dafio noral suele ser, por regla general, inposible por cuanto se
trata de dafios inmateriales. Por eso suele traducirse en una
i ndemi zaci 6n pecuniaria. Los paranetros o pautas a considerar al
momento de definir el quantum indemizatorio son de vita
inmportancia para no caer en reparaciones arbitrarias por su
caracter exiguo, neranente sinmbdlico, o por el contrario exagerado
0 excesivo. El juez debe ponderar la intensidad del dolor sufrido.
Es un factor variable y casuista. Debe acudir a |a equidad. Valorar
la gravedad de |a falta conetida. Pero ese factor no es
determ nante para acoger o rechazar |a pretensi én indemizatoria.
Tanbi én | as circunstancias personales y repercusion subjetiva del
dafio noral en la victima (estado econémico patrinonial, estado
civil, namero de hijos y edad, posicion social, nivel cultural,
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grado de cohesidén y convivencia famliar, etc.). Sienpre, para
menci onar al gunas vari abl es, debe considerar de alguna manera, el
estado patrinonial del agente, intensidad de las |esiones (v.g.
gravedad de | as |esiones, tienpo de curaci 6n, secuel as tenporales o
permanentes etc.). Desde |uego, tales pautas deben conjugarse con

el prudente arbitrio del juez, su ciencia y experiencia...". E Ad-
guem en el fallo recurrido confirma una retribuci én de ¢500. 000, oo
por dafio noral, basdndose en |a actuacion ilegal de la

Admi ni straci 6n de cerrar en fornma ilegitima el local conercial del
ej ecutante por casi un nmes, con |lo que se le privo de Ilevar a cabo
su actividad normal por ese lapso. Esto ultino quedd establecido
con la sentencia que se ejecuta, conb hecho generador del dafio

Léogico es que wuna situacion tal haya producido angustia vy
sufrimento en el actor, lo cual se indemiza a titulo de dafio
noral . Por su natural eza, segun | o apuntado, resulta innecesario su
conprobaci6n, en los térmnos en que |o echa de nenos el
recurrente. En todo caso, cabe agregar, el Tribunal no fundanento
| a condena en dafio noral a cargo de |a Gobernaci 6n en aspectos que
tuvieran que ver con la honra del sefior Pérez Arguedas, com |o
pretende hacer ver el recurrente, sino en el sufrimento psiquico
(angustia, zozobra) que le produjo el hecho ilicito. Dafio que se
infiere a través de presunciones de honbre, ya que, el hecho
generador antijuridico pone de manifiesto el dafio, por ello se dice
gue la prueba del dafio noral existe “in re ipsa’. Sobre el
particular, esta Sala ha manifestado que en materia de dafio nora

“...basta, en algunas ocasiones, con la realizacion del hecho
cul poso para que del msno surja el dafio, conforne a |la prudente
apreci aci 6n de | os Jueces de neérito, cuando |les es dable inferir el
dafio con fundanmento en |a prueba de indicios” (Sentencia N 114 de
las 16 horas del 2 de novienbre de 1979). En consecuencia, no se ha
producido la violacion directa de los articulos 190, 196 y 197 de
la Ley General de la Admnistracién Publica, por falta de
aplicaci 6n, pues si bien no se nencionan expresanente en el fallo
i mpugnado, su aplicacion téacita resulta deducible de la parte
considerativa del msno, pues dichos ordinales son |a base de |a
responsabi | idad civil del Estado decretada. "2

XI'l. Dafo noral derivado de detenci6n ilegal y excesiva.

"V.- Los argunentos expuestos por el apoderado de |os actores,
respecto a los alcances de |la condenatoria efectuada por la Sala
Constitucional, son conpartidos por este 6rgano colegiado, en
razon de que en este Voto la Sala Constitucional analizdé nuestro
sistema penal a la luz de la Constitucio6n Politica, sefialando cada
una de las fases de un proceso de investigacion, relacionandolas
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con la situaci 6on especifica de |os anparados, debe resaltarse que
con respecto a |a sefiora Mercedes Bevacqua Gonzal ez se |e nenciona
en dos considerandos, uno de ellos referido exclusivanente a su
situaci 6on. El primer considerando en que se le nenciona es el 1V,
denom nado "Necesi dad de existencia de indicio conprobado sobre |a
com si 6n de delito para ordenar detenci6n", donde se sefiala: "...En
criterio de la Sala el Mnisterio Publico al ordenar |a detenciodn
de la mayoria de |os anparados actud en el ejercicio legitino de
sus potestades; sin enbargo y sin perjuicio de |lo que |uego se
dira, tanbi én advierte que la justificacidn genérica del
Mnisterio Publico para proceder a la detencion de todos |os
encausados, colocandolos en igualdad de condiciones, no resulta
constitucional nente admsible en el caso de |a anparada Mercedes
Bevacqua, pues en relacién con ella se acusa un delito especifico -
el de prevaricato- y la prueba en su contra, segun admtieron |as
propias fiscales en al audiencia oral ante la Sala, habia sido
decomisada y nostrada a l|la interesada en su oportunidad

concr et anent e, o act uado en el di ct ado de | os act os
adm ni strativos especificos. No encuentra |la Sala, que con relacion
a ella, concurran |os msnbs supuestos que justificaron Ila

privaci 6n de libertad de |os otros anparados, especial nente cuando
un estudi o cui dadoso de | os el ementos de convicci 6n agregados a | os
autos, nuestra que a Bevacqua no se le vincula organizativanmente
con |os coencausados, consiguientenente, |os argunentos que se
expusieron para justificar |o actuado sobre aquellos resultan
excesivos y no pueden ser adm sibles para ésta, especial nente por
| a exigencia constitucional de que en cada caso individual, |as
aut ori dades con poder para hacerlo, deben acreditar |a inperiosa
necesidad de l|la detencidn, pues ésta debe ser sienpre, en un
sistema respetuoso de la libertad, la dltima a considerar y asi se
expresa en el articulo 238 del Cddigo procesal Penal, sobre todo a
sefialar que esa nedida se tiene que ejecutar sienpre, de nanera

que perjudique |lo nenos posible a l|los afectados.”" La segunda
referencia a |la actora dentro del voto estda en el Considerando
VIIl, en él se indica "...Un estudio detallado de |os el enentos de

convicci 6n, que se han tenido a la vista, evidencia que ninguna
resoluci 6n judicial dispuso- en forma debidanmente fundanentada
(relacidn de los articulos 2,142 y 238 del Codigo procesal penal)-,
los notivos que permitieron |a prolongacion de |a detenciodn de |a
anparada, |o que obliga a declarar con lugar el recurso, pues en
criterio de este tribunal la prolongacién de la privacién de su
libertad por el plazo indicado contravino |as disposiciones
procesal es vigentes ." de seguido el Considerando |X. - en cuanto a
la estimaci6on del recurso indicé "Los notivos que se han expuesto
Ilevan a |la Sala a declarar por unanimdad con lugar el recurso a
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favor de Mercedes Bevacqua Gonzéalez... En relacion con |os denas
anparados se estim que la prolongacién de la detenciodn para
efectos de la indagatoria, fuera de |os supuestos |egales
exi stentes, constituyen wuna clara transgresion al derecho de
defensa técnica y nmaterial; consiguientenente, en relacidn con
ellos se declara con lugar el recurso.” (La negrita no es del
original). De lo transcrito se deduce con claridad que son dos |os
notivos que la Sala Constitucional tuvo en cuenta para decl arar con
| ugar el habeas corpus interpuesto por |a sefiora Bevacqua Gonzél ez,
uno, la privacion de libertad de la que fue objeto, nedida que

estinmd ese or gano consti tuci onal cono excesiva y
constitucionalmente inadmsible. Y, en segundo térmno, tuvo en
consideraci 6n la prolongacién de la privacion de la libertad mas
alld de las veinticuatro horas. En este sentido estima el Tribuna

gque el fundanento para acoger el recurso |o expuso la Sala a
través de |l os diferentes considerandos de su resol uci 6n, por |o que
no puede entenderse que el Unico notivo para acoger el recurso |lo
constituyera la prolongaci 6n de su detencién . De manera que |os
dafios y perjuicios a considerar serian aquellos derivados de la
detenci 6n conp una nedida excesiva y de la duracion de ésta por
casi diez horas de fornma ilegal. Por otra parte, debe sefal arse que
cuando en una sentencia se condena en abstracto al pago de |os
dafios y perjuicios, podr& presentar |iquidacidn de éstos qui en haya
resultado victorioso(articulo 693 del Cbdigo Procesal Cvil), pues
es él quien se encuentra legitinado para establecer un proceso de
esta naturaleza; la legitimci 6n entendida como |a aptitud para ser
parte en un proceso viene dada en una ejecucion por la relacion
entre el sujeto y el derecho declarado en el fallo, esa relacion
debe ser directa; en este caso, los que pretende |la actora derivan
conb consecuencia de wuna detenci6on que la Sala consi der 6
i nconstitucional y de una prolongaci 6n de esa detenci 6n por nas
tienmpo del permtido por ley; de manera que los hijos de la
pronovente no poseen legitimacion dentro de la ejecuciodén de
sentencia para pretender un resarcimento para si. La declaratoria
en abstracto efectuada por |la Sala Constitucional, no quiere decir
gue cual quiera que se considere afectado pueda recurrir dentro de
este proceso para |lograr una indemi zaci 6n; porque aqui so6lo puede
accionar quien fue parte dentro del recurso de habeas corpus y |os
hijos de la referida sefiora no o fueron. No desconoce este Organo
col egi ado | o di spuesto por |os nuneral es citados por el recurrente,
| os que eventual nente pueden anparar una accio6n de los hijos de la
sefiora Bevacqua Gonzalez, pero en la via ordinaria, no en la
presente en donde se requiere que sea |la parte beneficiada con el
habeas corpus quien presente la |iquidacio6n. El pronunciam ento de
la Sala Constitucional cobijo6 unicamente a qui enes |0 interpusieron
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y s6lo ellos pueden beneficiarse de |a ejecuci 6n de esa sentenci a.
Respecto a la prueba pericial, si bien el Juzgado la admtid, a
solicitud de |la parte actora, debe tenerse en cuenta |o dispuesto
por la Sala Prinera respecto a |a val oraci 6n del dafio noral :"VII.-
El dafio noral subjetivo proviene de la lesion a un derecho
extrapatrinonial. Sea, no repercute en el patrinonio. Supone una
perturbaci 6n injusta de |las condiciones animcas. No requiere de
una prueba directa y queda a la equitativa val oraci 6n del Juez. S
se trata de dafo noral subjetivo, los tribunales estéan facultados
para decretar |la condena y cuantificar el nonto. Elo no es
probl ema de psiquiatra o nedicos. Se debe conprender su existencia
0 no porque pertenece a la conciencia. Se deduce a través de |as
presunciones inferidas de indicios, ya que, el hecho generador
antijuridico pone de manifiesto la |lesién, pues cuando se afecta la
psiquis, la salud, la integridad fisica, el honor, la intinidad,
etc. Es féacil inferirla, por ello se dice que la prueba del dafo
noral es "in re ipsa". Tanpoco se debe probar su valor porque no
tiene val or concreto. Se val ora prudenci al nente. Entonces |a prueba
pericial es inconducente. En relacion, pueden consultarse, entre
otras, las sentencias de esta Sala N°14 de las 16 horas del 2 de
marzo de 1993; 100 de las 16 horas 10 m nutos del 9 de novienbre de
1994; N°45 de las 14 horas 45 mnutos del 25 de abril de 1995".
(N°000676- F-2003. Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia, de
| as once horas cuarenta mnutos del quince de octubre del dos ml
tres). Asi las cosas, tratéandose del dafo noral, para valorarlo no

es util la prueba pericial pues se infiere in re ipsa, y, en todo
caso, en estos asuntos el informe que rinda un perito no es
vincul ante para el juzgador, de alli que resulta irrelevante que

exi sta una diferencia entre el nonto establ ecido por el perito y el
gue se concede en sentencia. Asi conp tanpoco resulta obligatorio
para |a autoridad judicial el que la parte, en su demanda, hubiere
solicitado que el nonto de la indemizacién debia estar
determinada por un perito. E dltino punto que reclam el
inconforme es respecto a la exencion en costas que efectuo |a
autoridad de instancia, aspecto en el cual este tribunal estinma
debe nodificarse la resolucién recurrida, porque las costas se
i mponen al vencido por el solo hecho de serlo, de conform dad con

el articulo 221 del Coédigo Procesal Gvil. VI.- Estim el
Tribunal que no Ileva razon el representante estatal en su
i nconform dad respecto al dafio noral otorgado en sentencia , en

virtud de que éste efectivanente existi6 desde que |a accionante se
| e detuvo, nedida considerada por el oOrgano constitucional conp
excesiva e inadnmsible constitucionalnente y adenmas sufridé una
detenci 6n por un tienpo mayor al permtido por la ley, sin nediar
resol uci 6n alguna que la justificara. En cuanto al nonto otorgado
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por el a quo, se otorgd considerando Unicanente el sufrimento
ocasionado por el tienpo que permanecid de mAs detenida, sin
enbargo, este Tribunal considera debe indemmizarse tanbi én el dafio
noral ocasionado por |a detencidn, el cual se fija en la sunma de
dos mllones quinientos ml| colones, para un total por concepto de
dafio noral de cinco mllones de colones. VII.- En consecuencia, Yy
de acuerdo a | o expuesto, debe nodificarse |a sentencia venida en
al zada en cuanto a la fijacion del dafo noral, el que se establece
en cinco nmllones de colones. La exencién en costas debe ser
revocada y en su |lugar condenar al Estado al pago de las msnmas. Y
en | o demas debe confirnarse. "?

XIll. Aspectos que deben fijarse para fijar el nonto de la
i ndemmi zaci 6n.

"IV.- Conmp con acierto se obtiene de la sentencia nunero 4846-
2000, la dnica circunstancia por la cual se acogi6 el anparo, fue
por el no pago de |las anualidades y es dentro de este marco, que
debe analizarse el sub examine. Lanmenta el Tribunal |a situacidn
sufrida por el sefior Gonzal ez, mas no puede decidir con fundanento
en situaciones no exanm nadas por el oOrgano constitucional. En
primer térmno, analiza este Organo col egiado, |lo atinente al dafio
noral objetivo solicitado. Cabe destacar, a |os efectos de emtir
el criterio correcto, que con su producci 6n, se |esionan derechos
extrapatrinmoniales con repercusién en el patrinmoni o, siendo
necesari o, en consecuencia, |a denostracion de su quantum en |o0s
msnos térmnos conb sSi se estuviera peticionando un dafio
patrinonial. Lo indicado, no fue realizado por el ejecutante, ya
gue nunca deslind6 la cuantia de esta |l esidn en su escrito inicial

y mucho nenos, aportd |as pruebas necesarias para acreditarlo, ni
el nexo causal con |la conducta anparada, razén por la cual, la
denegatoria acordada, nmerece mantenerse.- V.- Distinta es la
situaci 6n con el subjetivo, respecto del cual, si bien es cierto es
i ndi spensable que su producci6n nazca con una consecuencia
necesaria, directa e innmediata de una transgresi 6n, que afecte, tal

y com |lo ha manifestado la Sala Prinmera de la Corte, Ias
condi ci ones anin cas del individuo, en ocasiones, al no ser posible
acreditar su cuantia, la deternmi nacién puede obedecer, a la
fijacion prudencial del Juez, tomando en consideracion, |as
circunstancias en cada caso concreto, |os principios generales de

derecho y el principio de equidad. La autoridad citada - Sala
Primera -, entre otros muchos pronunciam entos, ha dicho, en su
sentencia nunero 112 de las 14 horasl5 minutos del 15 de julio de
1992, lo siguiente: “Xlll.- en |lo referente a |la prueba del dafio

noral el principio es el siguiente: debe acreditarse su existencia
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y gravedad, carga que le corresponde a la victima, sin enmbargo se
ha admitido que tal prueba se puede |lograr a través de presunci ones
de honbre inferidas de los indicios, ya que, el hecho generador
antijuridico pone de nmanifiesto el dafio noral, pues cuando se dafa
la psiquis, la salud, la integridad fisica, el honor, la intindad,
etc., es féacil inferir el dafio, por ello se dice que |a prueba del
dafio noral existe “in re ipsa(.)”. Esto permite arribar al
convenci mento, que la sinple realizaci6n del “hecho cul poso”, hace
surgir el dafio, lo que permte a |los Jueces, con fundanento en |a
prudente apreciaci6on de las circunstancias que rodean cada caso
entrar a su valoracion.- V. - Con fundanmento en | as
consi deraci ones expuestas en acapites precedentes, el Tribunal es
del criterio, que al petente, con |las actuaciones de la institucion
para la que labora, se |le caus6 inseguridad, inestabilidad,
desesper aci 6n, i ncertidunbre, angusti a, pr oduci das cono
consecuencia directa e innmediata de ellas, notivo por el que se
estima que si se le produjo un dafio noral en su psiquis, el que, de
acuerdo con | os paréanetros establ eci dos para estas circunstancias,
debe indemizarse y por ello se concuerda, con |o dispuesto por e
a quo, discrepandose Uunicanente, respecto de la suma concedi da.
Luego de los razonamentos del caso y de conformdad con |os
principios de justicia, una prudente apreciaci 6n de |os hechos, con
fundamento en la situaci 6n concreta, este Despacho es del criterio
gue debe concederse, por concepto de dafio noral, la suna de ciento
cincuenta m | colones, y para asi disponerlo, procede nodificar la
resol uci 6n veni da en al zada. -"?®
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