Centro de Informacién Juridica en Linea

Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

SUNMARI O

indice de contenido

RESOLUCION SALA PRIMERA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA N° 45-98
RESOLUCION TRIBUNAL CONTENCIOSO 29-98
RESOLUCION TRIBUNAL CONTENCIOSO 29-98

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

RESOLUCI ON SALA PRI MERA CORTE SUPREVA DE JUSTI CI A N° 45-98

EXP: 96-000374-178- CA

RES: 000045- F- 98

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A - San José, a |las
qui nce horas treinta mnutos del seis de mayo de m | noveci entos

noventa y ocho.

Proceso de ejecucion de sentencia establecido en el

Juzgado Segundo de I|o Contencioso Admnistrativo y Gvil de
Haci enda por  Jeroal Al berto Mtchell M tchel | : t écni co
agropecuari o, vecino de Lindn; contra el "Estado" , representado
por el Procurador Constitucional, Lic. adilén Mndez Ranirez,

abogado, vecino de San Ranbn de Tres Rios. Las personas fisicas
son mayores de edad y casados.

RESUL TANDO

1°. - La sentencia firne de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, N 6545-95, dictada a las 16:51 horas del 28
de novienbre de 1995, en el recurso de anparo interpuesto por el
ej ecutante contra el Mnisterio de Agricultura, dispuso: "Se
decl ara con lugar el recurso. Se condena al Estado al pago de |as
costas, dafios y perjuicios causados con |os hechos que sirven de
base a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecuci6n de
sentencia de | os contenci oso adm nistrativo.".

20, - Estimada |a ejecucidon en tres mllones setecientos setenta
y cuatro ml| cuatrocientos colones, el ejecutante, en lo
conducente, liquida las siguientes partidas: Dafio noral: dos

m |l ones setecientos ochenta y cinco ml| ciento cuarenta y nueve
col ones. Perjuicios: consistentes en intereses sin percibir del 16
de mayo al 16 de dicienbre de 1995, calculados a la tasa de |os
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titulos de deuda interna a seis nmeses plazo, sea del 36% anual vy
sobre el nmonto de la indemizaci6n, |la suma de quinientos ochenta
y cuatro ml| ochocientos ochenta y un colones con treinta
céntinos. Costas personales: por el recurso de anparo, cincuenta
m | colones; y, por la presente ejecucion, trescientos catorce ml
cuatroci entos col ones.

3°. - Conferida |a audiencia de rigor sobre |as pretensiones de
ej ecutante, el personero del Estado se opuso a las msmas y no
i nt erpuso excepciones pero adujo que |la actora incurre en plus
petitio.

40, - La Actuaria, Licda. Lilliana Quesada Corella, en
sentencia de las 16:00 horas del 10 de febrero de 1997, resolvié:
"Se declara con lugar parcialnente |a presente ejecucién de
sent enci a, ent endi éndose denegada en |lo que no se diga
expresanente. Se condena al Estado a pagarle a Jeroal Alberto
Mtchell Mtchell la suma de CIEN ML COLONES por concepto de dafo
noral y sus respectivos intereses, desde la firneza del fallo vy
hasta el efectivo pago de I|o debido, asi cono las costas
personal es del recurso de anparo las cuales se fijan en diez m|l
col ones. Se rechaza el rubro de perjuicios. Se condena igual nente
al Estado al pago de anbas costas de este proceso.”

50, - De dicho fallo apelaron anbas partes vy, el Tribunal
Superior Contencioso Admnistrativo, Seccion Prinera, integrada
entonces por |os Jueces Horacio CGonzalez Qiroga, Elvia Elena
Vargas Rodriguez y Susana Castro Al pizar, en sentencia dictada a
las 10: 00 horas del 27 de novienmbre de 1997, resolvio: "Se revoca
la sentencia inmpugnada en cuanto deniega |os perjuicios, para
aprobar los intereses del trece de junio al treinta de novienbre,
anbas fechas de m| novecientos noventa y cinco, en |la suma de
trescientos cincuenta y un ml trescientos doce col ones cincuenta
y siete céntinmbs. En | o demas se confirma.".

6°. - El Lic. Oilén Mndez Ramirez, en su calidad de
representante estatal, formul 6 recurso de casaci6n en el que en |lo
conducente aduce la violacién del articulo 162, 221 y 222 del
Codi go Procesal Civil y 99 de |la Ley Regul adora de | a Jurisdiccion
Cont enci oso Adm ni strati va.

7°. - En | os procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es. En |l a decision del asunto interviene |a Magistrada Licda.
Ana Maria Breedy Jalet, en sustitucion del Titular, Dr. Ricardo
Zanora Carvajal, por licencia concedida.

Redacta el Magi strado Zel edon Zel eddén ; vy
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CONSI DERANDG

l. - A las 16 horas 51 mnutos del 28 de novienbre de 1995 |a
Sal a Constitucional conden6 al Estado al pago de |as costas, dafios
y perjuicios causados a Jeroal Alberto Mtchell Mtchell por la
supresi 6n de su plaza en el Mnisterio de Agricultura y Ganaderi a.
El 22 de nmayo de 1995 el Mnistro ordendé pagar ¢2.785.149 por
concepto de extrenos |aborales a favor de Mtchell Mtchell. Este
pago debi6 efectuarse en un solo tracto 15 dias después de
realizados los tramtes. A no cunmplir con |o ordenado Jeroal

Mtchell Mtchell planteé recurso de anparo. El fundanento de |a
Sala Constitucional para condenar al Estado se basé en Ila
violaci 6n a | a dignidad del trabajador. En el proceso de ejecucidn
se condend al Estado al pago de ¢100.000 por dafio noral,
¢351. 312,57 por intereses generados sobre |as sumas no pagadas, en
el periodo conmprendido entre el 13 de junio al 30 de novienbre de
1995, asi conpb ¢10.000 por costas del anparo. Sobre el dafio nora

se previo el pago de intereses entre la firmeza del fallo y su
efectivo pago.

L. - El recurso lo interpone el Estado. Al ega violacion de |os
articulos 162, 221 y 222 del Cdédigo Procesal Civil. Considera |la
representaci 6n estatal violada |la cosa juzgada al condenarse a su
representada al pago del dafio noral, intereses sobre este Gltino y
| os perjuicios causados. En relaci6on al dafio noral arguye la
necesi dad de probar |a existencia del msnp. Consecuentenente
considera inprocedentes l|la condenatoria de los intereses sobre
este rubro. Sobre los perjuicios alega ausencia de prueba por
parte del anparado, para denostrar |la fecha exacta en la cual el
Estado le cancel6 |os nontos adeudados por |a separacion a su
car go.

- Las sentencias declaradas con lugar en |os recursos de
anparo contra Organos y servidores publicos dictadas por la Sala
Constitucional conllevan, de pleno derecho, |a condenatoria en
dafios y perjuicios (Articulo 51 de la Ley de Ila Jurisdiccion
Constitucional). Es una condenatoria en abstracto sin ningun tipo
de consideracion factica. Solo abre la conpetencia ante la
Jurisdicci 6n Contenci oso Adnministrativa pero no prejuzga, por no
haber sido objeto de analisis, la existencia de |os dafos vy
perjuicios, ni en su nexo de causalidad, su realidad o su
cuantificacion. Dicha Sala al dictar esas sentencias se limta a
determinar la violacién constitucional de |a conducta acusada. En
el procedimento se da audiencia a la recurrida y ésta inform
sobre la infracci 6n reclamada. Con base en |los autos la Sala dicta
su pronunciamento. Pero es distinto al de una sentencia dictada

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

en un proceso de cognicion. En el anparo no existen siquiera
hechos probados. En la parte considerativa se procede al analisis
de derecho. Solo pudiere haber cierto contradictorio y en la
relaci 6n factica en el anparo entre privados.

V. - La ejecucion de las sentencias de |la Sala Constituciona
se tramtan con las nornmas de |os procesos de ejecuci 6n. Pero con
sus particul ari dades pues pueden ser diferentes a aquellas. Al
ej ecutar |os dafios y perjuicios el anparado deberd necesarianente
establ ecer | os presupuestos de hecho conducentes a evidenciar una
rel aci 6n de causalidad entre |os dafios y perjuicios declarados en
abstracto y el caso concreto. No basta, conp en el de cogniciodn
con la sola liquidacion y valoracién. El nexo de causalidad entre
| os dafios y perjuicios condenados deben guardar intima relacion
con los acusados. Tanbién deben ser reales y naturalnente
requeriran de | as pruebas pues, conb hechos a probar, no basta con
la sola afirmaci 6n de su existencia. Los tribunales de instancia
deber &n necesari anente evacuar |as probanzas ofrecidas y en las
sentenci as se deben elencar |os hechos probados y no probados en
rel aci 6n con |a causalidad de dafios y perjuicios, y, con base en
criterios de equidad y |egalidad, determnar |la existencia o no de
lo reclanmado, y establecer |a condenatoria en concreto. En tal
sentido las sentencias deberan aplicar las nornmas de fondo
referidas a | os dafios y perjuicios, y |o6gicanmente deberan apreciar
la prueba en los térmnos establecidos en el Cbdigo Procesal
Civil. La uUnica excepcioén, en cuanto a l|a prueba, pero no en
cuanto a |os demas elenentos sefial ados, podria ser el caso del
dafio noral subjetivo pues éste no requiere de una prueba directa,
gueda a la equitativa valoracion del Juez, conforme se ha
establecido por la jurisprudencia de esta Sala (entre nuchas
sentenci as pueden verse la No. 112 de las 14 horas 15 m nutos de
15 de julio de 1992; No. 14 de las 16 horas del 2 de marzo; No. 41
de las 15 horas del 18 de junio; No. 65 de las 14 horas del 1 de
octubre, todas las anteriores de 1993; No. 100 de las 16 horas 10
m nutos del 9 de novienbre; No. 116 de las 14 horas del 16 de
di cienbre, anbas de 1994; No. 45 de las 14 horas 45 mnutos del 25
de abril y No. 99 de las 16 horas del 20 de setienbre; |as dos
al timas de 1995).

V. - Las sentencias dictadas en |os procesos de ejecuciodn y
cognici6n son diferentes. Esta Sala distinguidé estos tipos en |la
sentencia No. 135 de las 14 horas y 50 minutos del 23 de setienbre

de 1992: "II1l. Debe tenerse en consideraci 6n que a | os procesos de
ej ecucibn 'y  conoci m ento, les corresponde una pretension
determinada y claranente disiml. El de ejecuci6n busca adecuar a

la situaci 6n factica -realidad- el mandato o norma individualizada
contenida en la parte dispositiva de |la sentencia, a efecto de
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satisfacer el derecho de la parte vencedora. Su objeto es,
entonces, la pretensién de darle efectividad préactica a |lo
ordenado en |a sentencia de condena (la cual inpone al vencido el
cunplimento de una prestacién -de hacer, no hacer o dar- para
satisfacer el interés de la parte vencedora). Lo anterior no
inplica que se trate de dos procesos diferentes, pues anbos
tienden al msno fin: satisfacer el derecho de la parte anparada
por el msno. Eso si, son dos nonentos o etapas de la funciodn
jurisdiccional concebida comb un todo. Asi, los articulos 153 de
la Constitucion Politica y 1, parrafo 2°, de la Ley Oganica del
Poder Judicial sefialan que |le corresponde a |los Tribunal es de ese
organo del Estado conocer |las causas que la Constitucién y la ley
est abl ecen, resolver definitivamente y "ejecutar |as resoluciones
gue pronuncie". En el proceso de cognicién o declarativo el 6rgano
jurisdiccional declara y dirinme el alcance y contenido de la
situacion juridica existente entre las partes, nediante la
aplicacién de la normas a |os hechos aducidos y debatidos por
ellas. A través de un juicio contradictorio las partes procuran
poner en conocimento del dérgano jurisdiccional 1os hechos
fundamento de sus pretensiones y excepciones, aportando |a prueba
pertinente a | os hechos controvertidos, para que el juez proceda a
di ctar, después de concretar |a voluntad abstracta del |egislador,
la norma particular, orientada a regir y dirimr la controversia
generadora del proceso. En el proceso de <conocimento, I|o
pretendi do por cada una de las partes es una declaratoria de un
derecho a su favor o de certeza de una situacién juridica, y sélo
cuando se ha decidido ese aspecto (cosa juzgada) procede hacerlo
efectivo, pues en al gunos supuestos no basta el reconocimento o
decl araci 6n del derecho, el cual se satisface con |a prestacion
debi da, haci éndose necesario acudir al proceso de ejecuci 6n para
realizarlo en la practica, ante la ausencia de cunplimento

vol unt ari o. V. Normalnente, el proceso de conocimento o
decl arativo precede al proceso de ejecucion de la sentencia, al
cual le corresponde actuar en térmnos practicos |lo resuelto

definitivanente, sin que por ello pueda sostenerse que el segundo
constituye un corolario o la daltim etapa del prinmero. El aserto
anterior queda claranente denostrado con |as situaciones en |as
cuales el proceso de ejecucién no es conplenento del de
conoci m ento, ni éste antecede a aquél, conpb, por ejenplo, cuando
medi a cunplimento voluntario del vencido, cuando |la sentencia no
requi ere de la ejecuci 6n forzosa (v. gr. sentencias declarativas o
constitutivas, las <cuales agotan la pretension y satisfacen
pl enamente, per se, el interés de la parte vencida), cuando el
acreedor accede directanente a la ejecucion, sin necesidad de un
juicio declarativo al tener en su poder wun titulo ejecutivo
extrajudicial que contiene una autodeclaracion de certeza de un
derecho o el reconocimento por el deudor de un crédito cuya
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legitimdad presune la ley. Precisanente por |o anterior, no puede
negarse la clara diferenciacion conceptual y efectiva entre el
proceso de ejecucion y el de conocimento, y la autononia del
primero respecto del segundo. Ese carécter autdénonop queda
const atado, todavia en nmayor grado, al existir la posibilidad de
| a ejecucién ante otro tribunal distinto del de prinera instancia,
cuando a éste |le sea legalnente inposible realizarla (articulo 629
del Cbdigo Procesal Civil), y al prever el |egislador |a ejecucion
de sentencias, autos con ese caréacter y laudos dictados en el
extranjero por via del exequatur (articulos 705-708 del Cbdigo
Procesal Gvil)".

Vi - Conforme al Codigo Procesal Civil este recurso procede
"cuando se resuelvan puntos sustanciales no controvertidos en el
pleito ni decididos en la sentencia, asi comb cuando se provea en
contradicciéon con lo ejecutoriado" (Articulo 704). Su tramte es
el pautado para las resoluciones no constitutivas de sentencias
(Articulo 615), pero "debera expresar, de npdo concreto, bajo pena
de rechazo aun de plano, cuales son |os puntos sustanciales no
controvertidos en el pleito ni decididos en |la sentencia, o cuales
han sido resueltos en contradiccién con |o ejecutoriado, vy
reclamarse la violacion de las |leyes relativas al valor de |la cosa
juzgada" (Articulo 704). Entonces "los efectos de |la cosa juzgada
material se limtan a lo resolutivo de la sentencia y no a sus

fundamentos, |o cual hace indiscutible, en otro proceso, I|a
existencia o la no existencia de la relacion juridica que ella
declara" (Articulo 162). En consecuenci a, gueda claro, en

sustitucion de los errores de hecho o de derecho el recurso
pl ant eado debe necesarianmente expresar: 1) de nodo concreto |os
punt os sustanciales no controvertidos en el pleito ni decididos en
la sentencia, o, 2) los puntos resueltos en contradiccién con |lo
ej ecutoriado. Para anbos casos, conb en cual quier otra casacion
civil o contencioso adm nistrativa, ya se ha sefalado, y |lo indica
esta normativa, deberd sefalar las normas sobre la cosa juzgada
vi ol adas (Sentencia de esta Sala No. 108 de las 15 horas del 16 de
octubre de 1996).

VII. - Si se trata de dafo noral subjetivo los tribunales
estan facultados para decretar y cuantificar la condena. La
natural eza juridica de este tipo de dafio no obliga al |iquidador a

determ nar su existencia porque corresponde a su anbito interno
Ello no es problema de psiquiatras o nedicos. Se debe conprender
su existencia o no. Se deduce a través de |as presunciones de
honbre. Tanpoco se debe probar su valor. Porque no es susceptible
de cuantificaci 6n. Entonces |a prueba pericial es inconducente. En
este extrenp el pronunciamento de |os Juzgadores de instancia es
correcto.
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VI, - En este caso |la Sala Constitucional condené al Estado a
pago de |as costas, dafios y perjuicios causados a Jeroal Al berto
Mtchell Mtchell. La sentencia recurrida condend en tres extrenps

di stintos, todos conbatidos por el recurso, prinmero el dafio noral,
luego los intereses por las prestaciones legales, y finalnmente |as
costas del anparo. Conviene reiterar todo cuanto aconteci 6. €El
ej ecutante labor6 para el Mnisterio de Agricultura y Ganaderia
por mas de 22 afios. En 1995 el Mnisterio, dentro de un proceso de
reestructuraci 6n, bajo criterios de novilidad |aboral, procede a
suprimr su puesto. Natural mente esta acci 6n del Estado, aceptada
por el trabajador estatal, tenia dos finalidades: desaparecer una
plaza de la admnistracion publica e indemizar al trabajador
previ anente al cunplimento de |os plazos establ ecidos por la |ey.
El problema surge cuando se suprine |la plaza pero no se indemniza
al trabajador. Ello significa incunplir con un factor inportante
del acuerdo. Porque el ejecutante se quedd sin trabajo y sin
i ndemi zaci 6n. La situaci 6n resulta mas angustiante para él cuando
se aprueba la indemizaci é6n por parte del Mnistro de Agricultura
pero tanmpoco se paga. Fue ahi cuando se planted el anparo. Durante
el transcurso de ese recurso el Mnisterio pagdé al trabajador. Y
al dictarse la sentencia de la Sala Constitucional se conden6 al
Estado al pago de |os dafos, perjuicios y costas. Ahora procede
analizar |l os tres extrenos conbati dos por el recurso.

I X. - Respecto del dafio noral. Ya se analizaron los criterios
para su determnacién y estinmacién. Jurisprudencial mente queda
clara l|a posibilidad del juzgador de determinar su eventual
exi stencia. En este caso no cabe |la nenor duda de |a angustia de
trabajador al verse sin trabajo, con su plaza suprimda por un
proceso de reestructuraci 6n, aceptado por él, donde la novilidad
| aboral no le ocasionaba ningun beneficio. Y dicho sufrimento
debi 6 ser aun mayor cuando el misnb Mnistro de Agricultura ordend
el pago de sus derechos l|aborales y la admnistracion no cunplio
tal disposicion. Ello es asi porque significaba conp haber
incurrido en un engafio, caer en un ardid, cuyo resultado final
constituia el error de haber aceptado un planteamni ento total nente
perjudicial para él. Y ese dafo debi 6 de haber sido intenso porque
incluso la presentaci 6n del amparo no dio resultados inmediatos.
Fue necesario un tienpo entre la presentacion del recurso y la
efectiva indemmizaci6n. Por ésto no Ileva razén el representante
del Estado respecto de |la prueba ni |a existencia del dafio. Por
otro lado no parece a esta Sala antojadizo ni exagerado el nonto
fijado porque corresponde a las circunstancias del tienpo
| aborado, el nonto del salario del trabajador, e incluso al nonto
de la indemizacién. Y, para finalizar, carece de fundamento el
reproche del representante del Estado respecto de |os intereses
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fijados sobre el dafio noral. La sentencia recurrida Unicanente
previ6 el pago de los intereses en el plazo correspondiente entre
la firneza del fallo y el efectivo pago. No se sefial 6 el pago de
| os intereses sobre el dafio noral conop se sostiene.

X. - Un extreno distinto es el de | os perjuicios. Los intereses
condenados corresponden al periodo conprendido entre el nonento
cuando el pago debi 6 de haber sido cunplido y el pago efectivo y
real de la indemizaci6n |aboral. Porque al trabajador debid6 de
i ndemmi zar sel e i nnedi atanente su plaza fuera suprimda. En el acto
m sno de cuando se acogié a la novilidad |aboral. Porque a partir
de ese nonento el Estado no tenia su plaza y él debia gozar de |as
prestaciones legales. Pero ello no ocurrié. El pago se cunplio
hasta nmucho tienpo después. Por esa razén |la sentencia inpugnada,
en forma correcta y justa, condena al pago de l|os intereses
derivados del capital de las prestaciones |egales entre anbos
nonent os. Tanpoco en cuanto a este reproche Ileva razén el
representante del Estado.

Xl. - Tanbi én reprocha el recurso el pago de las costas. E
conbate es poco sistematico. Pero no parece dirigirse contra |as
costas del anparo sino nmAs bien contra |las costas del proceso.
Porque tanbién respecto de ellas fue condenado el Estado. Sobre
este particular la jurisprudencia de esta Sala, anplianente
reiterada, ha sido contundente. Ha establecido |os principios
i nformadores del tema de costas en el contencioso adm nistrativo.
Antes de la reforma al Codigo de Procedimentos Cviles, hoy
der ogado, que se produce en el afo 1937, inperaba |la regla de que
al vencido, en principio, solo se |le condenaba a pagar |as costas
procesal es, pues tocante a |las personales su pago solo se inponia
cuando nediara teneridad en |la conducta del litigante. Por virtud
de esa reforma, varido el criterio, di sponi éndose que la
condenatoria, tanto en costas procesales conpo personales, se
i mpondria al vencido por el hecho de serlo, es decir por perder el
l[itigio, sin requerir denostracion de temeridad o mala fe. La
exoneraci 6n, conforne a ese misno criterio, resultaba excepcional,
para el caso de que el litigante hubiere actuado con evidente
buena fe. El Cbdigo Procesal CGCivil que hoy nos rige, en sus
articulos 221 y 222, dice lo propio. Por lo que respecta a |la Ley
Regul adora de Ila Jurisdiccién Contencioso Admnistrativa, salvo
por una norma especial referida a l|os casos de desistimento,
satisfacci6n extraprocesal de l|a pretensién y caducidad del
proceso, donde el asunto de |las costas se norma bajo un criterio
diferente, la regla, desarrollada en el articulo 98, sigue la
msma |inea de la normativa procesal civil, esto es concebir |a
condenatoria conmo principio y l|la exoneracién cono salvedad. E
articulo 98 supra citado sefiala tres casos de excepcion. El udltino
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de ellos, singularizado bajo el inciso c), es el sustento de l|a
deci si 6n conbatida. La nornma en comentari o dispone |a exoneracion
del pago de costas a la parte vencida. "Cuando por |a natural eza
de |as cuestiones debatidas haya habido, a juicio del Tribunal,
notivo bastante para litigar". Entonces |a exoneraci 6n, aun en el
supuesto previsto por la nornma, no es obligatoria sino facultativa
para el juzgador. Bajo esta premisa, si el fallador no esté
obligado a exonerar, nunca podria incurrir en violacion del
referido articulo 98, si no exine. Enpero, la facultad de exonerar
no es tan absoluta conb podria en principio considerarse. El texto
del inciso c), obliga al Tribunal, necesarianmente a realizar un
juicio de valor, relativo a la conducta del litigante vencido,
para determinar si se justifica o no la exoneracion. En este
menester |a decision puede carecer de sustento o bien, sea
absol utanmente falaz. Dentro de esta idea, el exanen de aquella
facultad resulta l|legalnmente posible a los fines de ponderar en
casacion si la norma relacionada se actiuo o no correctanente
(Sentencias nunmeros 30 de las 15,30 horas del 25 de narzo, 96 de
las 15,15 horas del 7 de octubre y de las 15,40 horas del 23 de
di cienbre, todas de 1987. 158 de las 14:40 horas del 23 de mayo,
195 de las 14:55 horas del 22 de junio, 221, de las 15:00 horas
del 4 de julio, 270 de las 14:15 horas del 6 de setienbre, todas
del afo 1990. N° 33 de las 10,40 horas del 28 de mayo de 1993). En
consecuencia no lleva razén el recurrente. Los tribunales tenian
| a obligaci6n de inponer el pago de costas del proceso al Estado
por el sinple hecho de haberl o perdi do.

Xl - En razén de todo lo anterior, por no encontrarse ningun
tipo de violacion a las normas de fondo, procede declarar sin
| ugar el recurso con sus costas a cargo del Estado.

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso. Se inpone el pago de |as costas
al recurrente.

Edgar Cervantes Villalta

Hugo Pi cado dio Rodri go Montenegro T.

Ri cardo Zel ed6n Z. Ana Maria Breedy Jal et
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RESOLUCI ON TRI BUNAL CONTENCI GSO 29- 98
No 29-98

SECCION PRIMERA DEL TRIBUNAL CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO I
CCRCUTO JUDICIAL DE SAN JOSE, a las diez horas veinticinco
m nutos del diez de febrero de m | novecientos noventa y ocho.

Diligencias de ejecuci 6n de sentencia seguidas en el entonces
Juzgado Prinmero de lo Contencioso Admnistrativo y Gvil de
Haci enda por SARA MARIA CENTENO ROA, nmayor, en unién |libre,
oficinista con cédula de identidad 5-247-124, vecina de Guadal upe,
contra el Estado, representado por |la procuradora nercantil,
Li cenci ada CGuiselle Saenz Hi dal go, mayor, casada, abogada, vecina
de San José.

RESUL TANDO.

1)- El actor ejecuta el voto No 4064-94, dictado por la Sala
Constitucional en recurso de anmparo, que resolvi6: Se declara con
| ugar el recurso y, en consecuencia, se anula la orden de traslado
di spuesta en perjuicio de la recurrente, y se condena al Estado al
pago de las costas, dafios y perjuicios, que se liquidaran en
ej ecuci 6n de sentencia de |o constencioso admnistrativo." E
accionante solicita con base en el citado voto, que se condene al
Estado a pagarle los siguientes rubros: por dafio noral un mlloén
gquinientos ml| colones y por costas personales ciento setenta ml
col ones.

2)- El Estado se opuso a |la |iquidacion.

3)- El licenciado Rodrigo Saborio Villalobos, actuario a.i. del
ci tado Despacho, por sentencia No 129-96 de ocho horas del veinte
de agosto de ml novecientos noventa y seis, resolvio: "De
conformdad con |o expuesto articulos, 153, 155, 221, 692, 693
siguientes y concordantes del Codigo Procesal Civil, articulo 99
de | a Ley Regul ador a de | a Juri sdi cci 6n Cont enci 0so
Adm ni strativa, se declara con l|lugar parcialnmente este proceso de
ej ecuci 6n de sentencia, pronovido por SARA MARI A CENTENO ROA en
contra del ESTADO - En consecuencia se rechaza |la partida por dafo
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noral y se aprueba Unicanente |os honorarios de abogado generados
por la interposicion del Recurso de Anparo, los que se fijan en
diez ml colones.- Se resuelve este asunto sin especial
condenatoria en costas".

4)- El actor inconforne con la resolucio6n dictada por el Juzgado
apel 6, recurso que le fue admtido y en virtud de |lo cual conoce
el Tribunal en al zada.

5)- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es.

Redacta el Juez Gonzalez Quiroga y

CONSI DERANDG

|:- Se tiene por denpbstrado que |la actora fue incapacitada en
vari as oportuni dades entre marzo y abril de 1994 (docunentos de
folios 7 a 12)

I1.- La actora reclam que fue nmal denegado el dafio noral en
la sentencia recurrida; en efecto, aportd incapacidades y un
di ctanmen médico y aqui ofrecidé un testinonio sobre su quebranto de
salud a raiz del traslado. Aunque ciertamente no |ogré denobstrar
que el traslado de San José a Rio Claro de Golfito en realidad se
hizo efectivo, si consta en fecha posterior y cercana a su
anunci o, que su salud se desnejor6 a tal punto que debid ser
i ncapacitada para trabajar. En situaciones conob la presente es
posi bl e conceder el dafio noral in re ipsa cuyas caracteristicas
han sido analizadas in extenso por la Sala de Casacidn y este
Tribunal en antecedentes jurisprudenciales. El sufrimento por un
desarraigo no deseado se puede colegir de la interposcion del
recurso para inpedirlo y de los canbios en su salud, aunque al
final no se diera el traslado, por |o que procede acoger el
recurso y otorgar la partida solicitada en forma prudenci al dadas
| as circunstancias del caso y que se estima en cien m | col ones.

POR TANTO

Se revoca |l a sentencia apel ada en cuanto denegé |la partida de
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dafio noral y en su lugar se concede en el nonto de cien ml
col ones.

Hor aci o Gonzal ez Quiroga

Susana Castro Al pizar Juan Carlos Castro Loria

Exp. 95-372-177 EJECUCI ON DE SENTENCI A

SARA MARI A CENTENO ROA CONTRA EL ESTADO

AFS.

RESOLUCI ON TRI BUNAL CONTENCI GSO 29- 98
No. 29- 98

SECCI ON SEGUNDA DEL TRI BUNAL SUPERI OR CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
SEGUNDO CIRCUI TO JUDICIAL DE SAN JOSE, a las diez horas treinta
m nut os del veintitrés de enero de m| noveci entos noventa y ocho.

Proceso contencioso administrativo - especial tributario-
i nt er puesto por CONDUCEN SOCI EDAD ANONI VA, repr esent ada
ulti mamente por el gerente general con facultades de apoderado
generalisino sin limte de suma sefior DANI LO GUTI ERREZ GARC A
adm ni strador de Enpresas, vecino de Escazu, contra el BANCO
POPULAR Y DE DESARROLLO COMUNAL, representado por el [|icenciado
Edgar Gerardo Brenes Gonzal ez, abogado, vecino de Tres Rios, en su
condi ci 6n de apoderado general judicial sin limte de sunma
Interviene ademas, l|la licenciada Violeta Pino Mra, divorciada,
abogada, vecina de San José, conp apoderada especial judicial de
| a sociedad actora. Los personeros son nmayores y con |a sal vedad
i ndi cada, casados.

RESUL TANDO
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1 ° .- Con base en |los hechos expuestos y disposiciones
| egal es citadas, el apoderado de la enpresa accionante entablo
esta demanda, cuya cuantia se fijé en novecientos veinte ml
colones, a fin de que en sentencia se declare: “1.- Que es nulo
por ser contrario a derecho, el infornme suscrito por el sefor
Carl os Ranirez Mntoya, Jefe del Departanento de |nspecci6n, No.
328 DIE de 22 de agosto de 1994 en el cual se fija a cargo de m
Representada un adeudo de (918.251.65, incluyendo nultas, por
concepto de aportes obrero patronales de |os afios 1990 a 1993,
anbos inclusive. 2.- Que es nulo por ser contrario a derecho el
Oicio No. 182 SGBC de 21 de marzo de 1995, que declard sin |ugar
el Recurso de Apelacién incoado por Conducen S.A 'y, por ende,
confirma el referido Inforne No. 328 DI E-94 de agosto de 1994. 3.-
Que en consecuencia no procede el cobro de (C918.251.65 que
pretende hacer el Banco demandado, a |a Sociedad actora. 4.- “Que
la Institucién demandada debe devolver a I|a Sociedad que
represento, cualquier suma de dinero que hubiere pagado en virtud
del Informe en cuesti6n declarado nulo, por ser el misno contrario
a derecho; junto con |los respectivos intereses desde |la fecha de
cancel aci 6n hasta su efectivo pago a favor de Conducen S. A ; con
la tasa de los Certificados de Depo6sito del Banco Nacional de
Costa Rica. 5.- Que el Banco Popular y de Desarrollo Comunal debe
condenarse al pago de anbas costas de esta accion.”

2 ° .- La representacién de la entidad bancaria dermandada
contest6 negativamente las pretensiones de la actora y alegd la
excepci 6n de falta de derecho y |a denom naci 6n genérica de sine
actione agit.

3 ° .- En los procedimentos se han observado |as
prescripciones legales. Esta resolucion se dicta dentro del
térm no de |ey.

Redacta |la jueza Mriam Anchia; y
CONSI DERANDO

l.- A los fines de resolver el punto sonetido a debate, el
tri bunal tiene por denostrados |os siguientes hechos de
importancia: a.- Que nediante informe suscrito por el sefior Carlos
Ramirez Montoya, jefe del Departanento de |nspecci 6n se conuni co,
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a la actora, que debia al Banco demandado |a suma de (C918. 251. 65,
por concepto de cuotas obrero patronales correspondientes a |os
afios de 1990 a 1993, y las multas ya incluidas, en razén de que al
analizar la cuenta “Reconocimentos por Mritos y Regalias”, se
observé que esa erogaci 6n se daba solo a jefes de departanento,
gerentes de divisién y auditor, a canbio de la prestacion de
servicios y en funcién del rendinento en el trabajo,y en el rubro
honorari os profesionales,se detecté que en dicha cuenta se
regi straban sumas fijas, consecutivas y nensuales pagadas a |os
doctores Roger Bernini y Javier Matus (Inforne No.328 DI E-94 de 22
de agosto de 1994, folios 1 y 2 del expediente admnistrativo;
hecho 2 de |l a demanda, admitido por |la contraria, folios 60 y 87,
respectivanmente); b.- Que la actora inmpugné el cobro y solicité
dejar sin efecto |la obligacién por cuanto |os nontos establ ecidos
correspondi an al pago de bonificaciones a al gunos trabajadores y a
honorarios profesionales (escrito recibido el 22 de setienbre de
1994, que conforma los folios 9 a 19 del expedi ente
adm ni strativo; hecho 3 de la demanda, folio 60, aceptado por el
demandado, folio 87); c.- Que en oficio nunmero 306- DI E-95 de 10
de nmarzo de 1995, se rechaz6 |la revocatoria invocada y en el
nunero 182-SGBC de 21 de ese nes, se comunicéd |a denegatoria de |la
apel acion y se dio por agotada la via admnistrativa (folios 42 y
44 del expediente admnistrativo, hechos 4 y 5 de l|a denmanda,
folio 61, contestados afirmativanmente por el accionado, folio 87);
d.- Que el doctor Roger Bernini prestd servicios a la enpresa en
| os periodos 90 y 91 y al finalizar su relacion |aboral con ésta,
se le pagdé lo correspondiente a |las prestaciones |egales, con el
cheque nunero 7921, por un nonto de C53.750.00 ( acta de
auditoria, folio 5 del expediente admnistrativo); e.- Qe el
doctor Javier Matus Lacayo se desenpefia conp nmédi co de enpresa, en
| as instal aciones de |la actora, con un salario pronedio nensual de
C39.500.00 (acta de auditoria, folio 5 del expedi ente
adm ni strativo)

I1.- El prinero de |los aspectos a analizar es el de |as
boni fi caciones o0 regalias que wuna enpresa otorga a ciertos
trabaj adores. Tienen éstas natural eza salarial o por el contrario,
califican cono liberalidad o concesi 6n graci osa, por responder a
la politica de “incentivacién de l|la enpresa’cuyo propésito es
participar al trabajador de sus resultados economcos. El punto
fue analizado anplianente por la Sala Prinera de |a Corte Suprena
de Justicia, en la sentencia nunero 106 de 16 horas de 6 de
octubre de 1996, la cual en lo que interesa expreso: “X. - La
bonificacion es un tipo de concesion conplenentaria de Ila
remuneraci 6n o retribucién salarial. Es en general, un necanisno
conpensatori o esencial mente voluntario, otorgado por el patrono a
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trabaj ador con independencia del salario fijado por ley para la
categoria en que se ubica la |labor desenpefiada o convenido
l'ibremente por las partes desde el inicio de la relacion |aboral
Ese beneficio, tiene su origen en |las mas variadas circunstanci as,
rel aci onadas o no con |a produccién, con el costo de la vida, o
con otros aspectos cono |a calidad, responsabilidad y eficiencia
con que el enpleado brinda el servicio, e inclusive con su |lealtad
y honradez. Puede establecerse a través de |audos arbitrales,
convenios colectivos o sinplenente por costunbre. Xl.- A no
ostentar las bonificaciones la condicién de salarios, no crean
derechos en favor de |os trabajadores. Esto significa que |as
sumas percibidas por |os enpleados por ese concepto, no son
conputables a la hora de calcular I|os derechos |aborales
(vacaci ones, aguinaldo, previso y auxilio de cesantia). Entenderlo
en sentido contrario equivaldria a variar la naturaleza juridica
del instituto, pues de ser las bonificaciones parte del salario,
jamas podria indicarse que devienen de wuna liberalidad cuya
concesi 6n depende exclusivanmente de la voluntad del enpleador.
Amén de que al establecerse la obligatoriedad de su pago, sin
| ugar a dudas se estaria provocando conp es |d6gico, un desestimulo
de | os enpl eadores con respecto a su otorgamiento, lo que iria en
perjuicio directo de |los trabajadores, que se verian privados de
obt ener mayores recursos econom cos para sol ventar sus necesi dades
y las de sus famlias, todo en nenoscabo de | o preceptuado por el
articulo 17 del Cddigo de Trabajo, cuando textual mente expresa “
Para |os efectos de interpretar el presente Cbdi go, sus
Regl anment os y sus | eyes conexas, t omar an en cuent a,
fundanental nente, el interés de |os trabajadores y |la conveniencia
soci al”. Cabe sefialar que |as bonificaciones, sin inmportar si son
de pago periodico u ocasional, obedecen a un incentivo o
reconoci mento, dado por el patrono a los servidores de su
Enpresa, a los propésitos de nejorar el status de vida de éstos y
| as rel aci ones obrero-patronales...”

I1l.- Con base en el criterio expuesto por la Sala y |a
situaci6n que se ha sonetido a debate, debe concluirse que I|o
iquidado por |a actora por bonificaciones, no forma parte del
rubro salarial que sus enpleados percibieron durante el periodo
intervenido por el Banco Popular y de Desarrollo Comunal, y en
consecuencia, no existe razén para obligarla a efectuar el pago de
| a cuota obrero patronal en relaci 6n con esa suma

V.- En cuanto concierne al pago por honorarios a |os
doctores Roger Bernini Arias y Javier Mtus Lacayo. La sociedad
actora estima que no existe entre ella y los profesionales un
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contrato de trabajo y que pese a cancelarles una suma fija, no hay
subor di naci 6n al guna. Criterio opuesto sostiene la entidad
bancaria. La jurisprudencia ha sostenido reiteradanente, que la
prestaci 6n personal del servicio, el pago de un salario y la
subordi naci 6n juridica , configuran la relacio6n |aboral, sin que
tenga inportancia | a denom naci 6n que las partes |le den, porque |lo
gue preval ece es el contrato realidad . En el caso en estudio, |os
dos primeros aspectos no presentan dificultad al guna, | a
prestaci 6n de | os servicios realizados por |os citados doctores ha
sido de nmanera personal y se ha dado el pago de una suna
determ nada conp contraprestaci é6n por la |abor efectuada; en lo
que toca al elenmento de |a subordinacién, la Sala de Casaci6n en
el fallo ninero 1 de 14 horas 30 minutos de 4 de enero de 1980

expreso: “... es el elemento de la subordinacion el que viene a
caracterizar realnmente el contrato de trabajo y consiste en el
derecho patronal de dar instrucciones y en la correlativa
obligaci 6n del trabajador a acatarlas: el patrono dispone o
fiscaliza conb acreedor de wuna prestacién contractual, vy de
acuerdo con la teoria de la subordinacion juridica no hay que ver
esta relacién de poder conp una cuestion de hecho, sino que
existiria sienpre que el patrono se encuentre en |a posibilidad de
dar 6rdenes de nmando en la ejecucién del contrato.” La demandante
no ha aportado prueba al guna que desvirtie |a subordi naci én, por
ej enpl o, denpbstrando que |la prestaci 6n de servicios no se realiza
en las instalaciones de |a enpresa, |la ausencia de sujecion
horaria, el ejercicio de la |abor de nmanera auténoma o bien, la
falta de retribucion fija, en otros térmnos, que la retribuciodn
depende del resultado del enpeiio personal. En estas condiciones,
el tribunal conmparte |as argunentaci ones del estudio el aborado por
el Departamento de |nspecci 6n del Banco acci onado que concluye que
| os honorarios cancelados a |os indicados profesionales por |os
servicios prestados a los enpleados de |a enpresa tienen |a
natural eza de salario, entendido éste comp la “...retribuciodn
patrinmonial, fijada |legal o convencional nente o por via mxta, que
conp contraprestaci 6n nacida de la relacion |aboral, el enpresario
debe al trabajador en reciprocidad del trabajo realizado por éste”
(Manuel Alonso Garica. Curso de Derecho del Tribajo. Editorial
Ariel. Barcelona, 5a. Edicion, pag. 515)

V.- Las razones expresadas en | os considerandos precedentes,
obligan a rechazar las defensas de falta de legitinmatio ad causam
activa y wpasiva y de interés juridico conprendidas en Ila
denom naci 6n genérica de sine actione agit invocada por el Banco
accionado, en razén de existir el vinculo necesario entre |as
partes litigantes y porque |la actora mantiene su deseo de que |la
situacion sonetida a conocimento del tribunal se resuelva;
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aquellas tanbién dan parcialnente sustento para acoger Ila
excepci 6n de falta de derecho opuesta por el apoderado del Banco
accionado en lo referente al extrenop de honorarios profesionales y
denegarla en cuanto a l|las bonificaciones; respecto de este punto
procede anular el infornme del Departanento de Inspeccién de esa
entidad nunero 328 DI E de 22 de agosto de 1994, asi conp el oficio
namero 182 SGBC de 21 de marzo de 1995 que confirma el inforne
anterior; en consecuencia resulta inprocedente el cobro de cuotas
obrero patronales sobre la suma de C29.438.581.10 que durante el
periodo que va de 1990 a 1993 se pag6 por concepto de
boni fi caciones y si |a demandante hubiere cancel ado suma al guna
por ese concepto debe |la entidad bancaria proceder a su devol uci 6n
junto con los intereses legales, a partir de su pago y hasta la
efectiva devolucion. Articulos 59.1.b y 61.1 y 2 de la Ley
Regul adora de esta Juri sdi cci 6n.

VI.- Al anparo de |o estipulado en | os nunerales 98 inciso c)
y 222 del Cbdigo Procesal Civil, procede resolver el punto sin
especial condenatoria en costas, pues no solo ha existido notivo
para litigar, sino que ademas se dio un vencimento reciproco.

PCOR TANTO

Se rechazan las defensas de falta de legitimatio ad causam
activa y pasiva conprendidas en |a denom naci 6n genérica de sine
actione agit; se acoge |la defensa de falta de derecho respecto del
extreno denom nado honorarios profesionales y se rechaza en lo
relativo a bonificaciones. Se declara con lugar |a denmanda en | os
térmnos que se indica, ent endi éndose denegada en lo no
expresanmente concedido, asi: a.- Qe son parcialnmente nulos el
informe de Departanento de Inspeccidén nunero 328 DIE de 22 de
agosto de 1994 y el oficio namero 182 SGBS de 21 de marzo de 1995
que lo confirmd, en lo concerniente a bonificaciones; b.- Que es
i nprocedente el cobro por concepto de cuotas obrero patronal es
sobre el nonto pagado por ese concepto y c) en caso de haberse
pagado suma alguna por ese renglén, debe el Banco denandado
proceder a su devolucion junto con los intereses al tipo |egal
desde la fecha de su pago y hasta la efectiva cancel aci 6n. Se
resuel ve el punto sin especial condenatoria en costas.

SONI A FERRERO AYMERI CH
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M Rl AM ANCHI A PANI AGUA ANABELLE LEON FEQLI

EXP. N ° 95-1166-14-CA TRI BUTARI O.  CONDUCEN S. A. CONRTRA EL
BANCO POPULAR Y DE DESARRCLLO COMUNAL.

JBV.
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