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DESARROLLO
. Normativa.
i. Reglanmento General de Contrataci 6n Adnministrativa'

“45.8 La solicitud de nuestras deberd ajustarse a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad y se solicitardn en |a medida que
se estinen indispensables para verificar el cunplimento de |as
especificaciones del cartel y asegurar el cunplimento de Ila
finalidad propuesta. El cartel deberd indicar el destino que se
dard a las nuestras, y si fuere el caso, sefialard el plazo en que
el oferente podra retirarlas, vencido el cual |a Adnm nistracion
di spondra librenmente de ellas”.

1. Resoluciones de |la Contraloria General de |a Republica.
i. Miestras. Deben ser presentadas con |a oferta

Est e Despacho, en anteriores oportuni dades, se ha pronunci ado sobre
la inmportancia del requerimento de nuestras, cuando estas son
solicitadas en un pliego de condiciones, a partir de |la presuncion
de que si su entrega es de caréacter obligatorio segun el cartel,
las msmas deben ser presentadas junto con la oferta o
necesarianente en el plazo que al efecto establezca el pliego de
condi ciones, pues el incunplimento de |la entrega de |as msnas
conb regla de principio, acarrea la exlusi6n de la oferta. Oficio
3807 de 17 de abril de 1998 (DGCA 331-98)

ii. Miestras. Deben presentarse conpletas

Ante | o sefial ado, consideranps que esa obligaci 6n (trascendente)
de presentaci 6n de nuestras, debe cunplirse en debida forma, por
lo que no es factible asumr que el oferente cunple aportando una
nmuestra inconpleta del objeto requerido. En este orden, vy
especificamente en el caso que nos ocupa, el oferente no est a
habilitado en el cartel para |la presentaci6n parcial o inconpleta
de | as nuestras RSL 294-98 de | as 15:45 del 23 de setienbre de 1998

iii. Miestras. Finalidad es valorar | os productos
of reci dos

[...] cuando en un cartel se exige la presentaci 6n de nuestras, se
entiende ... que el cunplimento de este requisito adquiere una
i nportancia fundanmental, pues es a partir de dichas nuestras, que
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la Admnistraci6n puede valorar |as caracteristicas, ventajas,
calidad y el ajuste al cartel del producto que se le ofrece. (...)
Tanbi én ha manifestado el Dr. (...) que el producto ofrecido es
nuevo para esa Institucién y por lo tanto, no se puede asegurar |a
buena calidad dado que |as nuestras usadas no |la garantizan (...),
criterio que para este Organo Contral or desvirtia |d6gicanente el
requerimento incorporado en el cartel relativo a la presentaci 6n
de las nuestras y su finalidad msma, referida precisamente a la
posi bilidad de que la Admnistracién, con el nunmero de nuestras
solicitado, pueda conocer y valorar, en la fase de estudio de
propuestas, el producto que le ofrecen, de forma tal que si del
analisis de dichas nuestras se obtiene un resultado negativo, este
debe <consignarse en debida forma dentro del expediente de la
contrataci 6n respectiva, con la finalidad de que este constituya |la
base sobre la cual gire |la reconendaci6n y |la decisioén final que se
adopte. RSL 292-96 de las 8:30 horas del 19 de dicienbre de 1996

iv. Miestras. Incunplen el cartel si son superiores a |lo
especi ficado para pruebas de rendi m ento

Asi las cosas, al haber entregado |la enpresa recurrente equi pos de
nmuestra con caracteristicas superiores a |las sefialadas en el
cartel, incurridé en un incunplimento que, si bien no justifica su
descal i ficaci 6n de este concurso, si dermanda, conb mininop y para
resguardar los principios de legalidad y de igualdad, que no se le
acredite puntaje alguno por concepto de pruebas de rendi m ento.
Es nas, pl ant eada esta situaci 6n (presentaci 6n de -nuestras-
con caracteristicas distintas a las definidas en el cartel al
efecto), puede afirmarse que la Administraci 6n ni siquiera estaba
obligada a correr prueba alguna en tales equipos. Esto, por
cuanto, de permtirse que se realicen |las pruebas de rendimento a
un equi po superior al descrito en el cartel y al que se ajustan |as
nmuestras entregadas por otros oferentes, conb en efecto sucedi 6,
se estaria avalando una situaci 6n de inaceptable desigual dad, que
di storsiona a favor del infractor, el resultado de la calificacion.
En virtud de |o anterior, este Despacho estima que al haber
entregado l|la enpresa apelante nuestras con caracteristicas
superiores a las solicitadas, incurri6 en un incunplimento de |as
condi ci ones del cartel, actuacién que no puede adnmtirse que vaya
en beneficio de ese oferente por cuanto eso inplicaria admtir, sin
sanci 6n alguna, wuna violacion al principio de igualdad, por
haberse conparado equipos desiguales. En consecuencia este
Despacho estinma acertada la decision de la entidad licitante. RSL
72-99 de |l as 13: 00 horas del 4 de marzo de 1999
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v. Miestras. No todo desajuste con el cartel inplica
excl usi 6n

En este sentido, si bien el enpaque de |la nuestra en cuestioén

presenta desajustes con | o requerido por el cartel 3%al no indicar
fecha de esterilizacion y vencimento y al traer la informacion en

idioma distinto del espafiol%, no puede este Ogano Contral or
afirmar que esto constituya una transgresién a |os requerimentos
fundanmental es del cartel, por las siguientes razones: 1) Debe
sefialarse en primer lugar, que no ha sido denobstrado por |a
C.CS. S, ni por la adjudicataria, que las infracciones descritas
afecten la calidad msma del enpaque y de |os guantes, objetivo
esencial en el analisis de las nuestras, pues si bien alega |a
firma adjudicada que el enpaque resulta determinante para la
esterilidad de | os guantes (y consecuentenente para su calidad), no
consta en el expediente docunento o val oraci 6n al guna que cuestione

propianente |la calidad de la nmnuestra 3enpaque y guantes¥
presentada por GMG, y su capacidad en torno a la efectiva
protecci 6n que debe garantizar al paciente y usuario, fin altino
gue debe ser criticanente verificado nediante el exanen de esas
nmuestr as. En este sentido, no puede concluir esta Contraloria
Gener al gque exista un desajuste sustancial entre la nuestra
presentada por la recurrente y de frente a |as especificaciones
técnicas del cartel, (ver articulo 4 de la Ley de Contratacion
Adm nistrativa; y 4, 49.3 y 56.2 del Reglanento General a esa Ley)

2) En segundo térm no, no debe ser ignorado el hecho de que la

recurrente nmanifestara 3tanto en su oferta conb en |la aclaraci 6n
realizada ante la Admnistracién sobre los incunplimentos en el

enpaque de sus nuestras¥ que los requisitos en cuestiodn serian
debi damente incorporados en |os enpaques en caso de |legar a ser
adj udi cat ari a. Lo anterior es relevante en virtud de que durante
el desarrollo del procedimento de licitacion ha de tenerse
presente, conmpb criterio minino, “... La presuncion del sonetimento
pleno del oferente al ordenamiento juridico costarricense y a |as
reglas generales y particulares de la licitacion”, disposicioén que
atiende al principio de |a buena fé, contenplado en el articulo 42,
inciso g) de la Ley de Contratacién Administrativa, y que
ef ectivanente no podria ser asumido en el caso de inobservancia a
requi sitos sustanciales del cartel. (Ver hechos probados naneros 7
y 8). En este sentido, no puede la Adnministracion partir de que lo
mani f est ado expresanente al respecto por GMG sera incunplido,
sino que ha de entender que en caso de ser adjudicada, |os enpaques
de sus guantes tendran la fecha de esterilizaci6n y vencim ento,
asi cono la informaci 6n correspondi ente en espafiol. En todo caso,
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val ga comentar que la C.C.S.S. no seflala en sus carteles que usar@
las nuestras de esta clase de sumnistros en sus aplicaciones
ordinarias, conb por ejenplo cirugias u otros y el aspecto
cuestionado es fundanentalnmente de la fase de ejecuciodn
contractual . 3) Fi nal nente, en relacidn con el cuestionamento
formulado por la firma adjudicataria, en torno a |la posibilidad de
qgue la CC S.S. solicite nuestras para evaluar | os guantes de | atex
que le ofrecen, no es ésta |la oportunidad para debatir tal aspecto,
en el tanto debi 6 sefialarse ese reparo nediante una objecion al
cartel. En virtud pues, de |os razonam entos expuestos, estinm
este Despacho que |a Admnistracion excluyé del concur so
ilegitimanente a la apelante, en |la nmedida en que dicha exclusioén
obedeci 6 a infracciones insustancial es presentadas en el enpaque de
la nuestra aportada por la recurrente, contraviniendo aquella
Adm ni stracion los principios de eficiencia y buena fe, que deben
inperara en |os procedimentos de contrataci 6n admnistrativa. R-
DAGJ- 027- 2000de | as 15:45 del 24 de enero del 2000.

vi. Miestras. Presentacién extenporanea es conb no
present ar

Resta determinar en este nonento si |la presentaci 6n extenporanea
de la nuestra tiene el msno efecto. Sobre este punto, Ila
Admi nistracién licitante y las firmas adjudi catarias han expresado
gue, si se hubiera valorado |la nmuestra presentada extenporaneanente
por la recurrente, se habria violado el principio de igualdad de
trato, pues ellas se ajustaron a l|las condiciones fijadas en el
cartel y sus aclaraciones. Debenbs recordar y tener nuy presente,
que | os procedimentos de contrataci 6n adni nistrativa estan basados
en una serie de principios que son sus pilares fundanental es. Uno
de ellos es el principio de igualdad, al que se refieren |os
articulos 5 de la Ley de Contratacion Administrativa y 5 de su
Regl anento. [...] La Adm nistracion, para respetar el principio de
igualdad, fij6é una fecha y hora determ nadas para que todos |os

participantes entregaran sus nuestras, la cual fue puesta en
conocimento de todas las partes con pleno ajuste a |as nornmas que
rigen la materia... De esta forma |la Administracién protegi6 el

principio de igualdad, pues otorgé un trato equitativo a cada uno
de los participantes, sin poner en posicion de ventaja a ninguno de
los oferentes. Si la recurrente incunplié la fijacion realizada por
la Administracion (regla igual para todos), no se |le podia recibir
la muestra, pues causaria en su favor -a  partir de su
i ncunpl i mi ento- una posicion de ventaja que la Admnistracién no
esta facultada a dar, ni a permtir. [...] Por lo tanto, conp |la
recurrente no trajo la nmuestra en tienpo, para todos |os efectos se
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debe considerar que no |la presentd, con |as consecuencias que esto
conlleva y que fueron determnadas en el punto anterior, no
obstante que hayan sido fisicanmente recibidas |las que tardianente
present6 a |la Adm nistracion. RSL 54-98 de |as 10:00 horas del 3 de
marzo de 1998.

vii. Miestras. Resultados de pruebas no son eval uados

Sobre el particular, este Despacho considera que si bien |as
nmuestras son inportantes para que |a Adm nistraci 6n pueda verificar
el cunplimento de ciertos aspectos técnicos, en el caso concreto
el <cartel las solicita para la realizacion de pruebas de
rendimento y calidad, las cuales permten verificar aspectos
propi os de |a funcionalidad de | os equipos. Por otro | ado, venos
que el cartel no establece un sistema de eval uaci 6n de |as ofertas,
sino que la adjudicacion se dara en favor de aquella oferta que
cunpla con la totalidad de las caracteristicas o condiciones
solicitadas en el cartel y que resulte ser la de nenor precio,
perspectiva desde la cual pierden inportancia |as pruebas de
rendimento y calidad. Lo anterior, por cuanto en nada va a
incidir en la adjudicaci6n |as pruebas que se realicen, puesto que
lo inportante de frente al cartel es el cunplimento de
especi fi caciones técnicas y el precio, y en ningun |lado se refleja
0 se toma en cuenta el resultado de |as pruebas. Asi |l as cosas

tal y conp estd disefiado el cartel, la realizacion de |as pruebas
de rendimento y calidad no van a ser de wutilidad para |a
Adm ni straci 6n, pues conpb seflal aranpos, no van a incidir en el acto
adj udicatorio ni permtiran asegurar el cunplimento de Ila
finalidad propuesta, tal y conp |lo establece el articulo 45.8 del
Regl amento de Contrataci 6n Adm nistrativa. Para ello, esa
Admi nistraci 6n debe realizar l|as nodificaciones del caso para
| ograr que |as nmuestras solicitadas y sus pruebas permtan o sirvan
de apoyo para seleccionar la mejor oferta. RSL 38-99 de las 12:30
horas del 4 de febrero de 1999

viii. Muiestras. Si se consi der an i nnecesari as debe
objetarse el carte

[...] si la Administraci6n decide solicitar a los interesados en
participar en un concurso |la presentaci 6n de mnuestras, ellos deben
asumr que se requieren para ‘verificar el cunplimento de |as
especificaciones del cartel y asegurar el cunplimento de la
finalidad propuesta’ con la tramtacion del negocio (ver articulo
45.8 del Reglamento General de |la Contrataci 6n Adm nistrativa). En
esta materia, salvo que el proveedor particular interesado en

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

participar en un determ nado concurso, nediante expresa y formal
obj eci 6n, inmpugne el requerimento cartelario de presentaci é6n de
nmuestras, para todos los efectos legales y sin reserva al guna, se
entiende obligado a cunplir con esa presentaci 6n, so pena de ser
sanci onado con su exclusién del concurso si no cunple con ese
requerimento que, salvo prueba en contrario, debenps considerarlo
conop un aspecto trascendente para el resultado del concurso, con el
gue obligatorianmente deben cunplir todos |os que decidan soneter
ofert a. I nsistinbs en esta idea; si el interesado en participar
en un determ nado concurso vio en el cartel que la Adm nistracion
pide | a presentaci 6n de muestras y no objeta esa cl dusul a aduci endo
y denostrando que éstas no son indispensables para verificar vy
establ ecer 1o que sefiala el articulo 45.8 del Reglamento General de
la Contrataci 6n Adm nistrativa, |o que corresponde asunmr es que
ese oferente aceptdé plenanente |o establecido en el cartel,
i ncluyendo desde luego lo relacionado con |a presentacién de
nuestras, de manera que |luego no puede aducir, después de haber
presentado su oferta y de ser abiertas todas |as demas recibidas

gque ese requisito cartelario no es de inportancia y que por ende
decidi 6 no cunmplirlo. RSL 54-98 de las 10:00 horas del 3 de nmarzo de
1998.

i Xx. Miestras. Su no presentacion es un incunplimento
trascendente

Si  desobedeciendo el cartel, decide un oferente no presentar en
tienmpo las nuestras requeridas, se expone a ser excluido del
concurso por esa sola razén, ya que conpb dijinbs, se estaria
apartando del cartel en un aspecto que en principio debenos
consi derar trascendente, por |as nmuchas e inportantes inplicaciones
gue puede tener ese hecho en el estudio y conparacion de |as
ofertas sonetidas a concurso. RSL 54-98 de las 10:00 horas del 3 de
mar zo de 1998.

X. Miestras. Su requerimento posterior a la apertura
no era eval uabl e

[...] este Despacho considera que el hecho de que, de previo a |la
r eadj udi caci 6n del presente procedi m ento licitatorio, se
solicitara la presentacion de nuestras, no afectdé positiva ni
negativanmente a ninguna de las partes, por cuanto henps constatado
que los factores que se evaluaron en este concurso son |os
si gui ent es: precio, plazo de entrega y garantia sobre el equipo
(hecho probado 5), por lo que, de prescindirse de |a presentaci6n
de nuestras, ello no incidiria en los resultados de |a eval uaci 6n
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efectuada por la Adnministracion licitante vy, ademds, tanbién
tenenbs que la apelante no reclan® en su recurso que se |e sunen
puntos a su oferta, o bien, que se le rebajen a la plica de |a
readj udi cataria. R-DAGJ-020 de las 15:15 del 14 de enero del 2000.

xi . Miestras. Placas de pacientes.

Consi dera este Despacho que si las placas de pacientes que ha
realizado el Laboratorio Radioldgico interesado que presente su
oferta en este concurso, se requieren a titulo de “nuestras” y que
efectivanente se valoraran y tendran una razén de ser para
verificar y apreciar la calidad del servicio que presta el
oferente, | a objecion formulada en tanto ello haya sido contenpl ado
en el cartel, no resultaria de recibo. Por otra parte, en el tanto
no se esté obligando a |os oferentes a que aporten placas de todos
| os pacientes que han atendido, sino una nuestra razonable de su
trabajo, tanpoco resultaria de recibo esta objecidn. Est as
observaci ones | as deberd tomar en cuenta esa entidad licitante con
el fin de realizar |los ajustes que considere pertinentes para que
el requerimento fornmulado en el cartel respecto a |as nuestras
tenga realnente sentido y su razén de ser para determnar la
calidad de los servicios que se estan ofreciendo, pues es en ese
sentido que su permanencia en el cartel resulta procedente. R-
DAGJ-012-99 de las 11:00 horas del 6 de octubre de 1999.

Xii. Miestras. Incunplimento no fue probado por Ila
recurrente.

No todo desajuste con el cartel inplica exclusién de la oferta.
[...] este Organo Contralor considera que la recurrente no ha
cunplido con su deber procesal de aportar pruebas concretas sobre
sus afirmaciones del presunto incunplimento de este punto por
parte del equipo Sysnmex, conb no sea con una serie de ejercicios
cuya capaci dad probatoria es bastante fragil, pues dependen de una
serie de supuestos y variables de muy dificil ponderaci6n. Si bien
es cierto que la recurrente seflala que | as pruebas de vel oci dad no
se pudieron realizar por negativa de |la propia CAPRIS S. A, resulta
intrascendente discutir sobre la verdad real de cénmo se dieron |as
cosas, habida cuenta de que |a apuntada desviaci én se refiere a una
presunta desviaci 6n de dos nuestras del nunero requerido por el
cartel. En ese sentido, asum endo por un nonento que el citado
incunplimento si hubiese existido, es decir, que |os equipos
Sysnex sol anente procesaran 68 nuestras por hora —+o cual, para
efectos del fondo de este fallo no se tiene por denostrado— seria
un deber de la Admnistraci6n determ nar su gravedad sin que sean
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perm tidas |as descalificaciones "automticas" o innediatas, por el
sol o desapego del cartel. Ello obedece a que |a Admnistracion
tiene la obligacién legal de notivar sus actos y normal nente al
i ncorporar especificaciones en un pliego de condiciones no se
aporta con cada una de ellas un razonam ento del por qué se han
puesto. De este npbdo, cuando se incunple una clausula cartelaria, y
en ello se ve notivo de exclusi én de una oferta, |os principios de
eficiencia y de anplia oportunidad de participaci én inponen una
justificacion clara y convincente de tal pena al participante. Por
otra parte, por un principio de conservacion de los actos de la
Admi ni straci 6n, solanente deben anularse aquellas adjudicaciones
que son denostradanente contrarias al ordenamiento juridico y, en
este caso, el argunmento del recurrente se limta a senbrar una
duda, no a confirmar un hecho con pruebas. Aunado a esta situaci 6n

se parte de una presuncion de cunplimento de la oferta, salvo
cuando haya evidencias de |o contrario y en este caso no se aporta
ni nguna, repetinos, conb no sea un nmero ejercicio en el papel, que
por demas, ha sido muy cuestionado en sus paranetros por parte de
la Adm nistracion y del adjudicatario. Es por esta razén que esta
Contraloria  GCeneral, al no tener pr uebas concretas del
incunplimento de |os equipos Sysnex ofrecidos por CAPRIS S. A vy
partiendo de un principio de conservacion de los actos de la
Admi ni straci 6n, debe desestimar este argunento conp una causa de
nul i dad de |a adjudicacio6n. R-DAGI-15-99 de las 10:00 horas del 7
de octubre de 1999.

xiii. Miestras. Enpaque.

Este Organo Contral or ha expresado reiteradanente que |a exclusién
de una oferta no puede ser un ejercicio mecanico o automatico, sino
que ello sera posible en tanto aquélla presente incunplimentos
esenciales de las bases del negocio o sea sustancial nente
di sconforme con el ordenamiento juridico (doctrina del articulo
56.2 del Reglanento General de la Contrataci6on Adm nistrativa).
Desde di cha perspectiva, en el caso sub exanm ne tenenbs que en un
principio la Admnistracion concluyé que la oferta adjudicada
cunplia los requerimentos técnicos solicitados, sefialando en el
analisis técnico que “En caso de ser adjudicados |os guantes a
entregar deben venir en el sobre original y no con caras
contrapuestas tipo stiquer cono presentan |a nuestra” (hecho
probado 8). No obstante, cono |lo dijinmos supra, durante la
tram taci on del presente recurso, la C CS. S mani fest6 que la
of erta adjudicada incunple el punto 7 de |las notas generales de
contrataci 6n de dicha Entidad, por cuanto el sobre que contiene |la
nmuestra de |os guantes ofrecidos tiene un “sticker adherido”. La
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recurrente por su parte agregé al argunento esbozado por Ia
C.C.S. S, que el enpaque en que se entregaron las nuestras de |a
adjudi cataria no cunple con |as necesidades de la institucion, lo
cual podria traer problemas en caso de que se presente un reclanpo y
afirma ademas que el incunplimento conmentado es excluyente, ya
gue para |los guantes de cirugia el enpaque es de sunmm inportancia
(por ser estériles), pues de ello depende si se garantiza

adecuadanente la esterilidad y la integridad de |os guantes. En
el cartel del concur so se establecieron una serie de
especi ficaciones referentes a las dinensiones, lubricacion vy

ent al cado, enpaque, enbal aje del sumnistro objeto del negocio . En
cuanto al enpaque se dispuso, entre otras cosas, que éste debia
garantizar la esterilidad de | os guantes y que debia constar de dos
conponentes: una guantera interna de papel de grado médico, que
debia traer inpreso el tanmafio del guante y la identificacién del
guante correspondiente a cada nano, y un sobre externo de papel
de grado nedico tanbi én, totalnmente hernético para garantizar |a
esterilizacion con sistena abre fécil tipo “peel up” ubicado en la
parte superior del sobre externo y que se abra en el msno borde
superior, no longitudinal y que permta la extraccién de |os
guantes sin tocarlos, para asi evitar su contam naci 6n , que debia
tener escrita determ nada informacién (talla del guante, casa
fabricante, marca, tipo de lubricante, etc.) (hecho probado 5).
Asi | as cosas, este Despacho luego de un detenido analisis de |os
argument os expuestos por la recurrente y la Adm nistraci 6n durante
la tramitacién de este negocio, de frente a las estipulaciones
cartelarias y de |lo actuado por la CCS. S, no tiene por
acreditada |a existencia de un desajuste sustancial de la mnuestra
presentada por la firma adjudicataria del producto ofrecido, de |as
especificaciones cartelarias, en especial por la ausencia de
argunentos en relacién con que podria atentar contra la
esterilidad del msnb. En efecto, el argunmento de la recurrente se
circunscribe al hecho de que |a nuestra presentada por Ila
adj udicataria no es igual al producto ofrecido por cuanto la msna
presenta un “sticker” en el enpaque, |o cual podria atentar contra

la esterilidad del m sno. Conb quedd establecido arriba, de
acuerdo con el cartel, el enpaque de los guantes debia estar
conformado béasi canente por dos conponentes: una guantera interna
que consiste en un sobre doble, la cual debe traer inpresa

det erm nada i nfornmaci 6n y un sobre externo, anbos de papel de grado
médi co, el cual debe tener escrita facilnente visible determ nada
informaci 6n. Es inportante resaltar el hecho de que el cartel
i ndi ca que anbos conponentes deben contener determ nada informaci 6n
(inpresa en un caso y en otro escrita), lo cual nos podria |levar a
la conclusion de que en el caso del sobre interno, la infornmacién
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debe estar inpresa en el material del que estd hecho el sobre y en
el caso de la guantera interna, sinplenente escrita, sin inportar
si estd inpresa o adherida en un “sticker”. En suma, este Despacho
no advierte que el producto ofrecido por la recurrente se aparte

del cartel, por cuanto el sobre externo contiene la infornacion
requerida “escrita”, ciertamente en un “sticker”, y la guantera
interna contiene |la informaci 6n pedida “inpresa”, todo de acuerdo
con lo indicado en el <cartel, lo cual wunido al nenor precio

cotizado por la adjudicataria y en aplicacion al principio de
eficiencia, nos |leva a concluir en |a necesaria confirnmaci 6n de
act o. R-DAG] 165-99 de las 15:00 horas del 17 de dicienbre de
19909.

Xiv. Miestras. Analisis

El articulo 45.8 del Regl amento  Gener al de Contratacio6n
Adm ni strativa dispone: “La solicitud de nuestras deber& ajustarse
a criterios de razonabilidad y proporcionalidad y se solicitaran en
la nedida que se estinmen indispensables para verificar el
cunplimento de |as especificaciones del cartel y asegurar el
cunplimento de la finalidad propuesta. El cartel debera indicar el
destino que se dara a las nuestras, y si fuere el caso, sefialara el
plazo en que el oferente podrad retirarlas, vencido el cual la
Adm ni straci 6n dispondra libremente de ellas”. De conform dad con
la normativa transcrita, se tiene que si |la Administracién solicita
en el pliego de condiciones |la presentaci 6n de nuestras, |o debe
hacer con el propésito de verificar el cunplimento de |as
especi fi caci ones técnicas del cartel y asegurar el cunplimento de
la finalidad propuesta con la tramtacién del negoci o,
correspondi éndol e, en consecuencia, su analisis técnico. Bajo este
orden de ideas, estina este Despacho que |leva razon el recurrente
al indicar que es necesario que el cartel indique el tipo de
anadlisis a que seran sonetidas las pruebas. Recuérdese que el
cartel debe ser 1o suficientenente claro, a efectos de que no deje
lugar a interpretaciones, |las cuales se tornan inaceptabl es cuando
se esta en presencia de cual quier tipo de eval uaci 6n. Indicar en el
pliego cartelario los analisis técnicos a que se soneteran |as
pruebas, garantiza |a objetividad del concurso, ya que esto permte
gue tanto | os oferentes conb |a Adm nistraci én conozcan de antenmano
| as eval uaci ones que se practicaran. RC-156-2000 de las 11:00 horas
del 3 de mayo de 2000
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Xv. Miestras. Debe denostrarse |la trascendencia de un
i ncunplimento para excluir al oferente

Esta Contraloria General ha sostenido que es indispensable el apego
de las nuestras a |os aspectos sustanciales requeridos por el
cartel, de npdo que debe determnarse entonces @ Si | os
incunplimentos verificados en las nuestras aportadas por |a
adj udi cataria, constituyen infracciones “...a aspectos esenciales
de las bases de la licitacién o ... sustancial mente disconfornes
con el ordenamiento juridico”, (articulo 56.2 del Reglanmento
General de Contratacién Administrativa)...Este antecedente sirve
para perfilar |a posicion de este Despacho en este asunto, dado que
en el presente caso se da un supuesto de hecho simlar, pues si
bien se ha alegado un incunplimento en el enpaque de |a nuestra,
no consta en el expediente, ni tanmpoco ha sido denobstrado por |a
firma apelante, que efectivanente ese incunplimento afecte la
esterilidad del sistena de sello de agua. Adenmas, no podria este
Despacho ser riguroso en exigir este aspecto, si la msm Caja en
su pliego establecié6 wuna condicién tan anplia -al incluir el
térmno simlar- que hace muy dificil que se tenga certeza de qué
es lo que se permitia y qué no. Adenméds, si se observa en |lo que
incunplié dicha firma fue en el aspecto del enpaque (ver Hecho
Probado N°6). Pero aparte de |o expuesto, |lo nmas inportante es que
al contrario de céno | o expone la firnma apelante, este Despacho ha
constatado que en la oferta de la adjudicataria si existe un
conprom so de entregar su producto finalnmente cono |o solicitaba el
cartel y céno lo ofrecid, por 1o que en virtud del principio de
buena fe, y al ser el enpaque del producto un aspecto reservado a
| a ej ecuci 6n contractual —méxime si se evidencia |la ausencia de una
verdadera conprobacién de I|la esterilidad de frente a |las
condi ci ones del enpaque- este Despacho consi dera que no corresponde
excluir la oferta de la firma adjudicataria del concurso. RC-478-
2000 de las 12: 00 horas del 2 de novienbre del 2000

XVvi. Muiestras. Debe establ ecerse con claridad qui én habra
de eval uarl as.

En este punto, estima este Despacho, que la solicitud de nuestras
debe estar sienpre precedi da de una decisi 6n razonada que determ ne
la necesidad de requerir su presentacion, teniendo claro |os
propositos de esa peticion, es decir estableciendo con claridad
cuadl es la necesidad o qué aspectos se desean verificar con el
analisis de éstas. Conp ya |o ha establ ecido este Despacho, cuando
en un cartel se exige la presentaci 6n de nuestras, se entiende que
el cunplimento de este requisito es fundanental, pues a partir de
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las muestras, |a Adm nistraci 6n puede valorar |as caracteristicas,
ventajas, calidad y ajuste del producto con el cartel y sus
exi genci as técnicas (véase en ese sentido la resol uci 6n RSL-292-96
de las ocho horas treinta mnutos del diecinueve de dicienbre de
1996). De esta forma, en nuestro criterio, la Admnistracién no
solo debe tener <claro para qué propésito en particular ha
solicitado las nuestras, sino tanbién cudl serd el Organo
conpetente que llevard a cabo el estudio. Este planteamento es
incluso de relevancia en relaci6n con aspectos de organizacién
interna, puesto que podria darse el caso en el que |os productos a
conprar, sean novedosos en el nercado o su uso no se haya aplicado
con anterioridad en la Institucién y no necesarianente cual quier
prof esi onal pueda realizar las pruebas a las que serian sonetidas
las muestras. Si bien es atendible que esa hipbétesis no se cunpla
en el presente caso, estinma este Despacho que |a Admnistracion
debe definir y dar a conocer a |os potenciales oferentes, cual es
el oOrgano conpetente que realizara el estudio de las nuestras. En
este asunto | a Adm nistraci 6n todavia maneja un grado de incerteza,
puesto que solo sabe que seréan algunos especialistas en Banco de
Sangre de uno o de varios Hospitales Clase A de |a Red de Bancos de
Sangre de la Institucion, cuando |lo correcto es que ya sepa de
ant emano, por razones de seguridad juridica, transparencia, sana
adm ni straci 6n de los recursos humanos y del plazo que se tiene
para efectuar |a adjudicacién, a quién le correspondera analizar
| as muestras requeridas a |los oferentes. RC-546-2001 de las 14:30
horas del 24 de setienbre del 2001

Xvii. Miestras. En su valoracion se debe aplicar el
principio de eficiencia.

El tema de las nuestras ha sido analizado en diversas oportuni dades
por este Organo Contralor. En efecto, en oficio N°3807 del 17 de
abril de 1998, se manifestd que si la entrega de |las nuestras es de
caracter obligatorio, se entiende que éstas deben ser presentadas
junto con la oferta, o, necesarianente, dentro del plazo que al
respecto imponga el propio pliego de condiciones. Ademés, en esa
ocasi6n se indicdé que su incunplimento (no entrega) acarrea la
exclusion de la oferta, conb regla de principio. Y esto ultino, por
cuanto del msnb nodo, es tesis reiterada de este Despacho que no
todo incunplimento, inplica la exclusién de |la propuesta ya que
sienpre debe tenerse conmb norte el principio de eficiencia que
or dena, entre otros, gue sél o aquel | os i ncunpl i m ent os
trascendent es, sust anci al es o] i nsubsanabl es, anmeritan t al
consecuenci a. RC-740-2001 de las 10:00 horas del 27 de novienbre
del 2001
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Xviii. Muiestras. Es obligatoria su presentacion.

Conb se desarrollé supra, la solicitud de nuestras en un concurso
publico, se convierte en un requerimento obligatorio y vinculante
en la nedida en que la Admnistracion, requiere efectuar una
corroboraci 6n de condiciones técnicas indispensables para aceptar
| os productos que se le ofrecen. Al igual que se ha dicho, en el
caso de la inmpugnacion de la firma [...], no podria admtirse que
con posterioridad a la adjudicacion, el oferente inserte al
producto, la indicacion de las siglas “Z79/F29" referidas a la
caracteristica de un tubo orotraqueal ternpsensible, es decir con
un material que responda adecuadanente al frio y al calor. RC 280-
2001 de las 15:30 horas del 29 de mayo de 2001.

Xi X. Muestras. Evaluacion y vinculancia. Costo de la
prueba del CELEQ

Debe indicarse que si bien el estudio que realiza el CELEQ
efectivanente es una carga econlOnmica para la enpresa, |o que se
pretende es conprobar que el producto que se |le ofrece a la
Adm ni stracion reune conb ninimo una serie de condiciones de
cal i dad, propiedades quinmcas y a fin de cuentas una serie de
caracteristicas nmninms que aseguren que efectivamente cunplira con
la finalidad que se persigue con su adquisicion, por |lo que no es
de recibo el argunento de que la prueba sea onerosa y que no se
tiene certeza que se aprobarda, pues |lo contrario significaria que
por el soOlo hecho de cubrir el costo de |a prueba deba aprobarse |a
m sma, posicién que desde luego no conparte esta Contraloria
CGeneral, a lo que puede agregarse que las enpresas deben
garantizarle a la Admnistracion los nininos de calidad o |as
propi edades de un producto que se requiere, de donde se colige que
debe tener |a capaci dad econdm ca para denobstrar que efectivanente
es cierto lo que afirma. En segundo lugar, el hecho de que el CELEQ
realice una serie de pruebas, no inplica que no puedan realizarse
otras pruebas en aras de determ nar otros aspectos (nétese que la
recurrente no seflala que se trate de las msmas pruebas), de ta

manera que no se desconoce |a vinculancia técnica que puedan tener
las prineras (y las consecuencias de su incunplimento), sino que
la Adnministracion efectla otras pruebas a 1os productos que
pretende adquirir, eso si, independientenente de quién realice |as
di versas eval uaciones, el cartel debe ser claro en estipular |as
pruebas que se van a realizar, de tal manera que |os potenciales
of erentes conozcan cada una de |as eval uaciones a que se soneteran
| as nuestras presentadas. RC-548-2001 de |las 15:15 horas del 24 de
setienbre del 2001
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xX. Miestras. Ildoneidad del personal que hace |Ias
pr uebas

Para el caso en cuestién |la apelante discute |la idoneidad de |os
pr of esi onal es que realizaron |la prueba pues en su criterio se debio
realizar por peritos con grado académico en la materia; asi conp
cuestiona el hecho de que |as pruebas no se hayan apegado a un
método cientifico, mediante un andlisis quimco y mcrobidlogico.
Al respecto debe sefalarse que si bien es cierto la Caja
Costarricense del Seguro Social no indicé en el pliego de
condiciones el tipo de pruebas que se iban a realizar a |las
nmuestras del producto, |lo cierto es que conmb seflala la firnma
adj udi cataria, la inmpugnaci 6n de esas pruebas y de l|la idoneidad de
personal que realizaria las pruebas es materia del recurso de
objecion al cartel. En ese orden de ideas, la firma apelante
consintié que fuera la Comision de COdontologia la que realizaria
| as pruebas; por |o que no es posible venir a cuestionarlas a estas
alturas. Asi entonces, ha sido reiterada la jurisprudencia de este
Organo Contralor en el sentido de que en virtud del principio de
precl usi 6n procesal, no se pueden adnmitir argunentos sobre aspectos
gue pudieron objetarse (véase en ese sentido la resolucion No. R
DAGJ- 008- 2000 de |l as once horas y cuarenta y cinco mnutos del diez
de enero de dos ml). RC-323-2001 de las 15:30 horas del 19 de
junio de 2001

XXi. Muiestras. Método de | as pruebas

Lleva razon I|la Admnistracion licitante al estimar que se
desconocen |os defectos que puedan presentar |las bolsas de |os
diferentes oferentes, por ello resulta inposible poder establecer
en que paso del proceso productivo se presenta un defecto critico,
es decir, no es viable establecer una relacién entre ellos. En todo
caso, con la realizacion de las pruebas |lo que se pretende es
analizar si las nuestras cunplen o no con |os requerimentos
solicitados, y no puede ser de otra forma pues en este tipo de
objetos, se pone en juego en ultima instancia la salud de |os
asegurados; es por ello que este Despacho estd de acuerdo en que se
realicen todas |as pruebas que se estinmen necesarias para revisar
| a calidad del producto. RC-321-2001 de las 15:30 horas del 19 de
junio de 2001

xXii. Miestras. Protocol o de exanen.

La finalidad de solicitar nuestras en un concurso publico es
verificar las cualidades que se dispongan en el pliego de
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condi ciones. En el concurso de marras, l|la Adm nistraci 6n dispuso
i ncorporar conbp un factor a ponderar |a “eval uaci 6n del producto”;
lo cual en criterio de este Despacho representa un contrasentido

por |lo que de seguido pasanbs a explicar. Ya en nuestras
resol uci ones RC-313-2001, RC-314-2001 y RC-321-2001, de las 10:00
horas y 11:00 horas del 18 de junio de 2001 y 15:30 horas del 19 de
junio de 2001, respectivanente, este Despacho senté6 que en todo
concurso se debe indicar el protocolo que |la entidad aplicaréa para
el exanen de nuestras, sin que ello conproneta |a participaci 6n de
| os potencial es oferentes, por |as razones expuestas anplianente en
esas decisiones. En el caso bajo exanen, |o que se propone es |a
eval uaci 6n del usuario, bajo criterios de calificacion del producto
de excelente, bueno, regular, malo y nmuy mal o, con el contrasentido
de que por todas las categorias, la entidad concede puntaje. Es
decir, un producto calificado de regular, nmalo y nuy nalo obtendria
punt uaci 6n. Ahora bien, si consideranos que |a calidad del producto
tiene incidencia directa en el pr eci o, se podria dar el
contrasentido de que un producto que obtenga una puntuaci 6n de
regular, malo o nuy malo, gane en el concurso, porque tendria
ventaja indiscutible en el precio que cotice, que tiene un grado de
incidencia de wun 70% contra un 30% de la “evaluacidén de

producto”. Entonces, |a pregunta obligada es: ¢puede |la entidad
adquirir productos que hayan sido calificados de regulares, malos o
muy malos por |os wusuarios?. En tal caso, ¢constituye esa una
correcta inversion de fondos publicos? En criterio de este Organo
Contralor, la respuesta cae por su propio peso, pues no resulta
acorde con una sana adm nistraci 6n de fondos que en esos supuestos
se adquirieran productos, sobre todo si esos productos estan
destinados a la salud de |la poblaci én. En consecuencia, se inpone,
con fundanento en nuestras facul tades constitucional es previstas en
los articulos 182, 183 y 184 de la Constitucién Politica, ordenar
I a nodificaci én del pliego de condiciones, a fin de que proceda |la
entidad a renover ese factor de evaluaci én e incorpore |as pruebas
que efectle sobre las nuestras requeridas cono un factor de
adm sibilidad de las ofertas, de nbdo y nanera que Uni canente sean
eval uadas aquéllas ofertas que superen |os requerimentos técnicos
establ ecidos en el pliego de condiciones y que hayan superado |as
pruebas aplicadas por |a Admnistracién, una vez dado a conocer
tanto la autoridad técnica que efectuard el exanen, cono el
protocol o que se aplicara para su exanen, todo de conform dad con
| as resoluciones RC 313-2001, RC-314-2001 y RC 321-2001. RC-530-
2001 de las 13:30 horas del 18 de setienbre del 2001.
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xXiii. Miestras. Pruebas

Conviene indicar al recurrente que en forma reciente nediante |a
resol uci 6n de este Despacho No. RC-313-2001 de las diez horas de

di eciocho de junio de dos ml wuno sefal anos que: “...debe tener
claro el recurrente que |la objetividad de |as pruebas se garantiza
por varias vias; la prinera, al reconocer la autoridad técnica de
qui enes realizaran |as pruebas; segundo, por via de asegurar
paranetros en el cartel que dispongan un iter o ruta que debe
seguir ese Laboratorio para practicar el exanen de |as pruebas. Ese
iter o protocolo que se seguird en el exanen de |as pruebas es
factible que sea depurado nediante el recurso de objecién .”, de
manera entonces que |la oportunidad procesal para cuestionar tanto
la idoneidad o autoridad técnica de quién realizara |las pruebas o
las m smas pruebas a realizar, es nediante el recurso de objecion;
del cual vale decir que si bien se interpuso, fue rechazado de
plano y se refirié a cuestionan entos del plazo de entrega fijado y
no al punto de las pruebas que ahora pretende discutir (hecho
probado No. 5), por |o que pretender cuestionar |as pruebas fijadas
en el cartel (hecho probado No.4), es una etapa que corresponde al
recurso de objecion y sobre |o cual conplenentanps de seguido. RC.
337-2001 de | as 10:00 horas del 29 de junio de 2001

XXiv. Miestras. Pruebas. La val oraci 6n es responsabilidad
exclusiva de la autoridad técnica designada. No
i ntervenci 6n de | os of erentes.

Debenps indicar que nediante |a resoluci 6n RC 313-2000 de las diez
horas del dia dieciocho de junio del dos ml uno, nos referinos al

allanam ento de |a Administracién a | o pretendi do por el objetante,
en el sentido de que si bien en otras ocasiones henbs aceptado |la
posi bilidad de participar en | a etapa de realizaci 6n de |as pruebas
a las nuestras presentadas, todo en aras de garantizar una mayor
transparenci a del procedi mento, se debe reconocer que esa practica
no tiene arraigo en la normativa aplicable, por cuanto |a actividad
de valoracion y seleccién de la oferta ganadora del concurso
constituye una actividad preparatoria, propia de |a Adm nistracién

cuyo resultado final desenboca en e acto de adjudicacion
debi danente notivado. Asi las cosas, en razon de que el
procedimento constituye wuna actividad reglada, este Despacho
estima que la aceptacion de clausulas comb |la que ahora se
cuestiona, sea para que participe unicanente el oferente cuya
nmuestra se evalla o todos |os que participan del concurso no solo
viene a poner entredicho la autoridad técnica del |aboratorio
sel eccionado por la Adnministracion licitante, cuyo dictanen fina
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debe presumrse objetivo, sino que ha devenido en ciertos casos en
un verdadero abuso que, desde nuestra perspectiva, |esiona el
principio de eficiencia admnistrativa, en tanto no sélo deben
fijarse citas para la realizacion de |las pruebas, sino que en la
practica por via del recurso de apelacion tanmbi én se ha prestado
para que se haya puesto en entredicho el criterio profesional-
técnico, sea por la via de solicitar nulidades de pruebas que ni
siquiera se depuraron nediante el recurso de objecibn, sea para
cuestionar |la honorabilidad de |os funcionarios encargados de
realizarlas, sin nayores elenmentos de juicio y sin que ello
corresponda a esta sede. En esa nedida debe tener claro el
recurrente que l|la objetividad de las pruebas se garantiza por
varias vias: la prinmera, al reconocer la autoridad técnica de
qui enes realizaran |as pruebas; segundo, por via de asegurar
paranetros en el cartel que dispongan un iter o ruta que debe
seguir ese Laboratorio para practicar el exanen de |as pruebas. Ese
iter o protocolo que se seguird en el exanen de |as pruebas es
facti bl e que sea depurado nedi ante el recurso de objecién. Tercero,
el experimento o prueba que se aplique debe realizarse en un
anbi ente que garantice |la objetividad, de nodo que |a presencia de
interesados en el proceso de aplicacién de las pruebas a |as
nmuestras presentadas podria inplicar una intervenci 6n que introduce
un factor incuestionable de contencién al proceso de selecci6n y a
su vez, constituye un elemento que introduce en l|la prueba o
experimento una distorsion no deseada, en una fase que no es la
reservada por el ordenamento para disentir, por cuanto |a
i mpugnaci 6n esta reservada en contra del acto final, no contra
aquél l os que la doctrina denom na preparatorios, segun el criterio
de este Organo Contralor (ver resolucion RC 588-2000 de las 8:30
horas del 14 de dicienbre de 2000). Ademds, si conviene hacer
hi ncapi € en que la ausencia del oferente en la realizacio6n de |as
pruebas, en nobdo alguno |esiona su derecho de defensa, pues es
claro que el criterio técnico vertido por el Laboratorio constituye
un apoyo para el acto de adjudicacion; pero ese criterio bien puede
cuestionarse sustentadanente nediante el recurso de apelacién de
ese acto, aportando otros criterios técnicos que bajo |os msnos
parametros y examinando una nuestra del msnmo lote dado a la
Admi ni straci 6n, todo de conform dad con | o previsto por el articulo
92.2. del Reglamento Ceneral de Contrataci 6n Adm nistrativa. Asi,
| os principios constitucionales y |egales que aseguran el derecho
de defensa quedan debi damente sal vaguardados, sin denérito de la
eficiencia de la Admnistracion que, en el caso particular,
adqui ere una particular relevancia, por tratarse de adquirir bienes
que conproneten |la salud. RC- 321-2001 de |as 15:30 horas del 19 de
junio de 2001
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XXV. Miestras. Ruta para practicar |as pruebas.

La Adnmini straci 6n reconoce que el resultado del andlisis que se le
aplique a las nuestras, sera fundamental para |a reconmendacién
técnica. Asimsnmo ha indicado que |los criterios para corroborar |os
i ncunplimentos se determinardan en funcion de lo que el carte

solicita y lo que cotiza cada oferente. Estima este Despacho que
esa respuesta resulta insuficiente a | os efectos de obtener certeza
en cuanto a los paranetros objetivos que se aplicaran en la
eval uaci 6n de |las nuestras. Conp se indicO en |a resoluci 6n de esta
Contraloria General nunmero RC-313-2001 de las diez horas del
di eciocho de junio de 2001, una de las fornmas de garantizar |a
objetividad de |las pruebas aplicables a las nuestras, es a través
de la definicidén de paranetros que dispongan un iter o ruta a
seguir por el oOrgano técnico encargado de |a evaluacion. En el
asunto que se conoce, la Administracién ha anpliado |as
caracteristicas técnicas mnims que deben poseer |o0s productos
coti zados, algunas de ellas relacionadas con capaci dades, di sefio,
resistencia, entre otros aspectos, y sobre |os cuales debe
est abl ecerse con precisién |la netodol ogia de evaluaci 6n. No basta
sinpl enente establecer cierto nunero de caracteristicas técnicas e
indicar que l|las nuestras deben cunplir con ellas, puesto que en
este caso debe establ ecerse un nétodo objetivo para definir cuando
se cunple y cuando no. Tanpoco sirve a esos propésitos la
mani festaci 6n de |la Entidad Contratante, en el sentido de que |a
ley y el Reglanento CGeneral de Contrataci 6n Adm nistrativa definen
lo que resulta subsanable y lo que determna |la exclusién de una
oferta, puesto aun cuando eso es cierto, tanbién lo es que la
Admi ni straci 6n debe definir rangos, estandares y paranetros
objetivos para nedir l|la calidad, basados en los requisitos vy
condi ci ones técnicas que se han solicitado en el pliego. El carte

no permite saber con certeza cual es el criterio que pernitiré
nmedir el ajuste o no a las caracteristicas técnicas exigidas. De
esta forma el recurso se declara con lugar en este extreno y se
ordena a la Admnistracion perfilar y definir puntualnente |as
regl as de eval uaci 6n de | as nuestras, ya sea establ eciendo una ruta
para realizar |os exanenes que pernmtiran controlar la calidad de
los suministros, o en su caso haciendo rem si6n a nornas teécnicas
emtidas por Organos conpetentes, que sean de conocimento
generalizado en el nedio y que puedan ser razonabl enente cunplidas
y cuyo método de conprobaci 6n sea fidedigno. RC-546-2001 de |as
14: 30 horas del 24 de setienbre del 2001.
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XXvi. Miestras. Solicitarlas no limta |a participacién

En este punto se estima, que el factor economico referido al costo
de el aboraci 6n de las nuestras, no resulta un criterio valido que
determine una violacién al principio de igualdad y de Ilibre
partici paci 6n, toda vez que dentro de |las facultades discrecional es
con las que dispone la Adnministracion para delimtar el objeto
contractual, 'y garantizar la nmejor satisfaccion del interés
general, puede solicitar nuestras, que en el presente caso, deben
referirse al producto acabado, es decir las tarjetas con |os |ogos
y requerimentos de seguridad e identificacion solicitados por |a
Entidad. Se estima incluso, que la solicitud de nuestras deviene en
un mecani snmo i doneo para verificar la calidad de los materiales, la
inmpresion, la resistencia, durabilidad, entre otras condiciones,
que no podria |levarse a cabo, dunicanente con mnuestras de |os
materiales. Asi las cosas, pese al costo econdém co que pudiera
requerirse, el cual en todo caso, no ha sido denbstrado en esta
sede por el objetante, el m snp necesari anente debe entenderse cono
una inversion necesaria para |os potenciales oferentes, y un
requerinmento especial de garantia para la Admnistracion que le
sirva a los propositos de satisfacer adecuadanente el interés
general . En consecuencia se rechaza el recurso en este extrenn. RC.
239- 2001 de las 15:00 horas del 10 de nmayo de 2001.

Xxvii. Muiestras. Oferta. Val oraci 6n de pruebas

Ademas, en cuanto al hecho de que la Inprenta Nacional acepta |la

presencia de los oferentes interesados en |a prueba de
"Conportamento en la maquina“, junto con personeros propios,
debenos reiterar |lo dicho al respecto por este Despacho: / "... En

cuanto a este punto, debenpbs indicar que nediante |a resol uci 6n RC
313-2000 citada, nos referinobs al allananm ento de | a Adnmi nistracio6n
a lo pretendido por el objetante, en el sentido de que si bien en
otras ocasiones henps aceptado |la posibilidad de participar en la
etapa de realizacién de las pruebas a |las nuestras presentadas,
todo en aras de garantizar una  mayor transparencia del
procedi niento, se debe reconocer que esa practica no tiene arraigo
en la normativa aplicable, por cuanto la actividad de valoraci6n y
seleccion de la oferta ganadora del concurso constituye una
actividad preparatoria, propia de |la Adnm nistraci 6n, cuyo resultado
final desenboca en el acto de adjudicaci 6n debi danente notivado.
Asi las cosas, en razon de que el procedimento constituye una
actividad reglada, este Despacho estima que |la aceptacion de
cl dusul as conp |la que ahora se cuestiona, sea para que participe
uni camente el oferente cuya nuestra se evalla o todos |os que
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participan del concurso no solo viene a poner entredicho I|a
aut ori dad t écni ca del | aboratorio sel ecci onado por | a
Admi nistracién licitante, cuyo dictamen final debe presunrse
objetivo, sino que ha devenido en ciertos casos en un verdadero
abuso que, desde nuestra perspectiva, lesiona el principio de
eficiencia administrativa, en tanto no sélo deben fijarse citas
para |la realizaci6on de |as pruebas, sino que en la practica por via
del recurso de apelacion tanbi én se ha prestado para que se haya
puesto en entredicho el criterio profesional-técnico, sea por la
via de solicitar nulidades de pruebas que ni siquiera se depuraron
medi ante el recurso de objecidn, sea para cuestionar | a
honorabi lidad de |os funcionarios encargados de realizarlas, sin
mayores elenmentos de juicio y sin que ello corresponda a esta sede.
En esa nedida debe tener claro el recurrente que |a objetividad de
| as pruebas se garantiza por varias vias: la prinmera, al reconocer
la autoridad técnica de quienes realizaran |as pruebas; segundo,
por via de asegurar paranetros en el cartel que dispongan un iter o
ruta que debe seguir ese Laboratorio para practicar el examen de
| as pruebas. Ese iter o protocolo que se seguird en el exanen de
| as pruebas es factible que sea depurado nediante el recurso de
objeci 6n. Tercero, el experimento o prueba que se aplique debe
reali zarse en un anbi ente que garantice |a objetividad, de nodo que
la presencia de interesados en el proceso de aplicacién de |as
pruebas a | as nuestras presentadas podria inplicar una intervencién
que introduce un factor incuestionable de contenci6n al proceso de
seleccion y a su vez, constituye un elenento que introduce en la
prueba o experinento una distorsion no deseada, en una fase que no
es la reservada por el ordenamento para disentir, por cuanto |a
i mpugnaci 6n esta reservada en contra del acto final, no contra
aquéll os que la doctrina denom na preparatorios, segun el criterio
de este Organo Contralor (ver resolucion RC 588-2000 de las 8:30
horas del 14 de dicienbre de 2000). Ademds, si conviene hacer
hi ncapi € en que la ausencia del oferente en la realizacio6n de |as
pruebas, en nobdo alguno |esiona su derecho de defensa, pues es
claro que el criterio técnico vertido por el Laboratorio constituye
un apoyo para el acto de adjudicacion; pero ese criterio bien puede
cuestionarse sustentadanmente nediante el recurso de apelacién de
ese acto, aportando otros criterios técnicos que bajo |os msnos
parametros y exam nando una nuestra del misnmo lote dado a la
Admi ni straci 6n, todo de conform dad con | o previsto por el articulo
92.2. del Reglanmento Ceneral de Contrataci 6n Adm nistrativa. Asi,
| os principios constitucionales y |egales que aseguran el derecho
de defensa quedan debi damente sal vaguardados, sin denérito de la
eficiencia de la Admnistracion que, en el caso particular,
adqui ere una particular relevancia, por tratarse de adquirir bienes
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que conproneten la salud. En consecuencia, en razon de que el
allanamento de |a Adninistracion exige sienpre una postura
val orativa de este Organo Contral or que debe ser analizado a la luz
de nuestras facultades constitucionales y |legales y sobre todo, que
el punto en cuesti 6n deba ser examinado en razén de si el canbio va
en proteccién del interés publico y si se encuentra apegado al
ordenam ento juridico, este Despacho estima que el allananm ento no
es de recibo y, en consecuencia, procede declarar sin lugar el
recurso en cuanto a este extrenp, de manera que la entidad
l[icitante podra suprimr I|a préctica de incorporar interesados
cuando se apliquen |os experinentos o pruebas a l|las nuestras, en
aras de sal vaguardar la objetividad y <celeridad de |os
procedimentos de contratacién admnistrativa. Asi, Unica vy
excl usi vanente en aquéllos supuestos en |os cuales se pondere, de
forma notivada y razonada, que l|la presencia de un potencial
proveedor agrega valor al proceso de conpra, sea porque el propio
pot enci al proveedor tenga que correr |la prueba o por otra razon
sustentada que debe consignarse en el cartel, se debe admtir |a
posi bilidad de que los interesados participen en la aplicacién de
| os experimentos o pruebas a las mnuestras. En ese supuesto, se
deber &n regul ar detal | adanente | os al cances de su intervencion y |la
obl i gaci 6n de sefalar lugar o fax donde ser citado y su antel aci 6n
." RC-409- 2001 de las 14:00 horas del 31 de julio de 2001.

FUENTES Cl TADAS

! Decreto Ejecutivo N 25038, Regl anento  General de Contratacion
Administrativa. Diario Oficial La Gaceta, 28 de marzo de 1996.
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