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TEMA: ETAPA | NTERVEDI A EN EL PROCESO PENAL

RESUMEN: En el presente inforne investigativo se analiza |la etapa
internedia del proceso penal, desde un punto de vista
em nentenente doctrinario. Prineranente, se expone la finalidad y
natural eza de |a fase internedia en el proceso penal, haciendo una
conpar aci 6n con el proceso penal alemén. Posteriornmente se abordan
las distintas circunstancias que pueden poner fin al proceso,
especificamente | os actos conclusivos, para final nente abordar el
tema de la audiencia prelimnar y la conciliaciodn en |as distintas
et apas del proceso penal.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Naturaleza de |la Etapa Internedia
[ HERNANDEZ MORA, Marco Tulio y SALAS ORTEGA, Huberth]!

“La promul gaci 6n del Nuevo Cbdigo Procesal Penal en nuestro
ordenamiento juridico, ha venido a significar |a adopci én de un
canbi o de perspectiva en |la forma de concebir |la estructura del

proceso penal, a partir de la instauraci 6n de un sistema procesa

penal de tendencias narcadanente acusatori as, que difiere
sustancia | nmente del nodelo procesal anterior ("Inquisitivo
Ref ormado” o "Mxto"), que supuso la vigencia del Cbdigo de
Procedi mentos Penales de 1973. Desde esa perspectiva, se puede
afirmar que uno de | os canbios nmas inportantes que se introducen a
partir de la vigencia del nuevo <codigo, |o constituye la
trascendencia que se |le ha otorgado al procedinmento internedio,
cono punto de conexidén entre la investigacion prelimnar y el

juicio oral y publico, dado que |la fase internedia representa, por
una parte, el nonento procesal oportuno para adoptar una sol uci 6n
determ nada segun las circunstancias propias del caso concreto
(vgr. la aplicacion de nedidas alternativas, el sobreseiniento,
y/o la desestinacién), es decir se trata de definir el curso que
ha de seguir el procedimento; evitando en la nedida de | o posible
juicios inutiles; y por la otra, cunple con la funci én esencial de
di scusion o debate prelimnar (anticipacién de una especie de
contradictorio oral entre las partes intervinientes) sobre |os
actos conclusivos de la investigacién prelimnar, 0O nas
propi anente, |la posibilidad de que se dé un control jurisdicciona

sobre la actividad requirente del Mnisterio Publico.

Dentro de este orden de ideas MAlER, sefal a que: "la conexi 6n
entre la investigacion prelimnar y el juicio publico, en el
procedi miento conun (delitos de persecuci 6n penal publica) no es
sencilla. En casi todos |los casos resulta inprescindible que el
requerimento final de quien persigue penal nente, conclusion de |la
instrucci 6n preparatoria (tarea critica de sus actos, que expone
el resultado de la investigacién practicada), tenga contenido
i ncrimnador (acusacidn o0 requerimento de apertura a juicio) o
desi ncri mi nador (clausura de |a persecuci 6n penal, entre nosotros,
sobreseimento en sus miltiples formas), sea sonetido al contro

judicial. Un procedimento internedio, |lamado asi, precisanente
por su funci 6n conectiva, entre la instruccion y el juicio publico
procura, por una parte, servir de tamz para evitar juicios
inutiles, por |la escasa seriedad de la acusaci6on o0 sus
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desequilibrios formales, y representa, por la otra, el control
jurisdiccional sobre Ilos actos del Mnisterio Publico que
pretenden clausurar |a persecucién penal contra una persona,
conforme al principio de |egalidad, que ordinarianmente rige entre
nosotros cono regla".

De nodo que el procedimento internedio, en si msnb considerado,
ha sido concebido con el objeto de establecer un control eficaz
(la etapa internmedia cunple esencial mente una FUNCI ON DE CONTRQOL)
sobre los requerimentos acusatorios o conclusivos del Mnisterio
Pablico, wuna vez concluida la investigacién prelimnar; a |os
efectos de poder determnar si existe nmérito suficiente para
ordenar la apertura del juicio oral y publico en |los casos en que
asi lo haya solicitado el fiscal al formular |a acusacién. De tal
manera, el fundamento juridico del control jurisdiccional de |os
requerimentos acusatorios o conclusivos del Mnisterio Publico
consiste en la exigencia de evitar juicios inuatiles por defectos
(formal es y/ o sustancial es) de | a acusaci 6n.

Sobre el particular CIARIA OLMEDO, nos dice que "concluidas |as
i nvestigaci ones, corresponde hacer su innediata critica, sea para
poner fin al proceso, evitando definitivamente una revision o una
nueva consi der aci 6n de | a causa, par a paralizarlo
transitoriamente, para conpletar diligencias probatorias omtidas,
o para inpulsarlo hacia la etapa esencial: juicio plenario. La
actividad que se cunple con estos propésitos integra un segundo
nonento de la instrucci6on cuya inportancia es manifiesta. Lo
I lamanmpbs critica instructoria, porque |la tarea a desenpefiarse
durante él, es de natural eza em nentenente critica, en oposicion a
la investigativa, donde predomna |la | abor practica".

En sintesis, podenps decir que la funcidn prinordial de la etapa
internedia es: "la de servir de control con respecto a |as
conclusiones a las que Illeg6 el Mnisterio Publico luego de
termnar |la etapa instructoria. Se trata, fundanmental nente, de
determ nar si existe sospecha suficiente para elevar |a causa
ajuicio, evitando juicios inatiles y garantizando el derecho de
defensa. "

Asim snp, es inportante seflalar, que en la etapa internedia, no
sol anente se procede a realizar el exanmen critico de |la acusaci 6n
del fiscal y del querellante (sean estos |os requerimentos
i ncrimnantes propianente dichos), sino que tanbién son sonetidos
al control de legalidad del tribunal del procedi mento internedio,
|l os requerimentos de caréacter desincrimnante. Asi: "el contro

gue se pretende ejercer en esta fase decisiva se dirige no s6lo a
| as potestades acusatorias del fiscal y la victima, para evitar el
juicio innecesario, sino tanbién a controlar |os requerimentos
desincrimnantes, conp |la desestimacion o el sobreseimento, vy
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otras sol i ci tudes del fiscal par a adopt ar sol uci ones
di ferenci adas, conb resultarian ser un criterio de oportunidad,
la suspension del proceso a prueba, la conciliaciédn, el

proceso abreviado, etc."”

Es necesario hacer esta distincién, por cuanto en el desarrollo de
la presente investigacidn, nos proponenbs circunscribir el
analisis al control de legalidad de la acusaci 6n por parte del
Juez de |a Etapa Internedia, de manera principal, aunque sin dejar
de referirnos a otro tipo de solicitudes del fiscal, tendientes a
| a adopci 6n de una determ nada sol uci 6n para el caso.

Por otra parte, y prosiguiendo con nuestro analisis, direnps que
al gun sector doctrinal, se inclina por afirmar que es necesario,
suprimr la etapa internedia, por cuanto se considera que |a
m sme, presupone un prejuzgam ento sobre la situaci 6n juridica de

i nput ado por parte del juez que interviene en dicha etapa, esto es
la formaci 6n de un juicio previo de probabilidad que puede Il evar
a que el inputado posteriornente sea condenado.”

b. Conparaci 6n entre el Proceso Penal Costarricense y Al enan
[ LLOBET RODRI GUEZ, Javier]?

“El conocimento del procedimento internmedio |le corresponde al
juez penal (Art. 107 LOPJ, ley 7728). La etapa internedia cunple
fundanmental mente |la funci 6n de determnar si se ordena |a apertura
a juicio, ello luego de la solicitud en tal sentido presentada por
el Mnisterio Publico al formular |a acusacién. Cunple asi una
funci 6n de control (Cf. Zipf. Strafprozessrecht, p. 139). Se trata
de determ nar si existe sospecha suficiente de cul pabilidad para
ordenar la apertura a juicio, wevitando juicios inatiles vy
garanti zando el derecho de defensa. Asi antes de que un inputado
pueda ser conducido a juicio oral tiene que existir una decision
jurisdiccional que ordene este juicio oral. Se parte para ello de
| os costos que representan, aun para el absuelto (por ejenplo
sufrimento, descrédito, etc.), el que se haya discutido en un
juicio oral acerca de su culpabilidad. C. Binder. El proceso...,
p. 33.

Sin enbargo, en la etapa internedia no se conocen solanente |a
acusaci 6n del Mnisterio Publico y la del querellante, sino son
sonet i das al control del tri bunal | as sol i ci tudes de
sobreseimento (definitivo o provisional) (Véase: Art. 302
C.P.P.). Se trata con ello de garantizar la transparencia que
deben tener las actuaciones del Mnisterio Publico, l|o que es
propio de un Estado de Derecho. Por otro |lado se discute en la
etapa internedia tanmbién |la procedencia de la aplicacién de un
criterio de oportunidad, de alguna forma alternativa de sol uciodn
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del "conflicto" (suspensién del proceso a prueba, conciliacion) o
de la aplicaci 6n del procedi m ento abrevi ado.

El cdédigo costarricense, a diferencia del aleman, establece |a
inposibilidad de que el juez que intervino el procedimento
intermedio pueda hacerlo en el juicio oral y publico (Art. 55
C.P.P). En Alemania quienes actuan conb jueces en el
procedimento internedio, son |los msnbs que actuaran en el juicio
oral y publico (Par. 199 OPP), excluyéndose a |os jueces |egos del
Tribunal, de npbdo que éste estd formado en la etapa internedia
sol anmente por los jueces profesionales. Ello ha dado lugar a que
esta etapa sea criticada con razon, ya que se dice que |os jueces
profesionales que intervinieren en la etapa internedia y a su vez
en el juicio oral estarian prejuzgando, aun cuando sea solo en |lo
atinente a l|a existencia de I|a sospecha suficiente de Ila
cul pabilidad de inputado y no a la certeza de |a cul pabilidad de
éste. Se ha Ilegado por algunos incluso a proponer por ello la
supresion de la etapa internedia (Cf. Schmdt. Der Strafprozess

pp. 1143-1144) . Sin enbargo, el problema se solucionaria
sinplenente si se estableciera, conb en el cdédigo costarricense,
| a prohibici6on de que |los jueces que actuan en el procedimento
intermedio | o puedan hacer en el juicio oral y publico (Cf. Zipf.
Straf prozessrecht, p. 140; Riping. Das Strafverfahren, p. 125:
Kihne. Strafprozesslehre, pp. 192-193). A pesar de ello, debe
reconocerse que al gunos estiman en Al emania correcta |a regul aci 6n
actual de la conpetencia en |lo atinente a la etapa internedia.
| ndi can que un juez que conocera del asunto en |la etapa de juicio,
se preocupara nmas de conprobar |a existencia de prueba suficiente
para elevar el asunto a juicio, que un juez que no conocera nas
del asunto (Cf. Pfeiffer. Gundzige..., p. 18).~

c. Actos Concl usivos del Proceso
[ GONZALEZ ALVAREZ, Daniel et al.]3

“Con el propésito de sinplificar el proceso, el tribunal del
procedimento internedio no debe convocar necesarianmente a |a
audi encia prelimnar en todos | os casos.

Cuando se fornulan solicitudes o requerimentos distintos a la
acusaci 6n ordinari a, cono el sobreseimento, el archivo o
desestimaci 6n, la suspensién del proceso a prueba, el proceso
abreviado, un criterio de oportunidad, o la conciliacién, el
tribunal del procedimento intermedio procede directanente a
resolver 1o que corresponda sin sustanciaci 6n alguna (articulo 310
CPP)

En sentido estricto algunas de las solicitudes nencionadas no
tienden a concluir el procediniento, sino s6lo a suspenderlo
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(proceso a prueba, principio de oportunidad condicionado) o a
acelerarlo (procedi m ento abr evi ado). Per o en t odos, el
denom nador comin |o constituye la falta de una solicitud para la
apertura del juicio.

En estos casos el tribunal resuelve con plena conpetencia (véase
infra N° 5. Deliberacion y resoluciones del Tribunal) acogiendo o
rechazando l|as solicitudes de proceso abreviado, conciliaciédn,
aplicaci 6n de un criterio de oportunidad y suspension del proceso
a prueba (articulo 319, parrafo tercero, en relacidn con el 310
del CPP). Si rechaza alguna de dichas solicitudes, debe disponer
el regreso de las actuaciones al fiscal para que éste valore el
caso y solicite o que corresponda segun el nérito de la
i nvesti gaci on.

Desde luego, tratandose de la aplicacién de wun criterio de
opor t uni dad, la |abor del tri bunal debe Ilimtarse a la
constatacion de la existencia de los requisitos |egales, pero no
al exanen de la oportunidad de la nedida, ya que esto ultinm le
conpete al Mnisterio Pablico (articulo 22 CPP)

En igual sentido el tribunal puede acoger o estar en desacuerdo
con las solicitudes de desestinacion y sobreseimnmento, pero, en
caso de disconform dad, debe seguirse el procedimento previsto,
ya conentado en el capitulo sobre el Procedimento Preparatorio
(articulo 302 CPP)

La preocupaci 6n del tribunal es la de asumir un conprom so frente
al conflicto, tratando de resolverlo o redefinirlo de acuerdo con
| os principios contenidos en |la ley, para procurar restaurar la
arnonia social entre sus protagonistas (articulo 7 CPP)11. Esa paz
puede restabl ecerse siguiendo alguno de |os cam nos adoptados en
I a |egislacion, cono por ejenplo conciliando a |las partes, cuando
ello corresponda y sea posible segin la ley, o aplicando |la pena
proporcionada a la «culpabilidad del sentenciado, segun |as
condi ci ones objetivas y subjetivas del hecho punible.

Para ello debe resolver con absoluta objetividad, consignando en
sus actuaciones y valorando en sus resoluciones no sé6lo |as
circunstancias perjudiciales para el inputado sino tanbién |as
favorables a él (articulo 6 ibidem

A esta altura procesal, segun se expone en el capitulo sobre el
Procedimento Preparatorio, las partes estan infornmadas del
contenido de al gunas de esas solicitudes para que puedan operar en
la practica, conb |a suspension del proceso a prueba o la
conciliaci6n. En otros casos el fiscal ya ha corrido traslado de
otras de esas solicitudes a la victima, al querellante, y al actor
civil durante el procedimento preparatorio (articulos 282,
300,301 CPP). Finalnente resta el derecho de recurrir que tienen
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| as partes, en algunos de esos supuestos, contra | o que resuelva
el tribunal del procedimento intermedio (articulos, 71.c, 282,315
CPP)

En consecuencia, la falta de Ila convocatoria a |la audiencia
prelimnar en estos casos no afecta |os derechos de |os sujetos
involucrados en el conflicto. No obstante, esa convocatoria es
posi bl e realizarla aun cuando no se requiera la apertura a juicio,
segun lo determine el tribunal del procedimento internedio de
acuerdo con las circunstancias del caso (articulo 310 ibidem

En efecto, dicho tribunal puede convocar a las partes a la
audiencia prelimnar cuando |o estime indispensable segun |Ias
particul ari dades del caso, luego de apreciar la solicitud y |os
aspectos circunstanciales. Para ello debe considerar y exam nar |a
necesi dad de recibir algunos elenentos probatorios, en especial
cuando se solicite el sobreseimento; o la necesidad de reunir a
| as partes para adoptar alguna de |as nedidas reconendadas, cono
la conciliacién o | a suspensi6n del proceso a prueba.

Seran entonces las condiciones y particularidades del caso lo
determnante para |a convocatoria. Las msnas partes pueden
contribuir en la decision judicial, haciéndole ver al tribunal la
necesidad y la urgencia de |la convocatoria. Lo inportante es que
la audiencia no se convoque conb un acto necanico del
procedi m ento, sino |luego de una val oracion de |las circunstancias
del caso, asi conp tanbién se espera que no haya una respuesta
negativa necanica del tribunal cuando sea indispensable la
convocatoria.”

i. El Sobreseimento
[ GONZALEZ ALVAREZ, Daniel et al.]*

“Una de las resoluciones que el juez del procedimento internedio
puede adoptar es el dictado del sobreseimento, tanto a solicitud
del propio Mnisterio Pdblico cuanto de oficio, aun frente a una
acusaci 6n o una querell a.

Al igual que en el cédigo anterior, en el nuevo se nmantienen |as
causal es conocidas para el dictado del sobreseimento definitivo:
a) que el hecho denunciado no se realiz6 o no fue conetido por e

i mput ado; b) que el hecho no es tipico; c) cuando nedia una causa
de justificacion o inculpabilidad; y d) cuando |la acci 6n penal se
extingui 6 (articulo 311).

Sin enbargo, en virtud de que en el nuevo sistema se elimna |a
" prorroga extraordi nari a" y se regresa al denom nado
sobreseimento provisional, ello tanpoco se hace siguiendo |os
i neam entos del Codigo Procesal de 1910, de nmanera que no
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podrianps equi parar una situaci 6n con |la otra.

En efecto, en e nuevo sistema procesal el sobreseimento
definitivo tanbi én procede cuando exista una situaci 6n de duda, de
incertidunbre respecto de la existencia del hecho denunciado o
sobre la autoria por parte del inputado, sienpre que no exista
razonabl enmente |a posibilidad de incorporar nuevos elenentos de
prueba y no haya bases para requerir fundadanmente |a apertura a
juicio (articulo 311. e CPP). Ante una situacion de esa natural eza
procedia un sobreseimento provisional en el co6digo de 1910, o una
proérroga extraordinaria en el codigo de 1975. Conp bien se sefal a
en la exposicién de notivos del Cbédigo Tipo: "Con el nonbre de
clausura provisional se mantiene, con nodificaciones, el |lanmado
sobresei miento provisional (archivo) de |os cdodi gos espafioles y su
equi val ente en otras |egislaciones, la prorroga extraordinaria de
la instruccién.

Qui enes han abogado por |a suspensiOon de esta decisio6n, dejan un
conjunto de casos sin ningun tipo de resolucién. En efecto, cuando
se exige la certeza de la inocencia para sobreseer (absolver
antici padanente) y la probabilidad de condena para acusar, queda
entre anbas una gran franja de casos que no permten arribar al
fundanento de una u otra decisién. La realidad indica que |os
procedimentos termnan en estos casos con un archivo de hecho

sin decision alguna. La prorroga extraordi naria, en canbio, inpone
un plazo para acopiar mas el ementos de prueba, vencido el cual es
obligatorio el sobresei mento mat eri al , cono absol uci 6n
antici pada. Esta solucién, mas alla de su acierto, reniega de |os
pl azos de prescripcion que contienen, de ordinario, |os cadigos
penal es y peca, por ello, de reformar un anbito | egislativo que no
le es propio. Por todo ello, el <codigo conserva l|la clausura
provi sional, con una inportante |imtaci6n cuando, a pesar de no
haberse logrado |la certeza acerca de la desestimacion de |la
i mpugnaci 6n, la investigacién estd agotada, sin que se pueda
menci onar elenmentos de prueba que se espera incorporar en el
futuro...".

El sobreseimento definitivo debe dictarse cuando se haya agotado
la investigacion, sin poder concluirse en ningun sentido y no
exista la posibilidad real y efectiva de hacer I|legar al proceso
nuevos o nejores el ementos de convicci 6n.

Esa posibilidad no constituye un juicio hipotético, pues en caso
de afirmarse que pueden aparecer nuevos el enmentos de prueba, deben
menci onarse en forma clara y concreta. En efecto, cuando no

corresponde dictar el sobreseimento definitivo, pero |os
el ementos de prueba resultan insuficientes para decretar |a
apertura del j ui ci o, debe di sponer se el sobresei m ento
provisional, sienpre que se nencionen en forma concreta |os
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el ement os de prueba especificos que se espera incorporar (articulo

314 CPP). "En muchos sistemas procesales -se afirma con acierto-
se hace abuso del sobreseimento provisional y ello inplica, de
hecho, dejar la investigaci 6n en una especie de "linbo", ya que |la
persona inmputada no Ilega a saber con precision cual es su

verdadera situaci on procesal o real. Es conveniente, pues, que el
sobresei mento provisional quede |limtado a aquellos casos en |os
gue existe alguna posibilidad real y concreta de que Ila
i nvestigaci 6n sea reanudada o aparezca algun nuevo elenento de
prueba. Caso contrario, se debe resolver de nodo definitivo, ya
gue existe un derecho tanbi én basico, que indica que |as personas
sonetidas a proceso tienen que tener certeza sobre su situacion vy
se debe arribar a una solucio6n definitiva en un plazo razonable."

La reanudaci6n de la investigacion sélo procede a solicitud de
parte, sienpre que nuevos elenentos de prueba asi o justifiquen

Para ello las partes tienen un afio desde que se adopto el
sobreseimento provisional. Si transcurre ese plazo sin que se
formule la solicitud, de oficio debe decretarse el sobreseimento
definitivo, al constituir ésta una causa especial de extincién de
la accion penal, especialnente prevista en el ordenamento
(articulos 30.my 314, parrafos segundo y tercero, CPP)

De acuerdo con esas disposiciones, entonces, el sobreseimento
provi si onal se puede mantener por un afio, y durante ese plazo |as
partes, en especial el Mnisterio Publico y el querellante,
deberan nmantener wuna actitud vigilante sobre aquella prueba
sefial ada en el sobreseimento provisional conmo |la que podia ser
evacuada, gui enes pueden solicitar la reanudacion de la
i nvestigaci 6n en ese tienpo. Esa prueba sqg recibe principalnmente a
solicitud de parte, segun lo refiere en forma expresa el péarrafo
segundo del articulo 314 citado; sin enbargo, no hay una
prohi bici é6n expresa a que el tribunal proceda de oficio, pues ya
esta ejercida la accién penal y se trata de wun acto de
prosecuci 6n. Desde luego, |a responsabilidad por |a reanudaci 6n de
la investigaci 6n corresponde al fiscal, no al tribunal que decretd
el sobreseimento provisional, pues el fiscal es el encargado de

ejercicio de | a acci 6n penal, coadyuvado por el querellante.

Si se reanuda la investigaci 6n antes de vencer el plazo de un afo
de dictado el sobreseimento provisional, es perfectanente viable
gue se supere el afio sin que se produzca |la extinciodn de |a accion
penal , pues dicha extincion esta condicionada a que no se reanude
el procedi m ento.

Evacuada |la prueba el tribunal debera exam narla para sefial ar si
se nmantiene la situacién de duda o abre a juicio el proceso,
sienpre que a ese nonmento hubiere celebrado ya |a audiencia
prelimnar, caso contrario debe convocarla previamente. Si en
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criterio del tribunal se mantiene |la situacion de duda y no existe
ya mas prueba que recibir, ni se vislunbra en concreto ninguna
otra a futuro, debe dictar el sobreseimento definitivo; pero si
todavia es factible hacer |legar nuevos el enentos de prueba, ante
| a duda debe mantener el sobreseimento provisional ya decretado
con anterioridad, pues el plazo de un afio original nente decretado
sigue corriendo. Para tales efectos no debe dictar un nuevo
sobresei mento provisional, sino s6lo nmanifestar que la situacion
de duda se mantiene, pese a la prueba aportada y que se espera
hacer |l egar otra mas, que deberda sefial ar en concreto.

La resolucidon que acuerda el sobreseinmento definitivo debe
dictarse con formalidades de sentencia (articulo 312 CPP)
mentras que respecto del sobreseimento provisional el cddigo
nmenci ona que so6lo se trata de un auto fundado (articulo 314
i bi dem)

El auto que decreta el sobreseimento provisional no es apel able
(articulo 315 en relacién con el 437 CPP), sino so6lo el definitivo
(315 ibidem. E Cbédigo hace referencia a la apelacidn del
sobreseimento definitivo dictado en l|as etapas preparatoria e
i nt er medi a; sin enbargo en nuestra opinién el juez del
procedimento preparatorio no se encuentra autorizado para dictar
el sobreseimento, ya que la solicitud debe dirigirse al tribuna
del procedimento intermedio, segun se deduce de una relacién de
los articulos 299, 302 y 310 ibidem nmaxinme que en estos casos
puede ser indispensable realizar la audiencia prelimnar de
conpetencia exclusiva de este ultino. La razén, creenps, estriba
en que el o6rgano encargado de ejercer un adecuado control sobre |la
actividad requirente del Mnisterio Publico es el tribunal del
procedimento internedio, pues el que interviene en la fase
anterior se dedica fundanental mente a garantizar |os derechos de
las partes durante la investigacién del fiscal y se ha querido
separar esas funciones. Adenas, obsérvese que |as nornas referidas
al sobreseimento fueron ubicadas por el legislador en el Titulo
referido al Procedimento Internedio, pero seran los tribunales
los que vengan a resolver esa situacion por nedio de la
j urisprudenci a.

Durante la etapa de juicio tanmbién se autoriza el dictado del
sobreseimento definitivo, sienpre que se extinga |a acci én pena
y no sea necesaria la celebraci 6n del debate para conprobarlo. De
esta ultima resoluci 6n pueden interponer recurso de casacié6n el
M nisterio Publico, el querellante y el actor civil, excluyéndose
a la victima que no se hubiere constituido en parte (articulo 340
i bidem). Por un lado, esta norma es nas anplia que la anterior, al
autorizar el sobreseimento en juicio si concurre cualquiera de
| as causales de extincion de la accidn penal, pues la anterior
s6l o hacia referencia a algunas de esas causales. Sin enbargo, la
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norma anterior tanbi én nencionaba otros casos, conp por ejenplo
gue el inputado quedare exento de pena, (articulo 357 del Cadigo
de Procedi mentos Penales de 1973). Por esa razén, de nantenerse
el pago del inporte del cheque conpb una causa para quedar exento
de pena del delito de |ibramento de cheques sin fondos, aunque se
conpruebe en juicio habra que Ilevar el asunto a debate.”

d. La Audiencia Prelimnar
[ GUTI ERREZ SANCHO, Angélica y RODRI GUEZ BECERRA, Desirée]®

“Con respecto a la etapa internedia, esta es una innovaci 6n en el
nuevo Cbédigo, el <cual tuvo influencia del Cbdigo Mdelo para
| beroamérica y del Modelo Alenman, se inplenento para que
funcionara de manera parecida al sistena estadouni dense, conb una
especie de antejuicio que definird |la procedencia o no del juicio
oral y publico.

La participacion del juez de garantias en la etapa internedia, se
circunscribe a conocer las solicitudes del fiscal, y en genera
| as realizadas dentro de la etapa internmedia por el resto de |as
partes.

Por otra parte, se debe sefialar que el juez de la etapa internedia
en muchos casos entra a resolver sin convocar a audiencia
prelimnar, ello por cuanto algunos asuntos son entrados al
j uzgado penal con solicitudes directas de sobreseimento
definitivo, o desestimacion, las cuales entra a conocer el juez
intermedi o sin mayor dil aci on.

El Codigo Procesal Penal, regula la audiencia prelinmnar en |os
articulos 316-317-318. El primero de |os nencionados articul os se
refiere a la manera en la que se debe proceder de previo a la
realizaciéon de la audiencia. E articulo 317 establece |Ilas
posi bl es peticiones que podréan realizar |las partes al juzgador, en
el plazo previsto, dentro de |las que se encuentran |a posibilidad
de oponerse a |la acusacion, plantear excepciones, solicitar
sobreseimento definitivo o provisional, entre otros.

El desarrollo de la audiencia esta regulado en el articulo 318 del
CPP, se lleva a cabo de nanera sinple, Unicanmente requiere de |as
formal i dades nmininas para que |las partes puedan participar, conp
por ejenplo, el nomento de darle |la palabra a cada uno de |os
interesados y la lectura del requerimento fiscal. Se prescinde en
esta secciO6n de un desarrollo anplio de la nmanera en que la msm
se desenvuel ve puesto que es propi o de | as secciones siguientes.

Evi dentenmente en el Codigo de Procedi m entos Penales |a situacién
era diferente debido a que no existia la audiencia prelimnar
propi amente dicha, el proceso penal en la teoria se dividia en
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tres etapas la instruccidn, el juicioy la ejecucion.

La etapa de instruccidén es conb |la preparatoria actual nente, no
obstante en el Cbdigo de Procedimentos Penales era el juez quien
tenia el deber de investigar los hechos y el agente fiscal
general mente se mantenia al margen de la investigaci6n, term nada
esta etapa de instruccion, se |le daba una audiencia al fiscal, por
el térm no de seis dias, prorrogables en casos conpl €] os.

Esta es precisanente la etapa internedia del proceso de
instrucci 6n, |lo que sucede es que no hay una audiencia oral, sino
gue es escrita, el agente fiscal se manifestaria sobre si Ila
i nstrucci 6n se encontraba conpleta o si consideraba que faltaban
algunas diligencias y cuales eran estas o cuando estinaba que la
i nstrucci én estaba conpleta indicaba si correspondia un
sobresei mento, ordenar wuna proérroga extraordinaria de la
i nstrucci én o elevar a juicio.

Era una etapa escrita, la cual se habia tornado conmb una extensién
o la conclusién de la instrucci6n, no obstante, era aqui donde se
define el runbo del proceso, al igual conb se realiza en |la etapa
i ntermedi a del actual cédigo.

"Para que proceda el tramte de elevacion ajuicio se necesitaban
dos requisitos: a) existencia de un auto de procesamento (art.
286), y b) que el juez estine que y a se ha recolectado |a prueba
pertinente y util. El auto que concede |la audiencia al fiscal, no
tiene recurso de apelaciéon f...)".

El auto de procesam ento se ordenaba después de |a declaraci 6n de
i mputado, sienpre y cuando existieran elenentos de conviccion
suficientes para estimar que existe un hecho delictivo. Tenia que
haber correlaci 6n entre el hecho por el cual se proces6 y el hecho
por el que se eleva a juicio. En este se realizaba un juicio de
probabilidad de |a com si 6n del hecho.

Segui damente a esta audiencia al Mnisterio Publico, el asunto en
caso de haber elevacidén ajuicio, pasara al tribunal para Ila
preparaci 6n de |la causa a debate, al igual conp se realiza en el
nuevo proceso.

Para poder tratar de conciliar o aplicarse alguna nedida de |as
permtidas en el cddigo del 1973, las cuales eran pocasl81, debia
hacerse en l|a etapa de instruccidn, porque si el asunto era
el evado ajuicio, tenia que realizarse el debate.

Diferente a esto, el proceso penal actual, incluye una etapa nas,
la internedia, y ademds, crea la posibilidad de que se apliquen
una serie de nedidas alternas al juicio en beneficio de |as partes
y en nuchos casos en mayor mnedida del inmputado. Dentro de estas
nmedi das tenenos |a suspensi 6n del proceso a prueba, |a reparaci6n
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integral del dafo, |a <cual se toma conb una especie de
conciliacion, el procedimento abreviado y otras de |as cual es nos
referirenos mas adel ante.”

e. La Conciliacioén en las Distintas Etapas del Proceso Penal
[ SANABRI A RQJAS, Rafael Angel y MORA ARIAS, Ana Patricia]®

“El curso de Mediacion-Conciliacidn y Negociacidn (Técnicas de
Conciliacion Il1) de la Escuela Judicial se ha caracterizado por la
capacitaci 6n a | os funcionarios encargados del area jurisdiccional
del Poder Judicial, respecto del nodelo de conciliaci6n por etapas
(MEC). En éste se tonm en cuenta, en prinera instancia, |os actos
preparatorios comp son el filtro y Jla elaboracion de Ilas
estrategias. En segundo térm no, tenenps |a sesiodn de conciliacion
donde se agotan |as siguientes etapas: introduccio6n, planteam ento
de hechos y delimtacion del problema, creacién de opciones,
negoci aci 6n y tonma de deci siones, acuerdo y no acuerdo, revision y
conclusién y la posibilidad de reuniones separadas con |las partes
en cual qui er nonento de |a audi enci a.

Aplicado el (MEC) a la conciliacion en el area penal se encuentra
la existencia de algunas situaciones que quiebran el esquem
pl ant eado. Respecto del nonento en que opera la conciliacion en el
proceso penal ordinario, en delitos de accio6n publica y acciodn
publica a instancia privada, |las partes pueden solicitar dicha
audi encia en cualquier nmonmento de l|la etapa preparatoria. Cuando
ello ocurre, l|a generalidad de l|as veces el juzgador, en el
nomento de | a audiencia, realnmente topa con una negociaci 6n entre
| as partes, previanente preparada por ellas y sus representantes,
muchas veces en la msma Fiscalia se ha firnmado |a negociacién y
el motivo de la audiencia solicitada es la honol ogaci 6on del
acuerdo. En tal caso, las partes solicitan la diligencia y se
ronpe el esquema, puesto que la funcidén del juzgador seria,
excl usivanmente, verificar la voluntad de las partes en el acuerdo
propuesto, y analizar juridicanente |a honol ogaci 6n del m sno.

Cuando se trata de la etapa internedia, por |lo general, |las partes
esperan en el nmomento de l|la audiencia prelimnar para |la
proposici 6n de cualquier diligencia en este sentido. Resulta de
inmportancia resaltar aqui que la prinera discusién entre |as
partes es sobre cual nedida alternativa al conflicto aplicar. Asi,
lo primero por resolver por el juez es determinar si se aplicaré
una conciliaci 6n, una suspensi 6n a prueba, una reparaci on integral
del dafo, el pago de la multa, o en su caso, el proceso especial
abrevi ado. Ahora bien, partiendo de que las partes manifiesten
desde un principio su anuencia a |legara una conciliacion, el juez
penal, tanto en etapa internedia conbo en etapa de juicio (asuntos
que por el Transitorio | del Codigo Procesal Penal, tienen acceso
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a esta nmedida alternativa) se enfrenta con una problenmitica para
aplicar el nodelo de conciliacion propuesto, dado su doble
caracter de juzgador conciliador y decisor. Ello por cuanto el
juez debe adoptar |a posicion de conciliador, incluso indicarselo
a las partes, pero de agotarse todas |as etapas, enpaparse del
conflicto, y al no |legarse a! acuerdo conciliatorio, el juez debe
canbiar su investidura "conciliadora” pordecisora para que, una
vez concluida la audiencia prelimnar, sea dictada una resol ucién
conclusiva de esa etapa, sea apertura a juicio, sobreseimento
definitivo, provisional o desestimacion. En el caso del juez de la
etapa de juicio (este caso se aplica a la nmateria de transito;
contravenci ones conunes y delitos de accion privada), si la
conciliaci 6n fracasa, debe innmedi atamente precederse a realizar e

contradictorio y |l egar a una sentenci a.

Ello no solo es dificil para las partes, sino para el msno
juzgador, porque la realidad es que ante la anplitud de tenas
tratados en wuna conciliacién, donde incluso las partes pueden
confiar privadanente datos ai juzgador, resulta forzado exigirle
al j uzgador asum r nuevanmente el conflicto "objetiva e
i mparcialnmente" y |Ilegar a una decision final. Estaria en juego e

principio de inparcialidad del juez, contenplado en el articulo 35
de la Constitucidén Politica, 3 y 6 del Cbdigo Procesal Penal,
i mpi di éndol e seguir en el caso. Por esto no resulte aplicable el
art. 10 de la Ley RAC, que inpide recusar al juez por |as
opi ni ones o0 propuestas emtidas en | a audiencia de conciliacion.

La problematica anteriormente expuesta permite establecer que en
materia penal resulta de gran utilidad el desarrollo contenpl ado
en la Ley RAC de jueces conciliadores, porque aseguraria una nayor
capacitacion y hasta vocacién de quien ejerce la gestion
conciliadora y, ademas, procuraria la inparcialidad y objetividad
gue debe caracterizar al juez decisor del proceso. Asi, no habria
probl emas con que el juez penal prinmero conozca la conciliacién vy
al fallar esta tenga que entrar a resolver el fondo del asunto y
| o propio ocurre con |a propuesta de extender la conciliacién a la
fase de juicio.”

FUENTES Cl TADAS:
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