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Resunen: en la siguiente investigacién se hace un estudio
doctrinal, normativo y jurisprudencial acerca de |a oralidad, donde
se puede encontrar lo relativo a su concepto y caracteristicas
conb se encuentra regulado en la normativa internacional, asi conp
en nuestro ordenanmiento, y la relaci6n que presenta con otros
princi pi os.
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DESARROLLO

1. CONCEPTO Y CARACTERI STI CAS
“En un sentido etinmoldgico y estricto del térm no, se entiende por
PRI NCI Pl O DE ORALI DAD, aquel que sostiene |la necesidad de que la
resoluci6n judicial se base dUnicanmente en nmaterial procesa
expresado oral mente.
En el sentido noderno del término, no debenps limtar |a ORALIDAD a
la sinple discusion oral y nenos aun la exclusion de la escritura
del proceso. Ello pues, debenos tener presente que |a ESCRI TURA
constituye un nedio para expresar y conservar el pensam ento humano
y por lo tanto es tan necesaria para el proceso, conp para
cual qui er otra actividad del ser humano.”?

“En el caso del proceso, l|la oralidad pone en contacto directo al
juez con las partes y otros conparecientes, |o que pernmte captar
su estado enocional al declarar y asi, se le facilita decidir
cuando esa declaracion podria estar viciada, |o que es una gran
ventaja en su afan de legar a la verdad real y no solo a |la verdad
formal .

La definicion de oralidad pura concibe este principio cono aquel
gue establece que | a resolucion judicial solanmente habrda de basarse
en el material que se manifestd en forma oral durante el proceso,
sin enbargo, la experiencia ha denostrado que no es conveniente
aplicarla de esta nanera, pues la escritura sienpre es necesaria
para docunmentar aspectos claves del proceso que contribuyen a la
seguridad juridica.

(.)

Es indudable la inportancia que |la oralidad reviste en el proceso,
principalnmente en lo que se refiere a la busqueda de l|a verdad
real, ya que permte un contacto directo del juez con las partes,
los testigos, los peritos y denmds intervinientes en el proceso,
contacto que da l|a oportunidad al juez de detectar ciertas
si tuaci ones, conb por ejenplo gestos o conportam entos particul ares
gque faciliten vislunbrar que |la persona que se presenta ante el
(sic) esté realizando una conducta viciada, que falta a | a verdad.
()

Debe recordarse que la oralidad conlleva celeridad, por 1o que
exige que los intervinientes en el proceso se conpenetren en él vy
sean de nente &gil para poder hacer interrogatorios, presentar
indices, etc; westa celeridad podria no ser conveniente para
dilucidar cierto tipo de problemas judiciales con un alto grado de
conpl ej i dad.

()

Qras caracteristicas o principios que aconpafian a |la oralidad son
la innmediatez, la concentracio6n, |a publicidad, el aunmento de |os
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poderes del juez, pero sobre todo, el predomnio de |a palabra
habl ada. ” 2

2. RELACI ON CON OTRCS PRI NCI PI OGS

“Oalidad es en térmnos corrientes una forma de comnunicacion
medi ante el uso de |a pal abra habl ada, sin enbargo, desde el punto
de vista juridico-procesal el concepto adquiere connotaciones que
trascienden la sinple expresién verbal. Se trata en realidad de un
conpet o adoptado por |a necesidad de expresar en una fornula sinple
y representativa un conjunto de ideas o caracteres, es decir, es un
conpeto que engloba un sistema de principios inseparables, al
conjunto de | os cuales es necesario referirse si se quiere entender
el verdadero sentido de esta expresi én; ellos son |os principios de
i nnmedi aci 6n, concentraci 6n y publi ci dad.

Preci sanente, por tratarse de un conjunto de ideas, caracteres y
principios inseparables, cuando nos referinos a oralidad hacenos
alusi6n a un nodo de hacer el procedimento que podenbs calificar
cono sistema, que se diferencia en cuanto a su forma y a sus
ef ectos, cuando | o conparanos con aquell os procesos que se siguen
nmedi ante el sistema de escritura.

Nuestra consideraci 6n de |la oralidad conb un sistema, nos |leva a
adoptar el concepto de sistema procesal de la oralidad, con el cua
hacenps alusion a ese conjunto de ideas, caracteres y principios
i nsepar abl es que | e dan una conformaci 6n especial al procedi m ento.
Pero, de oralidad no sélo se debe hablar conp sistema procesal
entendido conmob un todo. La oralidad puede estar presente en el
procedimento en una o en varias de sus fases o s6lo en una de sus
actuaci ones, incluso puede manifestarse parcialnente, en una sola

de sus perspectivas, es decir, conp expresién verbal, en el
principio de inmediacién, en el de concentracion o en el de
publ i ci dad. "3

3. REGULACI ON EN TRATADOS | NTERNACI ONALES
a. Decl araci 6n Universal de |os Derechos Humanos*

Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicanente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para |la determ naci 6n de sus derechos y obligaciones o
para el exanen de cual qui er acusaci 6n contra ella en materia penal .

b. Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos. -Pacto de
San José-°
Articulo 8
Garantias Judicial es
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1. Toda persona tiene derecho a ser oida con |as debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal conpetente,
i ndependi ente e inparcial, establecido con anterioridad por la |ey,
en |la sustanciaci 6n de cual qui er acusaci 6n penal fornmulada contra
ella, o para la determ naci 6n de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cual quier otro caracter.

2. Toda persona incul pada de delito tiene derecho a que se presuna
sSu inocencia mentras no se establezca |egal nente su cul pabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igual dad,
a las siguientes garantias m ninas:

(-)

f) derecho de |la defensa de interrogar a |os testigos presentes en
el tribunal y de obtener |a conparecencia, conp testigos o peritos
otras personas que puedan arrojar |uz sobre | os hechos;

c. Pacto Internacional de |os Derechos Cviles y Politicos®

Articulo 14

1. Todas |as personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicanente y con
| as debi das garantias por un tribunal conpetente, independiente e
inmparcial, establecido por la ley, en |la substanciacién de
cual qui er acusaci 6n de caracter penal fornulada contra ella o para
| a determ naci 6n de sus derechos u obligaciones de caréacter civil.
La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte
de los juicios por consideraciones de noral, orden publico o
seguri dad nacional en una sociedad denocratica, o cuando lo exija
el interés de la vida privada de las partes o, en l|a nedida
estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
materia penal o contenciosa sera publica, excepto en |os casos en
que el interés de nenores de edad exija lo contrario, o en |as
acusaciones referentes a pleitos matrinoniales o a la tutela de
nenor es.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendré
derecho, en plena igualdad, a | as siguientes garantias m ni nas:

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a
obtener |a conparecencia de los testigos de descargo y que éstos
sean interrogados en las msmas condiciones que |os testigos de
car go;

d. Declaracion Anericana de |os Derechos y Deberes del
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Honbr e’
Articulo XXVI. Se presune que todo acusado es inocente, hasta que
se pruebe que es cul pabl e.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en form
inmparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriornente
est abl eci dos de acuerdo con |eyes preexistentes y a que no se le
i nponga penas cruel es, infamantes o inusitadas

4. CRITERI OGS A FAVOR

“La politizacion del principio de oralidad se produce cuando se
estima que este principio es el que nejor satisface a |os sistenas
tradi cional es basados en la escritura de acuerdo con el nuesvo
escenari o, ofreciendo mayor wutilidad del proceso (adecuaci 6n,
practicabilidad y nodicidad) que se resuelve en el principio
formul ado por |as convenciones internacionales cono el derecho a
“debi do proceso” o “garantia de audiencia”. La oralidad en este
sentido, vendria a ser la expresion nmas genuina de |la garantia de
audiencia. Y no es falsa la proposicion si se entiende que |a
oralidad —en contraposicion a formalidad en |a expresion escrita —
sinmplifica proverbialnmente la manera de dirigirse a los tribunales
y parece que de esta forma es mas dificil que los justiciables
dejen de decir algo, bien por el desconocimento de |as formas
i mpuestas por la escritura, bien por la preclusion de un tramte.
Pero de la politizacion de l|la oralidad tanbién se predican
prerrogativas para el Estado, en cuanto hace uso de un proceso para
conocer de las cuestiones existentes entre los particulares. Por
medio de la oralidad el Estado (por nedio de los tribunales de
justicia) llega a conocer nejor los asuntos. El juez no tiene que
esperar -conmb sucede en la realidad- al nonmento de dictar |a
sentencia, conb en los pleitos en que rige el principio de la
escritura, para conocer de la materia que las partes traen ante su
conoci mento. Desde el prinmer nonento el juez puede y debe enpezar
a conocer. Técnicanente, se ha dicho que en este tipo de procesos
es necesaria la presencia del juez desde e! msnpo nonento de |a
i ncoaci 6n del msnob y que asinmsno prosiga en su funcién hasta su
fin.

Este conocimento tan intenso del asunto |le interesa al Estado para
poder fallar con mayor justicia. S6lo si |os 6rganos jurisdicentes
han teni do plena cognici én de un asunto elimnando |as barreras que
ponen | os papel es, enmascarando bajo la grafia las intenciones de
quien |l os escribid, podr& reputarse que se hallan en condiciones de
despachar el asunto con perfecto conocimento de l|a causa Yy
ajustandose a la realidad y, por ende, a la justicia. El Estado
quiere fallar bien los pleitos porque le interesa que estén bien
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fall ados: esto no encierra ninguna peticion de principio, sino que
pone de relieve que el Estado tiene no sélo interés en que la
maqui na de la justicia marche bien, sino que |o que ella decida sea
justo, segun |la idea convenida que el Estado tiene de lo que es |la
justicia. Y por eso queda bien esclarecido el interés que el Estado
tiene en l|la buena admnistracion de justicia. Pero la
adm ni stracion de justicia sO6lo sera buena cuando exprese Ila
perpetua voluntad de dar a cada uno |o suyo. El Estado que tiene
interés en la decision de los pleitos por su resultado no permte
gue sean |los particulares quienes digan qué es |lo que le
corresponde a cada uno. S6lo el Estado es el ente capaz de decir
gqué es "lo suyo de cada uno". Y para eso estan los tribunales de
justici a.

El principio de concentraci 6n que es directa secuela de |a oralidad
capitaliza para ésta otra razén politica: el proceso se socializa:
es nmas accesible por su abaratamiento y por su inteligibilidad , se
halla mhs cerca del pueblo y deja de ser instrunento para |as
clases sociales ms pudientes. Si  henbps buscado de intento
desarrollar en este trabajo este pensamiento no es por una razon
baldia o de sinple erudicion, sino porque es un buen narco para
ponderar |o que respecto a la inplantacion de |la oralidad se puede
pensar conb deseable pan el procedimento futuro. No basta con
desear vehenmentenente la oralidad cono renedio de males que hoy
aquejan al procedimento (lentitud, <carestia...), sino que es
preciso apelar a la conciencia para evitar que l|la propuesta

generalizada de la oralidad sea algo utdépico o falso. S la
oralidad, conp técnica, exige la innediacién o |la concentracién,
por ej enpl o, habr a gue ponder ar Si ver dader anent e | a
infraestructura judicial costarricense tiene, |os suficientes

resortes para dar cunplida respuesta a |o que exige la formulaci6n
de ese principio. La oralidad exige wuna I|abor individual e
i ndi vidualizada, atencién constante, direccidén judicial eficaz,
conpenetraci 6n con el asunto.?

“La oralidad contribuye a |la denocratizacién de la justicia y del
derecho, puesto que, se requiere un juez que adenas de un rol
activo —-director e inmpulsor del proceso-, esto es, que dirija,
ordene y agilice el proceso, asuma un papel asi stenci al
i nteractuando con las partes para determinar y delimtar el objeto
del proceso, |los hechos controvertidos y la prueba admsible y
pertinente, esto es, colaborando en |a busqueda de | a verdad real y
asegurando una igualdad real entre las partes, de tal manera que |la
parte victoriosa sea |la que probablenmente tiene la razbn y no la
gue posee mas mnedi os econdni cos para pagar a un representante habi

qgue conplique el proceso en aras de |os intereses de su
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representado y resista la lentitud del proceso.

Se precisa de un juez involucrado y conpronetido con |la resol ucioén
de la causa y no introducido en una canpana de cristal, construida
sobre la base de una mal entendida independencia o inparcialidad
qgue lo aisla y aparta del resto de los sujetos procesales. Se
requi ere, en suma, de jueces honestos, diligentes, sensibles vy
est udi osos.

La oralidad propicia y conduce a |la humani zaci 6n del proceso, por
cuanto, respeta la dignidad hunana, | o actualiza, |o acerca al ser
humano y nejora |a conuni caci 6n procesal haci éndola nas flexible y
expedi t a.

La oralidad tiene, tanbién, una funciodn noralizante, puesto que,
contribuye por su innediatez a evitar las estrategias de |los
litigantes contrarias a | a buena fe y lealtad procesal es” °

5. CRITERI OS EN CONTRA
“Seflal a Chiovenda, que en su tienpo el principio de oralidad
suscitaba el tenor de que la cogniciodén fuera mas superficial y la
decision facilnmente precipitada; que las partes pudieran ser
facil mente expuestas a sorpresas, omsiones Yy errores; que se
favoreciera a |los charlatanes; que para su funcionam ento exigiera
aunentar el personal; y finalmente, que significara una di sm nucién
de | os ingresos de | os abogados.
(.)
En térm nos general es, puede decirse, que |os inconvenientes que se
seflal an al principio de oralidad provienen, en priner |lugar, de una
erronea concepci 6n del sistema y en segundo lugar, de la creencia
de que el principio de oralidad es una estructura inmivil y fija
gue debe aplicarse hasta las dltims consecuencias y para toda
controversia.”

6. ORALI DAD EN NUESTRO ORDENAM ENTO
e. EL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

“...la oralidad en el proceso contencioso adm nistrativo requiere de
mat i zaci ones o vari aciones inportantes. En efecto, existen procesos
en los que la cuestiodn enpefiada es de puro derecho (v. gr. La
ilegalidad de un reglanmento ejecutivo o de la determ naci6n de |a
obligaci én tributaria por una indebida o errdénea interpretaci 6n del
hecho generador definido en la ley). En tales circunstancias,
bastara una Unica audiencia para dirimr el asunto.

De igual forma, en |os procesos contenci oso-adm nistrativos, en |os
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gue se deduce la pretension clasica de nera nulidad (articulos 10,
parrafo 1, y 22 de |la Ley Regul adora de |a Jurisdiccién Contencioso

Adm ni strativa), al i mpugnarse |a actividad fornmal de Ila
Admi ni straci 6n Publica (actos admi nistrativos formal mente adoptados
por escrito), la prueba estrella la constituye |la docunental -la

gue es de suponer sera aportada por la parte actora o remtida por
la Administraci 6n Pablica-, esto es, el expediente admnistrativo,
situaci 6n por |la cual podria celebrarse una Unica audienci a.

Claro estda, en los procesos en que se forrmula una pretension de
plena jurisdiccion (articulos 10, parrafo 3 y 23 de la Ley
Regul adora de | a Jurisdicci én Contencioso Adm nistrativa) en |la que
se solicita el reconocimento y pleno restablecimento de una
situacion juridica sustancial, con o sin reparacion patrinmonial, la
oralidad tiene wun valor de prinmer orden, puesto que, para
determinar o probar el quebranto de Ila situacidon juridica
sustanci al aducida, la eventual, y casi segura, existencia de |os
dafios y perjuicios (“an”) y el quantum de éstos se precisa,
nor mal mente, de otros nedi os de convicci 6n cono |a prueba pericial,
testinmonial, reconocimentos judiciales, etc.. | déntico val or
tendria la oralidad para |as nuevas pretensiones del contencioso
adm nistrativo tales conp |as nmeramente declarativas, de condena o
prestacionales —a dictar un acto adm nistrativo, hacer cesar una
via de hecho, aprestar un servicio publico-, preventivas, etc., en
las que los testinmonios, informes de peritos, declaracién de
partes, confesiones y reconocimentos juegan un rol trascendente
para esclarecer |os hechos y dictar una sentencia acertada.”?!

f. EN EL PROCESO CONSTI TUCI ONAL
“La Ley de la Jurisdiccion Constitucional (en adelante “La Ley”),
permte la realizacion de tramtes orales en todos |o0s procesos
constitucional es, especificanmente, en los nunerales 10, 21 parrafo
2°, 24 parrafo 1°, 46 parrafo 2°, 47, 65 en relacion con el 46, 85
y 108 en relacidon con el 85, disposiciones cuyo contenido se
estudi a de segui do.
(.)
Nuestro ordenamento concede anplias potestades a I|la Sala
Constitucional, para dar cunplimento al principio de oralidad que
subyace en las disposiciones analizadas en este estudio. Ello no
s6lo es posible en las acciones de inconstitucionalidad, en que
preceptivamente debe efectuarse wuna audiencia oral antes del
dictado de la sentencia, sino tanbién en cual quier otro proceso,
i ndependi entenmente de su objeto y naturaleza, pues para ello no
s6l o existe una habilitaci é6n general, en las nornas prelimnares de
la Ley, sino porque cada proceso contiene regla especificas vy
concretas al respecto.
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(.)

Fi nal nente, otro aspecto que deriva de |la practica diaria es que en
muy pocas ocasiones, las partes solicitan a la Sala |la realizaci6n
de una audiencia oral, inspeccién o conparecencia, y de alli que
normal mente éstas se ordenan por el tribunal oficiosanmente. Nada
inpide que la iniciativa en este extreno, provenga de aquéllas;
antes bien, son éstas las mas interesadas en que la Sala conozca
con anplitud | os hechos o condiciones féacticas sobre |as que debera
contribuir, dandole al proceso un inpulso dinamco vy datil,
atendi endo sobre todo a |a especial naturaleza de |as pretensiones
que normal nente se deducen en | a Jurisdiccién Constitucional.”?!?

g. EN EL PROCESO CI VI L
“Conmp consecuencia de un sistema procesal nmas que centenario, |la
justicia costarricense, en materia civil, ha crecido a anparo de
una | egislacion sustentada en el sistema de la escritura, en el
exceso de litigios y en la falta de apoyo de la |egislacion, que
incluye entre sus declaraciones retoéricas el aunmento de | os poderes
del juez.
()
Pero el camino hacia la reforma no se quedé ahi, actual mente se
encuentra en estudio por la Corte Suprema de Justicia, el proyecto
presentado |a Comi sién denominada de Oralidad y Conciliacién que
trabaj6 en la redacci 6n de esa propuesta de CAdigo Procesal civi
General que introduce el enentos de oralidad en el procedi m ento.
En definitiva, la introduccion de la oralidad en Costa Rica es un
camino que ya se inicio6, pero que no sabenbs conop termnara. Por
nuestra parte, debenps aprovechar esta oportuni dad, para sustentar
nuestro criterio en relaci6n con al gunos aspectos que consi deranos
fundanmental es para la introducci 6n de la oralidad en Costa Rica.
()
Creenps que en |o fundanental, el |egislador costarricense debe
resol ver y configurar acertadanente |lo atinente a la actividad de
juez, de las partes y de | os abogados, |as fases en | os procesos de
conocimento, el tratam ento de | as excepciones procesales y |las de
fondo, la forma de |as actuaciones y su docunentaci 6n, regular |as
audi encias orales, el tratamento de |as cuestiones incidentales,
el tratamento de las nulidades procesales y el sistema de
i mpugnaci 6n. Debe ponderarse cui dadosanente |a necesi dad de canbi ar
| a denomi naci 6n de |os procesos existentes y |la reorgani zaci 6n de
los tribunales.”?!

“Con caréacter nmuy general, y en cuanto a su contenido, hay que
decir en priner lugar, que el actual Proyecto procesal aspira a
configurar un tracto concentrado de preparaci 6n de juicio sobre el
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fondo con Ila inplantacion del sistema de audiencias en la
estructura del juicio ordinario que se presenta en toda su
anplitud. La propuesta de wun juicio ordinario con nucha nas
concentracién y oralidad -sin la extrenosidad de una oralidad
absol uta- con decidida ruptura del proceso fragnentado en docenas
de porciones separadas; el reforzamento de l|la seriedad de |as
pruebas, con efectiva innediacion y plena contradiccion;, Ila
reducci 6n de |l os recursos ordinarios, la instauraci én de un proceso
nonitorio que incluso sustituye a los titulos ejecutivos con |o
cual desaparece el ml |Ilanado proceso ejecutivo sinple y Ila
i mpl ementaci 6n de un nuevo nodel o casacional “en interés de la
ley”. Tiene conb objeto respecto de las sentencias recaidas en
recursos extraordinarios cuando |las Salas de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia sostuvieran criterios discrepantes sobre
situaciones y cuestiones procesales o de fondo sustancial nente
iguales. De nmanera que es otorgado para evitar interpretaciones
contradictorias, y mantenerse |a doctrina jurisprudencial, y le
corresponde sus conocimento a la Corte Plena 8articulos 54.3 vy
si gui entes del Proyecto).”

h. EN EL PROCESO DE FAM LI A
“Este sistema predom nantenente escrito que en |a actualidad regul a
el proceso para esta rama del Derecho, trae conb consecuencia un
mecani sno formal mnente nuy seguro, puesto que cada acto del msnp se
encuentra férreanmente protegido y anmparado a un docunento. Sin
enbargo, la repercusi6én negativa es enorne, Yya que el proceso
enpl eado, ademas de formalista, se caracteriza por ser sumanente
tedi oso, largo y capaz unicanmente de generar una verdad formal y no
real de | os hechos.
(.)
Si endo i nadecuado el sistema procesal al cual se soneten este tipo
de asuntos, sin duda seria trascendental para el Derecho de
Familia, la aplicacién del PRINCIPIO DE LA ORALIDAD, reflejado en
el establecimento de un sistema predom nantenente oral, en donde
coexistan tanto |os necesarios elenmentos escritos, cono aquellos
factores que garanticen el respeto a |os principios fundanmental es
del Derecho Procesal y en especial el del Debido Proceso.
Qui zas el mayopr valor del Principio de la Oralidad, radica en la
i mportante discusion oral, su consecuente valoracion critica de |os
hechos y la discusién y valoracion de la pruebas dentro de un
proceso agil, econonmico, eficaz y humano.”?'®

i. EN EL PROCESO LABORAL
“...la oralidad en el ordinario laboral se limta a |la posibilidad
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de presentar la denmanda y |la contestacion de l|la contrademanda en
forma verbal (articulos 463 y 467 del CT) y la recepci6n de prueba
y otras gestiones en |las conparecencias (articulos 445 y 474 del
CT). El articulo 445 del CT permte |la delegaci 6n de |as funciones
del Juez en el Secretario o Prosecretario...

En la practica, esto nmas bien atenta contra el trabajador, pues
quien recibe la demanda y las otras gestiones, es un escribiente
del Despacho, el gue generalnmente no tiene la suficiente
preparacién en |la materia para dicha responsabilidad, 1o que
produce conb resultado que nuchas veces las pretensiones, |as
pruebas y otros, contengan graves errores o queden inconpletos; |o
anterior podria provocar que el Estado incurra en responsabilidad
civil si se conprueba que se omtieron pretensiones fundanental es.

()

De manera que, pese a que el CT lo denomna “juicio verbal”, en
realidad, el proceso |aboral se caracteriza por ser escrito en su
mayor parte, |lo que hace que esté plagado de fornalisnb que

retrasan su concl usi 6n, desfavoreciendo a la parte mas débil de |la
relaci6n (el trabajador) pues, al contar con nenores recursos
econém cos, tiene tanbién nenor capacidad de espera y esto la
Il eva, en nmuchas ocasiones, a desistir del proceso o a realizar
t ransacci ones poco favorables a sus intereses.”?®

j . EN EL PROCESO PENAL
“I. [...] Por otro |ado, observa esta Sala que en el fallo, |os
Juzgadores omtieron referirse a elenentos cuya riqueza resulta
i ncuestionable en el analisis que debe realizar el juzgador al
nonento de valorar el testinobnio y cuya aplicacion resulta de suma
utilidad sobre todo en |los casos en |o0os que existen versiones
absol utanente contradictori a. Aspectos tales comb la forma de
decl arar de un testigo, el |enguaje de sus gestos, |a elocuencia de
su dicho, o bien, doénde dirige su mirada, son algunos de |os
conponentes que puede y debe apreciar el juzgador cuando tiene de
frente un testigo. Un sistenma penal conmpb el vigente en el que la

oralidad ha sido considerada conmp: “...un instrumento o facilitador
de los principios politicos basicos y de las garantias que
estructuran el propio sistema procesal penal”, (Binder, Al berto.

| ntroducci 6n al Derecho Procesal Penal. Editorial Ad-Hoc. Buenos
Aires, 1993, p. 96.), obliga al juzgador a hacer uso de esos
mecani snos con el fin de nedir de una nejor forma la credibilidad o
sinceridad de un testigo, todo |o cual contribuye a hacer efectivos
principios y garantias del proceso penal conmp resultan ser -entre
otros- la innmediacion y la libre valoracién de la prueba. Por
estas razones se ha sostenido que la oralidad esta intimnente
ligada a la inmediacidén, pues no es suficiente con oir al
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deponente, debe verse conop camina hacia la barra, cono rinde el
juranmento, cono se identifica y conmo habl a; ademds debe el juzgador
estar atento a sus gestos y novimentos, permtiendo inclusive |a
denostraci 6n corporal y el desenvolvimento espacial. Ese contacto
deja apreciar y otorgar crédito o desconfianza al testigo,
i mposi ble durante el juicio escrito. Claro estd, que |o percibido
en el juicio oral, deberd ser analizado en forma conjunta con el
dicho del testigo propianmente, pues su version, en definitiva, no
escapa del analisis que debe realizarse conforne a |as reglas del
correcto entendi mi ento hunmano. Asi |as cosas, el reclanp presentado
por el representante del Mnisterio Publico debe ser declarado con
| ugar, habida cuenta de que el analisis de prueba que realizd el
Tribunal violenta las reglas de la sana critica, por |o que debe
anularse el fallo absolutorio que recay6 a favor del encartado
Harry Nick Cruz Mejicano por |os hechos que se atribuyen en contra
del ofendido Ronald Salazar Alfaro, y ordenarse un nuevo juicio
ani camente en cuanto a estos hechos. Por innecesario, en virtud de
o resuelto, se omte pronunciamento en cuanto al prinmer y tercer
notivos de esta inpugnacion, asi conmb en cuanto al recurso
interpuesto por la licenciada Ana |sabel Chaves Lbépez en su
condicion de Fiscal Auxiliar de la Oicina de Defensa Gvil del
Mnisterio Publico, pues se refieren especificanente a |os hechos
rel aci onados con el ofendido Sal azar Alfaro."?

k. EN EL PROCESO AGRARI O

“El proceso agrario costarricense es un proceso inspirado en el
principio de la oralidad y con ésta se encuentran la innediatez y
la concentracién, asi comp la identidad fisica del juzgador, en
virtud de los cuales existe un estrecho contacto entre el juez vy
las partes, cunpliéndose con |as exigencias econdm co-sociales
propias de |la naturaleza de |la materia en estudio.

(.)

Los aspectos mas inportantes a reformar referentes a la oralidad en
el proceso son

a. Indicacién expresa en la Ley de las fuentes del proceso en
orden jerarquico.

b. En el contencioso agrario establecer las pautas del juicio
oral, a fin de que exista un procedi mento unificador a nive
juridico nacional, y no que cada juzgador | o cel ebre segun su
sana critica.
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c. Conceder un mayor énfasis a la primera y segunda instancia en
las cuales |a oralidad se realiza plenanente y suprimr
Casacion o darle a ésta, el caracter de un recurso
extraordinario. "

“"[.]J] El principio de innediatez a que tiende el proceso agrario, ha
si do considerado conb una extensi 6n del principio de oralidad, pues
Il ega a su naxi ma expresi 6n en un sistema procesal oral. Supone, el
juez conpetente para dictar |la sentencia sea el msnb que se ocupe
de la tram taci 6n del proceso, sobre todo, de |la etapa de recepci én
de pruebas, a fin de que pueda apreciar directanmente todos |os

aspectos y detalles de |la conducta de |as partes, |los testigos, |os
peritos, obteniendo asi una idea nas clara del proceso de la que
puede formarse con |la sinple observaci 6n de | o consi gnado en aut os.
La doctrina ha definido este principio con nmayor rigurosidad de |la
siguiente manera: “...el principio de innediacién exige que el juez
esté presente en los actos del proceso, y particularnmente en |os
debates orales de evacuacion de |la prueba, de manera que pueda
conseguir una inpresion directa, sin internediarios, acerca de todo
lo que ocurre en el proceso. Contra |lo que se pensaba en el
pasado, ahora se estina que esa contam nacio6n del juez con |os
elenmentos de la realidad constituye una condicion indispensable
para que pueda él dictar una sentencia adecuada a |os hechos del
conflicto y justa en sus soluciones.” (Antilldén Montealegre,
WAlter. Teoria del Proceso Jurisdiccional, San José, Editorial
| nvesti gaciones Juridicas S. A, 2001, pag. 410). E Tribuna

concuerda con |o expuesto en cuanto a la inportancia de Ila
participaci 6n del juez quien falle el proceso en el resto de la
tramtacion y nmuy especialnente en l|a recepci6n de pruebas; no
obstante, conforme estd redactada |a Ley de Jurisdiccion Agraria el
no-cunplimento de ese principio procesal no constituye una causa

de nulidad conpb pretende el recurrente, diferente es la situacion
en materia penal, en la cual si existe una norna expresa en tal
sentido. Ahora bien, debe aclaréarsele al demandado, en materia
agraria no opera el sisterma de apreciacion de |la prueba de |la sana

critica racional, pues existe norma expresa en la Ley citada,
concretanente en el articulo 54 que permte una interpretaci 6n nmas
anplia. Al respecto, dispone esa norma: “... Al resolver sobre el

fondo del negocio, el juez apreciara la prueba a conciencia y sin
sujeci 6n estricta a |las normas de derecho conin, pero en todo caso

al analizar el resultado de la prueba recogida en el proceso,
debera expresar | os principios de derecho o de equidad en que basa
su criterio.” Esa norma otorga al juez agrario una forma particul ar
de interpretacién y valoracion de la prueba, la cual ha sido
interpretada por la Sala Prinera de |a Corte Suprema de Justicia en
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forma reiterada, de l|la siguiente nanera: “... en nmateria agraria
impera el principio de apreciacion en conciencia de |a prueba, que
esta Sala ha interpretado como de Ilibre valoracién, 1o que

significa que el juez no esta sujeto a criterios preestabl ecidos y
gue puede hacer |la ponderaci6on del acervo probatorio con gran
anplitud, sin otro limte que actuar respetando principios de
equidad y de derecho.” (Sala Prinmera de l|la Corte Suprema de
Justicia, Voto N° 9 de las quince horas del veintinueve de enero de
m | novecientos noventa y siete)."?
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