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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Natural eza de la Prejudicialidad
[ HERRERA, Luis Guillerno]*

“Debido a la conplejidad de la prejudicial jdad por la variedad de
si stemas reconocidos por la doctrina y las diversas |egislaciones
extranjeras, se hace tanbién dificil el explorar sobre natural eza
procesal o material .

Si  acudiésenbs a las propias leyes (nmateriales o procesales),
éstas nos confundirian, debido a la diversidad de sistenas
i ncorporados. Asi por ejenplo, en el Cddigo de Procedi m entos
Cviles encontranos |as siguientes disposiciones: arts. 6, 7, 206,
207 y 239. En el C.P.P., los articulos 7, 8, 188, 198, 329 y 537

en la Ley Reguladora de la J.C.Ad., los articulos 4 y 5. Entre |os
Codi gos de fondo, cono es el C.P., los articulos 83, 150, 176 y
231. Tanbién en la L.OP.J. existen algunos articulos que tienen
al guna relaci 6n con el tema que tratanps, cono son, |os nuneros 5,
158 y 173.

No obstante, que en |los Codigos materiales encontranmps al gunas
normas, estinb que la cuestidén prejudicial es estrictamente de
natural eza procesal, por cuanto sus efectos inciden en form
directa sobre el desarrollo del proceso (suspensioén) e inpiden
pronunci am ento sobre la accidon. Por ello, ante |la existencia de
una cuestion prejudicial, la decision de la relacio6n sustancial
(objeto principal) se suspende. En otras palabras, el juez no
puede dictar sentencia, hasta tanto no recaiga sentencia
definitiva —en sentido anplio—en el 6rgano |egal -nmente conpetente
para conocer de ese especial "objeto" -—secundario— conexo al
principal del otro proceso donde surgi6, y con conpetencia
diversa. El hecho de que el CP. y el Cvil contenplen algunas
di sposi ci ones ai sl adas sobre la prejudicialidad, no es suficiente
para atribuirle natural eza sustancial .”

b. Cuestiones Prejudiciales Penales en el Proceso G vil
[ HERRERA, Luis Guill erno]

“Henmbs visto atras, |las cuestiones prejudiciales no penales que
srugen en el proceso penal, y |os efectos suspensivos que surten
sobre éste, asi, conb la vigencia de la autoridad de |a cosa
juzgada material de |os pronuncianm entos que sobre tales aspectos
emtan los jueces de la materia. Ahora, vanps a examnar |as
cuestiones penales prejudiciales que se suscitan a veces en |os
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juicios de otras nmaterias, tales conb en el civil, laboral vy
contenci oso-adm ni strativo.”

i. Proceso Civil

“En la legislacién civil (tanto material cono procesal), no
encontramps una normativa clara y organizada. Lo Unico que
encontrambs en el C.P.C., son los articulos 206 y 207, incluidos
en el capitulo del juicio ordinario, que hacen referencia
especifica a la falsificacién de docunentos pronovida para
suspender el juicio (ordinario), cuando tal docunento sea esenci al
para |a decisién de éste. Por jurisprudencia, se ha extendido |a
aplicacién a otros juicios, fundanentalnente al ejecutivo. En
cuanto a éste, nuestra jurisprudencia ha dado algunos pasos,
tratando de definir los alcances y |los efectos de |la prejudiciali-
dad penal. Asi, se ha dicho, que |la oportunidad para hacer valer
la cuestion penal en el juicio civil, lo es, hasta tanto no se
haya dictado |la sentencia definitiva; que tal cuestion se refiere
exclusivamente a la falsedad del docunento y no a otro tipo de
delitos conmp la supresién o alteraci 6n del estado civil; o cuando
se trata del delito de fraude de simulacion del docunento; en
cuanto a que para ser admitida la cuestidn en el juicio civil se
debe presentar certificaci6n del auto de avocam ento.

Recordenos, y sienpre hay que tenerlo presente, que doctrinal nente
se admte casi en forma unanine, |la preferencia o predoninio de |la
conpetencia penal sobre la civil, y en ese sentido, hay que
concluir que en la via civil no se pueden conocer cuestiones
prejudiciales, que juridicanente sean definidas cono hechos
puni bl es, pues, tratandose I|la accion penal de una acciodn
i ndi sponible e inprorrogable, solo podran |os jueces penales
conocer de los msnos (arts. 1, 2, 11, y 16 del CP.; 1 y 13 del
C.P.P.; Ley No. 5711; 193 ss. de la L.OP. y 35 y 153 de |la Const.
Pol.). La Unica excepci6n a lo antes dicho, es la prevista en el
art. 207 del C P.C

Esa excepcion, no significa una transmsién de la potestad
jurisdiccional ni una prorroga de |la conpetencia penal. Se trata
de autorizar al juez civil, para pronunciarse en dos casos
concretos, en que, queda inhabilitada la justicia penal para |la
cogni ci 6n y decision del hecho, debido a la relacio6n esencial que
tiene el hecho (punible) con el objeto del juicio civil. Desde
| uego que el pronunciamento del juez civil es tan restringido,
gue no puede al canzar la fijacién de pena alguna, y por lo tanto,
no podra tanpoco adquirir autoridad de cosa juzgada con respeto a
| o penal (art. 725 C.C.).

De |Io exam nado hasta el nonento, en lo que se refiere a |as
cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, debenos
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concluir, que se sigue el sistema de la prejudicialidad absol uta
(véase infra b) pag. 8), en cuanto se admite |la preferencia o
superioridad, por decirlo de alguna manera, de la conpetencia
penal .”

c. Natural eza de | a Acunul aci 6n de Procesos
[ RUI Z HERRADORA, Jeannette]?

“El fendéneno de ia acunul aci 6n de procesos se da conb consecuenci a
de la conexidad existente entre ellos, asi conp, para evitar que
se dispersen | os el enentos de | a acci on.

La acumrul aci 6n de procesos, consiste en:

reunir en un Unico proceso |os objetos, singulares o plurales de
procesos que fueron incoados separadanente, con el efecto de
despl azami ento de | a conpetencia hacia el O6rgano jurisdiccional en
favor del cual se realiza la acumulacién, cuando |os diversos
procesos se siguen en una msm |ocalidad, pero en distintos
juzgados, y de desplazar |a conpetencia territorial si |os 6rganos
que intervienen en l|la acumulacion se hallan en distintas
| ocal i dades. "

Nuestro Codigo Procesal Cvil permite la acumul aci 6n de dos o nas
procesos que se venian |levando a cabo en forma separada, con el
objeto de que se resuelvan en |la msnma sentencia, sienpre que se
den | os siguientes requisitos:

a. Que haya conexi 6n entre | os procesos; entendi endo por conexi én,
el que |l as pretensiones tengan en comin dos de sus el enentos o0 uno
s6l o, cuando este sea |la causa. Adenmds es necesario que tanto la
conpetencia conp |la tramtaci 6n sean conunes, pues en el fondo |a
conexi 6n es una causa de nodificacién de |la conpetencia. A este
respecto nuestro C. P.C. establ ece:

" Art.125.- Requisitos. Son acunul abies |os procesos: 2) Cuando
exi sta conexi 6n."

Lo que segun el articulo 41 consiste en:
" Art.41.- El enentos Conunes. Son conexas dos o nas

pr et ensi ones cuando |es sean conunes dos de sus elenmentos o0 uno
sol o cuando este sea |la causa.”

" ... Es necesario, adenas, que |la conpetencia y la tramtacion
sean comunes. "

Este ultino parrafo del articulo 125 se encuentra intinmanente
ligado con los articulos 42 y 128 del misno cuerpo de | eyes:

" Art.42.- Juez conpetente. De | os jueces ante | os cual es
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pendan | as pretensiones conexas, sera conpetente para conocer de
| os procesos reunidos el juez que hubiere prevenido."

Lo establ ecido por esta norma es |0 que se conoce conb conpetencia
preventiva, y se refiere al juez que resolvié primero, en este
caso no se toma en consideracion la fecha de presentaci 6n de |as
demandas.”

d. Efectos Suspensivos de |a Acunul aci 6n de Procesos
[ RUI Z HERRADORA, Jeannette]?®

“El hecho de reunir varios procesos en un nisno expediente, no
qui ere decir que desaparezca |a autonom a de |as controversias que
se agruparon; ya que <cada litigio tiene una problemética
i ndependi ente, por lo que los efectos |legales |levan Unicanente a
la unificacion del procedimento y a que se logre la formaci 6n de
una unidad de criterio en el razonam ento del juez.

Nuestro Codigo Procesal Civil en su articulo 130, daltinmo péarrafo,
desarrolla los tres efectos mas inportantes de |a acumnul aci 6n de
procesos, que son:

a. Los procesos acumul ados se tramitaran conjuntanente.
b. Se decidiran en la nmism sentencia en cuyo caso;

c. Se suspendera el proceso mas adelantado hasta que anbos se
encuentren el m sno astado.

Sobre este misno punto el articulo 131 indica:

" Art.131,- Suspension del los procesos. Desde que se solicite la
acumul aci 6n, quedaran en suspenso |os procesos afectados, para |lo
cual el juez ante ei que se hubiere hecho la solicitud oficiara a
otro u otros con ese fin. No obstante, seran practicadas |as
actuaci ones de caréacter urgente.”

Es necesario suspender i0s procesos que se van a acumul ar, hasta
gue anbos se encuentren en |la msm etapa, para agilizar el
tramte posterior, pero ante todo, conbp ya se ha dicho, para
favorecer la unidad de criterio del juez al dictar |la sentencia.”

2. Normativa

a. Codigo Procesal Cvil?*
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Articulo 130.- Tréamite y efectos.

Si los procesos penden ante el msno juez, éste resolvera de
pl ano, incluso de oficio. Si lo fueren ante jueces distintos, |la
peticién se hara en legajo separado y el petente presentara
certificacion en la que conste |la existencia del otro proceso, e

texto de |la demanda, |a fecha del auto que le dio curso y el
estado en que se encuentra, sin perjuicio de que el juez pida el
envio del expediente para hacer constar |o que fuere necesario. Si
el juez dispusiere que no es él el conpetente para conocer del
incidente, enviara el legajo al juez que corresponda.

De o resuelto cabra apel aci 6n que resolvera el superior al que le
correspondi ere resol ver el conflicto de conpetenci a.

Si no nediare apelacion y el otro juez se opusiere o nmnifestare
qgue la acumulacién procede ante él, resolverda el nencionado
superi or.

Los procesos acunul ados se tramtaran conjuntanente y se decidiran
en la msnma sentencia, en cuyo caso se suspenderda el nmas
adel ant ado, hasta que anbos estén en el m sno estado.

Articul o 131.- Suspensi 6n de | os procesos.

Desde que se solicite la acumulaci é6n, quedaran en suspenso |os
procesos afectados, para lo cual el juez ante el que se hubiere
hecho la solicitud oficiard al otro u otros con ese fin. No
obstante, seran practicadas actuaci ones de caracter urgente.

Articul o 202.- Suspensi 6n.
El juez decretaréa | a suspensi 6n del proceso:

1) En los casos previstos en los articulos 130, parrafo

final y 131.
2) Cuando, iniciado un proceso penal, |a decision de éste
influya necesarianente en la decision del civil. Esta

suspensi 6n no podra durar nas de dos afios, al cabo de |os
cuales se reanudara el proceso. No obstante, no se
decretaréa |l a suspensién si se rindiera garantia suficiente
para responder por todo | o que se obtenga de |la sentencia y
de | as costas que se causaren.

3) Por Unica vez, cuando las partes lo soliciten de comin
acuerdo, cuyo plazo perentorio en ningun caso podréa exceder
de dos neses, vencido el cual se reanudara el proceso.
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Articul o 203.- Prejudicialidad en cuanto a un auto.

Si la decisién del proceso penal afectara s6lo |o resuelto en un
auto, el juez podra suspender |os efectos de este Ultinpo hasta la
deci si 6n del proceso penal, en cuyo caso se aplicara |lo dicho en
el inciso 2) del articulo anterior.

3. Jurisprudenci a

a. Suspensi 6n por Causa Penal Pendiente
[ TRIBUNAL PRI MERO CI VIL]®

"El suscrito juzgador se separa del nuy respetable criterio de |os
conpafieros y salva el voto en |os siguientes térmnos: Mantengo |a
tesis expuesta en el tanbién voto desidente identificado nunero
88-G de las 8:00 horas 50 mnutos del 6 de febrero del afio 2002,
visible a folio 451. Cono |o expuse en esa oportunidad, Ila
solicitud de suspensi 6n resulta extenporanea. Conforne al articulo
202 inciso 2° del Codigo Procesal Civil, se debe realizar antes de
que se haya tomado la decisidén civil, pues Uunicanente de esa
manera se garantiza la prejudicialidad. Es cierto que el fallo de
prinera instancia no se encuentra firme aun, pero ante el Tribunal
la gestion se debidé forrmular dentro del enplazanm ento concedi do
por el a-quo, lo que se echa de nenos. En esas condiciones, por
razones formales, revoca el auto recurrido para en su |ugar
denegar | a suspension. "

b. Inposibilidad de alegar Prejudicialidad en Ejecucién de
Sentencia G vil

[ TRIBUNAL PRI MERO CIVIL]®

"“Medi ante resol uci 6n del 30 de abril de 1996, visible a folio 58,
se suspendi 6 el proceso civil por existir causa penal que podria
influir en la decision de este asunto. Una vez transcurrido el
pl azo de dos afios, previsto en el inciso 2o0. del articulo 202 de

Codi go Procesal Civil, por auto firme del 9 de junio de 1998 se
| evant 6 | a suspensi 6n decretada (folio 59). En esas condiciones,
el tramte del proceso continua en virtud de no haber resuelto en
definitiva la causa penal, |o que produjo el dictado del auto-
sentencia de folio 60 al no nmediar oposicién de la parte
demandada. Todas esas resol uciones se encuentran firnmes al quedar
notificadas en forma automatica al accionado, quien a pesar de
habérsel e prevenido en el auto inicial que debia sefialar nedio y
| ugar donde atender notificaciones no |lo hizo, y por ende se hace
acreedor de esa nodalidad de notificacion a tenor del articulo 12
de la Ley de Notificaciones, Citaciones y otras Comunicaciones
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Judi ci al es. Con la firmeza de esos pronunciamentos queda
precluida | a denomi nada prejudicialidad por causa penal, y por esa
razon la solicitud que plantea el demandado deviene en
i nprocedente al encontrarse el proceso en etapa de ejecucién de
sentencia. Si bien es cierto el fallo data del 23 junio de 1998 y
la sentencia penal se dictéo el 27 de marzo de 1998, unos neses
antes, lo cierto es que se ignora la fecha de su firneza y por
otro lado, o nmas inportante, el accionado no puso en conocimento
del juez su existencia para que se tomara en cuenta al nonento de
dictar el fallo civil. Esa onmsién es inputable estrictanente a la
parte demandada, quien asunme el proceso en el estado actual y al
encontrarse en ejecuci 6n del aut o-sentencia firne, resulta
i nposi bl e acceder a la peticidn de dar por term nado el proceso

Incluso, la prejudicialidad inplica que |lo resuelto en |o pena

debe ser considerado al tomarse la decision civil, |o que ahora no
se puede porque esa decision civil ya se habia tomado y adquirio
firmeza. Por la trayectoria del proceso, debe confirmarse el auto
recurrido, sin perjuicio que el apelante acuda a la via
correspondi ente en defensa de sus derechos.”

c. Oportunidad Procesal para Oponer Suspensi 6n del Proceso
[ TRIBUNAL PRI MERO CIVIL]'

“Franci sco Arce Solano, apoderado de Arpesa Estructural Sociedad
Anéni ma, ha denunciado a Didier Fernandez Quintana, personero de
Di stribuidora Santa Barbara de Pavas Sociedad An6nina, ante |a
jurisdiccion crimnal. Le enrostra, entre otros antijuridicos, uso
de docunmento falso. Postula que, deneritando a su poderdante, el
i ncul pado hace valer dos l|letras alteradas aspirando su reenbol so.
La Fiscalia Auxiliar, Unidad Especializada de Estafas, ha atendido
y cursado del aci 6n precitada. Tram tandose, a estas alturas, bajo
expedi ente clasificado con signos 01-003343-647-PE (1722-01). Cir
certificacion de folios 367 a 412. Esta Canmara, acorde con parecer
mayoritario, anparada a potestad discrecional que reconoce el
articulo 202, inciso 1°, del Codigo de Rito decreta invalidez de
resolucion enmtida a las 14 horas del 26 de julio del 2002
( pagina 337). Unicanente en cuanto abriga pronunciam ento acerca
de recursos ejercitados. Al lucir cuestionada abiertanente, ante
organo requirente del Mnisterio Pdblico, legitimdad de |as dos
i branzas canbiarias en donde abreva ejecutivo singular sub
exam ne. Presentaci 6n del precitado docunento excedido ya el plazo
para exponer agravios, es circunstancia que no conspira contra
petici 6n tendente a l|lograr congelacidon del sumario. Cbvia es la
razéon: creible inferir que la decision a sobrevenir en causa
represiva bien podria incidir en discernimento civil. Por Ilo
denas, la alzada pendiente contra sentencia que clausura
instruccién en prinera instancia es notivo que denota su falta de
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firmeza. A partir de tal cosnovision el sefior Juez habra de
arbitrar, oyendo consejo que dicte su |leal saber y entender, si es
o no atendible frenar nonmentaneanente continuaci6n del juicio.
Conci ben | os juzgadores, integrantes de mayoria, que |o acordado
se aconpda a literalidad y espiritu de una norma clara enqui stada
en la ley de enjuiciamento civil vigente. Seguir esa vertiente
tanbi én | o sugiere una nesurada prudencia. A efecto de prever
nacimento de un serio menoscabo patrinonial que podria |legar a
ser irreparable. Quedando respetado el canon de |a doble
i nstancia."”

d. Suspensi 6n del Proceso a fin de que inicie Sucesorio para
nonbrar Al bacea

[ TRIBUNAL SEGUNDO Cl VI L]®

“I.- El Apoderado Especial Judicial de la sociedad actora en
tiempo y forma, interpone recurso de apelacidén en contra de la
resolucion de las catorce horas cuarenta y ocho mnutos del
veinticinco de enero del afio en curso.- Aduce que el Juzgado
Segundo Civil de Mwyor Cuantia de San José, suspendidé |os
procedi m entos del presente proceso, a fin de que se iniciara el
proceso sucesorio por el fallecimento del accionado José Maria
Pla Horrit, lo cual se hizo nmediante el expediente 05-001335-223-
Cl ante el Juzgado G vil de Menor Cuantia de San Joaquin de Flores
de Heredia, en donde se solicita que se nonbre cono al bacea al
licenciado Santiago Pla Falco. Argunenta que es inprocedente la
deserci 6n no solo porque no se ha levantado |a orden de suspensi 6n
del proceso, sino ademas porque hay una gestién pendiente de
resol ver, presentada el 7 de junio del 2005, relacionada con |a
declaratoria de rebeldia. - I1.- Estima el Tribunal que la
resol uci 6n recurrida debe revocarse.- El fundanento basico del a
quo para el dictado de |a sancién procesal de narras es que: “en
este proceso el dltinbp acto procesal del actor ocurrio el
veinticuatro de agosto de (sic) dos ml cinco, Lo anterior segun
se desprende de folio setecientos sesenta y uno y desde entonces
no se ha instado el curso del proceso el que ha permanecido
inactivo por un plazo mayor a los tres neses.”- Al resolver de
este nobdo el a quo desatiende el decreto de suspensi 6n del proceso
dictado a las quince horas cuarenta y cinco mnutos del
veinticuatro de mayo del afo dos m | cinco.-(folio 776 ).- Medida
gue no se esta revisando en esta instancia, pero que se observa se
confunde con la especie factica de interrupcio6n del proceso
conforme al nuneral 201 del codigo de rito civil.- Yerro que no
libera al juzgador de su obligacion de ordenar |a reanudaci 6n de
procedi m entos, conb debe hacerlo en situaciones que conp |la que
nos ocupa |los msnos han sido suspendi dos con apego en el nuneral
202 del citado cédigo.- En este sentido existe pronunciamento
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vertido por el Tribunal Superior Prinmero Gvil, N 77, de las ocho
horas con veinticinco mnutos del dieciocho de enero de ml
noveci entos noventa y cinco, que sobre el particular dispuso: *
Cuando ocurre la suspensi 6n del procedinmento de conform dad con
el inciso 2) del articulo 202 del Cbddigo Procesal Cvil , es
necesario que el juez reanude dicho procedimento nediante el
dictado de una resoluci6on en ese sentido, de lo contrario el
proceso pernmanece suspendido.”.- Consecuentenente, al no haber
activado los procedimentos, l|la desidia procesal que se acusa y
que permite el dictado de la desercion, no se configura en la
especi e ya que mentras subsista |a suspensién |las partes estarian
i nposi bilitadas a inpulsar |os msnps.- Por estas razones, procede
revocar la resolucién inpugnada por |o que referirse a las
al egaci ones del codemandado Elizondo Canpos resulta inane.-
I1l.- En la resoluci6én de las once horas cuarenta mnutos del
siete de abril del afo dos ml seis, se rechaza el recurso de
revocatoria interpuesto por el apoderado especial judicial de la
soci edad actora, con el argunento de que carece de ese renedio
procesal .- Aunque este aspecto no es parte de la recurrencia, el
Tri bunal considera oportuno hacer ver que esta afirnmacién es
contraria a derecho en el tanto que la msma si goza de este
medi o i npugnatorio, de |lo que se advierte al juez a quo para que
tone nota.-"

e. Inposibilidad de prorrogar el Plazo establ eci do Legal nente
[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L]®

“I.- Por resolucion de trece horas treinta mnutos del quince de
enero ultinp, en lo que es notivo de inpugnaci6n, el juzgado de
i nstancia, dispuso: "no ha lugar la solicitud de la actora para
gue se suspendan los procedimentos ante la existencia de un
proceso penal pendiente de resolucion. No considera el suscrito
juez que |la continuaci 6n de este proceso perjudi que en nodo al guno
| o que en sede penal se resuelva y en aplicacién del principio de
economi a procesal |o nmas saludable es recabar la totalidad de |as
pruebas ordenadas y sera previo al dictado de |la sentencia que se
val orara si procede |a suspensi 6n del proceso segun | os paranetros
establecidos en los articulos 202 y 203 del Cddigo Procesal
Cvil." 1l1.- Conviene aclarar que no fue |la parte actora, conp
equi vocadanente |o sefiala el juzgado, la que pronovié Ia
suspensi 6n de | os procedimentos, sino el Licenciado José Enrique
Porras Thanes, apoderado general judicial de |as demandadas, segun
se aprecia del libelo de folios 429 a 431. Il1l.- En |lo que atafe
al fondo de lo resuelto, resulta de los autos que l|la suspension
pretendi da, ese mandatario |la hace derivar de acciones penal es que
estan pendientes de decision final, iniciadas en el afio ml
noveci entos noventa y ocho, y afirma a folio 430, que se trata de
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denunci as penal es acumul adas al expediente 98-3444-042, y rente
cono prueba de su dicho, al "Incidente de Hechos y Docunentos
Nuevos", pronovido por la parte actora. Con vista del "lIncidente
de Hechos Nuevos", que se tramta en |legajo separado, se tiene que
a folios 3 a 6, consta un infornme enviado al Licenciado Carlos
Arias Nifiez, Fiscal Ceneral de la Republica, por la Licenciada
Maria Gabriela Lebn Mra, Fiscal Coordinadora de la Unidad
Especi al i zada de Estafas, que da cuenta de la existencia de tres
causas penales, todas iniciadas en el afio m| novecientos noventa
y ocho, y son las que el apelante indicdé que estan acunul adas a |la
98-000344-042-PE. IV.- Ante esa situacion factica, y de acuerdo
con el derecho positivo, en el estadio en que se encuentra este

proceso civil, no es posible ordenar |a suspension. El inciso 2)
del articulo 202, que la autorizaria, dispone expresanente, que e
juez la decretara: " Cuando, iniciado un proceso penal, la

deci si 6n de éste influya necesarianmente en |la decisién del civil
Esta suspension no podrd durar méds de dos afos, al cabo de |os
cuales se reanudard el proceso ..." ( Lo resaltado no es del
original). Si ya pas6 ese plazo de dos afos, contado desde la
iniciacion de |los procesos penales que se tramtan en forma
acurmul ada, no es |egalnente posible acceder a la pretensién de
personero de |a parte accionada, de que se suspenda la tramtacion
de este proceso civil. Acceder a ello, equivaldria a anpliar el
pl azo de suspensi 6n dispuesto en la norma antes citada, con |o que
el retraso en la resolucidon de |los procesos civiles conb el sub
judice, se prolongaria injustificadanmente. En concordancia con |o
expuesto, se confirmard el auto apelado, en |lo que fue objeto de
i mpugnaci 6n, pero con base en |os razonam entos antes expuestos y
no en los vertidos por el a quo, que errdOneanente deja abierta |la
posi bilidad de ordenar més adelante |a suspension, o que no es
procedente. "

FUENTES Cl TADAS:
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