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1 NORMATI VA

CODI GO PROCESAL Cl VI L*

ART| CULO 649. - Val oraci 6n de bi enes.

Si | os bienes enbargados fueren innuebles, servira de base para el
remate el valor declarado en la Tributacion Directa, que se
denpstrard nediante certificaci6n que presentara el actor. Sin
enbargo, si alguna de las partes |lo solicitare, o si no estuvieren
decl arados | os inmuebles en esa oficina, éstos seran estinmdos por
un perito.

Tanbi én se har& valoraci 6n pericial cuando |os bienes enbargados
fueren muebl es.

Contra |lo resuelto por el juez sobre el dictanen s6lo cabra
revocatori a.

Tanto en el caso de inmuebles conb en el de nuebles, |as partes
podréan convenir en el precio que servirda de base para el renate,
con prescindencia de la forma de conprobaci én prevista en |os dos
parrafos anteriores.

Cuando el innueble tuviere gravanenes hipotecarios, |a base sera
sienpre la establecida para la hipoteca de grado superior ya
venci da.

2 JURI SPRUDENCI A

NULI DAD DE REMATE
[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.]2
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[...] los articulos 471 y 472 del Cbdigo de Procedimentos Civiles
anterior corresponden, el 471 al 654, y el 472 al 653 del Cdadigo
Procesal G vil vigente, pero este uUltino conpo |uego se explica, y
para |o cual se transcribe literalmente: "Articulo 653. Nulidad
y anul abilidad del remate. Sera nulo el remate que se celebre
sin observancia de |los requisitos previstos en |los articul os 649,
650 vy 652. Sera anulable el remate, aun con perjuicio de
terceros renatantes: 1) Cuando, tratandose de bienes innuebles
o de derechos reales, por error o por cualquier otro notivo, se
hubi ere rematado una cosa por otra, o una cosa ajena. 2) Cuando
conste que el remate se hizo a una hora distinta de |a sefial ada o
publ i cada. Sera aplicable a este caso, a criterio del juez, lo

di spuesto en el articulo 148. La nulidad en estos casos podréa
reclamarse dentro del proceso en que ocurrié el remate, o0
separadanente en proceso ordinario o abreviado, segun
corresponda”. El primer parrafo es nuevo, dispone que "Ser& nulo
el remate que se celebre sin observancia de los requisitos
previstos en los articulos 649, 650 y 652", que se refieren al

previo avaluo de los bienes, al auto que ordena el remate y su
notificaci6n, al anuncio o edicto de remate, y a la regul aci 6n de
la diligencia respectiva, sea a hechos que ocurren antes o al
nmomento del remate, que es a lo que la jurisprudencia antes
Transcrita [N 53 de 14 hrs. del 25 de junio de 1952] estableci6
en el sentido de "Ademads de |os citados casos del articulo 472
dentro del juicio en que ocurridé el remate éste puede resultar
anul ado no por el remate en si msnp sino por la nulidad de sus
ant ecedentes”, pero nulidad que debe reclamarse y decretarse, en
su caso, en el msno proceso en que se llevd a cabo. La segunda
parte del articulo 653 actual, es la que corresponde al 472
anterior, y el ultinmo parrafo que establece que "La nulidad en
est os casos podra reclamarse dentro del proceso en que ocurrio el
remate, o0 separadanente en proceso ordinario o abreviado, segun
corresponda”, se refiere a |os casos contenpl ados en |os dos
incisos de esa segunda parte, que es l|la que corresponde al
articulo 472 del Codigo anterior. No se refiere ese parrafo
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final del articulo 653 a los casos previstos en el parrafo
prinmero, pues en éstos, se repite, la nulidad debe solicitarse y
decretarse cuando fuere adm sible, en el proceso en que se celebro
el remate [...]. Es cierto que en el ejecutivo, establecido conp
sinple se ordend el remate sin que se hubiera dictado sentencia,
situacion en |a que, cualquier reclanmo de nulidad, el interesado
ha debido formularla en aquel proceso, pues se esta en un caso en
que, de acuerdo con |o expuesto, no es posible hacerlo en la via
ordi nari a. Una cosa es que exista nulidad y otra distinta |a
oportunidad y la via para alegarla y declararla."

POSI BI LI DAD DE RECLAMAR DENTRO DEL PROCESO EN QUE OCURRI O EL
REMATE O EN FORMA SEPARADA EN PROCESO ORDI NARI O O ABREVI ADO

[ TRIBUNAL DE TRABAJO SECCI ON SEGUNDA] °

“I'l. - Estudiados |os autos, se concluye que los alegatos de |a
demandante no son atendibles. A) En prinmer lugar, debe resolverse
que la articulacién no es extenporanea, en virtud de que a tenor
del ordinal 654 del Codigo Procesal Civil es posible atender el
incidente, cuando el rematante fuere alguna de las partes. E
nunmeral anterior establece los casos en que el remate es nulo o
puede ser anulado. Es nulo el remate cel ebrado sin observancia de
los requisitos previstos en los articulos 649, 650 y 652 v,
ademas, es anulable el remate, aun con perjuicio de terceros
rematantes cuando se trate de bienes innuebles o de derechos
real es, por error o por cualquier otro notivo, se hubiere rematado
una cosa por otra, 0 una cosa ajena y en aquellos casos en que
conste que el remate se hizo a una hora distinta de |a sefalada o
publicada. En tales circunstancias la nulidad podra reclanarse
dentro del proceso en que ocurri6 el remate o en forma separada en
proceso ordinario o abreviado, segun corresponda. Por otra parte,
el nuneral 654 citado, sefiala que aunque antes de la cel ebracion

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

del remate se presentare, por parte del ejecutado, algun incidente
gue tienda a suspenderlo o que produzca ese resultado, |la subasta
se |llevara a cabo. Sin enbargo, es obligacio6n advertir a |os
i nteresados que |a subasta se hace a reserva de que se aprobarda o
i nprobara, segun que se admta o rechace la articulacion
pronovi da. Esa m sna regla se debe aplicar cuando se haya ordenado
instruir proceso penal por l|a falsedad del docunento base de la
ej ecuci 6n, caso en el cual el remate no se aprobard mientras no
esté definido el proceso penal, y quedara a opcié6n del rematante
mantener o no |la propuesta. Si una vez realizada |la venta se
interpone una articulacion conob la presente tendente a anularlo,
no se le dar4d curso, y el remate se tendra por firnme y val edero
cuando un tercero fuera el conprador y segun se explicd supra
s6lo se oira el incidente, si el rematante fuere alguna de |as
partes o si el rematante extrafio al proceso hubiere cedido, en |os
tres dias siguientes al remate, su derecho a una de las partes. El
adjudi catario de la nmarca industrial subastada resultd ser el
trabajador Carlos Calvo Alvarado, quien es el actor en este
proceso; de alli que el Incidente de nulidad incoado por Ia
demandada no resulta extenporaneo. B) De seguido, ha de
exam narse el restante agravio del inpugnante, relacionado con el
cunplimento de |las solemidades de |ley que invoca el recurrente.
La resoluci 6n de l|las diecinueve horas treinta y siete mnutos del
treinta y uno de marzo del afio dos m| tres, |la cual se encuentra
visible a folio 402 frente, ordendé subastar |la marca de fabrica y
conercio " Usalax " y se seflalaron las dieciséis horas treinta
m nutos del dieciocho de junio de dos ml tres, omtiéndose
di sponer la notificacidén a |os seflores Roman Mranda y Vill al obos
Villalobos. En vista de que no consta ninguna cancel aci 6n, este
Tribunal con sustento en las certificaciones registrales de folios
397 y 398, las cuales fueron expedidas con anterioridad a |a
subasta y en contra de |o al egado por el apelante determ nan que,
ef ecti vanente, desde el diez de enero y el nueve de nayo de dos
ml| uno en ese Registro ya constaban |as referidas anotaciones,
unido a que las recientes certificaciones visibles a folios 430 y

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

432 asi lo corroboran, sin lugar a equivocos, se concluye que el
Despacho A Qo incunmplié o dispuesto por el ordinal 651 del
Codigo Procesal Civil. Esta norna ordena, entre otras cuestiones
que, si en la certificacion registral se acredita |la existencia de
anotaciones al margen de la inscripciodn, en este particular caso
de una marca de fébrica y conmercio cono |a denom nada " Usalax "
destinada a proteger laxantes en forna de tabletas, cépsulas y
j arabes, inperativanmente, el Juez deberd citar a dichos anotantes,
a fin de que se apersonen a hacer valer sus derechos. La omsiodn
apunt ada es insubsanable. Recordenpos que, con la finalidad de dar
efectivo cunplimento al principio constitucional de justicia
pronta y cunplida y sin denegaci 6n de plazos, |la jurisprudencia ha
erradicado la nulidad por la nulidad msma y ésta s6lo se
decretara cuando sea absol ut anent e i ndi spensabl e su
pronunci am ento, para evitar indefension u orientar el curso
nornmal del procedimento. Lo anterior es doctrina de los articul os
194 y 197 del Codigo Procesal Cvil. Sin enbargo, en casos conp el
presente cuando la ley prescribe determ nada forma conp resulta
ser la notificacién a |os acreedores anotantes, si ese requisito
se incunple |la declaracion de nulidad puede ser solicitada por |a
parte perjudicada. Ademads, si el vicio de nulidad ocasiona
i ndef ensi 6n, por violacidon del procedimento que garantice el
curso nornal del procedi m ent o, i ncl uso, el juzgador estéa
facultado para declararlo de oficio. Ante un vicio de esa
magni tud, es obligaci 6n ineludible del Juez decretar su existencia
y disponer que se practiquen las diligencias necesarias para que
el curso del proceso continte con nornmalidad. Si las aludidas
anotaciones al margen de la inscripcion en el Registro de la
Propi edad Industrial aun no han sido cancel adas, definitivanente,
debera de notificarse a esos anotantes, de previo a celebrar el
remate para garantizar el derecho constitucional de defensa.”
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NATURALEZA, NULI DAD, @ ANULABI LI DAD, @ SUBASTA DE COSA AJENA Y
CONSECUENCI AS PARA TERCERGCS

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON SEGUNDA. ] ‘

"WVI.- Se alega que l|la adquisicion se hizo al anparo de Ila
publicidad registral, y dada |a seriedad de este ultinmo argunento,
es que se examna antes de cual quier otra situaci 6n. No desconoce
el Tribunal la letra del numeral 455 del Codigo Procesal Givil,
gqgue viene a plasmar la publicidad registral cono pilar de la
protecci 6n de |os derechos. C ertanente, esa norma dispone, que
“(.) Los titulos sujetos a inscripcidén que no estén inscritos no
perjudican a tercero, sino desde la fecha de su presentaci6n al
registro (.)”, sin enbargo, tal disposicion no existe en el
Ordenam ento Juridico conmb Unica, sino que debe conjugarse con
otras, que inclusive son de orden publico, |o que hace desenbocar
en el ordinal 653 del Codigo Procesal Cvil, que reza a la letra:
“ Nulidad y anulabilidad del remate . Serd nulo el remate que se
celebre sin observancia de |os requisitos previstos en |os
articulos 649, 650 y 652. Sera anulable el remate, aun con
perjuicio de terceros rematantes: 1) Cuando traténdose de bienes
i nmuebles o de derechos reales, por error o por cualquier otro
notivo, se hubiere rematado una cosa por otra, 0 una cosa ajena
(.)”. (el destacado no es del texto). Sin mayores consideraciones
se arriba al convencimento, de que aun y cuando l|la |egislacion
civil protege a los terceros, existen excepciones, cuando, por |a
via de una subasta, se despoja a su verdadero duefio de un bien, al
punto, que la Sala Prinera de la Corte, despejé la hesitacion
presentada en relaci 6n con este tema, en su sentencia nunmero 6-F-
91 de catorce horas cuarenta m nutos del dieciocho de enero de ml
noveci entos noventa y uno, en |la cual, por resultar aplicable al
caso que se analizaba, acogi6 en su totalidad, o que se habia
decidido en el fallo de la Sala de Casacion, nunero doce de diez
horas del diecisiete de enero de ml novecientos noventa
pronunci am ento que hace un examen profundo y concienzudo de |a
natural eza juridica de |la subasta y sus inplicaciones. Si bien, el
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examen se contrae a l|los nunerales 471 y 472 del Cbédigo de
Procedimentos Civiles, hoy derogado, tiene plena validez, dado
gue los actuales 654 y 653 del Cddigo Procesal Civil vigente,
conti enen disposiciones idénticas. Se dijo en aquella oportunidad
y en lo que interesa, |o siguiente: “(.) V.- Es claro entonces
que la jurisprudencia ha establecido que el remate no es un
contrato de conpraventa, que el juez no contrata ni es apoderado
de ninguna de las partes. Es una venta forzosa, en que el juez
preside la diligencia dandole el sello de |egalidad que requiere,
es un acto de jurisdiccién en que el poder publico, por nedio de
los tribunales, sustrae un bien del dom nio del deudor y |o hace
vender para pagar al acreedor o acreedores, por |o que es correcto
agregar ahora, conmo |o hace la mas noderna doctrina, que el remate
es un acto del Estado. Pero acto de jurisdiccién del Estado que se
rige precisamente por lo dispuesto en los articulos 465 vy
siguientes del Cddigo de Procedimentos Civiles, y al que son
aplicables las normas de la institucién del Registro Puablico,

articulos 448 y siguientes del Coédigo CGvil, pero con el réginen
especi al establecido por el articulo 472, inciso 1, del Cbddigo
Procesal, sobre l|a nulidad del remate, aun con perjuicio de

terceros rematarios, "Cuando tratandose de bienes inmuebles o de
derechos reales, se hubiere por error o por cualquier otro notivo,
remat ado una cosa por otra, 0 una cosa ajena” . VI.- No hay duda
de que el articulo 472, inciso 1, del Cddigo de Procedi m entos
Civiles, al referirse a "cosa ajena", se remte al Codigo Civil

por ser este cédigo el que regula el derecho de propiedad y
permte definir a quién pertenecen los bienes; y dentro de ese
régimen estan incluidas las normas referentes a la instituci 6n de
| os gananciales. Las reglas del Registro protegen a terceros de
buena fe. Pero el articulo 472 s6lo hace nmencion de "terceros
rematari os”, sin puntualizar si deben serlo de buena fe. Esa regla
significa -en su texto literal- que si bien el articulo 471 deja a
salvo de la nulidad al tercer adquirente, esa protecci6n no existe
trat andose del remate de cosa ajena, pues l|la subasta es anul able
"aun con perjuicio de terceros rematarios". En realidad el
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articulo 472 no distingue entre terceros de buena o nala fe, en la
idea de que la regla se aplique por igual a unos y otros, pues
basta que |la cosa sea ajena para anular el remate. Es obvio que si
el tercero adquiere |lo rematado a sabiendas de que es "cosa
aj ena", a ninguna protecci6n podria tener derecho, |Io msno que si
exi stieren razones suficientes que lo |levaran a dudar de Ila
| egitimdad de su adquisicion, a |lo cual se equipara su descuido o
i gnorancia cul pable (doctrina del articulo 285 del Cbddigo Gvil).
De manera que el problema se sitla s6lo en |os casos de terceros
de buena fe, pero que si estan conprendidos en |a nulidad porque
el articulo 472 no hace ninguna reserva, y eso es |o que se
desprende tanto de su texto literal cuanto de su espiritu, por ser
notoria la voluntad | egislativa de establecer una regla general en
todos | os casos de remate de cosa aj ena, precisanente por tratarse
de un acto jurisdiccional en que el Estado toma |os bienes de una
persona para venderlos en subasta judicial y pagar a sus
acreedores; es decir, los bienes del deudor y no de otras
personas. Alli radica la razon de ser y la finalidad del renate,
gue soOlo es legitinb si |os bienes pertenecen al deudor, ante lo
cual no podria predomi nar el interés del adquirente, ni cuestiones
rel aci onadas con su posible buena fe. De acuerdo con |la doctrina
del Derecho Civil y que recogen los articulos 847 y 849 del Cdadigo
Cvil, el wvicio de nulidad puede resultar inoponible a |os
terceros de buena fe que adquieren al anparo del Registro, pero
conforme a | o que se ha expuesto se concluye que el |egislador no
| o dispuso asi en cuanto al remate judicial. El réginen de nulidad
del remate, integrado por los articulos 471 y 472 del Cbdigo de
Procedimentos Civiles, es posterior al Cbédigo Cvil, pues no
existia en el primtivo CAdigo Procesal de 1887. Ese réginmen fue
establ ecido cuando se refornd el Coédigo por Ley N 35 de 6 de
novi enbre de 1923, y alli los dos articulos mencionados eran |os
nuneros 500 y 501. Rigieron por corto tienpo -en un principio-
pues por Ley N 49 de 6 de agosto de 1924 fueron derogadas todas
las reformas del afio 1923. Sin enbargo, diez afios mas tarde, al
ser emtido el nuevo Codigo por la Ley N 50 de 25 de enero de
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1933, se restablecieron en su mayoria las reformas de 1923, dos de
ellas, las de los articulos 500 y 501, que con los nunmeros 471 y
472 rigen en la actualidad. Esos articulos no fueron nodificados
cuando se hicieron las reformas procesales de 1937, y posiblenente
a eso se debe que no haya ninguna infornmaci 6n, sobre |os al cances
de esas reglas, en la "Explicacion de las Refornmas" del Lic. Don
Antoni o Picado Guerrero. Ya se dijo que el articulo 472, al hablar
de "cosa ajena" se remte al réginen de propiedad del Cbddigo
Cvil. Sin enbargo, el problema de la nulidad no puede resol verse
s6lo -en todos | os casos- de acuerdo con el Registro, sino tanbién
tomando en cuenta | o que consta en el expediente donde se ordend
la subasta. Ello es asi porque en esas situaciones estan de por
nmedi o dos reginenes juridicos:- uno el del Registro, si se tratare
de innuebles; y otro el de |os actos procesal es de cul m nan con el
remate. Aun nmas, puede ser que la realidad registral, la que
dimana del Registro, no sea suficiente para anular |a subasta
judicial, pero que, apreciada en conjunto con |os datos del
proceso, si hace posible ese resultado. Esta situacién seria, en
sintesis, la del presente asunto. En este caso el réginen de
gananci al es no constaba de nodo expreso en el Registro y podria
estimarse que el adquirente se atuvo a |o que habia anunci ado el
Juzgado en el edicto respectivo y se confié en la correccién y
| egal i dad del procedi mento. Pero esas circunstancias so6lo podrian
dejarlo a salvo de |la nulidad en los casos previstos en el
articulo 471, pero no cuando el remate es de cosa ajena, articulo
472. No hay duda de que la finca ya no pertenecia a |a sefiora
Arrieta, por estar sonetida al réginen de gananciales. Y el
adquirente no podria quedar a cubierto de la nulidad por el solo
hecho de que adquiriera por remate judicial, pues |as seguridades
que dimanan de la intervencién del Juzgado no excluyen que el
remate recaiga en cosa ajena. Puede ser que en algunos casos el
procedimento seguido y la orden de remate sean irreprochables,
pero en el presente es obvio que si existieron irregularidades
procesal es, pues el Juzgado tenia el enentos para determi nar que no
era posible sacar a subasta la finca, puesto que en el expediente
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constaba que la sefiora Arrieta adquiri6 siendo casada, que otorgé
el pagaré conmb viuda y que |la subasta se iba a efectuar -y se
efectudé- cuando ya tenia esta ultima calidad. De acuerdo con |o
dicho se |Ilega a las siguientes concl usiones: 1.- El 1egislador
establ eci 6 un régi nen especial para la nulidad del remate de cosa
ajena, en el articulo 472 del Cbdigo de Procedimentos GCiviles.
2.- La nulidad afecta a los terceros rematarios, de cualquier
cl ase que sean, pues |la buena fe del adquirente no excluye que el
remate sea nul o. 3.- Para determnar si la cosa es ajena debe
estarse al réginen de propiedad del Cddigo Cvil, inclusive cuando
ese réginen se nodifica por la institucion de |os gananciales. 5
.- Si no apareciera en el Registro, de un nodo claro y preciso
que el inmueble estd afecto a gananciales, ello puede determ narse
conpl ementari anente con |os datos que figuren en el juicio donde
se ordend el remate (..)” . (destaca el Tribunal).- Con fundanento
en | o expuesto se arriba al convencimento, sin tenor a equivocos,
gue el hecho de que el sefior CGerardo Vargas haya adquirido el bien
de buena fe, nediante subasta publica, anparado a |lo certificado
por el Registro

Publico de la Propiedad, no inplica, que por ese solo hecho, se
niegue la entrada a una demanda, para que sea en ella donde se
exam ne, si quien acciona cuenta con el anparo |egal.- VI, -
Sentada l|a procedencia del derecho de |la sefiora Céspedes, resta
mani festar, que es un hecho indiscutible, que en el afo ml
noveci entos ochenta y ocho, especificanmente el veintitrés de
dicienbre, el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanisnpb, dentro
del proceso ejecutivo hipotecario que habia instaurado contra
Carlos Al berto Somarribas Alaniz, se adjudicé el innueble del
Partido de Al ajuela nunmero 194.412-000, institucidén que, el
treinta de marzo de m | novecientos ochenta y nueve, |lo traspasé a
| a demandante, por medio de un Contrato de Adjudicaci 6n de Venta,
a pesar de que, no habia protocolizado |as piezas de |a al noneda
para incorporar a su patrinmonio la propiedad indicada. A no
hacerl o de ese nodo, y aprovechandose de esa situaci 6n, el sefor
Somarribas adquirié una nueva obligaci6n esta vez, con el sefior
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Gerardo Al berto Vargas Loria, quien, ante el incunplimento, |a
remat6 y se la adjudico el veintidés de abril de m| novecientos
noventa y nueve. Esta secuencia permte arribar al convenci m ento,
de que se subast6 cosa ajena, ya que el bien de que se ha hecho
nmérito, no pertenecia a don Carlos Alberto, si no a la sefora
Zam a Céspedes Arias, por conpra a la anterior remataria. La
desat enci 6n, negligencia y falta de responsabilidad del Instituto,
no puede perjudicar a quien conpré de nanera legal y esta es la
razéon por l|la cual se considera, que |la decision adoptada por |a
sefiora Juez nerece nmantenerse. VIII.- Si alguna persona actud en
forma indebida, fue el sefior Somarribas Al aniz, quien dol osanente
se aproveché de la inactividad del Instituto codenmandado, y por
virtud de cuya conducta, se reitera, se remat6 cosa ajena. Cuenta
eso si el sefior Vargas Loria, con |as acciones |egales
correspondi entes en contra del nmencionado sefior, enpero, no en
detrinento de |a actora, |a que tiene anparado su derecho.”

ANALI SI'S SOBRE LA VALORACI ON DEL BI EN Y NORVATI VA APLI CABLE

5

[ TRIBUNAL PRI MERO CI VI L]

"En el auto recurrido se rechaza la solicitud de remate con base
en el valor del innueble, concretanente el registrado en Ia
Muni ci pal idad de Matina. Segun la certificacion de folio 50, se
trata de la finca namero 074139-001 del Partido de San José
ubi cada en el Cantén de Matina con un area de 326.148,52 netros
cuadrados. El ente nunicipal tiene valorado el fundo en ¢ 28.554
y, por ese notivo, el a-quo exige el avallo de un perito para
determinar la base. Apela la sociedad actora y sus agravios se
fundanentan en la aplicacion literal del articulo 649 del Codigo

Procesal Civil. E punto |lo ha abordado el Tribunal con otra
integraci 6n, pero se mantiene el criterio de mayoria. Al respecto
se ha dispuesto: “lIl. Efectuado un analisis del presente asunto,

considera |la mayoria de este Tribunal, que |a resol uci6n inpugnada
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debe confirmarse, por las razones que se diran. De |os autos se
infieren tres aspectos inportantes considerados por el Tribunal:
el prinmero, que |o enbargado no es un innueble en su totalidad,
sino un derecho a la mtad sobre el msnp; segundo, que el
i nmuebl e soporta dos hipotecas, una en prinmer grado por la suma de
qui nientos m | colones y una segunda por un mlloén quinientos ml
col ones, anbas a favor del Banco Crédito Agricola de Cartago, |o
gue nos da una luz de que el valor real del derecho no es el que
se encuentra registrado y tercero, que de la certificacion
extendida por la Minicipalidad de Cartago no se infiere, que el
valor que registra el derecho a rematar, corresponde dUnica vy
excl usi vanente al derecho cero <cero uno, perteneciente al
demandado A.R Q, pues lo que se indica conp valor del derecho

abarca la totalidad de |la nedida de la finca, sea ciento doce
nmetros cuadrados, lo cual Ilama a confusion. La idea del Tribunal

no es desconocer la norma del 649 del Cbédigo Procesal Cvil, sino
de aplicarla segln este caso concreto, donde |a soluci6n no puede
ser el apego estricto a la letra de una disposicién legal. Los
tribunales ante todo son de justicia y deben velar por ella, sin
que esa loable finalidad altere el ordenamiento juridico. No se
vulneran las reglas del remate porque se considera prudente
ordenar el msnob con la base dada por un perito, quien
efectivanente puede brindar el valor real conforme a |as
caracteristicas de |la propiedad. En ese sentido, se confirmara el
auto apelado por mayoria.” Voto nunero 750-G de las 8 horas 10
mnutos del 5 de nmayo del 2004. Adenas, puede consultarse |a
resol uci 6n nunero 929-N de las 7 horas 45 m nutos del 26 de agosto
de 2005. El juzgador no puede inclinarse, cono regla general, a la
aplicacién literal de las normas |egales. Sienpre habra algin
grado de interpretacion, especialmrente en virtud de Ilas
ci rcunstanci as de cada caso concreto. En este asunto, se pretende
el remate de una finca ubicada en el Cantén de Mtina, |a cual
tiene un é&rea superior a los 326.000 netros cuadrados. Es
i npensabl e que ese innmueble pueda tener un valor de escasos ¢
28.554. El Tribunal no pretende desconocer |os alcances del
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numeral 649 nencionado, pero el valor municipal debe ajustarse a
pardmetros aproxinmados a la realidad. De |lo contrario, se causa
indefensién y un grave perjuicio patrimonial, |lo que no puede
patrocinar el juez. Se entiende que la norma se aplica cuando el
valor registrado en la Minicipalidad se ha actualizado en |os
ultinos afos, de ahi |a ausencia de un peritaje. A nada conduce
desi gnar un perito para que rinda un avaluo simlar. El ahorro de
tienpo y dinero es obvio en esas condiciones, |0 que no sucede en
este expediente. Por |0 expuesto y, sin mas consideraci ones por
i nnecesario, por mayoria se confirma |a resoluci 6n inmpugnada. "

[ TRIBUNAL PRIMERO CIVIL ]°

“I.- En el auto apelado el Juzgado a-quo rechaza la solicitud de
ordenar el remate del inmueble enbargado con |a base del valor
regi strado en la Muinicipalidad de Aserri. A criterio del a-quo, el
nmonto de ¢ 7.800.000 no se ajusta a la realidad actual del
inmueble y en su lugar exige el avaluo pericial. De ese
pronunciamento recurre la parte actora, quien insiste en la
aplicaci 6n del articulo 649 del Cbddigo Procesal Cvil, norma que
| e confiere apoyo |legal suficiente para acoger su gestion. |l.- E

tema | 0o ha abordado el Tribunal en varias ocasiones y, en un voto
reci ente, por nmayoria dispuso: “En el auto recurrido se rechaza |la
solicitud de remate con base en el val or  del i nmuebl e,
concretanente el registrado en la Minicipalidad de Matina. Segun
la certificacion de folio 50, se trata de la finca nunero 074139-
001 del Partido de San José ubicada en el Cantén de Matina con un
drea de 326.148,52 nmetros cuadrados. El ente nmunicipal tiene
val orado el fundo en ¢ 28.554 y, por ese notivo, el a-quo exige el
aval o de un perito para determnar la base. Apela |la sociedad
actora y sus agravios se fundanmentan en la aplicacién literal de

articulo 649 del Codigo Procesal Civil. El punto |o ha abordado el
Tribunal con otra integracion, pero se mantiene el criterio de
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mayoria. Al respecto se ha dispuesto: “Ill. Efectuado un analisis
del presente asunto, considera |la mayoria de este Tribunal, que la
resol uci 6n i npugnada debe confirmarse, por |as razones que se
diran. De 1los autos se infieren tres aspectos inportantes
consi derados por el Tribunal: el primero, que |lo enbargado no es
un innmueble en su totalidad, sino un derecho a la mtad sobre el
m sno; segundo, que el innueble soporta dos hipotecas, una en
primer grado por la suma de quinientos ml colones y una segunda
por un mlldén quinientos ml colones, anbas a favor del Banco
Crédito Agricola de Cartago, |o que nos da una |uz de que el valor
real del derecho no es el que se encuentra registrado y tercero

que de la certificacion extendida por la Minicipalidad de Cartago
no se infiere, que el valor que registra el derecho a rematar,
corresponde Unica y exclusivamente al derecho cero cero uno,
perteneciente al denmandado AR Q, pues |lo que se indica cono
val or del derecho, abarca la totalidad de la nedida de la finca,

sea ciento doce netros cuadrados, lo cual Ilama a confusion. La
idea del Tribunal, no es desconocer |a norna del 649 del Cbddigo
Procesal Civil, sino de aplicarla segun este caso concreto, donde

la soluci6n no puede ser el apego estricto a la letra de una
di sposicion legal. Los tribunales ante todo son de justicia vy
deben velar por ella, sin que esa loable finalidad altere el
ordenam ento juridico. No se vulneran las reglas del remate porque
se considera prudente ordenar el msnp con |a base dada por un
perito, quien efectivanmente puede brindar el valor real conforne a
| as caracteristicas de |la propiedad. En ese sentido, se confirmara
el auto apelado por nmayoria.” Voto numero 750-G de las 8 horas 10
mnutos del 5 de nmayo del 2004. Adenas, puede consultarse |a
resol uci 6n nunero 929-N de las 7 horas 45 m nutos del 26 de agosto
de 2005. El juzgador no puede inclinarse, cono regla general, a la
aplicacién literal de las normas |egales. Sienpre habra algin
grado de interpretacion, especialmrente en virtud de las
ci rcunstanci as de cada caso concreto. En este asunto, se pretende
el remate de una finca ubica en el Cantén de Matina, la cual tiene
un area superior a |los 326.000 netros cuadrados. Es inpensable que
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ese innuebl e pueda tener un val or de escasos ¢ 28.554. El Tri bunal
no pretende desconocer |os alcances del nuneral 649 nencionado,
pero el valor nunicipal debe ajustarse a paranetros aproxi mados a
la realidad. De lo contrario, se causa indefension y un grave
perjuicio patrinonial, |lo que no puede patrocinar el juez. Se
entiende que la norma se aplica cuando el valor registrado en |a
Muni ci pal idad se ha actualizado en los ultinos afios, de ahi la
ausencia de un peritaje. A nada conduce designar un perito para
que rinda un avalto sinmlar. El ahorro de tienpo y dinero es obvio
en esas condiciones, |o que no sucede en este expediente. Por |o
expuesto y, sin nmas consideraci ones por innecesario, por nayoria
se confirma la resoluci 6n inpugnada.” Resoluci6n nunero 207-L de
las 13 horas 30 minutos del 9 de marzo de 2006. I1l.- La situacion
es simlar a la cita jurisprudencial. Se trata de un innueble
ubi cado en la Provincia de San José, concretanente en Aserri con
un éarea de 218.62 netros cuadrados. La Minicipalidad de esa
localidad, a folio 84, indica que valor registrado es de ¢
7.800.000 y se origina en un perm so de construcci 6n. Se desconoce
la fecha de ese registro y se entiende, sin lugar a dudas, que
ani camrente incluye la obra construida. Segun el sentir de la
mayoria, el nmonto debe cubrir el terreno y la edificacion vy
actual i zado en los dltinmos afios. Todos esos paranetros se ignoran
y no se subsanan en esta instancia con |los agravios. Por 1|o
expuest o, sienpre por mayoria, se confirma la resolucion
i mpugnada. - "

"VOTO SALVADO POR EL JUEZ GAMBOA ASCH. .- Nos separanos,
respetuosanente, del criterio que sustentan |os distinguidos
conpafieros Conjueces integrando |la nmayoria. De seguido se razona
parecer disidente adoptado. I1.- Enfrentando dilema parecido al
col ocado subjudice decidinmos: “ Il.- El juzgador a-quo resuelve *“
que previo a sacar a remate el derecho cero cero uno del innueble
del partido (sic) de Cartago matricula folio real namero 59650-
001 debe ser valorado por un perito, lo anterior por cuanto el
valor fiscal declarado para esto no sienpre se ajusta a la
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realidad.” (sic) Luce enbargado derecho proindiviso. Resulta
i napi cable articulo 649, parrafo 1°, del Cbdigo Procesal G vil
porque nuestro legislador - nmal o bien - utiliza grafia
“inmuebles” y no vocablo “ derechos .” Se extiende, pues,

i ndebi danmente al cance de precitada nornma adjetiva despreci andose
cauto principio de hernenéutica l|legal que nmanda: donde la ley
omte distinguir no es permtido hacerlo nenos cuando - situaci6n
sub examine - la disposicién es bien clara. Ill.- Item n&as.
Supri nese, hi pot éti canment e, censura sobredicha. Certificacién
muni ci pal aportada (folio 83) refiere que derecho aprem ado
manti ene cono val or declarado ¢1.600.640.00. N enpresa actora o
parte contraria |lo objetan. Debe servir, entonces, de base para
eventual remate sin que se requiera atraer consejo pericial. A
desoir el sefior Juez aquella nodalidad de dictanmen técnico
docunentado |o ha hecho, incorrectanmente, oponiéndole su pura
intuicion en vida. Abriendo, sin proponérselo, peligroso hiato
fuente segura de la sinple ocurrencia. Dubitar subjetivanente del

justiprecio emanado de ent i dad aut 6nona recaudador a,
argunent andose que “no sienpre se ajusta a la realidad”,
inplicaria — si asi fuera aceptado — I|legar a un absolutisnmo de

conciencia de los jueces de derecho con nengua del réginmen
probatorio. |Inperativo, pues, revocar auto apelado para que se
atienda valoraci 6n edilicia.” Puede consultarse voto de minoria N°
750-G de 8:10 horas del 5 de mayo del 2004. Revocanpbs providencia
jurisdiccional recurrida y se ordena realizar |a subasta con val or
nmuni ci pal . “Voto numero 207-L de 13:30 horas del 9 de marzo 2006”.
Precedent es todos ahora adoptabl es. Revécase auto apel ado para que
sea dispuesta I|la alnoneda enpleando conp base estinmacion
muni ci pal. Utépico atribuir — en este excepcional canpo — caracter
de perito peritorum™

ERROR MATERI AL EN EDI CTO NO CAUSA NULI DAD
[TRI BUNAL PRI MERO CIVIL.]7
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"1.) Dos son las resoluciones apeladas: la prinmera por el
cesionario de la actora, asi: recurso contra la resoluci 6n dictada
a las ocho horas treinta mnutos del dieciocho de setienbre del
dos ml, visible al folio 244, nediante la cual el juez de oficio
anula el remate celebrado a |las catorce horas treinta m nutos del
primero de setienbre de ml| novecientos noventa y ocho, visible al
folio cincuenta y dos por considerar que en el edicto de remate se
consignd que la finca a rematar pertenecia al Partido de San José,
y lo correcto es de Guanacaste.- Conp consecuencia de esa nulidad
ordena devol ver a José CGerardo Sanchez Martinez | o depositado para
participar en el remate. Previene certificaciones para volver a
sefialar para remate.- De conformidad con el articulo 653 del
Codigo Procesal Civil es nulo el remate cuando no se observan |os
requi sitos indicados en los articulos 649, 650 y 652 del citado
cuerpo de leyes.- El nuneral 650 dicho obliga a indicar en el
edicto de remate el lugar donde esté situado el inmueble con
i ndi caci 6n del nonbre del cantéon 'y provincia.- El edicto, folio
cuarenta y siete vuelto indica al respecto, que la finca a rematar
estd situada en el distrito prinmero Liberia, canton prinero
Li beria.- Anteriornente indico que l|la finca a renmatar estaba
inscrita en el Registro Publico, Partido de San José, Seccio6n de
Propi edad. - Considera el Tribunal que se indicdé bien |a situacion
del innueble a rematar, y se conetidé un error material al indicar
que estaba inscrita en el Partido de San José, cuando | o correcto
es del Partido o Provincia de Guanacaste, este error debe quedar
subsanado de conformdad con |o que al respecto dispone el
articulo ciento sesenta y uno del Cddigo Procesal Cvil y ese
error no causa la nulidad decretada por el A-quo, porque ni fue
al egada por alguna de las partes en forma oportuna, ni tanpoco por
el rematario, esto es dentro de |los ocho dias posteriores al
nonento en que se conetié la presunta nulidad. Véase que el
rematari o al eg6 ese defecto en escrito de folio doscientos treinta
y nueve dos afios después del remate, |uego que se plantearon por
él y la demandada una serie de incidentes que fueron todos
rechazados.- Por ese error no puede concluirse que se renmatara una
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propi edad por otra, que seria |o mas relevante en este caso.- Conpo
consecuencia de |o dicho, se inpone acoger |a nulidad al egada por
el apelante, y anular esta resolucidén recurrida por haberse
di ctado en forma oficiosa.-"

VICOS DE FORVA DE LA SUBASTA DEBEN ALEGARSE DENTRO DEL M SMO
PROCESO

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON PRIMERA ] °

“I'll.- El punto nedular de este proceso, es, a pesar de |as
argunent aci ones un tanto confusas de |os recurrentes, determ nar
| a procedencia de reclamar en un juicio ordinario |os vicios, que
| os actores sostienen ocurrieron en el remate nediante el cual se
adj udi c6 el Banco Nacional de Costa Rica el terreno matricula de

Folio Real, 301.325.000 del Partido de San José, cuya inscripcion
en el Registro Publico se pide cancelar. El derecho procesal es un
conjunto de normas dadas de antenmano por el ordenamento juridico,
medi ante el cual se tramta el juicio; la nulidad consiste en
apartarse de ese conjunto de formas necesarias establecida por |a
| ey, es entonces un vicio que afecta, no al contenido del derecho
sino a sus formas. En nuestra legislacién los vicios de forma que
af ecten una subasta deben ser reclamados dentro del proceso que
ocurran. Al respecto la jurisprudencia de la Sala Prinmera de |a
Corte Suprema de Justicia, desde hace nmuchos afos y en la
actual idad han sostenido esa tesis. La sefiora Jueza de Instancia,
cita con acierto esa posicion. En realidad I|a falta de
cunplimento de los requisitos que sefialan los articul os 649, 650
y 652 del Codigo Procesal Civil hacen nulo el remate, y deben ser
pedi dos dentro del proceso de que se trate, por cuanto obedecen a
la regla de que las nulidades procesales s6lo pueden al egarse y
declararse en |los msnbs autos en que se hayan producido; en
cuanto a las nulidades del remate en si msnmo, por los notivos
enunerados en articulo 653 del Codigo citado, que hacen anul abl e
| a subasta aun con perjuicio de tercero, pueden reclamarse dentro
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del proceso o separadanente, en ordinario o abreviado, segln
corresponda. | V. E n el caso que nos ocupa, no hay duda de que
| os defectos que se citan son de orden procesal y debieron ser
reclamados y resueltos en el juicio hipotecario en que se |Ilevd a
cabo la subasta. El primer agravio, sostiene que aquélla, al
realizarse sujeta a un recurso de inconstitucionalidad pendiente
de resolver en la Sala Constitucional, padece de nulidad absol uta.
El aviso en que se hace saber a los tribunales y a |os Organos
gue agotan la via adm nistrativa, la interposicidn de un recurso
de inconstitucionalidad, tiene conb objeto l|a suspension del
dictado de la resolucién final en |os procedimentos o0 juicios en
gue se discuta la aplicacién de la ley, mentras la Sala no haya
hecho el pronunciam ento respectivo. En el caso que nos ocupa,
i mpugnadas | as normas de |los parrafos 2° y 3° del articulo 652 con
el texto vigente en aquella época, el Juzgado decididé |Ilevar
adel ante el remate reservando su aprobaci 6n para el nonento en que
se produjera la decision de |la Sala Constitucional. Esa deci si 6n
no fue cuestionada dentro del litigio en que ocurridé por |as
partes legitinadas para ello, por |lo que no causé indefension.
Tanpoco tuvo ninguna trascendencia, habida cuenta de que el
recurso fue declarado sin lugar y la aprobacién del remate,
ocurrié después de que se declar6 sin lugar la accion de
i nconstitucionalidad. (Hechos probados 7 y 8). V. Los denas vicios
acusados, conp son ausencia de cunplimento de los requisitos
preceptuados por el articulo 657 del msnp Cddigo Procesal,
afi rmandose que el Banco ofrecié suma nmayor que |a base del
remate, lo que lo transformaria en un postor ordinario, sin que
depositara la diferencia entre la base de aquél y o ofrecido,
son claranente defectos procesales. Esos yerros si efectivanente
se hubieren cometido, no pueden exam narse en éste litigio por
| as razones ya expuestas, debieron ser reclamdos y resueltos en
el proceso en que ocurrieron.”
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H POTECA GARANTI ZADA EN FORMA GLOBAL CON TRES PROPI EDADES
OBLI GACI ON DE FI JAR MONTO EXACTO POR CADA | NMUEBLE

[ TRIBUNAL PRIMERO CIVIL.]°

“"I'll.- Se trata de un proceso ejecutivo sinple en etapa de
ejecucion, y en virtud de la sentencia estimatoria se procede a
rematar |los tres innuebles enbargados. Entre otros gravanenes de

prinmer grados no vencidos, las tres propiedades enbargadas
soportan ademas hipoteca de segundo grado a favor de Ila
incidentista C de CRS A, la que se encuentra liquida vy

exigible a tenor de la escritura aportada a folio 95. Ante esa
realidad, la ejecutante pidié se omtiera la valoracién pericial
exigida en el articulo 649 del Cbdigo Procesal CGvil, ello por
cuanto la base la daria el crédito superior vencido; esto es, la
hi poteca de segundo grado. El juez accede a la peticidn, lo cua
en principio es razonable, y celebra varios remates fracasados,
sin la protesta de ninguno de |os restantes acreedores. |Incluso,
la propia incidentista se apersona a folios 139 y 280, sin
recurrir la base de ciento cincuenta ml délares por las tres
propi edades conp se dispone en l|la hipoteca de segundo grado a su
favor. No obstante, en virtud de que aun no hay remate firne la
incidencia resulta oportuna, nulidad que de todos nodos bien pudo
decretar el a-quo de oficio por ser evidente y de caréacter
absoluta. Doctrina de los articulos 194 y 197 del citado cuerpo de
|l eyes. En la hipoteca de segundo grado se dispone: "servira de
base |la suma de capital por las cuales |os innuebles anteriornmente
sefial ados responde", y en lineas mas arriba se afirma: "las m snas
responderéan por las sumas que le financia”". N nguna de esas dos
frases resulta suficiente para individualizar |a responsabilidad
de cada uno de |os innuebl es hipotecados. EIl nonto del préstanp es
de ciento cincuenta m| délares, lo que equivale a decir la sum
financiada conb wunitaria y por ende el capital. En esas
circunstancias, el capital no puede servir de base para los tres
i nmuebles, y se omte establecer |as sumas, dentro del principal

por las cuales responden cada uno de ellos. La cléusula en ese
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sentido debe ser <clara, concreta y precisa a fin de evitar
i nterpretaciones. Es i ndudabl e que | a ausenci a de
i ndi vidualizaci6n causa perjuicio a todos los interesados en |a
subasta: a | os acreedores y a |os postores porque |es inpide pujar
i ndi vi dual rente cada finca, en caso que no tenga interés en |as
tres; 'y por supuesto causa anomalias en l|a adjudicacién vy
resultado final de la venta judicial. La subasta debe ser objetiva
y la publicaci 6n no debe conducir a engafios, y el requisito que se
echa de nenos tanbién perjudica a |la obligada porque al no
est abl ecer en la escritura su vol unt ad acerca de | a
responsabilidad de cada innueble, ahora debe subastarse con el
preci o actual. Resolver lo contrario, comb |o hace el a-quo, seria
violar lo dispuesto en el articulo 667 parrafo prinero del Cdadigo
Procesal Civil, el cual en forma inperativa exige |a base pericial
en caso de no haberse pactado en |a escritura, conp sucede en este
caso. En definitiva, para orientar el curso nornal del
procedi mi ento, no queda nas alternativa que revocar |a resolucion
apel ada anicanmente en cuanto rechaza el incidente de nulidad
respecto a los remates cel ebrados, para en su |lugar anul arlos por
falta de individualizacion de la base. A fin de sefialar prinmer
remate deben valorarse las fincas para efectos de determnar, por
separado, |a base cada una. Se confirma en todo |lo demas |o
resuel to, cono se dispuso en el primer considerando."”

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD
[SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A] *°

“Acci6n de inconstitucionalidad pronmovida por Carlos Flores
Varel a, abogado, cédula de identidad namero 1-441-822 y Aliunaki
Keshavji Valinmohaned, enpresario, pasaporte del Reino Unido nunero
B-472.503, en su condicion respectivanmente de apoderado especial y
apoderado generalisimb sin Ilimte de suma de l|as enpresas
"Edi ficaciones, Sociedad Ané6nim" y "Transcanada | nternacional,
Soci edad An6nima", contra los articulos 422 del Coédigo Cvil y 649
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parrafos 4) y 5) y 667 del Codigo Procesal CGivil.
Resul t ando:

1.- Que Carlos Flores Varela y Aliunaki Keshavji Valinohaned, en
su condici 6n de apoderado especial y apoderado generalisino sin
limte de suma de | as enpresas "Edificaciones, Sociedad Anoni ma" y
"Transcanadad Internacional, Sociedad Anénim", respectivanente,
promueven acci 6n de inconstitucionalidad contra los articulos 422
del Codigo CGvil y 649 parrafos 4) y 5) y 667 del Codigo Procesa
Civil, con base en el juicio ejecutivo hipotecario nunero 262-94
gue radica en el Juzgado Primero Civil de Cartago, ya que
argunment an que tales disposiciones rozan con los articulos 9, 39,
41 y 45 de la Constitucién Politica. Sefialan que |as nornmas
cuestionadas permten |a posibilidad de que las partes puedan
fijar convencional mente el precio base que tendra el bien sujeto a

remate, |o cual ha pernmtido la instauracién de la practica
abusiva de | os acreedores de obligar al deudor a aceptar conp base
del remate |l a suma que se deba de capital, |o que puede -en nuchos
casos- convertirse en un precio vil. Agregan que aunado a ello,

Ilegado el nonmento del remate de los bienes -el cual |a més
autorizada doctrina 'y jurisprudencia asimla conmb un acto
expropi atorio del Estado- se obliga a los Tribunales a fijar cono
precio base para |a alnoneda, aquel que las partes hayan
consignado en la escritura, 1o cual produce que, en nuchos casos,
el deudor no reciba un precio justo por su bien, lo cual es a
todas luces violatorio del articulo 45 de Ila Constitucion
Pol iti ca, gue reconoce el derecho del propietario a una
i ndemi zaci 6n que evidentenente debe ser justa y no conp ocurre en
este caso que se plantea un enriquecimento ilicito nmediante |a
venta forzada del bien del obligado, a un precio vil. Indican |os
accionantes que tanbién se violenta el principio del debido
proceso legal, recogido en los articulos 39 y 41 de la Carta
Fundanmental que obligan a l|las autoridades a actuar de manera
justa, 1o cual s6lo se lograria en este caso concreto, nediante |la
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justipreciaci6on del bien para efectos de renmate, pues aceptar otra
solucién y en especial la de la fijacién convencional del precio
por las partes, seria admtir la arbitrariedad y la irracionalidad
cuando el debido proceso inplica por el contrario una val oracio6n
justa y real. Por dltinp, en relaci6on con el articulo 9
Constitucional, que recepta el principio de l|la separacién e
i ndel egabilidad de las funciones de |os Poderes del Estado, se
reclama su infraccidén ya que estima que |la potestad de fijar el
val or del bien que se ha de rematar debe radicar Gnicanmente en e

Juez y no podia delegarse en las partes por cuanto ésta Ultim
opci 6n puede producir -conb en efecto o esta haci endo- grandes
aberraciones y distorsiones en el sistema. Lo anterior se refuerza
cuando se tiene en cuenta que el Juez estd expropiando y por ello
es €él quien debe fijar el precio, con auxilio del perito.

2.- Que la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en el articulo
90. faculta a la Sala para rechazar por el fondo cual quier gestion
cuando existieren elementos de juicio suficientes para ello.

Redacta el Magistrado Mora Mora; y

Consi der ando:

| .- Esta accion se dirige contra el articulo 422 del Cbdigo Givi

asi conp contra |los nunerales 649 parrafos 4) y 5) y 667, anbos
del Cbdigo Procesal Cvil. E texto de tales normas es el
siguiente: "Articulo 442.- Es pernitido renunciar en la escritura
de hipoteca, los tramtes del juicio ejecutivo. En tal caso se
procedera desde luego a la venta judicial, sirviendo de base el
precio fijado por las partes en l|la escritura; si no se hubiere
fijado el precio, se establecera por peritos.”" "Articulo 649.-
Valoracion de 1los bienes. Si  los bienes enbargados fueren
i nnuebl es, serviréa de base para el remate el valor declarado en |a
tributacion Directa, que se denbstrarda nediante certificaci 6n que
presentard el actor. Sin enbargo, si alguna de las partes lo
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solicitare, o si no estuvieren declarados |os innuebles en esa
oficina, éstos seran estinmados por un perito. Tanbién se hara
val oraci 6n pericial cuando |os bienes enbargados fueren nmnuebl es.
Contra |o resuelto por el juez sobre el dictanen s6lo cabra
revocatoria. Tanto en el caso de innuebles conb en el de nuebles,
| as partes podran convenir en el precio que servirda de base para
el remate, con prescindencia de la forma de conprobaci 6n prevista
en los dos parrafos anteriores. Cuando el innueble tuviere
gravanenes hipotecarios, |la base sera sienpre |la establecida para
| a hipoteca de grado superior ya vencida. "Articulo 667.- Base del
remate. La base del remate serd la fijada por las partes en la
escritura. Si no hubiere fijado se establecerd pericialnente. Sera
aplicable lo dispuesto en el parrafo final del articulo 649."
Aunque el accionante cuestiona tanto normas juridicas conpo |as
préacticas conerciales a que ellas han dado origen, de conform dad
con el articulo 73 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, lo
unico que debe analizarse es la posibilidad juridica -reconocida
en los articulos citados- de que las partes puedan fijar
antici padanente en la escritura de hipoteca, el precio que ha de
servir de base para el eventual caso de que el bien que sirve de
garantia, tenga que rematarse. De acuerdo al orden expositivo de

escrito de interposicion, el primer cuestionamiento se refiere a
la presunta violacion al articulo 45 de la Constitucion Politica,
pues -a juicio del recurrente- el remate de bienes del deudor es
sencillanmente una fornma de expropiacion de manera que deben
aplicarsele los criterios y condiciones reconocidos para esa
figura juridica, concretanente en lo que toca a la fijacion del

preci o que sirva de base para el remate, que debe corresponder a

concepto de "justa indemnizaci 6n" que debe pagarse. Concretanente
se cuestiona entonces no |la validez constitucional de Ilevar a
cabo el remate -Illanese expropiacion o venta forzosa- sino la
posi bilidad de que la suma (indemnizaci 6n), que reciba el deudor
por su bien, pueda no ser justa, en virtud de la fijacion
convencional del precio base para el remate y en el tanto en que
no hubiese nejores ofertas por la cosa rematada. Pero debe
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observarse que esta ultim opcion planteada es -juridicanmente
habl ando- Gni canente una posibilidad y no una necesidad, es decir,
no es consecuencia necesaria de l|la aplicacion de las nornmas
juridicas cuestionadas, sino que es un problema que nace de una
def ectuosa fijaci 6n consensual del precio que servira de base para
el remate, en la escritura de hipoteca. En otra palabras, de
acuerdo al sistema vigente, l|la obligaci én del deudor de allanarse
a un determnado precio para el remate, se origina no en la ley
sino en un acuerdo entre particulares, y las reglas juridicas que
se cuestionan s6lo se limtan a reconocerle efectos juridicos a
ese pacto concreto entre partes, lo cual significa que todo el
cuadro factico que plantea el accionante asi conmpb el eventual
perjuicio que, con la venta publica de sus bienes, reciba el
deudor -principal mrente por una inadecuada retribuci 6n por su bien-
se origina en ultino térmno en una cl ausula contractual en la que
€l consintio y noen laley, la cual mas bien, es anplia en |o que
a valoraci 6n de bienes se refiere. Por otra parte, desde un punto
de vista constitucional, pactos y clausulas conb la que aqui se
estudia, no estéan prohibidas de ninguna forma y pueden acordarse
val i danment e, i ncl uso trat andose de i ndemni zaci ones por
expropi aci 6n en el sentido comin del térmno, por lo que si -conp
en el caso del accionante- se esta inconforne con la fornula
utilizada en su oportunidad y plasmada en dicha clausula para |a
fijacion del precio base en caso de renmate en su caso, por
estimarla injusta o contraria a derecho, ello debe discutirlo ante
la jurisdiccion ordinaria, en donde puede cuestionar anplianente
su validez e incluso su eficacia si se constata el surgimento de
nuevas situaci ones no previstas.

Il1.- Una vez desechada |a inconstitucionalidad con relacio6n al
articulo 45 Constitucional, las demas infracciones que se |es
endilgan a las normas cuestionadas, conp |las de ser contrarias a
los articulos 9, 39 y 41 de la Constitucién Politica, tanbién
deben desestinmarse porque parten de la base de que aquellas
obl i gan ineludi blemente al deudor a aceptar un determ nado precio
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(i ndemmi zaci 6n) por el bien que ha perdido, cuando lo cierto es
que tal obligacion legal no existe, pues conb se dijo |lo que da
origen a un precio inequitativo es un pacto concluido entre dos
sujetos de derecho y que el Juez esta obligado a respetar hasta
que no sea declarado invalido o ineficaz, de la forma y nediante
| os procedi m entos establ ecidos en [a |ey.

I1l1.- De todo lo dicho se concluye que los articulos 422 del
Codigo Civil y 649 parrafos 4) y 5) y 667 del Cbdigo Procesal
Cvil no son contrarios a las normas contenidas en |os nuneral es
9,39, 41 y 45 de la Constituci6n Politica, por lo que la accion
debe rechazarse por el fondo. Por tanto: Se rechaza por el fondo
| a acci 6n interpuesta.

Luis Paulino Mora M

Pr esi dent e.

Jorge E. Castro B. Luis Fernando Sol ano C.

Eduardo Sancho G Carlos M Arguedas R

Ana Virginia Cal zada M José Luis Mlina Q

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA "

Acci 6n de inconstitucionalidad pronovida por Jorge Luis Garcia
Badi | | a, mayor, casado, vecino de Desanparados, cédula de
i denti dad nunero 1-447-009, contra el articulo 649, parrafo dltino
del Codi go Procesal G vil.

Resul t ando:
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1.- Jor ge Lui s Garci a Badi I | a, pl ant ea acci on de
i nconstitucionalidad contra el articulo 649 péarrafo dltino del
Codigo Procesal Cvil, que establece, en el caso de que el

i nnueble a rematar soporte varios gravanmenes hipotecarios, que |la
base para el remate sera la fijada en hipoteca de grado superior
ya vencida. Sefiala el accionante que ante el Juzgado de Cafas se
tramta en su contra juicio ejecutivo hipotecario y dentro de
éste, el propio ejecutante solicitd que |la base para el remate de
inmueble se fijara en la suma de las bases de remate de |as

distintas hipotecas que soporta el terreno, |o cual no fue
atendi do con fundanmento en | a norma inpugnada. Sostiene que de esa
forma se ha vi ol ent ado el or denam ent o consti tuci onal

primeranente el articulo 27 que garantiza el derecho de peticién vy
respuesta, puesto que a pesar de que el Banco ejecutante pidi 6 que
se sumaran | as bases establ ecidas en cada hi poteca para determ nar
| a base del remate, el Juzgado no accedi 6 a su gestion. Tanbi én se
| esiona el articulo 39 de |la Carta Fundanental puesto que nediante
| a di sposicion discutida se inpide al deudor una justa defensa de
su patrinonio, en el sentido de que pueda sacar el mayor provecho
de él para hacer frente a sus obligaciones. Se produce a juicio
del accionante, una infraccion al principio protector del remate
en tanto se inpide al deudor ejercer las nedidas mnimas para |la
protecci 6n de su patrinmonio, frente al posible abuso del acreedor
gue puede adjudicarse el bien por un precio nenor que el
verdadero. Se plantea igualnente la violacién a los articulos 41 y
45 de la Constitucion Politica, que garantizan la justicia pronta
y cunplida y el derecho de propiedad, ya que nediante la
imposicidon de una regla arbitraria, se sonete al deudor a una
| esién de su propiedad, para la que no existe forma de reparo

pues o cierto es que el bien puede ser rematado y adquirido por
la suma infima que representa el nonto de |a base de |a hipoteca
de grado superior, con lo cual -a pesar de que en la realidad el
bi en podria cubrir con suficiencia todas |a deudas- quedaria un
sal do en descubierto que sera cobrado en el resto del patrinonio
del obligado, con |lo que se produce su dismnucién sin causa justa
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y por ende contraria al derecho de propiedad que recoge el
articulo 45 de la Carta Fundanent al

2.- Que el articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccidn Constituciona
faculta a la Sala para rechazar por el fondo cual quier gestidn,
cuando exi stan suficientes elementos de juicio para ello.

Redacta el Magistrado Mora Mora; y

Consi der ando:

| .- Esta accién de inconstitucionalidad se dirige contra el texto
del péarrafo ultinmo del articulo 649 del Cbédigo Procesal Civil, que
regula la forma de fijar |la base del remate cuando el innueble
tuviere varios gravanenes hipotecarios, y ordena que dicha base
sea |a establecida en |la hipoteca de grado superior ya vencida. Se
di scute, pues, la forma en que -en ciertos casos- ocurre |a
fijacion de |la base para remate de un innmueble dentro del proceso
hi potecario, porque el accionante estima que deberia tener en
cuenta no solanente |la base fijada en la hipoteca de grado mayor
ya venci da, sino las bases fijadas en otros gravanenes
hi pot ecari os cuando estos Ultinmps existan y sus titulares se hayan
apersonado en el proceso. La razén para esa afirmaci 6n estd en que
-a juicio del accionante- sumar |as bases fijadas en todas |as
escrituras permtiria lograr un precio ms justo para |la
propi edad, en el entendido de que si tales gravanenes inferiores
exi sten es porque la finca dada en garantia vale nmucho nas de |o
gue pueda haberse establecido en |la prinmera hipoteca.

I1.- Asi planteadas |as cosas, se aprecia que |a disconform dad
del accionante tiene conpb unico fundanento |a posibilidad de que
al guna persona pueda adjudi carse su innueble por una suma inferior
a su verdadero valor de nercado, o al nenos por la suma nasS
proxima a este, y que al suceder asi, se |le cause un perjuicio
injusto y un despojo de parte de su patrinonio. Pero resulta ser
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gue | a denunciada onmi sién de tomar o no en consi deraci 6n | as bases
para remate fijadas en |os respectivos contratos, o la mayor o
menor cantidad de gravanenes hipotecarios que soporte el innueble,
no es |lo que origina el perjuicio que se pueda ocasionar al
accionante, por la sencilla razon de que |a situaci 6n acusada no
se daria si, por ejenmplo, en la escritura de hipoteca de grado
mayor se estipulara el valor de nmercado conb base del remate, o
bien que la fijacion de ésta dltinma se hiciera conforne a una
val oraci 6n pericial del bien, cono lo permite el articulo 667 de

Codi go Procesal Civil. -

I1l1.- La cuestion se centra, entonces, en la fijacion de |a base
que servira para el remate, establecida en la escritura de
hi poteca de grado nayor, dado que, cono se dijo, sera
exclusivanente de ella que dependera la ocurrencia o no de la
viol aci 6n constitucional que se plantea, pues si la base fijada en
di cha hipoteca de grado mayor resulta ser adecuada, se desvanece
toda posibilidad de infraccion, i ndependi entenente de Ila
exi stencia de otros gravanenes. Sobre esta cuestion, ya esta Sal a
ha tenido ocasi 6n de pronunciarse en |a resolucién nanero 5417-95
de las quince horas veintisiete mnutos del cuatro de octubre de
m | noveci entos noventa y cinco en |a cual se sefal 6:

"I.- Esta accion se dirige contra el articulo 422 del Codigo Cvi
asi conp contra los nunerales 649 parrafos 4) y 5) y 667, anbos

del Cbdigo Procesal Cvil. E texto de tales normas es el
si gui ent e:

"Articulo 442.- Es pernmitido renunciar en la escritura de
hi poteca, los tramtes del juicio ejecutivo. En tal caso se

procedera desde luego a la venta judicial, sirviendo de base el
precio fijado por las partes en l|la escritura; si no se hubiere
fijado el precio, se establecerd por peritos."

"Articul o 649.- Valoraci 6n de |os bienes. Si |os bienes enbargados
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fueren innmuebles, servira de base para el remate el valor
declarado en la tributacion Directa, que se denpbstrarda nediante
certificacion que presentard el actor. Sin enbargo, si alguna de
las partes |lo solicitare, o si no estuvieren declarados |os
i nnuebles en esa oficina, éstos seran estinmdos por un perito.
Tanbi én se har& valoraci 6n pericial cuando |os bienes enbargados
fueren nuebles. Contra |lo resuelto por el juez sobre el dictanen
s6l o cabréa revocatoria. Tanto en el caso de innuebles comp en el
de nuebles, |las partes podran convenir en el precio que servira de
base para el remate, con prescindencia de |la fornma de conprobaci 6n
prevista en |los dos parrafos anteriores. Cuando el inmnueble
tuviere gravanenes hipotecari os, la base sera sienpre la
establ ecida para |a hipoteca de grado superior ya vencida."

"Articulo 667.- Base del remate. La base del remate sera la fijada
por las partes en la escritura. Si no hubiere fijado se
establ ecera pericialnente. Serd aplicable lo dispuesto en el
parrafo final del articulo 649."

Aunque el accionante cuestiona tanto normas juridicas conmp |as
préacticas conerciales a que ellas han dado origen, de conform dad
con el articulo 73 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, lo
unico que debe analizarse es la posibilidad juridica -reconocida
en los articulos citados- de que las partes puedan fijar
antici padanente en la escritura de hipoteca, el precio que ha de
servir de base para el eventual caso de que el bien que sirve de
garantia, tenga que rematarse. De acuerdo al orden expositivo de

escrito de interposicion, el primer cuestionamiento se refiere a
la presunta violacion al articulo 45 de la Constitucion Politica,
pues -a juicio del recurrente- el remate de bienes del deudor es
sencillanmente una fornma de expropiacion de manera que deben
aplicarsele los criterios y condiciones reconocidos para esa
figura juridica, concretanente en lo que toca a la fijacion del
preci o que sirva de base para el remate, que debe corresponder a

concepto de "justa indemnizaci 6n" que debe pagarse. Concretanente

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

se cuestiona entonces no |la validez constitucional de Ilevar a
cabo el remate -Illanese expropiacion o venta forzosa- sino la
posi bilidad de que la suma (indemnizaci 6n), que reciba el deudor
por su bien, pueda no ser justa, en virtud de la fijacion
convencional del precio base para el renmate y en el tanto en que
no hubiese nejores ofertas por |a cosa rematada. Pero debe
observarse que esta ultim opcion planteada es -juridicanmente
habl ando- ani canente una posibilidad y no una necesidad, es decir,
no es consecuencia necesaria de l|la aplicacion de |as nornmas
juridicas cuestionadas, sino que es un problema que nace de una
def ectuosa fijaci 6n consensual del precio que servira de base para
el remate, en la escritura de hipoteca. En otra palabras, de
acuerdo al sistema vigente, l|la obligacién del deudor de allanarse
a un determnado precio para el remate, se origina no en la ley
sino en un acuerdo entre particulares, y las reglas juridicas que
se cuestionan s6lo se limtan a reconocerle efectos juridicos a
ese pacto concreto entre partes, lo cual significa que todo el
cuadro factico que plantea el accionante asi conob el eventual
perjuicio que, con la venta publica de sus bienes, reciba el
deudor -principal mrente por una inadecuada retribuci 6n por su bien-
se origina en ultinmo térm no en una cl dusula contractual en la que
€l consintio y noen laley, la cual mas bien, es anplia en |o que
a valoraci 6n de bienes se refiere. Por otra parte, desde un punto
de vista constitucional, pactos y clausulas conb la que aqui se
estudia, no estéan prohibidas de ninguna forma y pueden acordarse
val i danment e, i ncluso trat andose de i ndemmi zaci ones por
expropi aci 6n en el sentido comin del térmno, por lo que si -conp
en el caso del accionante- se esta inconforne con la fornula
utilizada en su oportunidad y plasmada en dicha clausula para |a
fijacion del precio base en caso de renmate en su caso, por
estimarla injusta o contraria a derecho, ello debe discutirlo ante
la jurisdiccion ordinaria, en donde puede cuestionar anplianente
su validez e incluso su eficacia si se constata el surgimento de
nuevas situaci ones no previstas.
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.- Una vez desechada la inconstitucionalidad con relacion al
articulo 45 Constitucional, las demas infracciones que se |es
endilgan a las normas cuestionadas, conp |las de ser contrarias a
los articulos 9, 39 y 41 de la Constitucién Politica, tanbién
deben desestinmarse porque parten de la base de que aquellas
obl i gan inel udi blemente al deudor a aceptar un determ nado precio
(i ndemi zaci 6n) por el bien que ha perdido, cuando lo cierto es
que tal obligacion legal no existe, pues conb se dijo |lo que da
origen a un precio inequitativo es un pacto concluido entre dos
sujetos de derecho y que el Juez esta obligado a respetar hasta
que no sea declarado invalido o ineficaz, de la forma y nediante
| os procedi m entos establ ecidos en [a |ey.

I1l1.- De todo lo dicho se concluye que los articulos 422 del
Codigo Civil y 649 parrafos 4) y 5) y 667 del Cbdigo Procesal
Cvil no son contrarios a las normas contenidas en |os nunerales
9,39, 41 y 45 de la Constituci6n Politica, por lo que la accion
debe rechazarse por el fondo."

V.- De lo transcrito se concluye que no existe ningun problema de
constitucionalidad en la eventual fijacio6n de una base de remate
i nadecuada en la hipoteca de grado mayor ya vencida, porque ello
no es el resultado de la existencia y aplicacié6n de |as nornmas
juridicas discutidas, sino de una actuacion en la que prim |la
autononia de la voluntad, de forma que, serda nediante |os
mecani snos de la jurisdiccion comin, que pueda revisarse Yy
ennendarse | o acontecido, si se estinma inequitativo. No hay,
entonces, infraccion de los articulos 39, 41 y 45 de Ila
Constitucion Politica y la accion debe rechazarse por el fondo

Por otra parte, en relacidn con la alegada violacion al articulo
27 Constitucional, debe indicarse que, aparte de que no le asiste
| egi ti maci 6n alguna al accionante para alegarla, por no ser la
persona afectada por la infraccién, la Sala reiteradanente ha
seflal ado que el derecho de peticion y pronta resoluci6on de que
gozan | os adm nistrados, no garantiza una respuesta satisfactoria
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en relacién con el fondo de |o pedido, de forma que si el Juzgado
Cvil de Canas resolvid sobre |lo pedido, no hay I|esion alguna al
nuneral 27 de la Constituci én Politica.

Por tanto:

Se rechaza por el fondo |a accio6n. -

Luis Paulino Mora Mora

Presi dente

R E. Piza E. Luis Fernando Sol ano C.

Eduardo Sancho G Carlos Arguedas R

Ana Virginia Cal zada M Adrian Vargas B

FUENTES Cl TADAS
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1 Ley N°7130. CODI GO PROCESAL ClVIL. Costa Rica del 16/08/1989.

2 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n N°006- F-
91.ClV, de las catorce horas cuarenta mnutos del dieciocho de
enero de m | novecientos noventa y uno.

3 TRIBUNAL DE TRABAJO SECCI ON SEGUNDA . Resol uci 6n N°0043,de |as
ocho horas veinte mnutos del trece de abril de dos m| cinco.-

4 TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON SEGUNDA. Resol uci 6n
N° 151-2006, de las nueve horas cincuenta mnutos del treinta y
uno de marzo de dos m| seis.-

5 TRIBUNAL PRIMERO CIVIL .Resolucion N 207 -L-, de las trece
horas treinta m nutos del nueve de marzo del afo dos m | seis.

6 TRIBUNAL PRIMERO CIVIL . Resolucidon -N 304 -F-, de las siete
horas cuarenta m nutos del cinco de abril del afio dos m|l seis.

7 TRIBUNAL PRIMERO CIVIL .Resoluciéon -N ° 349-M, de las siete
horas cuarenta m nutos del dieciséis de marzo del afio dos nmil|l uno.

8 TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO SECCI ON PRI MERA . Resol uci 6n
N°393-2001, de lasSegundo Circuito Judicial de San José, a las
catorce horas veinte mnutos del doce de dicienbre del dos ml.

9 TRIBUNAL PRIMERO ClIVIL. Resol ucion N ° 533-R de las ocho
horas treinta mnutos del trece de mayo de m | noveci entos noventa
y ocho.

10 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n
N. 3963-95, de las quince horas veintisiete mnutos del cuatro de
octubre de m| noveci entos noventa y cinco.

11 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n
N° 0247-97 , de las quince horas dieciocho mnutos del catorce
de enero de m | novecientos noventa y siete.



