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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: BONI FI CACI ONES SALARI ALES Y NO SALARI ALES

RESUMEN: El presente infornme incorpora criterios doctrinarios y
jurisprudenci ales sobre el tema de bonificaciones salariales y no
sal ari al es, nonbrandose los articulos atinentes al respecto,
ademas se adjuntan nornmas de derecho conparado con respecto al
t ema.

indice de contenido

D 1@ O I {1 SRS 1
2NORMATIV A ettt ettt e e e e e e e et te et eeeeee e s s s saaeeeeeeeeeeasnssaseeeaeeeeeaasnnssnnneeaaeeaans 1
=) (@010 [To [ Jo L= I =10 7= [0 SRS 1
SIURISPRUDENCIA . ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e s s aaeeeaeeeeeasannsaaneeaeeeeeeannsseennennes 2
a)Casos en que No Se CoNStitUye COMO SAIANO. ... ...cccueeeiiieeeieeeeiie e se e ee e ee e ree e e sae e e nreeeennnnee 2
b)Naturaleza Salarial de la Bonificacion basado en la Productividad.............cccceevevieiciecieenne, 19
c)Casos en que no constituye salario basado en la Convencion Colectiva firmada...................... 30
d)Naturaleza Juridica de 1as BONifiCaCIONES..........cc.eiuiiiiiieiiee e 50
1 DOCTRI NA

[ BAYON CHACHON Y PEREZ BOTI JA]

“La com si6n puede ser a nuestro juicio, contratada: a) cono el
uni co sistenma de renuneraci 6n (se percibe sinplenmente un tanto por
ciento sobre ventas realizadas, pedidos obtenidos, etc. b) cono
conpl enento del salario nmininb fijo o con garantia del msnb si no
se alcanza su cifra por el porcentaje de comisiodn; c¢) conp
retribuci 6n especial de un trabajo eventual.”

2 NORVATI VA

a) Codigo de Trabajo
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ARTI CULO 162.

Salario o sueldo es la retribucion que el patrono debe pagar al
trabaj ador en virtud del contrato de trabajo.

ARTI CULO 164.

El salario puede pagarse por unidad de tienpo (nmes, quincena,
semana, dia u hora); por pieza, por tarea o a destajo; en dinero;
en dinero y en especie; y por participacién en las utilidades,
ventas o cobros que haga el patrono.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Casos en que no se constituye conp sal ari o.

[ SALA SEGUNDA] 2

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |las
nueve horas del nueve de julio de m | novecientos ochenta y dos.

Juicio ordinario |aboral establecido ante el Juzgado Prinero de
Trabajo de esta ciudad, por LA NACION SOCI EDAD ANON MA,
representado por su apoderado generalisino Mnuel Fer nandez
Boschini, ejecutivo contra LA CAJA COSTARRI CENSE DE SEGURO SCCI AL,
representada por sus apoderados generales |icenciados Mariano
Rodriguez Rodriguez y Gaston @uardia Uribe, anbos abogados.
Intervienen ademas conb apoderado de |la parte actora |os
i cenciados Carlos M guel Chacén Sartoressi y Gscar Bejarano Coto,
anbos abogados y conp apoderado de |a denmandada el 1icenciado
Quillernmo Alfaro Sol ano, abogado; todos mayores, casados y de este
veci ndari o.

RESULTANDQ . . .

Redacta el Magi strado Fernandez Herrera; y

CONSI DERANDO:

.- El articulo 57 de la Constitucion Politica dice que "Todo
trabaj ador tendra derecho a wun salario nininp, de fijacion

peri 6dica, por jornada normal, que |le procure bienestar vy
existencia digna...". El Cbdigo de Trabajo, en su articulo 162
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establ ece: "Salario o sueldo es la retribuci én que el patrono debe
pagar al trabajador en virtud del contrato de trabajo". Y el
articulo 3 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de
Seguro Social, dispone: "Las coberturas del Seguro Social y el
ingreso al msnpb seran obligatorios para todos |os trabajadores
manual es e intel ectual es que ganen sueldo o salario, y el nonto de
| as cuotas que por esta ley deban pagar, se calculara sobre el
total de las renuneraciones respectivas...". Veanps que la
Constitucion se refiere al térmno Unicanente de "salario", que
viene a conpletar el Codigo de Trabajo diciendo que el salario es
la "retribuci 6n" que se paga al trabajador. No se puede retribuir
sino es por algo que se recibe, es decir, |a reconpensa o pago por
una cosa que se recibe. En cuanto al trabajador entonces vendria a
ser el reconocimento de una suna de dinero o en especie por |os
servicios que se reciben de él, ya sean manual es o intel ectuales.
La disposicion de la Ley Constitutiva transcrita no ayuda nmucho a
anpliar el significado de salario, pues |lo Unico que agrega es que
las cuotas se calcularadn sobre el total de las "remruneraciones
respectivas", y el térmno renuneraci6n no viene a ser ni Ms ni
nmenos que el significado que tiene retribucidn, es decir de
reconpensar o reconocer algo a canbio de otra cosa. Tanbién, a
efecto de considerar que conjunto la relacién de |os térm nos que
usa tanto la Constitucién cono |la Ley (de salario, sueldo,
retribuci én, remuneraci 6n), el articulo 162 citado se refiere a la
retribuci 6n que se pagara al trabajador en virtud del "contrato de
trabaj 0". Los servidores de |la accionante, al entrar a trabajar
para ella no tenian ninguna participacion en |as ganancias de la
enpresa, ni se les garantiz6 nada al respecto, ni siquiera tenian
presente tal participacién en un futuro. En esas condici ones, coOnp
podria decirse que en el contrato de trabajo realizado entre
patrono y trabajadores pudo haberse acordado, sea verbal o
escrito, que ademas del salario, retribucidn o renuneracion,
tuviera garantizado el trabajador wuna participacion en |as
ganancias de l|a enpresa. Adenmés, analizados granmatical nente |os
térm nos de salario, que contiene la Constitucién Politica; el de
salario, sueldo o retribucién que especifica el Cddigo de Trabajo
y el de remuneraci 6n que |le agrega tanbién |la Ley Constitutiva de
la Caja, debenpbs concluir que vienen a ser |a conpensaci 6n que
reci be el trabajador por el servicio que presta a su patrono. En
esas condi ciones, en el caso de autos aprecianos claranmente que el
t rabaj ador devengaba un salario conp retribuci6n a sus servicios y
luego la enpresa |lo participdé en un porcentaje de |as ganancias en
det erm nado periodo. Se trata entonces de dos sunas que recibi ¢ el
trabaj ador por conceptos totalmente diferentes; una por salario,
suel do, remrmuneracién o retribucidon a |los servicios prestados, vy
otra, por bonificaciones, regalias o participacion en |a ganancia
de la enpresa. Con |o expuesto debenbs |legar a |a conclusién que
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de conform dad con las disposiciones anteriornente transcritas vy
| as acepciones que contienen, no tiene razén |a dermandada para
consi derar cono sueldo o salario la participaci 6n otorgada por la
acci onada a sus trabajadores en | as ganancias de | a enpresa.

I1.- El articulo 164 del Codigo de Trabajo dice: "El salario puede
pagarse por unidad de tienpo, por pieza, por tarea o a destajo, en
dinero o en especie, y por participacion en las utilidades, ventas
o cobros que haga el patrén". Conb se ve, el otro concepto de
salario estd concebido en esta disposicién, y es precisanmente |a
gue toma conp base la parte denmandada para gravar con |as cuotas
obrero-patronales las sumas que la parte actora otorgé a sus
trabaj adores conp participacion en |las ganancias de |a enpresa.
Pero véase nmuy bien que el que hace enuneraci 6n de |las diferentes
formas que puede pagarse un salario, o es el Cbdigo de Trabajo, y
no la Ley Constitutiva de la Caja, la que se refiere en todas sus
di sposiciones a salario, sueldo o renuneraci6n. Pero ademas, sSi
observanpos detenidanente |la disposicion transcrita, |o dnico que
hace es enunerar diferentes formas de pagarse un salario, porque
solo un salario, un sueldo, wuna renuneracion, wuna retribucidn
puede haber por los servicios que presta el trabajador. No puede
haber mas de una paga por un solo servicio prestado. Al referirse
el articulo 164 transcrito a diversas formas de pagarse un
salario, no es que pueda interpretarse que se de el msn en
diversas formas a |la vez, es decir que se pague el salario por un
| ado, en formas diferentes, conp por unidad de tienpo, por pieza,
por tarea, a destajo, en dinero o en especie, y por otro |ado
pueda remunerarse |a |abor del enpleado por participacién en |as
utilidades, o las ventas o cobros que se hagan. Es cierto que
pueden coexistir anbas nodalidades y se dan, pero eso surge al
Il evarse a cabo el contrato de trabajo, es decir se |le reconoce al
trabaj ador un bajo salario en virtud de un nmininb de tienmpo que
| abora para |la enpresa, y la otra parte se |e reconoce cono
participaci én en las utilidades, |o que puede hacerse por diversas
razones; o la otra situacid6n, de los agentes de ventas, por
ej enpl o, que devengan un salario bajo, pero el resto | o devengan
conb participacion en un porcentaje de las ventas o cobros que
haga el msno trabajador. Pero esto viene a ser totalnente
diferente al caso concreto, pues |los trabajadores de |a enpresa
acci onante devengan un salario corriente, y por ese salario se
paga |la cuota obrera y patronal. No podria ahora la entidad
demandada pretender, ademas de l|a suma que percibe por |os
salarios de cada uno de |los trabajadores de |la enpresa, percibir
otra cuota por cual quier otra suma, que por conceptos diferentes a
lo que es salario, sueldo, retribucidon o renuneraci 6n pueda
otorgar el patrono a sus trabajadores. Distinto seria el caso de
que la participacion en las utilidades, sea un verdadero sueldo, o
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cono conplenmento a wun exiguo sueldo que se |le entrega a
trabaj ador, bajo el conpromso de otorgarle otro tanto o
porcentaje en la liquidacion anual de las utilidades, o que en su
totalidad | e sea reconocida una suna determ nada en la |iquidacion
anual , porque en estos casos si estaria conprendida |a suma dentro
del articulo 164 citado. Pero el reconocimento que |la enpresa le
ha hecho a sus trabaj adores sobre su salario normal, no puede ser
consi derado conp salario ni conb participacién en las utilidades,
a efecto de inponerle la obligacion de pagar |a cuota obrero-
patronal para | a Caja.

II1.- De la anterior interpretacién a la ley, cono |a han dado | os
tribunales de instancia, viene a permtir la liberalidad de I|a
enpresa de darle participaci 6n al trabajador en sus utilidades; es
decir, es permtir un nejoramento en las relaciones obrero
patronales. De lo contrario, el patrono se negaria a entregar a
|l os trabajadores participacién en las utilidades, porque Ile
agravaria su situaci 6n econom ca, al verse obligado, adenas de |as
sumas que otorga a sus enpleados, tomar parte de sus ganancias y
pagarlas a la Caja Costarricense de Seguro Social, conb cuota

patronal, porque no podria verse bien, desde ningun punto de
vista, que de la suma entregada a sus trabajadores, |es deduzcan
en su totalidad la cuota obrero-patronal. Entonces preferiria

abstenerse de dar participacion a |os trabajadores en |a ganancia
de la enpresa, y eso vendria en perjuicio directo de |os
trabajadores y no de la enpresa. Tal interpretacién se ajusta
entonces a | o que establece el articulo 17 del Cbddigo de Trabajo,
pues para interpretar el Cbédigo debera tomarse en cuenta,
fundanental nente, el interés de |os trabajadores y |la conveniencia
soci al .

| V.- Respecto a la bonificacién otorgada al Licenciado Enrique
Benavi des Chaverri, en cuanto a la interpretaci 6n que se ha dado a
| a disposicién ya transcrita (articulo 164 del Cbdi go de Trabajo),
no cabe |a nenor duda de que esta exenta tanbi én del pago de dicha
cuot a obrero-patronal

V.- Por todo |o expuesto, |o que procede es confirmar |a sentencia
recurrida.

POR TANTO
Se confirma | a sentencia del Tribunal Superior de Trabajo.
German Fernandez Herrera

Al fredo Cob Jinénez Alvaro Carvajal Lizano
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M guel Angel Sotela Quijano Fernando Cuti érrez Benavi des
Mar cel i na Zel edon Castillo
Secretaria

El suscrito Magistrado SOTELA QU JANO salva su voto y lo emte
asi :

|.- Contrarianente al criterio externado por la nmayoria de esta
Sala, que prohija a su vez el de |os sefiores Jueces de instancia,
considero que el cobro de |as cuotas obrero-patronales sobre |as
sumas que por concepto de bonificaciones pagdé la firma actora a
sus servidores, si tenia asidero juridico, y que de consiguiente,
la accién planteada por ella contra la Caja Costarricense de
Seguro Social debi 6 ser desestinada. El que suscribe ve el punto
claro, y el problema de nmuy féacil solucidn. Efectivanmente, de
acuerdo con el articulo 3° de la Ley Constitutiva de la "Caja", el
nonto de l|las cuotas que deben pagarse por concepto de seguro se
calculard sobre el total de las remuneraci ones respectivas. Eso
Ileva a la lectura de los articulos 162 y 164 del Cddigo de
Trabaj o, donde se indica que salario es la retribucidn que el
patrono debe pagar al trabajador en virtud del contrato de
trabajo, y que el msnp (segunda de |as nornmas) puede pagarse...
en dinero y en especie, y por participacién en las utilidades,
ventas o cobros que haga el patréon. De alli arranca el problena.
El sistema de participacién de que habla el texto, es el
conplenmento del salario fijo y real que se acuerde a favor de

trabaj ador, porque este Udltinmo ni tiene por qué correr el riesgo
de que en determ nado nonmento no hubiesen utilidades (ganancias),
ni tiene por qué conformarse con una retribuci én que no al canzase
el mninmo legal, con violacién de wuna norma determ nante vy
categérica (la 191). Y qué son las bonificaciones? Reparto de
utilidades sinplenente.

I1.- Se habla de |iberalidades, de neras donaciones. Y se pone el
ej enpl o, por los Jueces de instancia, de que si podria
considerarse conpb salario la suma adicional que se acordara
anual nrente, reparando en |la antigliedad o al guna otra condicién, y
gue constara en el Reglanento Interior de Trabajo, en una
convenci 6n colectiva o cualquier otra fuente formal de Derecho de
Trabajo. el razonamiento los Ilevaria, por el contrario, a acoger
|as pretensiones de la Caja, una vez que el acuerdo firme para
distribuir utilidades a |os servidores de "La Naci 6n" consta nada
menos que en el Libro de Actas de |a Asanblea de Accionistas,
sesion celebrada el treinta de setienbre de ml novecientos
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setenta y cuatro; y conmb losa sepulcral a toda discusion, se
rematd | a sesion con |a advertencia inequivoca de que ese acuerdo
tendria caréacter de irrevocable (folio 26). En ninguna parte del
msno se habla de liberalidades. (Tal cosa se adujo Unicanmente en
lo que hace al Ilicenciado Enrique Benavides, pero ya conb para
ponerse a buen resguardo de eventuales conflictos). Se indicé
ani camente que se trataba de wun plan de incentivos para el
personal de la enpresa, que no es lo msno. Y tan no |lo es, que
nada nueve y excita tanto a hacer bien las cosas -en ese plano-
gue el convencimento de la persona de que su esfuerzo seré
retribuido con un buen sal ari o.

I1l1.- La reiteracion del "prem 0" dado; el hecho calificado de que
tales ganancias no podrian acunularse sin el concurso del
trabaj ador; de que esa bonificacion se acordd desde el afio ml
noveci entos setenta y cuatro; que se especificdé que la nmsma se
calcularia en proporcio6n al salario fijo devengado; que todas |as
sunmas a pagar devengarian intereses por todo el tienpo aquel en
qgue no fueren retiradas (folios 25 y 26); la condicid6n que se
i mpone en determ nados casos (folio 25 punto 9); y finalnente,
-entre nmuchos otros datos que seria prolijo destacar- el caréacter
de irrevocable que se le dio al acuerdo, son circunstancias todas
el as que dejan al desnudo |a verdadera natural eza que tienen esas
boni fi caci ones, que no obedecen ciertanente al inpulso generoso de
una |iberalidad, conb con notable hunor |o apunta |a accionada.
Con las nejores intenciones, un patrono podria considerar en
efecto que esa suma adicional es un acto de sinple |iberalidad,
sin que |lo repute compb parte del salario. Es a los tribunales a
qui enes corresponde situar el hecho en el lugar adecuado y darle
la interpretaci 6n que mas convenga a |los intereses del trabajador
y de | a soci edad en general.

V.- Confornme la doctrina que condensa el Texto |aboral, Ila
participaci én en las ganancias del patrono constituye salario.
Para la aqui accionante, la distribuciodon periddica que hace es
pura y sinplenente participacién en las utilidades (ganancias).
Con esa premisa, la unica conclusién posible es la de que Ila
boni fi caci 6n anual, por naAs ropaje que se |le ponga, no es otra
cosa que parte del salario, y lo conplenenta. Al entenderlo asi,
se da la aplicacién adecuada al articulo 18, que supone conp
contraprestacion por el trabajo cualquier clase o forma de
remuneraci 6n, y se interpretan a los textos con mras al interés
de aquéllos y de la conveniencia social (articulo 17). Congruente
con lo anterior, es justa la observacién de |a accionada en el
sentido de que las pretensiones de su contraria tiendan -sin
proponérselo- a disminuir |las cuotas obrero-patronales en desnedro
de su pension y de |os subsidios por incapacidad, pues aquélla se
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cal cula de acuerdo con el nobnto de esas cuotas, y éstos se dan en
proporci 6n al sal ari o devengado.

V.- La transcripcién que hace la actora de los tratadistas Mario
Devaeli y Pérez Botija no |e ayudan nucho, pues anbos adnmiten |a
posi bilidad de que la reiteraci 6n de esas bonificaciones podrian
constituir conplenento del salario. No obstante, olviddé |Ias
siguientes adnonitorias palabras del propio Pérez Botija,
refiri éndose a gratificaciones, pagas extraordinarias etc: "Todas
tienen conb fin o notivo l|la reconpensa del trabajo vy, por
consi gui ente, su caracteristica general y su naturaleza es simlar
al salario en sentido estricto. Forman parte del salario; Ilo
integran o |lo conplenentan. en ciertos casos obran a nodo de
substitutivo, otras veces constituyen una sinple "nejora" de
indole mds o0 nenos extraordinaria. El &anino de la Enpresa al
conceder una paga extraordinaria a su personal no es sienpre |a de
i mponerse una obligaci 6n para | o sucesivo; pero la reiteraci 6n de

hecho significa un aunento tacito del sueldo o jornal" (Salarios"
pagi na 130). Asegura ese autor que el Tribunal Suprenp aleman ha
sostenido sienpre que la costunbre de la enpresa origina en |os
trabaj adores un verdadero derecho. Toda remruneraci 6n periddica
-agrega- es un conplenmento del salario. No son nenos categoricos
Alcala Zanmora y Castillo y @uillerno Cabanellas en su obra
"Tratado de Politica Laboral y Social" tonpo IIl. "El salario con
prem os -escriben- es wun tipo de renuneracion |aboral mxto,
variable 'y condicionado. Constituye wuna forma accesoria de
integrar el salario, conforne al mayor rendim ento; adenés, tiene
por objeto estimular |la produccién y hacer al trabajador participe
del resultado de su esfuerzo. Las sunmas pagadas por el enpresario
conb primas a |a producci 6n deben conputarse, a todos |os efectos
| egal es, cono parte integrante del salario" (pagina 129). Mas

adel ante agregan: "...Estos inportes, inicialnmente otorgados a
titulo de liberalidad, pasan a convertirse en obligaciones por
parte del enpresario... La variedad de gratificaciones, desde |as

ot or gadas i nesperadanente para el trabajador hasta |as convertidas
en habituales y reguladas cono primas a |la producci én o incentivos
| aboral es, determina su dificil caracterizacion juridica. Ahora
bien, salvo aquellas de concesién no reiterada y por causas
i brenente apreciadas por el enpresario, cabe suscribir el parecer
de Pla Rodriguez. Afirma este autor que el enpresario no concede
nunca nada a titulo gracioso o gratuito; pero ello debe entenderse
que cual qui er beneficio que reciba el obrero conb consecuenci a del
trabaj o, aunque tenga un origen wunilateral, forma parte de su
salario; porque no existe en realidad en tales casos aninus
donandi". Con denmsi ada frecuencia, las gratificaciones esconden

o tratan de esconder, |la evasion de las cargas sociales que
influyen en un efectivo aunento de la retribuci én" (paginas 125 vy

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

126) .

VI.- Tiene por disciplina el que suscribe el presente voto no
echar mano a expositores del Derecho ni hacer transcripciones
i nnecesarias, para atenerse a su propio pensam ento, en un afan
incesante de buscar nmejor la raiz del problema, y de inpartir al
fin la mejor Justicia. No obstante eso, dada l|la inportancia del
caso sub judice y la condicion de voto disidente, Unico entre
todos los magnificos Jueces que han debido conocer del m sno,
estinmo excusable |la cita de algunos otros profesores de igual
renonbre. Bry -citado por Julio César Alonso en su breviario "La
participaci 6n de | os Trabajadores en |as ganancias de |a Enpresa"-
escribe: "Es una nodalidad del contrato de trabajo, segun la cua

reci be el trabajador del patrono, adenas de su salario, una parte
de los beneficios de la enpresa, no cono asociado a ella, sino
conb trabajador que <coopera en la produccion. Este nodo de
remuneraci 6n no suprinme el asalariado. La participaci 6n se afade
sinplenente al salario conbp un sobresueldo”. Cabanellas, en su
"Contrato de Trabajo" wvolumen |1, escri be: "Configura I|a
participaci 6n en los beneficios un nmedio de pago, asimlable al
salario diferido; constituye una variedad integradora del salario,
dentro del contrato de trabajo" (pagina 458). En la pagina 473

agrega: "La costunbre y la habitualidad tienen influencia poderosa
para fijar su exacta naturaleza juridica; se produce asi una
pronmesa téacita por parte del enpresario hacia el trabajador, por
darle a entender que, en tanto se nmantengan |as condiciones
originales, y el trabajador las cunpla, serd4 acreedor a un
beneficio de caracter extraordinaria, al igual que la prestacion
consecuencia de aquél. Hay periodicidad o continuidad en |Ia
gratificacion cuando deja de estar determnada por el Ilibre
arbitrio de la enpresa y su repeticién provoca una fijeza, donde
germna |a expectativa natural del trabajador de percibirla en |a
oportuni dad que corresponda". Recuérdese que |la Unica condicion
gue exige la enpresa actora es que el servidor que potencial mente
tiene derecho a esa bonificacion haya trabajado para ella por un
| apso no nmenor de cuatro afios. Los nuevos servidores gozaréan del
m sno beneficio. Finalmente debe destacarse aqui, por el haz de
luz tan brillante que contiene, |la sentencia del Tribunal Supreno
espafiol, en donde conputa cono sal arios, para efectos de un riesgo

profesional, la suma que por concepto de gratificaciones recibia
el accionante conp parte de su renuneraci 6n anual, advirtiendo que
ni la variabilidad de su inporte, "ni su |lamado carécter

provisional, privan a las gratificaciones aludidas de su realidad
y de su nornalidad en |la época del accidente" (Doctrina Laboral de
Rodriguez Navarro tomp | pagina 1324). Conob corolario de |lo
anteriornente dicho, tengo que revocar el fallo del Tribunal
Superior de Trabajo y el de prinera instancia, para en su |ugar

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

decl arar inprocedente |a demanda, con las costas a cargo de la
act or a.

POR TANTO

Revoco |a sentencia del Tribunal Superior de trabajo y la de
primera instancia, y declaro sin lugar |a demanda, con costas a
cargo de |l a actora.

M guel Angel Sotela Quijano rza

[ SALA SEGUNDA] 3

02- 0017. doc

Exp: 98-004501-0166- LA
Res: 2002-00017

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez
horas cuarenta m nutos del veinticinco de enero del dos m | dos.

Proceso ordinario |aboral, establecido ante el Juzgado de Trabajo
del Segundo Circuito Judicial de San José, por RODOLFO MONTERO
ALVARADO, agrononb y vecino de Hacienda Vieja de Curridabat,

contra CROALEY AVERI CAN TRANSPCORT | NC. Y TERM NALES Y
MANTENI M ENTO SOCI EDAD ANONI MA representado por su presidente
Jorge Canpabadal M. Caffrey, ejecutivo y vecino de Pavas. Actulan
cono apoderados: del actor el Licenciado Luis Carlos Rojas Mora y
de |la denmandada el Doctor Carlos Carro Zuidiga, vecino de Escazu

Doctora Miria del Rocio Carro Hernandez, divorciada y el

Licenciado Luis Alfredo Medrano Steele, vecino de Escazu. Todos
mayor es, casados y abogados, con |as excepciones indi cadas.

RESUL TANDG

1.- El actor, en escrito de demanda de fecha veinticinco de
novi enbre de m | novecientos noventa y ocho, pronovid |la presente
demanda para que en sentencia se condene a las accionadas, a |lo
siguiente: (a pagarle Ilos nontos adeudados por concepto de
di ferencias salariales no pagadas por los Uudltinbs seis neses
trabajados y |os respectivos ajustes de vacaciones, aguinaldo,
preaviso y cesantia |iquidados en el hecho quinto de |a demanda,
por un total de $21.605,80 (veintiun m | seiscientos cinco dol ares
con ochenta centavos) noneda de curso |legal de |os Estados Unidos
de América), nmas las costas personales y procesales de esta
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demanda, |l as cuales pide se fijen en un veinticinco por ciento de
| a condenatoria, asi conmb los intereses |egales que genere dicha
suma a partir del dia treinta de junio de ml| noveci entos noventa
y ocho. (.

2.- Los apoderados especiales judiciales de |as denmandadas,
contestaron la accion en los térmnos que indican en el nenoria
fechado quince de febrero de ml| novecientos noventa y nueve, Yy
opusi eron | as excepciones de falta de derecho, |a genérica de sine
actione agit, prescripcion, pago y falta de legitinmaci6n activa y
pasi va.

3.- El sefior Juez, licenciado Ranmdbn Zanora Montes, por sentencia
de las dieciséis horas cinco mnutos del veintiocho de abril del
afio proxi no pasado, dispuso: (De conformdad con |o considerado,
se prescinde |la prueba docunental pedida al Ice y ordenada a folio
158. Se rechaza |las excepciones de prescripcion y falta de
| egitimaci 6n activa y pasiva. Se acogen |as excepciones de pago y
la genérica de sine actione agit solamente en sus nodalidades de
falta de derecho y falta de interés actual. Se declara SIN LUGAR
EN TODOS SUS EXTREMOS |a presente demanda ordinaria de trabajo
incoada por RODOLFO MONTERO ALVARADO contra CROALEY AMERI CAN
TRANSPORT INC. Y TERM NALES Y MANTENIM ENTO S.A. Se condena al
actor al pago de las costas personales y procesales de este
litigio, fijandose las primeras en el quince por ciento de la
absol utoria. (.

4.- El apoderado del actor apel6 y el Tribunal de Trabajo, Seccidn
Segunda del Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por
los licenciados Oscar Ugalde Mranda, Victor Ardon Acosta y Ana
Lui sa Meseguer Monge, por sentencia de las nueve horas diez
m nutos del nueve de marzo del afio préxino pasado, resolvié: (Se
declara, que en la tramtacion de este asunto, no se advierte
om si 6n al guna, que haya podido causar nulidad o indefensién y se
confirma la sentencia apelada.(. .- El apoderado del accionante
formula recurso, para ante esta Sala, en nenorial de data prinero
de junio del dos ml uno, el cual se fundanmenta en |as razones que
de seguido se diran en |l a parte considerativa.

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta el Magi strado Rojas Sanchez; v,
CONSI DERANDC

|.- Recurre, el apoderado especial judicial del actor, de la
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sentencia de la Seccion Segunda del Tribunal de Trabajo, del
Segundo Circuito Judicial de San José, nuanero 229, de las 9:10
horas, del 9 de marzo del 2001. Se nuestra disconfornme porque, e

Tri bunal, inobservé el articulo 17 del Cbédigo de Trabajo e
incurrio en una errdénea interpretacion del 452 idem en relaciodn
con el articulo 317 del Procesal Civil -violacién de |os

principios in dubio pro operario y carga de la prueba-, asi conp
de los nunerales 166 y 495 ibidem por lo que solicita que se
revogue |a sentencia inpugnada y que se condene, a |as
codemandadas, a pagar |os nontos adeudados por concepto de
di ferenci as no pagadas, por los ultinps seis neses |aborados; asi
cono | os respectivos ajustes de vacaci ones, aguinal do, preaviso y
cesantia, y los intereses |egales que generen dichas sumas, desde
el 30 de junio de 1998; con anbas costas a cargo de las co-
accionadas, las cuales pide que se fijen en el veinticinco por
ciento de | a condenatori a.

I1.- No son atendibles |los reparos del recurrente, en cuanto a la
carga de la prueba -errdnea interpretacion del articulo 452 de

Codi go de Trabajo, en relacion con el 317 del Procesal Gvil-, por
lo que de seguido se dira. El articulo 317 del Cbédigo de rito

establ ece: "La carga de |a prueba incunmbe: 1) A quien fornule una
pr et ensi On, respecto a |las afi rmaci ones de los hechos
constitutivos de su derecho. 2) A quien se oponga a una
pretensi 6n, en cuanto a las afirmaciones de hechos inpeditivos,
nodi ficativos o extintivos del derecho del actor.", en ese sentido
Quillermo Cabanellas de Torre, en el Conpendi o de Derecho Laboral,
32 edicidn actualizada y anpliada por Quillerno Cabanellas de |as
Cuevas, tonp segundo, editorial Heliasta S. R L. Buenos Aires,
pagina 840 dice: "En cuanto a la carga de |la prueba, o sea, a
qui én incunbe |a obligaci 6n de probar, aun discutido cono todo |o
juridico, se consideran principios basicos en l|la mteria |o0s
aforisnmos, procedentes del Derecho Romano, de que |a prueba
incunbe al que afirma, no al que niega, y de ahi que le
corresponda en principio al actor; y al demandado, cuando
reconviene o excepciona. Con respecto a las obligaciones en
concreto, incunbe las pruebas de las msmas al que exige su
cunplimento; y la de su extincioén, al que |la opone.". De ahi que,
por disposicion del nunmeral 452 del Cb6digo de Trabaj o, dicha norma
resulte de aplicacién supletoria en materia |aboral; toda vez que
no contraria el texto ni los principios procesales que contiene el
Titulo VIl1 del Cbédigo de Trabajo -DE LA JURI SDI CCl ON ESPECI AL DE
TRABAJO-, que resulta omso en ese punto concreto. Por ello, en
materia de trabajo o en el derecho |aboral, todo aquel que intente
una acci 6n u oponga una excepci 6n, es obligado a probar |os hechos
en que descansa la accién o excepciobn; sea que, accionante y
accionado, tienen l|la obligaciéon de hacer |legar al proceso |os
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el ement os de prueba que respal den su dicho. Hay una redistribuci 6n
de la prueba tomando en cuenta que no sienpre el trabajador estéa
en posibilidad de presentarla al expediente, |o que si puede hacer
el patrono. De ahi que en esta materia, el |lamado a acreditar el
salario o contraprestacion que se cancel6 al actor, es el
accionado o parte patronal, y en éste proceso, con |la testinonia

de Canpabadal M Caffery y Rojas Arguedas, asi conb con |la
docunental de folios 22, 163 y 194 y la confesi6n de parte del
actor en |la denmanda, se logr6 acreditar que el salario cancel ado
al accionante, en los ultinms seis nmeses de la relacion, fue de
seiscientos cincuenta y seis ml ochocientos cincuenta colones
(¢656. 850.00), nensuales. No obstante, el sefilor Mntero Al varado
dice que esa es la suna que recibia, pero no |a que habia pactado
en el contrato e indicdé, en l|la denanda, que ese rubro "NO
CORRESPONDE con el salario que debia considerarse... toda vez que
el salario en efectivo que debia recibir el suscrito era la sum
de $3.050.00 (tres ml cincuenta dolares exactos noneda de curso
| egal de | os Estados Unidos de América)", de ahi que sea al actor

a quien le correspondia acreditar esa situaci 6n, para sustentar su
pretension; lo cual no logré con el docunento de folios 18 y 19
-en que apoya su dicho- traducido a folios 20, 21 y 22, al que se
refiere cono el contrato de trabajo -suscrito con |a accionada-
aportado al proceso. Ese docunmento no constituye el contrato de
trabajo del actor, conb se pretende hacer creer, sino que |o que
contiene es |la descripcion del puesto por él desenpefiado -Gerente
de Manteninmento para Centroamérica, Colonbia y MXxico-, donde se
sefialan los requisitos, las obligaciones y |as responsabilidades
del msno; ni es puntual dicho documento en indicar que, |os
nont os en él consignados, correspondan al salario devengado por el
reclamante. Por el contrario, analizado el acapite (Wrking
Conditions( de ese docunento, segun las reglas del correcto
entendi m ento humano -sana critica-, se concl uye, cono
correctanente | o hizo el juzgador de prinera instancia, y conforme
con la nota aclaratoria de folio 94, traducida al folio 95, en el

sentido de que las cifras alli anotadas corresponden a la
proyecci 6n del <costo de mantenimento, en niles de ddlares
"estimated in $ (000)", presupuestados por |a conpafiia en 1995,

para cada uno de |os paises de Centroangérica, MXxico y Col onbia;
por |lo que no corresponden al salario nensual del actor -conpo
Gerente de nmantenimento para Centroangerica, Colonbia y MXxico -,
ni es posible interpretarlo en ese otro sentido. No acreditd la
supuesta practica del enpleador, de reportar un salario inferior
al real nente devengado, ya que el msnp actor indica que esa era
la suma que recibia -no | a supuestanente pactada-, ni docunmentd su
al egato de que, cuando asum o6 el puesto de gerente de
manteni m ento, se |le enpezdé a cancelar en colones el equivalente a
$3. 050. 00 mensual es. De ahi que no exista |a nenor duda de que, el
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salario en nunerari o, que debia devengar y percibia el actor, era
el de seiscientos cincuenta y seis ml ochocientos cincuenta
col ones nensual es; razén por la que |los juzgadores de instancia
al resolver conb lo hicieron, no violentaron el articulo 17 del
Codigo de Trabajo, ni el Principio Protector "in dubio pro
operari 0", contenplado en esa nornma

I11.- No son atendibles |os reparos del recurrente, respecto de la
interpretacion del articulo 166 del Codigo de Trabajo, acerca de
tener conp salario en especie, el teléfono celular, el pago de la
poliza de seguro de vida y el seguro de gastos nedicos, asi conp
I a cancel aci 6n de vi ati cos - gast os que él denoni na
di screcionales-, por |lo que se dird E wuso o disfrute del
tel éfono celular, no constituyé salario en especie, por ser dicho
aparato un instrunmento de trabajo indispensable, de continuo uso
para el actor, conmb Cerente de Mantenimento de |as accionadas
"Crow ey American Transport, Inc." y "Termnales y Mantenimento,
Soci edad Anénima"; toda vez que, las funciones desenpefiadas, en
aquel puesto, requerian necesarianente que éste estuviera sienpre
| ocalizable -V.gr. via tel éfono celular-, por quienes requerian de
su intervencién, dentro o fuera de las instalaciones de |as
accionadas, tanto en Costa Rica conb en Centroanérica, MXico y
Col onbia. Instrumento que no sélo le daba la posibilidad de ser
| ocal i zado, en cual quier nonento, por sus superiores, clientes o
personal subalterno, para |lo de su cargo;, sino tanbién, Ila
oportuni dad de nmantenerse informado de |o que acontecia en esos
| ugares, razén por la cual, se puede decir que aquel teléfono le
fue autorizado para su uso continuo, con ocasio6n del trabajo, vy
sin caracter retributivo; por lo cual no puede tenérsele conp
salario en especie. Tanpoco fue salario en especie, el pago del
seguro de vida -Seguro Colectivo de Crow ey Anerican Transport,
Inc.-, porque las cuotas del seguro, pagadas a |a aseguradora, no
se pueden tener conp una retribucién, y su beneficio nunca ingresa
al patrinonio del trabajador, de suerte que debe tenerse cono un
beneficio gratuito, para la famlia de quien fallece, mentras
subsista la relacion laboral con la parte patronal que suscribié
aquel la poliza. El seguro de gastos nedicos, no constituye aque

salario, porque las cuotas del seguro, pagadas a |a aseguradora,
no se pueden tener conpb una retribuciodn; y ello independi entenente
de que, con ese seguro, l|la enpresa denmandada proteja al ejecutivo
y a su nucleo famliar, puesto que |lo que se pretende, con el
msnob, es garantizar wuna rapida atenciodn profesional, en un
nosocom o privado, cuando el trabajador o sus dependi entes se vean
af ectados en su salud, en cualesquiera de |os lugares donde se
esté ejecutando la prestacion, sin tener que novilizarse a |as
clinicas u hospitales del Sistenma de Seguridad Social Publica, a

gue se ha contribuido con las cuotas obrero patronales, para
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recibir la eventual atencién requerida; sistema que est&d obligado
a prestar el servicio al trabajador y su famlia, sin desenbol so
al guno. Consecuentenente, el pago del seguro de gastos ngedicos,
por parte de |la enpresa, a |o sunb constituye un auxilio o
conpl emento del Sistema de Seguridad Social, |o que no representa
ventaja patrinonial para el trabajador. La cancelacién al actor,
por parte de las accionadas, de |los gastos de transporte,
hospedaj e, |lavanderia, conunicacién con l|la famlia y denas,
derivados de |os constantes viajes, para desenpefiar sus nornal es
| abores en el exterior -viaticos-, no pueden considerarse salario
en especie, toda vez que, |la enpresa, tenia que incurrir en ellos
para | a ejecuci6n del trabajo del actor; rubros que nunca pudieron
engrosar el patrinobnio de éste, ya que las accionadas soOlo le
rei ntegraban | os gastos origi nados por aquel notivo; por |o que el
recl amante debia presentar una |iquidacion, contra factura, de
todos y cada uno de tales gastos, y en |los casos en que no
conseguia factura, debia presentar un desglose pornenorizado de
los msnos, Q@illernpo Cabanellas de Torre, en el Conpendio de
Derecho Laboral, 32 edicion actualizada y anpliada por Guillerno
Cabanell as de | as Cuevas, tono prinmero, editorial Heliasta S.R L

Buenos Aires, pagina 767, dice que: "El viatico genuino conprende
tanto los gastos de viaje conb |os mayores desenbolsos por
alimentaci 6n y demas, cuando ese traslado es inperativo, inpuesto
por |la enpresa, por razoéon del servicio que el trabajador debe
prestar. Cuando éste tiene que viajar para prestar, por orden de
| a enpresa, una tarea determ nada, deben conpensarsele |os gastos
originados por dicho notivo; entonces |a enpresa debe darle, a
prevenci 6n de tales gastos, una suma, que se denomina viatico, y
de la cual tiene que rendir cuentas el trabajador.". Ademés indica
que, so6lo tiene caracter salarial, el viatico fijo e invariable
gque, el trabajador, percibe sin cargo de rendir cuentas y con
pl ena independencia de |os gastos efectivos del viaje; lo cual no
se dio en el caso que nos ocupa. Por ende, al haberse efectuado
esos pagos con el objeto de reintegrar |os gastos variables, en
que incurria el actor en el normal desarrollo de sus |abores, no
constituyen salario, pues no se dieron conp contraprestaci 6n de su
trabajo, mAs bien, estan dentro de |lo que en doctrina se ha
denom nado conp pagos indemi zatorios o conpensatorios. Es asi, en
virtud de que, con relacién a esos gastos, se debian rendir
cuentas a l|la enpleadora, lo que no representaba ventaja
patrinonial alguna para el trabajador. En cuanto a |os gastos con
la tarjeta de crédito corporativa, en el Restaurante La Cascada

Josephine's, y Supernercado Yaohan, s6lo los dos prineros fueron
justificados y |iquidados, al igual que nuchos otros, no asi el
gasto del Supernercado Yaohan, por |o nenos no acreditdé el actor
que, el msnpb, se le reconociera, que hiciera |iquidacién de él o
gue se le cancelara, por |lo que no consta que, |as codenmandadas,
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se hayan hecho cargo de la cancelaci6n de éste ultinpo. En |Io que
respecta a los prineros, y otros gastos que omtid indicar el
actor, en este recurso, estan debidanmente justificados en sus
respectivas |iquidaciones. El caso concreto de |os gastos por
¢7.300.00 del Restaurante La Cascada y de ¢ 27.100.00, en
Josephine's, su justificacion se encuentra a folio 133 de Ilos
autos, por | o que tanmpoco constituyen salario en especie; pero, en
todo caso, por su origen no tienen las caracteristicas de salario.
En cuanto a la fijacion del porcentaje del salario en especie, es
erronea la interpretaci 6n que, |la parte recurrente pretende que se
realice, del articulo 166 del Cbdigo de Trabajo, para que se fije
ese salario, por uso de vehiculo, en el cincuenta por ciento de |lo
recibido en nunerario, porque seria claranente contraria al
principio de proporcionalidad, toda vez que, el vehicul o
rel aci onado era utilizado, por el actor, en funciones de su cargo
y su uso discrecional se limtaba, practicanente, a los dias no
| abor al es, por |lo que se considera acertada la fijaciodn
prudenci al, realizada por |os juzgadores de instancia -10% de |o
gue el actor percibidé conp renuneraci 6n en efectivo durante cada
uno de los ultins seis nmeses de la relacién laboral-. Asi las
cosas, respecto de este punto concreto y denmas analizados, no pude
consi derarse quebrantado el nuneral 166 del Codigo de Trabajo. Por
altino, la denom nada (bonificacién(, concedida en dicienbre,
correspondiente a ml quinientos doélares ($1.500.00), se estim
gue reviste todas las caracteristicas de una auténtica
gratificacion. Si bien ese nonto fue entregado conp una aparente
i beralidad del enpl eador - sea, a titulo gratuito-, | as
caracteristicas de periodicidad, habi tual i dad, generalidad e
invariabilidad con las que se otorgé en |os afios de 1995, 1996 y
1997, hacen que se haya incorporado definitivanmente al salario de

nmes de dicienbre de cada afio, toda vez que aquella liberalidad se
convirtiéd en una costunbre que se integr6 al contrato de trabajo,
conforne lo establece el articulo 19 del Cbdigo de Trabajo. En ese
senti do Edgardo Caceres Castell anos, sefiala de manera general, que
"Cuando el patrono paga al trabajador una suma ocasional nente y no
existe el elenento de la liberalidad, responde a una retribucidn o
remuneraci 6n y, cuando lo hace por nera liberalidad pero no
ocasi onal nente, sino en forma habitual, tanbién corresponde al
m sno concepto y en consecuencia forma parte del salario." (E
Salario en la Legislacién Laboral Hondurefia, El Salario. Estudios
en Honenaje al Profesor Américo Pla Rodriguez. Tomo 11,
Mont evi deo, Ediciones Juridicas Amalio M Fernandez, 1987, p

288). Este rubro debe de tomarse en cuenta para reconocerle, al
actor, los nontos reclamados por diferencias no pagadas en |os
ultinos seis neses de la relacién, asi comb el reajuste que
resulte de aquellas diferencias, en |os extrenpos de preaviso,
cesantia, vacaciones Yy aguinaldo. Ahora bien, si el pronedio
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salarial en colones -netélico-, mhs el salario en especie,
devengado por el actor en los uUltinbs seis neses de la relacion,
se fijo correcta y acertadanente, sélo corresponde determnar |a
diferencia en ddolares -nbneda norteanericana- no pagada en ese
m sno periodo, asi conmo el pronedio salarial y, en especie, de
esas diferencias, para efectuar |os reajustes en |as prestaciones
| egal es.s Siendo que la bonificacion anual que se |e pagaba al
actor fue de $1500.00, y que, ese rubro, dividido entre |os doce
neses del afio da un pronedio nensual de $125.00, seria en
corresponderl e al actor, respecto de ésta, la suma de $750.00, por
concepto de diferencias no pagadas, en los Ultinps seis neses de
la relaciéon. De lo expuesto, se infiere que el pronedio salarial
y en especie, de tales diferencias en dichos ultinps seis neses,
al canzé |la suna de $137.50; por lo que, al sefior Montero Al varado
seria en corresponderle, por reajuste del preaviso ciento treinta
y siete dolares con cincuenta centavos; por reajuste de la
cesantia quinientos cincuenta dolares; por reajuste de 27.75 dias
de vacaciones ciento veintisiete dolares con dieciocho centavos;
y, por reajuste del aguinaldo proporcional ochenta dolares con
vei nte centavos, para un gran total de m| seiscientos cuarenta y
cuatro dolares con ochenta y ocho centavos, mas |os respectivos
i ntereses | egal es,

desde |la fecha de cesacidon y hasta su efectivo pago. Por conp
viene resuelto este asunto, procede condenar a la parte vencida a
pago de las costas del proceso, fijéandose |as personales en el
gui nce por ciento de |a condenatori a.

POR TANTO

Se revoca la sentencia recurrida, excepto en cuanto rechazo |as
excepciones de prescripcion y de falta de legitinmacién; para, en
su lugar, condenar a |as codemandadas "Crow ey Anerican Transport,
Inc." y "Termnales y Manteniniento, Sociedad An6nima", a pagarle
al actor, por diferencias de salarios no pagadas, en los ultinos
seis meses de la relaciodn, setecientos cincuenta dolares; por
reajuste de prestaciones |egales -preaviso de despido, auxilio de
cesantia, vacaciones y aguinaldo proporcional-, la suna de
ochoci entos noventa y cuatro ddél ares, con ochenta y ocho centavos;
para un gran total de m | seiscientos cuarenta y cuatro dolares,
con ochenta y ocho centavos; nmas |los intereses |egales desde |a
fecha de cesacion y hasta su efectivo pago. Se condena tanbién a
la parte vencida al pago de las costas del presente proceso;
fijandose, las personales, en el quince por ciento de Ila
condenat ori a.

Ol ando Aguirre Gonez
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Zarela Maria Villanueva Monge Al varo Fernandez Silva
Jorge Hernan Roj as Sanchez Oscar Bejarano Coto

La Magistrada Villanueva Mnge salva el voto y lo emte de la
si gui ent e maner a:

El articulo 25 del Codigo de Trabajo sefiala que |a prueba del
contrato de trabajo, sélo puede hacerse con el docunent o
respectivo, y la falta de éste se le atribuye al patrono. Por su
parte, el nunmeral 24 de esa misma |egislacion, enunmera todos |os
el ementos que deben contenplarse en I|la formalizaci6on de un
contrato escrito de trabajo; dentro de las cuales, est a
| 6gi canmente el sueldo, salario, jornal o participaci6on que habra
de recibir el trabajador. La retribuci6n econoém ca, constituye,
entonces, un elenento fundanental, del docunmento donde se hace
constar una relacion laboral. En el caso concreto, se aportdé a
folios 18 y 19, el contrato de trabajo denom nado "POSITION
DESCRI PTI ON', que establece claranente, l|as funciones del actor,
el puesto que tenia y sus condiciones de trabajo, fijando
expresamente, cono ingresos del actor, tres ml cincuenta dol ares
mensual es. No existen elenentos que desvirtiuen esta sunma conpD
sal ari o Debe tenerse en cuenta, que al contestar |a demanda (folio
82) y en el docunento de folio 95, l|a parte demandada afirma que
esa suma corresponde al presupuesto de la conpafiia en
manteni mento. Sin enbargo, esta afirmacién le correspondia a |la
acci onada denostrarla. Para ella no habia ninguna dificultad en
probar, contablenente, en que se basan esos costos. No |lo hizo, y
el actor si cunpli6 con denbstrar con el docunento su salario, que
constituye plena prueba. Por otra parte, resulta con ldégica y
sentido comin, asignar ese nonto de salario a un trabajador que
tiene que desplazarse entre diversos paises y que requiere
conoci m entos técnicos especificos. Encuentro carente de toda
credi bilidad, que en ese docunmento sobre condiciones de trabajo

gue nada tiene que ver con costos, se hayan introducido | os gastos
presupuestarios de la enpresa. Es dificil admtir que |a accionada
incurriera con esa actuacion tres en errores, introducir el nonto
de tres ml ~cincuenta doélares, haberle quitado tres ceros y

ademas, no indicar a qué hace referencia. Por esas razones, la
suscrita salva el voto, en |lo que respecta al nonto de |as
prestaci ones concedidas, las cuales otorga con base al nonto

i ndicado en el acapite "Wrking Condition" del documento visible a
los folios dieciocho y diecinueve, considerando que |os cél cul os
deben efectuarse con el salario indicado en ese docunento.

PCOR TANTO
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La suscrita salva el voto, en lo que respecta al nonto de |as
prestaci ones concedidas, las cuales otorga con base al nonto
i ndicado en el acapite "Wrking Condition" del documento visible a
| os folios dieciocho y diecinueve

Zarela Maria Villanueva Monge

dhv

b) Natural eza Sal arial de |a Bonificaci6n basado en |a
Pr oducti vi dad

[ SALA SEGUNDA] *

Exp: 99-001349-0166- LA

Res: 2003-00790

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
catorce horas veinticinco mnutos del dieciocho de dicienbre del
dos m !l tres.

Proceso ordinario, establecido ante el Juzgado de Trabajo
del Segundo Circuito Judicial de San José, por RAFAEL ELiAS
MADRI GAL BRENES, casado, abogado, contador publico y vecino de
Li nbn, contra DHL SOCI EDAD ANONI MA, representada por su apoder ado
general isimo Tomas Federico Nassar Pérez. ActUa conmp apoderada
especial judicial de la actora Maria Lupita Quintero Nassar,
soltera y abogada. Todos mayores.

RESUL TANDGO

1.- El actor, en escrito de denmanda de fecha once de
junio de ml novecientos noventa y nueve, pronovid l|la presente
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acci 6n para que en sentencia se condene a la parte denmandada a | o
siguiente: A pago de una bonificaci6n, intereses y anbas costas
de este proceso.

2.- El apoderado de | a denandada, contestd |a acci6n en
los térmnos que indica en el nmenorial de fecha tres de agosto de
m | novecientos noventa y nueve, Yy opuso |as excepciones de
prescripcion, falta de derecho y | a genérica de sine actione agit.

3.- El juez, por sentencia de |as diez horas dos m nutos
del once de agosto del dos m | wuno, dispuso: 7?Razones expuest as,
normas citadas, articulo 492 y siguientes del Cbédigo de Trabajo
fallo: Se acoge parcialnente l|la demanda ORDI NARIA LABORAL,
est abl eci da por RAFAEL ELI AS MADRI GAL BRENES, contra DHL. SOCI EDAD
ANONI VA, r epr esent ada por TOVAS FEDERI CO  NASSAR PEREZ,
condenandose a ésta UOltina a pagarle al actor por concepto de
boni fi caci 6n anual, en proporcién al tienpo servido, durante el
afilo m | novecientos noventa y ocho, la suma de dos m| trescientos
treinta y tres colones con treinta y tres céntinos. Ademas debera
reconocerle intereses sobre |o adeudado al tipo legal, desde la
presentacion de la demanda y hasta su efectivo pago. Las
excepciones de falta de derecho conprendida en |la de sine actione
agit, se acoge en cuanto al nonto a pagar y se rechaza en lo
demas.- La de prescripcion se desestinma por inoperante. Son |as
costas a cargo de la parte demandada, fijandose |os honorarios en
el quince por ciento del total de |a condenatoria. Se deniega |la
solicitud de la demandada de inponer multa al actor. De
conform dad con | o dispuesto en la circular # 79-2001
publicada en el Boletin Judicial # 148, Gaceta 3 de agosto de
2001. ?Se advierte a las partes que, esta sentencia admte el
recurso de apelacion, el cual deberada interponerse ante este
Juzgado en el térmno de tres dias. En este msnmo plano y ante
este Organo jurisdiccional tanbién se deberan exponer, en forma
verbal o escrita, los notivos de hecho o de derecho en que la
parte recurrente apoya su inconform dad; bajo el apercibimento de
declarar inatendible el recurso (articulo 500 y 501 incisos c) vy
d); Votos de la Sala Constitucional nanmeros 5798, de las 16, 21,
del 11 agosto de 1998 y 1306 de las 16,27 horas del 23 de febrero
de 1999 y Voto de la Sala Segunda nunero 386, de |las 14;20 horas,
del 10 de dicienbre de 1999).7?. (sic). Posteriornente, el juez,
nmedi ante resol uci 6n de |as once horas cincuenta y dos m nutos de
qui nce de novienbre del dos m | uno, resolvid: ?Visto el nenoria
presentado por el actor el diecinueve de setienbre recién pasado
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se resuelve: Se anula el auto que admte la apelacion de Ila
sentencia dictada en autos, datado once horas treinta y ocho
m nutos del veintisiete de setienbre del afio que corre y consta a
folio 155 fte.- De conform dad con | o dispuesto en el articulo 158
del Cdbdigo Procesal de aplicacién supletoria en esta materia, por
rem si 6n del articulo 452 del Cbodigo de Trabaj o, por extenporanea
se rechaza la solicitud de adicién planteada por el denandante en
menorial de fecha trece de setienbre del dos m| uno, presentado
ante estrados el diecinueve del msnb nes y afo. Sin enbargo
not andose que se incurrié en un error material al indicarse en |la
sentencia que |a denmandada es en deberle al actor |la suma de ?dos
ml| trescientos treinta y tres colones con treinta y tres
céntinos?, cuando la realidad es obvia que se refiere a dolares
anericanos, en aplicacién de |lo dispuesto en el articulo 161, se
procede a corregir el error materi al tanto en l|la parte
considerativa, conb en la parte dispositiva de la sentencia,
debi endo | eerse correctanente ?DOS ML TRESCI ENTOS TREINTA Y TRES
DOLARES CON TREINTA Y TRES CENTAVCS.? Se declara firne esta
resol uci 6n. ?.

4.- La parte demandada apel 4, a lo cual se adhirio e
actor y el Tribunal de Trabajo, Seccidén Segunda del Segundo
Circuito Judicial de San José, integrado por |los |icenciados

Victor Ardon Acosta, Ana Luisa Meseguer Mnge y Ana Ruth Fallas
Goénez, por sentencia de las ocho horas cuarenta y cinco mnutos
del veintisiete de setienbre del dos ml dos, resolvio: ?Se
declara que en la tramtacion de este asunto no se advierte
om si 6n al guna que haya podi do causar i ndefension. SE REVCCA | a
sentencia de instancia y, en su lugar, se declara sin lugar |a
demanda en todos sus extrenps petitorios, acogiendo al efecto |a
defensa genérica de sine actione agit, conprensiva de la falta de
der echo, pero confirmando el rechazo de |a defensa de
prescripcion. SE REVOCA tanbi én | o dispuesto sobre costas y en su
lugar se dicta este fallo sin especial condena en ellas.?.

5.- El actor formula recurso, para ante esta Sala, en
menorial de data veintitrés de febrero del afio en curso, el cua
se fundamenta en |las razones que de seguido se diran en la parte
consi derati va.

6. - En los procedimentos se han observado |as
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prescripciones de | ey.

Redacta | a Magi strada Vil l anueva Monge; v,

CONSI DERANDG

l. - El sefior Rafael Elias Madrigal Brenes, actor en este
proceso, interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal de Trabajo, Secciodn Segunda del Segundo
Circuito Judicial de San José, No 1445 de |as ocho horas cuarenta
y cinco mnutos del veintisiete de septienbre del afio dos m | dos,
al egando indebida apreciacién de la prueba docunental realizada
por el ad-quen, al no otorgarle dentro de la liquidacién final, |a
boni ficacion anual a la que tenia derecho, pues condiciona el
otorgami ento de tal bonificacion a criterios de eficiencia. No es
cierto que se trate de una gratuidad, ni de una discrecionalidad,
por parte de la gerencia. Es un pago, estipulado en |os contratos
de trabajo, para cierta categoria de enpleados de |a enpresa.
Mani fiesta, que en la oferta de trabajo asi se consignd, y asi se
denpstré6 a lo largo del proceso. Sin enbargo, algunas pruebas
fueron soslayadas u omtidas por el juez. Por otra parte, en la
tram taci 6n del proceso en prinera instancia, asi conb en la
el evacibn del recurso de apelacién ante el superior, hubo
om siones, que afectaron el fondo del asunto; y que fueron
aval adas por el ad-quen, tales conpo mal admision de recursos y
prueba inevacuabl e. Solicita en consecuencia, se revoque |a
sentencia de segunda instancia, y se declare con lugar el reclano
en los térmnos en que fue planteado en | a demanda.

| 1.- ANTECEDENTES: Don Rafael Elias Mdrigal Brenes, |aboro
para |a enpresa DHL conbp Gerente de Finanzas, a partir del dia 13

de abril de 1998, devengando un salario nensual de tres ml
qui ni ent os dél ares, pagaderos en colones al tipo de canbio del nes
gue corresponda. El 24 de marzo de 1998, el Vicepresidente del
Area de Centroamérica, sefior José R Schlosser F., le confirma al
actor, la oferta de trabajo y las condiciones y térmnos de la
relaci é6n laboral a iniciar. En la oferta, se l|e indica, el

salario a cancelar por parte de |la enpresa, el seguro nmédico que
tendra junto con su famlia (esposa e hijos); el seguro de vida

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

gue | o cubre contra nuerte por cual quier causa, desde el nonto que
se haga efectiva con su inclusién, y sera por un nonto de cien mil
ddl ar es. Tendrd a la disposicién un médico especialista en
nmedi cina | aboral, que vendrd a la oficina cuatro dias por senana.
La conpafiia |le ofrece la posibilidad de contar con el uso de un
tel éfono celular de acuerdo a la disponibilidad del msnop, asi
conb de un radiolocalizador para el uso de sus funciones. Adengs,
se le ofrece la posibilidad de contar con una bonificaci 6n anual

dependi endo de | os resultados de |a Division. Posteriornente, |a
enpresa dermandada decidi6 dar por rota la relacion |aboral a
partir del 13 de abril de 1999, con responsabilidad patronal; por
lo que se |le cancelaron al actor los extrenps |aborales, con

excepci 6n  del porcentaje correspondiente al monto de la
boni fi caci 6n anual ; por | o que presentd denanda ordinaria ante el
Juzgado de Trabajo del Il Grcuito Judicial de San José el dia

once de junio de m | novecientos noventa y nueve, solicitando el
pago de ese extrenp no cancel ado por su patrono, estimandolo en |la
suma de cinco m | cuarenta dol ares. Ademas solicitd, el pago de
los intereses correspondientes sobre |a sunma adeudada, desde |la
fecha de la liquidacién y hasta su efectiva cancelacion, y se
condene a |la demandada al pago de |las costas de esta ejecucion.
En sentencia No 6022 de las diez horas y dos mnutos del once de
agosto del afio dos ml wuno, el Juzgado de Trabajo del Segundo
Circuito Judicial de San José, acogi6é parcialnente |a demanda,
condenando a |la enpresa demandada al pago de dos m | trescientos
treinta y tres délares con treinta y tres centavos por concepto de
boni fi caci 6n anual debida, en proporcion al tienpo servido,
durante el afio m | novecientos noventa y ocho. Ademas, debera
reconocer intereses al tipo legal, desde la presentacion de |a
demanda y hasta su efectivo pago y al pago de las costas, siendo
| as personales fijadas en el quince por ciento del total de la
condenatoria. No conformes con |o resuelto, anbas partes apel aron
del fallo dictado, y la Seccion Segunda del Tribunal de Trabajo
del Segundo Circuito Judicial de San José, en sentencia No 1445 de
las ocho horas cuarenta y cinco mnutos del veintisiete de
septienbre del afio dos nmil dos, revocd |la sentencia de instancia,
declaré sin lugar |la demanda en todos sus extrenos, fallando sin
especi al condenatoria en costas. El dia 24 de febrero del afio en
curso, el actor interpone recurso ante esta Sala, alegando
i ndebi da apreciacion de |la prueba y defectos fornales en Ila
tram taci6n del proceso, tanto en prinera conb en segunda
i nstanci a.

I11.- RECURSO DE CASACION POR LA FORVA:  En cuantos a los
argunentos por la forma, planteados el actor, cabe indicar que,
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reiteradanente, se ha sefialado que, el recurso para ante la Sal a
de Casaci 6n, en |la materia |aboral, procede Unicanente por razones
de fondo, quedando excluida la posibilidad de analizar |os
recl anos, por nmeros vicios procesales, salvo que se trate de
al guno de nuy grave entidad. Esto por cuanto, el |egislador, en
el articulo 559, del Cbédigo de Trabajo, sefial 6 “Recibidos |os
autos, la Sala rechazara de plano el recurso si se ha interpuesto
contra lo que disponen los articulos 556 y 557. Lo misnp haréa
cuando en el recurso se pida unicanente |la correccién, reposicion
O practica de tramtes procesales.” Por otra parte, en el nunera

502 idem se sefiala que el Tribunal “revisard, en primer térmno,
los procedimentos; si encontrare que se ha omtido alguna
formali dad capaz de causar efectiva indefension, decretara |a
nul i dad de actuaci ones o de resol uciones que proceda y hasta donde

sea necesario para orientar el curso normal del juicio. En este
caso, devolvera el expediente al Juez, con indicacio6n precisa de
las omisiones que deban subsanarse y de la correccion

di sciplinaria que corresponda, si hubiere mérito para inponerla..

Toda sentencia del Tribunal Superior de Trabajo, contendrd, en su
parte dispositiva, una declaraci 6n concreta de que no ha observado
defectos de procedinmento en la tramtacion del juicio de que se
trate”. Esta Sala, respecto del tema, en |lo que interesa, en su
Voto No 32 de las 15:20 horas del 26 de enero de 1994. expresé
“Los articulos citados, excluyen toda posibilidad de al egar vicios
formales, en un recurso para ante la Sala que conoce de I|o

| abor al . Ello, se desprende de las actas de l|a Conisidén del
Congreso que, en aquella oportunidad, al dictamnar sobre el
proyecto del Cbdigo de Trabajo, (...) sefal6: “Obliganps al

Tribunal Superior de Trabajo, a consignar en la parte dispositiva
de sus fallos que no ha observado defectos de procedimentos en |a
tramtacion de los juicios, con el objeto de que no puedan |as
partes recurrir ante la Sala de Casaci 6n por violaciones de forma
segun la definicidon que de éstas da el Codigo de Procedi m entos
Civiles... (sic).”. De lo anterior se infiere, claramente, que |la
voluntad del I|egislador fue la de dejar en nmanos del Tribunal de
segunda instancia, todo lo relativo al exanen de |os eventual es
defectos de procedimento 1y, consecuentenente, esta tercera
instancia rogada, unicanmente tiene definida su conpetencia |ega
s6l o para conocer de | o concerniente a |os aspectos de fondo. (Al
respecto, pueden consultarse otras resoluciones, nas recientes,
Nos 241 de las 10:10 horas, del 23 de septienbre de 1998; 29 de
| as 14:35 horas, del 10 de febrero, 140. de las 10:10 horas del 28
de mayo, y 189 de las 10:00 horas del 15 de julio todas de 1999).
En el caso de estudio, al dictar |la sentencia de segunda instancia
el Tribunal declara que en la tramtacion de ese asunto, no se
advierte om si 6n al guna que haya podi do causar indefensioén; por |lo
gue en consecuencia |los argunentos del actor para fundar su
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recurso ante esta Sala en los vicios de forma, no son de recibo
por | as razones antes nenci onadas.

| V.- LA BON FI CACl ON ANUAL COMO PARTE DEL SALARI O E
presente asunto se centra en determinar si, las sumas de dinero
gue | a demandada | es pagdé a al gunos de sus enpl eados, entre ellos
| os gerentes, constituyen salario, en alguna de |las variadas
nodal i dades; o si, por el contrario, las msmas constituyen
sinples regalias conb lo afirma |la enpresa denmandada. La parte
actora, sostiene que se trata de un item del salario; entre tanto
|a demandada nmanifiesta que se trata de wuna gratificaciéon o
regal i a. Resulta inportante, para |a discusion que se fornula
sefialar 1o que el ordenamento positivo y la jurisprudencia del
caso, han considerado cono sal ario. Ese instituto juridico viene
definido, a partir del ordinal 162 del Cbodigo de Trabajo, conp “la
retribuci 6n que el patrono debe pagar al trabajador en virtud del
contrato de trabaj0o”. Precisanente, dado el caracter sinalagmatico
o bilateral de l|a contratacién, y segun |lo establecido en el
nuneral 18 idem |a renmuneraci 6n puede efectuarse de cual quier
clase o en cual quier forna. En efecto, la obligacion principa
que la relacién laboral le inpone al patrono, es la de cancelarle
el respectivo sueldo al trabajador, conb contraprestaci 6n por |os
servicios brindados; de conformdad con |o que establece el
ordinal 164 ibidem el salario puede pagarse por unidad de tienpo,
por pieza, por tarea, o a destajo; en dinero o en especie; e
inclusive por la participacién de las utilidades, ventas o cobros

gque realice el enpleador. No obstante | o anterior, en ocasiones
resulta dificil determinar la naturaleza salarial de algunos
rubros que, el patrono, |les otorga a sus enpleados. En el
presente asunto, ha quedado fehacientenmente denpstrado que, |a

demandada |e otorgé a un grupo determinado de sus enpleados
activos, un incentivo |lamado bonificaci 6n anual que consistia en
una suma de dinero adicional por afo, de acuerdo a |los activos
produci dos por l|la enpresa y sobre todo, por |a excelencia en el
desenpefio de | as funciones de esos trabaj adores. Asi se deduce de
| a prueba ofrecida y evacuada en autos: A manera de ejenplo, el
testigo Mario Salvador Al abi Ranps, manfiestd: “No nme indicaron
cuales eran los requisitos para obtenerlo, pero cono era un
trabajo en grupo, esta resultaba como un prem o por la |abor que

uno habia desenpefiado durante el afio...”. Por su parte, |la sefora
Ana Lucia Castro Segura en su calidad de Cerente de Recursos
Humanos, de la conpafiia demandada dijo: “En cuanto a las

boni fi caci ones debo manifestar que cuando entra un Cerente de
primer nivel, sea que se reporta directanente al Cerente General
se le habla de la posibilidad de una bonificacidén, pero la
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boni ficacion la maneja el Gerente General, por eso nada més se le
dice que es una posibilidad. Es criterio de este funcionario
otorgarla o no, el porcentaje |lo que si se sabe, es que, hay
factores que pueden afectar su otorgamento; conb resultados
econbém cos, sea que tenga ganancias el pais y el desenpefio del
enpl eado. En la carta de oferta al ingresar se le nanifestd al
actor que se |le ofrecia la posibilidad de otorgarle este
beneficio, pues él era un Cerente de priner nivel”. “...De lo que
nme enteré en esa oportunidad no se le dio bonificacién a otros
gerentes, cuando el actor estuvo | aborando. Tanbi én nme enteré

por | o que conentanps, que el Gerente General para |a decision que
€l tenia que tomar en lo referente a | a bonificaciéon, fue sobre el
desenpeiio de cada candidato. Sobre |la naturaleza salarial de |os
i ncentivos, que pagan | os enpl eadores con base en |la productividad
de sus trabajadores y de |la enpresa, fue anplianente analizado por
esta Sala, en su Voto No 896 de las 10:10 horas del 20 de octubre
del afio 2000; asi: “Conp ya se indic6d, |la demandada sostiene que
era de un premo 0 un incentivo gratuito, que no sienpre se ganan
| os choferes; |lo que inpide considerarlo salario (...). Pudieron
haberse adjuntado al expediente elenentos de prueba, sobre el
al egado caréacter gratuito del referido rubro; pero, nmas bien, el
demandante (folio 27) admtidé que, ese pago estaba sujeto al buen
desenpeiio (...). Sin enbargo, el hecho de que el rubro en
cuesti on, constituyera un prem o o un incentivo, no inplica que no
formara parte del salario de |os choferes, por |as razones que de
segui do se expondran. La obligaci6n principal que la relacion
| aboral 1le inmpone al enpleador, consiste en cancelarle el sueldo
al trabajador, conp contraprestaci én por |os servicios brindados
(...). Sobre la norfologia del salario PLA RODRIGUEZ, nos
explica: “Siguiendo el esquenma expuesto por Barassi, aunque
nodi fi cando, en parte el significado y las denon naci ones
utilizadas por él, podenps distinguir en el salario dos partes: a)
El elenento béasico: una suma fija de dinero; b) Los elenentos
mar gi nal es, que pueden consistir en especie o en dinero y que, por
| o general, se agregan a aquella suma”. (El salario en el Uruguay.
Su reégimen juridico. Tonb 11, Biblioteca de Publicaciones
Oiciales de |la Facultad de Derecho y Ci encias Sociales de |a
Uni versidad de Montevideo, 1956, p. 25). Dentro de |los
conpl ementos sal ariales, existen varios tipos, sin que exista en
doctrina o wuna termnologia unanine, al respecto tenenos: a)
aquell os que buscan estinmular o premar el buen desenpefio del
trabaj ador (rendimento, puntualidad, etc); b) los que se dirigen
a resarcir |la mayor gravosidad de una |abor (nocturna, insalubre,
etc); y, c¢) los que responden a |as cualidades personales del
enpl eado, (antigledad, preparaci 6n académ ca, etc). Los prineros
se justifican porque “las necesidades de |as enpresas, de nejorar
e incrementar su producci6n, ha hecho que surja una serie de
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procedi mentos, de nejoras de retribuciodn, que estimulen a |os
trabajadores a colaborar con las directrices de l|a enpresa
(ALMANSA PASTOR José Manuel. La Obligacion Salarial. En Estudios
sobre la Odenaci6n del Salario. Departanento de Derecho del
Trabajo de la Universidad de Valencia, Secretariado de
Publ i caci ones, 1976, p. 142. Term nol 6gi camente, segun |a Real
Academ a Espafiola “incentivo” es algo “que nueve o0 excita a desear
o hacer una cosa”; igual definicidn recoge |a Enciclopedia Espasa;
y llevado el concepto a criterios doctrinales, |a Enciclopedia
Juridica lo equipara al térmno “fomento”, de cuyo desarrollo vy
exanen interesa exponer que este significado, desde un punto de
vista econdnico, supone determ nadas nedi das, 0 sea, “l os
incentivos”, que se manifiestan bien en forma de beneficio para el
patrimoni o del adm ni strado, en este caso el trabajador, bien cono
una carga para el msnp, o conmb un efectivo que suponga aunento

del caudal, o que evite su dismnucidn, o0 suponga un aunento
previsi blemente pendiente”. (DEL PESO Y CALVO Carlos. “Los
incentivos en las reglanentaciones y ordenanzas | aborales”. En

Dieciséis lecciones sobre salarios y sus clases. Facultad de
Derecho de la Universidad de Madrid, Seccion de Publicaciones e
I ntercanbi o, 1971, p. 134). Ya esta Sala ha indicado que, tales
prem os, bonificaciones o incentivos, deben considerarse cono
integrantes del salario: “En ningun sentido puede adnmtirse que
| os al udi dos prem os constituyeran una |iberalidad patronal o que
estaban sujetos a condicionamentos, toda vez que resulta claro
gue se trataba de un incentivo por el esfuerzo realizado por el
trabaj ador, para alcanzar una mayor producci6n, amén de que
formaban parte del contenido contractual, razén de mas que
suficiente, para considerarlos en el caso especifico, conp
salario, maxine que el nuneral 164 del Cbdigo de Trabajo, pernite
gqgue el aludido pago reciba distintas denom naciones, y en la
medi da en que produzcan un beneficio econémco o increnento en el
patrinonio del t rabaj ador, conb contraprestaci 6n  por sus
servicios, deben conceptuarse conop salario”. (Voto No 160 de |as
14: 30 horas del 23 de junio de 1994). “De esta normativa se deduce
que el salario es la retribucion que, un trabajador, percibe conp
contraprestaci 6n por el servicio prestado a su patrono y que, esa
retribuci én, puede ser de cualquier <clase o form. La
jurisprudencia y la doctrina, son confornmes estableciendo, que el
salario conprende no s6lo el fijado en la escala respectiva, sino
tanbi én | as renuneraci ones adi ci onal es, sean estas bonificaciones,
com siones, prem os, zonaje, antiguedad, etc; por |lo que salario o
sueldo se refiere a la totalidad de beneficios que recibe el
trabajador. (Voto No 289 de las 10:00 horas del 17 de marzo de

2000) . La Sala tanbi én ha establecido que, las gratificaciones
cuyo pago se ha efectuado de manera habitual, general y periddica,
forman juridicanente parte del sal ari o: “ Por esa razon,
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preci sanent e, en la realidad juridica, nos encontranbs en
presenci a de o que doctri nal nente se ha denom nado
“gratificacion”; por lo que procede analizar si ese tipo de
ventajas o de remruneraciones, tienen caracter de salario. A esos
ef ect os, cabe citar |o expuesto, con toda claridad, por
Cabanel | as; qui én sefiala que “las gratificaciones son |os
benefici os econdém cos, ms en concreto, ciertas sumas de dinero
que el enpresario concede en forma excepcional y tanbién
habi t ual rente a sus subordi nados, en razén de servicios prestados
por éstos y por las ventajas que en forma directa o indirecta le
hayan reportado a la enpresa’”. (lbid, p. 769). Respecto de la
natural eza salarial de la gratificacién, apunta que “la costunbre
y la habitualidad tienen influencia poderosa para fijar su exacta
natural eza juridica;, se produce asi una pronesa tacita por parte
del enpresario, hacia el trabajador, por darle a entender que, en
tanto se mantengan |as condiciones originales pactadas, y el
trabaj ador las cunpla, sera acreedor a un beneficio de caracter
extraordinario, al igual que la prestaci 6n consecuenci a de aquél”.
(Op.cit, p. 770). Manifiesta que, la periodicidad o Ila
continuidad, en la gratificacion, surge cuando |la repeticion
provoca una fijeza que hace surgir, en el trabajador

| a expectativa de percibirla y, al persistir su otorgam ento, se
transforman en una costunbre; la que, a su vez, tiende a ser |ley
entre las partes. De esa manera, denobstradas |as caracteristicas
de habitualidad, generalidad y periodicidad de la gratificacion,
se pierde el matiz voluntarioso, para convertirse en obligatoria;
deja entonces de ser una sinple liberalidad para transformarse en

un verdadero derecho exigible por el trabajador. Segun el citado
autor, “hay periodicidad o continuidad en la gratificaci én cuando
deja de estar determ nada por el libre arbitrio de la enpresa y su
repetici6on provoca una fijeza, donde germina |a expectativa
natural de trabajador de percibirla en l|a oportunidad que
corresponda” (Op.cot., p. 770). Ent onces, “las || amadas

gratificaciones nornal es, establecidas expresa o téacitanente, por
acuerdo de partes o por costunbres de |la enpresa, que se abonan
habi tual mente junto al salario, se incorporan a éste a todos |os
efectos |egales; constituyen gratificaciones remuneratorias, que
participan de |los msnos caracteres del salario. De esta nanera,
“...las Unicas gratificaciones que no formarian parte del salario
serian | as abonadas ocasionalnmente y por nera |iberalidad por el
patrono al trabajador. Las mismas los son a titulo gracioso, y no
por razén del contrato de trabajo. Cuando no existe acuerdo técito
entre las partes, y el enpresario deja bien aclarados sus
propositos de que |o abonado responde a un acto de |iberalidad
susceptible de no ser repetido, no cabe sostener que se esta en
presencia de una gratificacién que podria exigirse de nmanera
conpul siva” (Op.cit., pp. 769-771). En un sentido senejante se
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expresa Edgardo Caceres Castellanos, al sefalar, de nanera
general, que “Cuando el patrono paga al trabajador wuna suna
ocasionalmente y no existe el elenento de la liberalidad, responde
a una retribucién o renuneraci6én y, cuando |o hace por nera
|iberalidad pero no ocasionalnmente, sino en forma habitual,
tanbi én corresponde al misnp concepto y en consecuencia forma

parte del salario”. (EIl Salario en la Legislacién Labora
Hondur efia, El Salario. Estudios en Honenaje al Profesor Américo
Pla Rodriguez. Tono |I, Montevideo, Ediciones Juridicas Analio M
Fernandez 1987, p. 288). En el caso que se analiza, el denom nado
“beneficio adicional”, concedido, <cada quincena, a aquellos

conductores que cunplieran con |lo previsto en la reglanentacién

creada para regular su otorgam ento, con base en |0 expuesto,
reviste todas las caracteristicas de una gratificaci 6n concedi da
habi tual rente y, por consiguiente, si bien ese nonto fue entregado
conop una aparente nera liberalidad del enpleador, sea a titulo
gr aci oso, sus defi ni das caracteristicas de peri odi ci dad,
habi tual i dad, y generalidad con las que se otorgd, hacen que se
haya definitivanente incorporado al salario de |os trabajadores;
razon por la cual, |os respectivos nontos si estan sujetos al pago
correspondi ente, por afectacion al sistema solidario de seguridad
social”. ( Voto No 1021 de las 14:20 horas del 21 de dicienbre de

2000) .

V. - De |o expuesto en los dos ultinps considerandos vy
habi éndose roto el contrato |aboral por decisién del patrono, con
responsabilidad patronal plena, |os extrenos |aborales debieron
ser cancelados en su totalidad y no parcialnente cono o hizo |a
demandada; y en consecuencia haberle cancelado el extreno
correspondiente a l|a bonificaci6n anual conmp parte del salario,
pues asi se estipul6 en la propuesta dada por ella al actor de
fecha 24 de marzo de 1998. Es claro que en este caso, al actor se
le fijé una bonificaci 6n anual “dependi endo de |os resultados de
I a Division”, segun se desprende del docunento de folios folio 7 vy
8, donde le indican al actor el dia 24 de marzo de 1998, la
confirmaci6n de la oferta que le hace la conpafiia a fin de su
futura contrataci én. Esta bonificacion, de acuerdo con 1lo
expuesto antes, no es una gratuidad, sino parte de |la renuneracion
pactada, y un estinulo no s6lo para la contrataci én; sino para |la
productividad de la enpresa. La demandada no ha denostrado |a
cancelacion en la liquidacién realizada al actor; eso se deduce
del folio 11, donde se encuentra el detalle de |os derechos
| aboral es 1iquidados al sefior Madrigal Brenes. Consecuentenente,
ese extreno reclamdo debe acogerse. Oro aspecto a definir es su
nonto. Al respecto, el testigo Mario Sal vador Alabi Ranbs dijo
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“... Yo recibi una bonificacio6n, creo que se ne pagdé entre nmarzo
y abril del noventa y nueve, aunque no puedo precisar el nes, se
me concedi6 esta bonificaci6on por que correspondia al afo
anterior. Recibi solo una bonificacién, porque |lo que |aboré fue
un afo y nedi o aproxi madamente. A m ne dieron el equivalente al
salario que tenia en ese nonento...”. (ver declaracion a folios
124 y siguientes). Sin enbargo, del texto de I|a propuesta
transcrita, se entiende que el pago se realiza, de acuerdo a la
gesti 6n anual de la enpresa, que no habia finalizado, en el nes de
abril, cuando ocurrié el despido. Por esa razdn, resulta
procedente |la suma fijada en prinmera instancia por tal concepto.

POR TANTO

Se revoca |la sentencia dictada por el Tribunal de Trabajo y
se confirma la sentencia de prinmera instancia en todos sus
extrenos.

Ol ando Aguirre Gonez

Zarela Maria Villanueva Monge Bernardo van der Laat Echeverria

Julia Var el a Araya
Rol ando Vega Robert
Exp: 99-001349-0166- LA.

c) Casos en que no constituye salario basado en | a Convenci én
Col ectiva firmada

[ SALA SEGUNDA] °

Exp: 00-003754-0166- LA

Res: 2004-00100
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SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREVA DE JUSTI C A San José, a |las
qui nce horas treinta mnutos del dieciocho de febrero de dos ml
cuatro.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por ANABELLE MAYORGA NUNEZ,
ingeniera civil, MARCO ANTONNO RAMREZ SANCHEZ, ingeniera
el éctrica, vecino de Heredia, JAVIER ABARCA JIMENEZ, ingeniero
civil, HUGO ALVARADO MONTOYA, ingeniero necani co, MARI A DEL PILAR
FLORES PIEDRA, soltera, admnistradora de negocios, vecina de
Cartago, MARIA GABRIELA MONTES DE OCA RODRI GUEZ, divorci ada,
ingeniera mecanica, CARLOS GONZALEZ VI LLALOBCS, i ngeni ero
el éctrico, BEATRIZ Vi QUEZ MORALES, adnministradora de negocios,
RUTH EUGENIA QU RGOS GARITA, ingeniera industrial, vecina de
Cartago, FRANCI SCO VILLALOBOS BARQUERO, Jefe de mantenim ento,
vecino de Alajuela, VERA VICOLETA VARGAS ROSALES, secretaria,
W LLIAM ALPi ZAR CHAVES, ingeniero nmecanico, vecino de Linon,
LEONEL ALTAM RANO TAYLOR, ingeniero civil, vecino de Linbn, QUEBER
DI XON BLANDFORD, ingeniero eléctrico, HELBERT LOPEZ CHACON
ingeniero civil, vecino de Linmn, REINA NARANJO MONGE, ingeniera
industrial y ANA CECI LI A LAZO SABALLGCS, soltera, contra REFI NADORA
COSTARRI CENSE DE PETROLEO SOCI EDAD ANONI MA, representada por | os
I i cenci ados Jai ne Andrés Rojas Fortado, Victor Gonzal ez Chaverri vy
Euni ce Paddyfoot Mel one. Fi guran conp apoderados: de |os actores
el doctor Fernando Bol afios Céspedes, vecino de Heredia, y de la
demandada el licenciado Mario WMadrigal Ovares. Todos nmayor es,
casados, abogados y vecinos de San José, con |as excepciones
i ndi cadas.

RESUL TANDO

1.- El apoderado de |os actores, en escrito fechado catorce de
julio del dos ml, pronovié el presente proceso para que en
sentencia se declare: “l. Que RECOPE se encuentra obligada a
reconocer y pagar, retroactivanente a todos y cada uno de ms
representados en este juicio, las diferencias de vacaciones vy

agui nal do adeudadas, por no haberse considerado en |os pagos de
agui naldo y vacaci ones desde que cada uno de ellos percibe esos
pl uses, | os sobresuel dos que han veni do recibi endo por concepto de
bono de asistencia y auxilio de disfrute de vacaci ones, debiendo
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hacia futuro incorporar este sistema de calculo para que opere

automati canmrente en | os pagos de vacaci ones y aguinal do. 2. Qe
RECOPE debe reconocerle y pagarle a todos y cada uno de ms
representados, los intereses de ley sobre las diferencias

retroactivas a que se refiere el extrenp anterior, hasta el
efectivo pago de |as m snas. 3. Que RECOPE debe pagar anbas
costas del proceso.”.

2.- El demandado, contestd la accidon en los térm nos que indica
en el nmenorial presentado el treinta y uno de agosto del dos ml,
y opuso | as excepciones de falta de derecho, falta de causa y la
genérica de sine actione agit.

3.- El Juez, licenciado Pedro Ferran Reina, por sentencia de |as
once horas dieciocho mnutos del treinta de abril de dos m | uno,
di spuso: “Razones expuest as, articulo 461 siguientes vy

concordantes del Cbodigo de Trabajo y Jurisprudencia del voto 2000-
7730 de la Sala Constitucional de |la Corte Suprema de Justicia, se
acoge parcialnente |la excepcién de la genérica sine actione agit
conprensiva en la falta de derecho y falta de interés actual, no
asi en cuanto a falta de legitinmacién en sus dos acepciones, en
vista que al quedar denpbstrado que entre las partes existe
rel aci 6n | aboral, ostentan legitinmacién para ser parte en este
litigio, en cuanto a la falta de causa se rechaza por no
encontrarse contenplada en nuestro ordenam ento juridico. FALLO
Se declara SIN LUGAR en todos sus extrenbs |la presente denmanda
establ ecida por ANABELLE MAYORGA NUNEZ, MARCO ANTONIO RAM REZ
SANCHEZ, JAVI ER ABARCA JI MENEZ, HUGO ALVARADO MONTOYA, MARI A DEL
Pl LAR FLORES PIEDRA, MARIA GABRI ELA MONTES DE OCA RODRI GUEZ,
CARLOS GONZALEZ VI LLALOBCS, BEATRI Z Vi QJEZ MORALES, RUTH EUGEN A
QUI RGS GARI TA, FRANCI SCO VI LLALOBOS BARQUERO, VERA VI OLETA VARGAS
ROSALES, W LLI AM ALPi ZAR CHAVES, LEONEL ALTAM RANO TAYLOR, QUEBER
DI XON BLANDFORD, HELBERT LOPEZ CHACON, REI NA NARANJO MONGE, y ANA
CECI LI A LAZO SABALLOS contra REFI NADORA COSTARRI CENSE DE PETROLEO
S.A. (RECOPE) representada por EUN CE PADDYFOOT MELONE. Se
resuel ve el presente asunto sin condenatoria en anmbas costas, por
consi derarse que a pesar de haberse declarado sin lugar |a denmanda
en todos sus extrenps, esto se debe a la declaratoria de
i nconstitucionalidad de los articulos supra de I|a Convencioén
Col ectiva, mism que es declarada posteriornente a |a presentaci 6n
de esta denmanda, deduci éndose de este nodo | a buena fe de la parte
venci da. ”.
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4.- El apoderado de |los actores apeldé y el Tribunal de Trabajo,
Seccion Cuarta del Segundo Circuito Judicial de San José,
integrado por los |licenciados Alvaro Mya Arias, OGscar Ugalde

Mranda y Silvia Elena Arce Meneses, por sentencia de |as
di eci nueve horas cinco mnutos del dos de octubre de dos m | dos,
resol vi 6: No se observan vicios o defectos que invaliden el
procedi m ent o. Por mayoria se revoca el fallo venido en grado

decl ardandose con lugar en todos sus extrenbs |a denanda
interpuesta por |os actores en este proceso, debiendo |la parte
patronal cancelar las diferencias de vacaciones Yy aguinaldo
producto del bono de asistencia y bono de auxilio de disfrute de

vacaci ones. Asimsno | os i nt ereses de las di ferenci as
retroactivas, desde el nomento en que debieron ser pagadas y no |lo
fueron, hasta su efectivo pago. En consecuencia se rechazan | as

excepciones de falta de derecho, falta de causa y |la genérica sine
actione agit planteadas por |a enpresa demandada. Los cal cul os de
| os extrenps concedidos se ventilaran ante el Juzgado de Trabajo

local, nediante la via de ejecuci6n de sentencia. Se confirm
uni camente el fallo en cuanto al rubro de costas. De conform dad
con el articulo 154, parrafo final del Cbédigo Procesal Cvil, se

hace constar que |la Licenciada SILVIA ELENA ARCE MENESES concurri 6
con su voto al dictado de esta sentencia, pero no firma por
encontrarse fuera del pais.”. La licenciada Silvia Elena Arce
Meneses salva el voto y lo emte de la siguiente forna: “ Se
declara que en la tram taci 6n del presente asunto, no se advierte
om si 6n al guna que haya podi do causar nulidad o indefensiédn. Se
confirma | a sentencia inpugnada. De conformidad con el articulo
154, parrafo final del Cbdigo Procesal Cvil, se hace constar que
la Licenciada SILVIA ELENA ARCE MENESES concurrié con su voto al
di ctado de esta sentencia, pero no firma por encontrarse fuera del
pais.”.

5.- El apoderado de |a demandada fornula recurso, para ante esta
Sala, en nmenorial presentado el trece de enero de dos m| tres, el
cual se fundanenta en |los notivos que se diran en la parte
consi derati va.

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta | a Magi strada Varela Araya; v,
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CONSI DERANDG

|.- El apoderado de “Refinadora Costarricense de Petroleo, S A
formula este recurso contra la sentencia dictada por el Tribuna

de Trabaj o, de San José, Seccio6n Cuarta, de las 19:05 horas del 2
de octubre de 2002. Aduce que la bonificacion que pretenden |os
actores no deben considerarse salario, ya que no son devengadas a
canbio de wuna prestacién de servicio sino que son sinples
retribuciones que se otorgan conb prenmios o estinulos en el

desarroll o de su trabajo. Que no fueron considerados para el

cal cul o del aguinaldo o |as vacaci ones porque no son salario y |los
m snos dej aron de pagarse cuando se publicd, de nanera integra, |a
resolucion de la Sala Constitucional N 2000-7730 contra |os
articulos 28, 33, 107, 112 inciso b) del articulo 137 de la
Convenci 6n Col ectiva de Trabajo de |a “Refinadora Costarricense de
Petroleo, S.A’. Indica que en el articulo 142 inciso g) de la
Convenci 6n Col ectiva se establecia que las bonificaciones no
constituian salario. Del msnb npdo, sefiala que en estricto apego
al principio de legalidad que inpera en el sector publico sélo
pueden considerarse licitas y efectivas |as obligaciones |egales a
cargo de los respectivos entes; por lo que los reclanos
pretendi dos por |os accionantes resultarian ilicitos y por ende no
pueden hacerse efectivos. Con base en |o expuesto, pide se
revogue |a sentencia recurrida y se confirme la de prinera
i nstanci a.

I1.- ACERCA DE LA NATURALEZA JURI DI CA DE LA ENTI DAD DEMANDADA:
Previo a analizar el fondo del asunto, resulta de capilar
importancia hacer una breve referencia sobre la naturaleza
juridica de la “Refinadora Costarricense de Petrdleo, S. A" sobre
este temn, esta Sala ha considerado que se trata de una enpresa
publica del sector publico no financiero. Asi se desprende del

voto N° 8, de las 14:20 horas del 10 de enero de 1996, que, en |lo
que interesa, dispuso:

“1'1'l.- MARCO DOCTRI NARI O APLI CABLE: 1.- CONCEPTO DE EMPRESA
PUBLI CA: El tratadista espafiol, Eduardo Garcia de Enterria, la
define conb "enpresas organi zadas 'y gestionadas por | a
Adm ni stracion con las cuales actua directamente en el mundo
econébmco de la produccion y de los servicios, fendneno
desconoci do por el Derecho Administrativo clasico, que mas bien
sanci onaba | a incapaci dad econémica de la Adnministracion y de sus
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organi zaciones por la reserva expresa de dicho nmundo a Ia
soci edad" (Curso de Derecho Administrativo: WMudrid, Editoria

Cvitas, 1975, pagi na  234). Por su parte el conoci do
adm ni strativista costarricense, Eduardo Otiz Otiz, con respecto
a ellas dice: "...son entidades |egalnente destinadas a auto-

financiarse, con prescindencia de subvenciones, dotaciones o0
tri butos especiales, a través de su actividad de conpetencia en un
i bre mercado. Esta su presunta parificacién con el conpetidor
privado dentro del nercado |ibre obliga a sujetar su organizaci 6n
y/o funcionam ento al derecho nercantil o, excepcionalnente, al
civil, en bien de la rapidez, de |la conpetitividad, y, sobre todo,
de la libertad de naniobra. Las hay con forma institucional
(bancos conerciales del Estado) o con forma de sociedad nercanti

(RECOPE o0 subsidiarias de CODESA); en la primera hipotesis, el
réginmen nercantil sirve para fines inpuestos por la ley orgéanica
de la institucion y, por ello, debe constar de disposicion
textual, que se sobreponga a su forma institucional, pues, de otro
nodo, la institucion estaria sonmetida por principio al Derecho
Publico; en la segunda hipoétesis, el réginmen nercantil se presune
por la forma de organizaci 6n, segun el nolde de |as sociedades de

capital. En anbos casos, por obra de los textos o de la
estructura, el réginmen de conjunto es el nercantil, salvo regla en
contrario..." (Justicia Admnistrativa Costarricense: cuatro

estudi os: San José, Litografia e Inprenta LIL, S A, 1990, paginas
119 y 120). 2.- DETERM NACI ON DE LA PUBLI Cl DAD DE LA EMPRESA CON
BASE EN EL CONTROL EJERCIDO SOBRE ELLA POR UNA ADM NI STRACI ON
PUBLI CA: En forma abundante tratadistas de diversos paises han
tratado el tena. Asi en Italia, privan las siguientes ideas:
"“...,cuando l|la enpresa sea desarrollada por un ente econdm co,
aquella, a su vez, serd publica en tanto en cuanto esté ligada a
otro ente titular de las finalidades publicas conexas con |a

enpr esa. Es decir: la naturaleza publica del ente econdmco
estara en relaci 6n con su posici 6n de dependencia respecto de otro
ente... 0, si se quiere, con su naturaleza instrunmental" -péagina
273- "la naturaleza publica de un ente econ6mco no esta en

relacién inmediata con la persecucion de un fin puablico
especifico, sino con |la posibilidad de que aquel sea orientado en
tal forma, que su actividad corresponda a los intereses del ente
al que pertenece" -pagina 275- (Quien asi se expresa es Vittorio
Otaviano, en su articulo "Sonetimento de |a Enpresa Publica al
derecho Privado, en l|la obra colectiva titulada "La Enpresa
Publica": Publicaciones del Real Colegio de Espafia en Bol onia,
1970). El reputado publicista G useppe CGuarino, sefala por su
parte que: "Para que una enpresa sea publica, desde un punto de
vista sustancial, es ciertamente suficiente que el Estado u otro
organi sno publico conserve el control del mando:  enpresas
sustanci al mrente publicas son, entonces, tanbi én |as soci edades por
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acciones, sienpre que la nayoria de éstas y el poder de nmandar,
aunque sea a través de npdos diversos, pertenezcan a Organos o
entes publicos" (Pubblico e Privato nella Oganizzazione e nella
Disciplina delle Inprese, Guffre, Mlano, 1968, Scritti per
Al fonso Tesauro, Vol. 1, pagina 68). |Igualnente en dicha obra, e
tratadista Lui gi Ferri, el abor a un articulo denom nado
"I npresiones de un jurista sobre |as haciendas con participaci 6n
estatal predom nante", y en |as paginas 1570, 1575 y 1576 sefal a:
"Para mi no hay duda de que el interés publico, esté dentro o
fuera, ha tomado y hecho instrunmento suyo a |la sociedad nercantil,
que cesa asi de tener conmp fin o causa el reparto de dividendos,
convertido en nero elenento eventual" -pagina 1576- "La pantalla
de |l a sociedad nmercantil apenas sirve para encubrir esta realidad,
si se tiene presente que, donde exista wuna "participacion
preval ente”, el instrumento societario cae en manos del Estado y
gueda sujeto al servicio de sus fines. Decir que puesto que el
ente (la sociedad) es privado, tanbién |la hacienda sigue siendo
privada, es permanecer voluntarianente en I|la superficie sin
profundizar en |la realidad del fenéneno, que inplica, en
sustancia, una anpliacién de la esfera publica a expensas de |a
privada, y, en consecuencia, una restriccion del anbito en que

opera |la autonomia privada" -pagina 1570-. En Espafa, |os
diversos tratadistas |le dan especial inportancia al punto del
control que ejerza el Estado sobre |la enpresa, para darle a l|la
m sma el carécter publico. Asi, los autores Randbn Martin Mateo y
Francisco Sosa \Wagner, en su obra "Derecho Admnistrativo
Econ6m co", Ediciones Piram de, Mudrid, 1974, péginas 115 y 116,
sostienen: "Acotado asi el concepto de enpresa, es necesario

i ndagar conp el adjetivo publica nodifica el sustantivo al que
aconpafa. Son nuchas |as opiniones doctrinarias sustentadas, sin
enbargo, a nuestro juicio la publicidad de una enpresa s6lo puede
predi carse si ésta se encuentra de una manera u otra control ada
por un ente publico. Preci sanente es esta idea del control Ila
ani ca que nos puede poner sobre la pista de la existencia de una
enpresa publi ca: en tanto hablarenbs de enpresa publica,
insistinbs, en cuanto ésta se halle controlada por el Estado u

otro ente publico" ... "Cuestion aparte de la instrumentaci é6n es
el fundanento del control, el titulo o basanento juridico en que
el control se apoya. Para su esclarecimento debe distinguirse

entre aquellas enpresas con forma juridica societaria y aquellas
gue no revisten esa forna. Para las prineras el fundanento puede
encontrarse en |la idea de propiedad de | as acciones que detenta el
ente publico, mentras que en |as segundas el fundanento habra que
buscarl o en el encuadram ento en |a organi zaci 6n estatal. Podria
obj etarse que tanbi én sobre |las enpresas privadas y, sobre todo,
en las condiciones de |la actual vida econénica, el Estado ejerce
un control -pi énsese en todo el régimen de intervencion
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adm nistrativa en la industria, que luego se analiza- pero este
tipo de control es distinto si a aquél se le caracteriza conbp una
forma de "manej abilidad" que el Estado utiliza sobre sus enpresas
para adecuar su actuacion a l|los objetivos de la politica
econom ca". En el misnmo sentido, |los tratadistas Eduardo Garcia
de Enterria y Maguel Sanchez Mroén, en el articulo "Réginen
Juridico de la Enpresa Publica en Espafia, en obra colectiva
correspondiente al semnario sobre la enpresa publica y su réginen
Il evado a cabo por la Universidad Nacional Autoénoma de Mexico,
1981, paginas 228 y 229, expresan: "la doctrina espafiola y la
jurisprudencia son unaninmes en declarar que |a publicidad de una
enpresa se determna por el control que sobre ella ejerce una

adm ni straci 6n publica. Poco inporta, pues, el dato de Ila
personalidad juridica, si se es 0 no persona o0 Si se tiene 0 nho
personi ficaci 6n publica o privada. El control, por |o dengs,

puede |ograrse mnediante formas de derecho privado (propiedad o
posi ci 6n mayoritaria en |la sociedad) o nediante fornas de derecho
publico (creacion de wun organisnb publico o ejercicio de
pot est ades exorbitantes de direccién y control); puede ser directo
o indirecto. En resum das cuentas, toda unidad organizativa que
produce bienes y servicios y que esta sonetida, de cualquier
forma, al control de una adm nistraci 6n puablica constituye, en el
derecho espafiol, una enpresa publica. Ello significa excluir de
dicho concepto las participaciones publicas mnoritarias".
Concom tantenmente en Francia, han predomnado los criterios
expuestos, segun lo revelan los autores D. Linotte y A Mestre, en
su obra "Services Publics et Droit Public Econom que, Iltec,
Paris, 1982, péagina 230: "Por nmucho tienpo, hubo discusiones
doctrinales para determnar el punto a partir del cual una
soci edad se convertia en sociedad m xta. La mayoria de |os
autores estaban confornmes en que ello ocurria cuando el ente
publico era nmayoritario hasta tener el control de |a sociedad.
Recientenmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha deci dido
optar por esta tesis, dando asi por prinera vez una definicion de
lo que es enpresa publica. Dos condiciones deben darse
conjuntanente para que la enpresa entre en el sector publico: es
necesari o que un ente publico detente la mayoria de |as acciones
de la sociedad y que disponga de mas de la nitad de |os votos en

el Consejo de Admnistracién". Por su parte, el tanbién autor
francés, Jean Rivero, en su libro "Droit Administratif", Paris,
Dal | oz, 1983, en las péaginas 507 y 510, acerca de |as sociedades
m xtas, sefal a: "Esta asociaci6n (de ente publico y particular)
se puede Illevar a cabo bajo el juego normal del derecho de
soci edades: el ente puablico suscribe acciones, que le confieren
derechos compb accionista en |a asanblea general. Pero en la
sociedad ano6nima, regida por el principio de nmayoria, estos
derechos no Ilegan a ser eficaces sino cuando el volunen de
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acciones en mano pernite al ente publico inponer su voluntad en |la
asanblea" ..."En realidad la significacion de este método (de
asociaci 6n entre lo publico y lo privado) es nuy variable: si el
Estado se contenta con controlar |a gestiodon desde adentro, el
metodo de econonia mixta es sinmulténeanente una forma de
i nformaci 6n y de coordinaci 6n. Pero desde el nonmento en que el
Est ado posee un verdadero dominio de |a enpresa publica, que no se
distingue de las otras estudiadas en el capitulo anterior
(total mente del Estado) sino por la penetracidon mnoritaria del
capita
privado y por una mayor |ibertad". Finalnmente el reputado autor

Benoit Jeanneau, en su publicacién, "Droit des Services Publics et
des Enterprises Publiques, Dalloz, Paris, 1984, en |la péagina 47 al

tratar el tema de |la enpresa publica, mani fi est a: "La
participaci 6n publica mayoritaria. Es el segundo rasgo de
identificacién de una enpresa publ i ca: I a i nfl uenci a
preponderante, aun si es indirecta, que el Estado o ente publico
ejerce en el seno de |os o6rganos deliberantes. Se sabe que,
tomando en cuenta el derecho comin de las sociedades, Ila

jurisprudencia ha considerado conb concreci 6n de este criterio la
titularidad de la mtad de |as acciones mas una. Basta al efecto,
entonces, que el Estado tenga |la mayoria del capital social; vy
esto directamente por si o por la intermediacion de un
establ ecimento publico (institucién pablica) o de una sociedad
madre. De suerte que de filial en filial el sector publico puede
ext ender se "tan | ej os cono al cance la cadena de | as
partici paciones mayoritarias directas o indirectas". Fi nal nent e
en Latinoamérica, se cuenta entre otras con |la autorizada opinioén
del venezol ano, Allan Randall Brewer Carias, quien en su obra "Las
Enpresas Publicas en el Derecho Conparado", Universidad Central de
Venezuel a, Caracas, 1962, pagina 122, refiere: "en la calificacidn
de economia mxta de una sociedad tanbién entran en juego |as
pr opor ci ones respectivas del capi tal publico vy privado,
exi gi éndose general nente que exista una participacién tal que |os
capitales publico y privado conpartan la direccién de |a enpresa.
Por tanto, la existencia de una ninima proporcion de capital
privado en la enpresa y, por tanto, de una influencia total del
Estado, hara pensar mAs bien que se esta en presencia de una
soci edad conercial publica. Al contrario, si la presencia del
Estado en el capital representa una mninm proporci6n, se estara
en presencia antes de que en una enpresa de economia mxta, en el
I l amado accionari ado del Estado". En nuestro nedio, el Profesor
Eduardo Otiz Otiz, en su obra ya citada, indica: "En todo caso
la enpresa seré publica, o lo contrario, por regla general, segun
sea publico, o no, el socio que la controla o dirige, a través de

paquete accionario. Si es duefio total de éste un ente publico, la
enpresa sera publica, y a la inversa. Si se trata de sociedad
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m xta, serd enpresa publica s6lo si la domina el Estado u otro
ente publico socio, |o que no exige necesarianente que |la nayoria
de las acciones esté en mano del ente publico-socio; puede bastar
al respecto una nmnoria que, por otros factores (ser la mayor de
las mnorias, inexistencia de myoria absoluta en nanos de un
socio, privilegios estatutarios, etc.), resulte domnante de |as
asanbl eas correspondientes y, por ello, de |la sociedad conp un
todo" -paginas 120 y 121-. "En sintesis: el interés y el caracter
publicos de una enpresa-sociedad nercantil pueden provenir
fundanmental nrente de tres tipos de causas, a saber: domnio de la
soci edad por un ente publico, normalnente por titularidad de |a
totalidad o de la nmayoria del paquete accionario; fin publico
| egal nente inpuesto, a |o que puede equipararse cualquier otra
excepci 6n sustancial del réginen nmercantil normal introducida por
ley, aun en contra del socio publico; o privilegios |egales
derogatori os de este nmisnp réginen en favor del socio publico, que
le permtan un domnio sobre los otros accionistas y una
direccion de las actividades sociales" -pagina 122-. V. -
NATURALEZA JURI DI CA DE LA REFI NACI ON, PROCESAM ENTO Y
COVERCI ALI ZACI ON DEL PETROLEO Y SUS DERI VADOCS: La clausula
tercera de | os estatutos sociales de |a Refinadora, establece que
la sociedad "tendr4, conp objeto principal, la refinacidon vy
procesani ento de petrdleo, gas y otros hidrocarburos, asi conp sus
deri vados". Por su parte, la Ley No. 6588 del 30 de julio de
1981, fij6 conp objetivos de la enpresa: "refinar, transportar,
conercializar a granel el petrdleo y sus derivados, nmantener vy
desarrollar las instal aciones necesarias para ello y ejercer, en
lo que le corresponda -previa autorizacién de la Contraloria- |os
pl anes de desarrollo del sector energia, conforne al Plan Nacional
de Desarroll o. No cabe duda de que, con vista de esos objetivos,
la actividad de procesamento y conercializacion del petrdéleo y
sus derivados, para que nunca falten, debe ser calificada conb una
actividad econdém ca esencial, en la que el Estado tiene interés vy,
al ser la msma dirigida hacia |os consum dores en general, debe
buscarse su realizaci 6n con | os mayores indices de eficiencia y de
productividad, lo que se logra nmucho nmejor bajo |a configuracion
de una enpresa nercantil, regida, en ese canpo especifico por el
Derecho Privado, que es mas flexible. En otras palabras, al tomar
el Estado el control de RECOPE, por mandato de una Ley, en 1974,
asum 6 directamente la prestacion de un servicio publico que
estaba efectuando wuna enpresa privada, pero sin privar a la
colectividad de la agilidad ni de la eficiencia propios del
enpresario particular. Sin enbargo, en sus relaciones internas,
gquedd sujeta al principio de legalidad e incorporada al bloque de
instituci ones que conponen el Sector Publico, en su caréacter de
enpresa publica, cuyo capital pertenece, integranmente, al Estado.
A mayor abundam ento, los msnos Tribunales de Trabajo han

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

reafirmado esta tesis, al reputar de servicio publico esencial |a
actividad de RECOPE, a |los efectos de calificar un novimento de
huel ga en esa conpafifa. V.- DEFIN CION DE LA NATURALEZA JURI DI CA
DE RECOPE, S.A: 1.- EMPRESA PRIVADA: No cabe duda de que la
Refinadora al constituirse originarianente, adoptando la figura
juridica de sociedad anonima, se rigié por entero por el Derecho
Privado y continué haciéndolo todavia, cuando en virtud del

contrato de proteccién y desarrollo industrial, No. 53/62, enpezé
a explotar una actividad econdémica esencial, a los fines del

Estado Costarricense: el procesamiento y conercializacion de

petréleo y sus derivados. Es a partir del nonento en que se da el

traspaso de |la totalidad del capital accionario que pasa a nanos
del Estado, a través de la Ley No. 5508, de 17 de abril de 1974,
qgue |la Refinadora adquiere la fisononmia de enpresa estatal

constituida cono sociedad nercantil, para la explotacion de la
al udi da actividad econdém ca esenci al. Desde entonces y hasta la
fecha, acorde con los criterios doctrinarios y jurisprudenciales
esbozados, es calificada conb "enpresa publica" (...) 2.- MOTIVCOS
DE ORDEN FACTICO Y JURID CO PARA CONSI DERAR A RECOPE, S. A COVD
EMPRESA PUBLICA: a.- POR LA PROPIEDAD DEL CAPITAL SOC AL: Ha
guedado debi danente clarificado que, a través de la Ley N 5508

de 17 de abril de 1974, el Estado costarricense adquirio Ila
totalidad de acciones de capital de |a Refinadora Costarricense de
Petrdl eo, Sociedad Andénima. Asi las cosas, atendiendo a Ila

doctrina citada, RECOPE es una enpresa publica, porque su Organo
adm nistrativo de méxinma jerarquia, se encuentra dom nado por el

Est ado, representado por el Poder Ejecutivo, que |lo integra con
| os m enbros del propio Consejo de Gobierno; de donde resultan |as
decisiones a tomar y la fijacion de las politicas de gestiodn de la
enpresa, sin sujecién a la voluntad de otros grupos de control
accionario, que ya no existen. b.- POR EL CONTROL DE MANDO QUE
EJERCE EL PODER EJECUTI VO SOBRE RECOPE S. A.: Dado el pleno contro

del capital social, con que cuenta el Poder Ejecutivo, es éste el
gque tiene acaparadas las facultades de admnistracion y de
direcci6on de la enpresa, con lo que la influencia de los criterios
de Sector Publico y de la politica del Gobierno, en nmateria
econbm ca, salarial y energética, son incuestionables. Ténese
nota de que el Consejo Directivo, o Junta Directiva, de la
Refinadora esta integrado por todos |os menbros del Consejo de
Gobi erno, oOrgano col egi ado de especial inportancia dentro del seno
del Poder Ejecutivo (articulos 22 y 29 y siguientes de la Ley
General de la Admi nistracion Publica); con |lo que se excluye toda
participacion privada o ajena a |os poderes publicos, en la tom
de decisiones, ameén de la inexistente participaci 6n particular en
el capital social. c.- POR LA RELACION DE | NSTRUVENTALI DAD
EXI STENTE ENTRE EL ESTADO Y RECOPE S. A : Ha quedado definido que,
a través de RECOPE, el Estado costarricense explota una actividad
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econbm ca esencial y lo hace con un caréacter de exclusividad ?
cuasi nonopolio?, en el que de no calificar esa enpresa cono
publica, se estaria contrariando el nuneral 46 de |a Constitucion
Pol iti ca. De la informaci 6n recabada, se desprende que, desde
inicios de |la década de |os afios setenta, surgi6, en el seno del
Gobi erno de turno, la inquietud de ubicar en la 6rbita estatal la
actividad de procesamiento y conercializacién del petrdleo y sus
derivados; pero sin crear una nueva entidad estatal que Ila
asumiera, de ahi que inper6 la tesis de tomar el control
accionario de la enpresa privada que |la explotaba y que la msna
continuara operando la actividad bajo ese msnb esquena.
Ret omando | as pal abras del Profesor Eduardo Otiz Otiz, vertidas
en un estudio inédito por él realizado, sobre |las enpresas
publicas, ?una sociedad anénina en la que el Estado o cual quier
otro ente publico, com?, sea socio Unico o mayoritario, es
necesarianente un ente publico, que constituye una enpresa publica
y que no puede en ningun caso ser catal ogada conp entidad privada.
Esa sociedad se rige por el Derecho Publico, en la nedida de lo
necesario para la realizacién del fin publico que persigue, asi
cono por el Derecho Mercantil cuando asi tanbi én sea aconsejable
en funcion del msno fin puablico?. ch.- POR EL CARACTER DE
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE LE HA DADO A LOS EMPLEADCS Y
FUNCI ONARI OS DE RECOPE S. A : Efectivanente, esa categoria les ha
sido otorgada por los Tribunales de Trabajo, al exigirseles el
cunplimento del numeral 395, inciso a), parrafo 2°,

del Cddigo de Trabajo, en cuanto ordena el agotam ento de la via
adm nistrativa, de previo a interponer, en estrados, un proceso
ordinario | aboral contra ?el Estado o sus instituciones?. Adenas,
en cuanto a despidos, la jurisprudencia |aboral ha enpleado el
criterio de juzgar con rigurosidad las faltas conetidas, por
formar parte del bloque de instituciones publicas. |gualnente, se
ha venido aplicando el criterio de Estado patrono anico, para
efectos de reconocimento de la antigiuedad en otras instituciones
del Sector Publico. Fi nal mrente, conmp dato tanbién relevante, en
| a ?Convenci 6n Col ectiva de Tr abaj o, Recope?Si t rapequi a,
1980719827, en la clausula 143, se dispuso remunerar |os viaticos
y gastos de transporte de |os trabajadores, confornme al Reglanento
de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios o Enpl eados del
Est ado, aprobado por la Contraloria Ceneral de la Republica (en
cunplimento del Decreto Ejecutivo N 7927-H de 12 de enero de
1978) . Por otro lado, en la clausula 146, se pactd que, a |los
enpleados les resultaria aplicable I|a escala de salarios,
establecida en la Ley de Salarios de la Adnministraci én Publica.
d.- POR LA APLICACION DE LA LEY N 6588 DE 30 DE JULIO DE 1981 Y
DEL DECRETO EJECUTIVO N 7927-H DE 12 DE ENERO DE 1978 Y SU
REFORVA POR DECRETO EJECUTIVO N 14666-H DE 9 DE MAYO DE 1983:
Sirve esta normativa para dejar innersa a RECOPE dentro del marco
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propio de los entes y de |las entidades sujetos al Derecho Publi co.
De esa manera queda ubicada dentro de los |ineamentos del Plan
Naci onal de Desarrollo y de la fiscalizacidn superior, en materia
financiera, de la Contraloria General de |la Republica. 6.- POR LA
APLI CACIl ON DE LOS DECRETOS EJECUTI VOS Nos. 8444-T DE 5 DE MAYO DE
1978, 11145-E-OP DE 5 DE FEBRERO DE 1980 Y 10855-H DE 19 DE
NOVI EMBRE DE 1979 EN RELACION CON EL 11464-H DE 13 DE MAYO DE
1980: Por nmedio de esa normativa se ratifica |a naturaleza
juridica de la Refinadora conb enpresa publica, su ubicacidn
dentro del sector publico no financiero y su participacion en el

Sector Energia integrado por el Poder Ejecutivo. e.- POR LA
APLI CACI ON DE LA LEY DE CREACI ON DE LA AUTORI DAD PRESUPUESTARI A ?
N 6821 DE 19 DE OCTUBRE DE 19827: De acuerdo con la

clasificaci 6n institucional que formula esa Ley, RECOPE S.A se
encuentra conprendi da dentro del ?sector publico no financiero? vy,
por ende, sujeta a todos los lineamentos y directrices fornul ados
por |a Autoridad Presupuestaria, pues su actividad no es
tipicanente financiera, sino de procesamento y conercializacién
del petrdleo y sus derivados ?aunque bien se conoce la practica
estatal reiterada de tomarla conb entidad de crédito, para
solventar | os apuros financieros del Gobierno, |Io que se hace por
actos administrativos o por “normas atipicas”?. Esa clasificacion
i nstitucional ha venido siendo repetida, entre otras, por la Junta
Directiva del Banco Central de Costa Rica ?véase La Gaceta N 30
del martes 12 de febrero de 1991 en sus paginas 22 y 23?, donde se
ubica a RECOPE en el Sector Publico, concepto éste nmucho mas
anplio que el de Estado ?que enplea |la Constitucion Politica?, o
el de Adm nistracion Publica ?que utiliza la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Publica?. Por cierto, que esta dltinma normativa,
de caracter general, resulta inplicitamente nodificada por |la Ley
de Creacion de |la Autoridad Presupuestaria, en cuanto posterior y
especial, de ahi que deba adecuarse la aplicacién tajante del
articulo 3°, inciso 2°, de aquélla, en cuanto excluye de la
aplicaci 6n del Derecho Publico a las enpresas estatales
constituidas conp sociedades nercantiles, calificando entonces,
para todos |os efectos, a sus enpleados y funcionarios, cono
servidores publicos y, a la entidad, conp enpresa publica. f.- POR
LA APLICACION DE LA LEY N6835 DE 22 DE DI CIEMBRE DE 1982: Esta
Ley, que tuvo conp antecedente |a Ley General de |a Adm nistracio6n
Pablica y la Ley de Creacion de |la Autoridad Presupuestaria, en
cuanto a la unificacién del concepto de Estado, viene a plasnar,
normativanente, la teoria que la doctrina, y nuestros Tribunales
Laboral es, habian dado en |lamar ?Estado: patrono anico?; por
nedio de la que se tiene al Estado conp un unico enpleador, para
el reconocimento de I|a antigiuedad |aborada (Véase sentencia
nunero 1388, del Tribunal Superior de Trabajo, dictada el 3 de
novienbre de 1958 y el fallo de la antigua Sala de Casacion,
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nunero 95, del 6 de agosto de 1975). Con posterioridad a |a
entrada en vigencia de |la Ley N6835, conocida conb de ?la escala
salarial?, el concepto de ?Estado: patrono anico?, es reforzado
con la Ley para el Equilibrio Financiero del Sector Publico ?Ley
N° 6955 de 24 de febrero de 19847?. La vigencia de ese nmarco
normati vo, apreciado en conjunto, hizo que el concepto de Estado,
enpl eado por la jurisprudencia, se anpliara al de Adm nistracion
Publica, hasta Ilegar, finalnmente, al actual de Sector PuUblico.?.
Asi las cosas, la Sala, avala la tesis del estudio rendido por el
Magi strado Al varo Fernandez Silva, que otorga naturaleza juridica
de enpresa publica, a la Refinadora Costarricense de Petrdleo,
Soci edad An6nima, a la que se |le ubica, institucionalnente dentro
del Sector Publico no financiero, calificando a sus enpleados y a
sus funcionari os, para todos |os efectos, cono servidores
publicos.”.

I11.- ACERCA DE LAS BON FI CACl ONES REGULADAS EN LA CONVENCI ON
COLECTIVA EXISTENTE EN LA ENTIDAD DEMANDADA: Definida Ila
natural eza juridica de Recope procedenps, de seguido a determ nar
los efectos de las bonificaciones estipuladas en |la Convenci6n
Col ectiva. Los articulos 28 y 112 de ese cuerpo convencional
di sponen:

“ARTI CULO 28: La Enpresa abonara a sus trabajadores un auxilio por
di sfrute de vacaci ones, confornme a |las siguientes reglas:

Un afio de servicio: siete dias de su salario ordinario.
De dos a cuatro afios de servicio: catorce dias de su salario

ordi nari o.

De cinco a nueve afos de servicio: veinte dias de su salario
ordi nari o.

De diez a quince afios de servicio: veinticinco dias de su salario
ordi nari o.

De dieciséis a veinte afos de servicio: veintisiete dias de su
salario oficial ordinario.
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De veintiun afios o nmas de servicio: veintinueve dias de su
salario oficial ordinario.

Este auxilio se entregara innediatanente que el trabajador se
reintegre a sus | abores?.

“Articulo 112. La Enpresa conviene en pagar a sus trabajadores
una bonificacién por asistencia, calculada con base en su
asistencia al trabajo de |a siguiente nmanera:

DI AS DE | NASI STENCI A EN EL PERI ODO

PERI ODO DE UN ANO. BONI FI CACI ON

0 Catorce dias de su
sal ario ordi nario.

Hast a uno. Trece dias de su salario
ordi nari o.

Hast a dos. Doce dias de su salario
ordi nari o.

Hasta tres. Once dias de su salario
ordi nari o.

Hasta cuatro. Diez dias de su salario
ordi nari o.
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Hast a ci nco. Nueve dias de su salario
ordi nari o.

Esta bonificaci 6n sera pagada el 15 de febrero de cada afio. Toda
inasistencia al trabajo, cualquiera que sea la causa que la
notive, justificada o no, con o sin pago, se tomara en cuenta para
| a determ naci 6n del calculo de esta bonificacién. Se exceptua de
| o anterior Unicanmente |as ausencias por |as razones siguientes:

1. Ausencias notivadas por perm sos de representaci 6n o diligencia
si ndi cal, debi danente autorizadas por |a Enpresa.

2. Ausencias con pago establecido en las O ausulas 32, 33, 48 y
49.

3. Ausenci as notivadas por |a designaci 6n del trabajador conop
representante de la Enpresa o del pais en eventos culturales o
deportivos, nacionales o internacionales.

4. Si el trabajador sufre accidentes de trabajo durante el afio, no
contard para los efectos de esta clausula |los dias de incapaci dad
gue se deriven de dicho accidente.

5. Incapacidad otorgada por |la Caja Costarricense de Seguro Soci al
por diez o mas dias, hospitalizaci én, intervencio6n quirdrgica y su
recuperaci 6n y la incapaci dad post-parto.

En caso de renuncia de un trabajador, éste tendra derecho al
pago proporcional de esta bonificacion.

La consideraci6on de las inasistencias para el cénputo de esta
boni fi caci 6n no constituye falta?. (El destacado es nuestro).

De ahi que, el tribunal arribé a la conclusidon de que esos
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beneficios concedidos a |os trabajadores de |la enpresa accionada
si deben se otorgados al encontrarse dentro de |os supuestos del
di mensi onam ento del voto N° 2000-7730 de la Sala Constitucional
Esta decisi6n, no es conpartida por la Sala, por |as razones que,
a continuaci 6n, se diran.

| V.- SOBRE EL SALARI O, LA AUTONOM A COLECTIVA Y LA
EFI CACCA DE LGOS CONVENI OS COLECTI VGCS: Una de las formas de
fijacion salarial ha sido a través del ejercicio de |la autononia
colectiva y su formalizaci 6n en conveni os col ectivos. Las nornas
col ectivas sobre sal arios, suponen determ nar su estructura y una
uniformdad mnima de tratamiento dentro de una enpresa o sector
que puede ser revisable periddicanente “...en especial la cuantia
del salario base y la determnacion de |os conplenentos
salariales. Incluso la fijacién colectiva enpieza a dejar de ser
si npl emente uni forne para aparecer pactos para sectores concretos
en el interior de una msnma enpresa o especificas decisiones sobre
congel aci 6n futura de conplenento por antigliedad (STS 31-10-1997
A.7687)” (PALOVEQUE LOPEZ, M C y ALVAREZ DE LA ROSA, M Derecho
del Trabajo. Séptima Edicion. Editorial Centro de Estudi os Randn
Arce, S.A Madrid, 1999, p. 859). Notese, ademds, que sera la
Convenci 6n Colectiva la norma primaria de aplicacién nornmativa,
sienpre y cuando no atente contra las reglas nininms establ ecidas
en materia |aboral. Por su parte, el convenio colectivo “no es
otra cosa que un proceso normativo para acordar, entre 1|o0s
representantes de |os trabajadores y |os enpresarios, auténticas
reglas de conducta que ordenen |as relaciones |aborales e incidan
sobre |l os contratos individual es de trabajo” (PALOVEQUE LOPEZ, M C
y ALVAREZ DE LA ROSA. (p.cit., p.226). En otras palabras, el
conveni o colectivo es el *“acuerdo escrito, |ibrenente pactado, que
resulta de |a negociacion desarrollada entre el representante de
| os trabajadores y de los enpresarios y que tiene por finalidad
regular las condiciones de trabajo en su anbito correspondi ente”
(i bidem p. 227). De ahi que lo pactado sea vinculante inter
partes logrando wuna inderogabilidad de la norma suscrita vy
convirti éndolo asi en un derecho objetivo. En otras pal abras,
tienen fuerza vinculante entre |as partes suscriptoras y por ende
presentan dos caracteristicas fundanentales: a) la ignorancia del
convenio no es excusa de incunplimento y b) esos derechos son
i rrenunci abl es.

V.- SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO El articulo 162 del Cbédigo de
Trabajo determina que, el salario o sueldo es la retribucidn que
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el patrono debe pagar al trabajador conp consecuencia del contrato
de trabajo y puede estar constituido por “?la totalidad de |as
per cepci ones econdémi cas percibidas por los trabajadores por Ia
prestaci 6n ?de |os servicios por cuenta ajena?” tal y conb lo
establ ece el Estatuto de | os Trabaj adores de Espafia en su articulo
26.1. Asi las cosas, debe entenderse el salario conmb Ila
“atribuci6on patrinonial, fijada |egal y convencional nente, o por
via mxta, que, conp contraprestacion nacida de la relacion
| aboral, el enpresario debe al trabajador en reciprocidad del
trabajo realizado por éste” (ALONSO GARCIA, M Curso del Derecho
del Trabajo. Novena Edici 6n. Ariel Derecho. Barcelona, 1985, np.
489) . De ahi que, esa contraprestacion tiene su origen en |a
propia relaci 6n | aboral, sea que se paga a canbio de |a prestacio6n
m sma de trabajo. En otras pal abras, es consecuencia directa de

trabajo efectivo que realice el trabajador. Dentro del salario,
encontranos | as denom nadas “bonificaciones” que no son otras que
las ?...nmejoras de retribucidn inpuestas por la ley, los |audos

| os convenios colectivos o la costunbre, teniendo en cuenta |as
circunstancias particulares en las cuales es prestado el trabajo
(fuera de hora, nocturno, efectivo, etc.), sienpre que esas
condi ciones no constituyan la forma normal de |a prestaci 6n del
trabajo? (Brassi en Cabanellas, Quillerno. Contrato de Trabajo.
Parte GCeneral, Volunen 11, Bibliografica Oneba; Buenos Aires,
edi ci 6n Unica, 1963, péginas 425 y 426). Ahora bien, en el caso
de marras, el articulo 142 inciso g) del Convenio Colectivo de la
“Refinadora Costarricense de Petrdleo, S. A", claranente establ ece:

“...conb el inporte del bono de asistencia y vacaciones no es
salario, no incidird en el célculo de esta i ndemmi zaci 6n”

Por ende, si esa norma colectiva pactada entre |os propios
trabajadores y el patrono, que es ley inter partes, establece
expresamente que tanto el auxilio por disfrute por vacaciones
cuanto el bono por asistencia no es salario, no puede ni debe
pretenderse atribuirle el pretendido caracter salarial endilgado
so pena de quebrantar |o pactado entre el sindicato y Recope y el
msno principio de legalidad representado en este caso por el
citado articulo. NOot ese que anbos rubros no son una consecuenci a
directa de ninguna prestaci 6n |aboral del trabajador al punto que,
incluso, no pueden tomarse conp parte de l|los rubros para el
calculo del pago del auxilio de cesantia. Esta norma, conp antes
se sefal 6, fue convenida por los representantes de |os
trabaj adores y del patrono de ahi que debe respetarse su contenido
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y finalidad tal y conp fue concebida. Por lo tanto el fallo
recurrido debe ser revocado, pues dichas bonificaciones por
vacaci ones y asistencia, que percibian los actores y actoras, no
pueden ser incluidas en | a remuneraci é6n nensual .

VI.- Al tenor de |o expuesto, se debe revocar el fallo recurrido
y, en su lugar confirmar el de prinera instancia.

POR TANTO

Se revoca el fallo recurrido y en su lugar se confirma el de
primera instancia.

Ol ando Aguirre Gonez

Zarela Maria Villanueva Mnge Bernardo van der Laat
Echeverria

Julia Var el a Araya
Victor Ardén Acosta

El suscrito Magistrado van der Laat Echeverria, salva el
voto y lo emte de | a siguiente manera:

CONSI DERANDG

|-. Me aparto del criterio de mayoria, que considerd que
la bonificacién por asistencia y el auxilio por el disfrute de
vacaci ones, previstos en la Convenci 6n Colectiva que rige en el
ente demandado, no tienen wuna naturaleza salarial. Conp se
explico en el voto N° 100, dictado por esta msma Sala a las 10
horas del 16 de abril de 1998, el articulo 162 del Cbodigo de
Trabajo determina que el salario es la retribucién que el patrono
debe pagar al trabajador conb consecuencia del contrato de
trabajo. La |egislacién espafiola es nas clara en |la definicidn de
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ese concepto, indicando que el salario esta constituido por “?la
totalidad de |las percepciones econénicas percibidas por |os
trabaj adores por la prestacion ?de |los servicios por cuenta
ajena?” (Articulo 26, inciso 1, del Estatuto de |os Trabajadores).
De esa definicién, “?se deriva la presuncién iuris tantum de que
todo |lo que percibe el trabajador del enpresario y todo I|o
pronmetido por éste ?la entrega actual genera la pronesa tacita de
futuro si aquélla se reitera con periodicidad- le es debido a
aquél conp salario y se pronete o entrega conb constitutivo de la
deuda salarial?” (ALONSO OLEA, Manuel. “DERECHO DEL TRABAJCO'.
Uni versidad de Madrid, Seccion de Publicaciones. Espafia, 1985,
pag. 35). Por otro lado, |as bonificaciones son consideradas ?conp
supl enent os, aunentos de pago, sobresalario, recargo, porcentaje,
pl uses, nejoras, etcétera, con las que se retribuyen, en form
especi al, determ nadas prestaciones. BARASSI |as define conpb ?
nejoras de retribucion inpuestas por la ley, los laudos, |os
convenios colectivos o |a costunbre, teniendo en cuenta |as
circunstancias particulares en las cuales es prestado el trabajo
(fuera de hora, nocturno, efectivo, etc.), sienpre que esas
condi ciones no constituyan la forma nornal de l|la prestaci 6n del
trabaj 0?. En realidad, por bonificacidén se entiende cual quier
pago que aunente el salario ademds del sueldo basico. Con Ila
denom naci 6n mas usual de bonificaci6on o plus, constituye una
forma de retribuci 6n que conplenenta |a renuneraci 6n principal por
el trabajo prestado. Este adicional sobre el salario tiende a
conpensar al trabajador por la situaci6n anormal en que se
encuentra en cuanto a |la producci6n o por causas ajenas a ésta y

derivadas del costo de vida u otros aspectos??. ( Cabanel | as,
Quillernmb. Contrato de Trabajo. Parte Ceneral, Volunen I1,
Bi bl i ografica Oneba; Buenos Aires, edicion Gnica, 1963, paginas
425 y 426). Queda claro, entonces, que las bonificaciones no
constituyen un desprendinmento del enpleador, sino una obligacion
para éste, i mpuesta  normati vanment e, gue se da conb una

consecuencia directa de las circunstancias particulares en que se
presta determ nado servicio. Lo anterior, en virtud de que tanto
| as bonificaciones por vacaciones Yy aquellas por asistencia,
constituyen real nente un ingreso adicional para el trabajador; por
ende, deben considerarse conb parte del total. Alonso QO ea
di stingue entre ?pluses por asiduidad o puntualidad? ?otorgados
por la asistencia continuada al trabajo, durante periodos nas o
nmenos largos, sin faltas de wuna u otra indole? ?pluses de
eventual i dad? ?por el caréacter discontinuo o eventual del enpleo?,
y 7?pluses de turno? ?para quienes acepten trabajar con horarios
vari ables, o distintos al suyo habitual ?, insistiendo que sienpre
se trata de sal arios, independientenente de |a designaci 6n con que
se califique, en cada caso, el respectivo plus; porque el trabajo
prestado es | o que continda siendo su causa (ibid. pag. 16).
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II-. En consecuencia, tratéandose de beneficios sal arial es
pl asmados en un instrunmento colectivo, en el que las partes
convi enen en nodificar |las condiciones contractuales o |os nininos
| egal es, en beneficio del trabajador, nada obsta para que a dicho
convenio se l|le reconozca, entre las partes, su caracter de |ey
formal, tal y conpb, expresanente, |lo prevén |los nunerales 62
Constitucional y 54 del Codigo Laboral. Por ello, al existir una
regularidad en la entrega de tales beneficios ?de naturaleza
obligatoria?, sin sujecidén a ningun tipo de condicionamentos, Yy
establecidos con e fin de proveerle nmayores ingresos al
trabaj ador, es indudable su onerosidad, en razén de su condicio6n
de contraprestaci 6n por |os servicios prestados y, por ende, su
i nel udi bl e conceptualizaci6n cono salario. Es cierto que el
inciso g) del articulo 142 de la Convenci 6n Col ectiva vigente en
la enpresa denandada establece que el bono de asistencia vy
vacaci ones no es salario, por lo que no inciden en el calculo de
auxilio de cesantia. Sin enbargo, no es posible que nediante una
norma convencional se |le excluya el caracter de salario a este
tipo de bonificaciones, tanto para el calculo del auxilio de
cesantia, conp para cualquier otro extrenop |aboral, conp por
ejenplo, las vacaciones y el aguinaldo, puesto que no podria
hacerse, respecto a esa norma, una interpretaci 6n extensiva, en
perjuicio de los intereses de |los trabajadores y de |la Seguridad
Social, amén de que tal definicidén no podrian hacerla validanente
| as partes, ni aun por Convenci 6n Col ecti va.

L1T-. En consecuencia, dichas bonificaciones, por
vacaci ones y por asistencia, que percibian |os actores, deben ser
tomadas en cuenta al calcular los extrenps que |es corresponden
por vacaciones y aguinaldo, conp acertadanmente lo resolvi6 el
Tri bunal .

POR TANTO:
Confirnmo | a sentencia del Tribunal de Trabajo.

Ber nardo van der Laat Echeverria
yaz. -
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d) Natural eza Juridica de |as Bonificaciones.

[ SALA SEGUNDA] ©

Exp: 01-004095-0166- LA
Res: 2005- 00694

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
nueve horas cuarenta y cinco mnutos del doce de agosto del dos
m | cinco.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por ALIMENTOS SUPERI OR
SOCI EDAD ANONI MA, representada por su apoderado generalisino José
Mesal l es Cebria, <contra CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCI AL,
representada por su apoderado general judicial el licenciado
Rodrigo Al berto Vargas U ate, casado. Anbos mayores, abogados vy
veci nos de San José.

RESUL TANDO:

1.- El representante de |a parte actora, en escrito de demanda de
fecha prinmero de agosto del afio dos ml uno, pronobvid |la presente
accion para que en sentencia se declare: “l.- Qe las

boni fi caci ones pagadas por m representada durante |os periodos
fiscalizados no estan afectas a |las cargas sociales en razéon de su
natural eza de liberalidad. 2.- Que se condene a |a denandada al
pago de las costas procesales y personales de este proceso. 3.-
Que se ordene |la devolucion nmas |os intereses correspondi entes de
las sumas pagadas por Alinmentos Superior por |os ajustes
real i zados por |a demandada correspondiente a |os periodos 94, 96
y 97 por concepto de cargas sociales a bonificaciones”.

2.- El representante de la institucién demandada contestd la
accion en los térmnos que indica en el nenorial de data treinta
de octubre del dos ml uno y opuso |as excepciones de falta de
derecho y falta de legitinmacion activa y pasiva.
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3.- La jueza, licenciada Roxana Hernandez Araya, por sentencia de
| as diez horas con cuatro m nutos del diecinueve de agosto del dos
m | cuat r o, di spuso: “De conformdad con |o expuesto

jurisprudencia citada, articulos 1, 2, 18, 162, del Cbodigo de
Trabajo, y el articulo 3 y siguientes de |la Ley Constitutiva de la
Caja Costarricense de Seguro Social, se declara SIN LUGAR en todos
sus extrenops petitorios |a presente denmanda ORD NARIA LABORAL
establ ecida por ALIMENTOS SUPERIORES S. A (sic) contra CAJA
COSTARRI CENSE DE SEGURO SOCI AL. Se acogen |as excepciones de
falta de derecho, falta de legitimcidén activa y pasiva. Se
resuel ve este asunto, sin especial condenatoria en costas. Se
advierte a las partes que, esta sentencia admte el recurso de
apel aci 6n, el cual deberd interponerse ante este Juzgado en el

térmno de tres dias. En ese mismo plazo y ante este O&rgano
jurisdiccional tanbién se deberdn exponer, en forma verbal o
escrita, los nmotivos de hecho o de derecho en que la parte

recurrente apoya su inconformdad; bajo el apercibimento de
decl arar inatendible el recurso. (Articulos 500 y 501 incisos c) y
d) (sic); Votos de la Sala Constitucional nuneros 5798, de |as
16: 21 horas, del 11 de agosto de 1998 y 1306 de las 16: 27 horas
del 23 de febrero de 1999 y Voto de |a Sala Segunda nunero 386, de
las 14:20 horas del 10 de dicienbre de 1999). Publicado en el
Bol etin Judicial namero 148 del viernes tres de agosto del 2001,
circular de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia
nunmero 79-2001".

4.- El representante de la parte accionante apelé y el Tribuna
de Trabajo, Seccion Cuarta, Segundo G rcuito Judicial de San José,
integrado por los |licenciados Alvaro Mya Arias, OGscar Ugalde

Mranda y Nelson Rodriguez Jinénez, por sentencia de |as
di eci nueve horas cinco mnutos del treinta y uno de marzo del dos
m | cinco, resolvio: “No se advierten om siones 0 Vicios que
causen |l a nulidad del procedimento, Se confirma |la sentencia bajo
exanmen en todos sus extrenps”.

5.- El representante de la parte actora fornula recurso, para ante
esta Sala, en nenorial fechado el cinco de mayo del dos m | cinco,
el cual se fundanmenta en | as razones que de seguido se diran en la
parte considerativa.

6.- En los procedi mentos se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta el Magi strado van der Laat Echeverria; vy,
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CONSI DERANDG

| .- ANTECEDENTES: En el escrito inicial de demanda, el
representante de la enpresa actora -Ainentos Superior, S A -
solicité6 que se declarara que las bonificaciones pagadas a sus
trabajadores no eran objeto de pago de cargas sociales. En
consecuencia, pidié que se condenara a la Caja Costarricense de
Seguro Social a reintegrarle el dinero cobrado, junto con |os
intereses legales y anbas costas del proceso. Argunentd que |as

sumas concedidas respondian a wuna nmera liberalidad de Ia
enpl eadora y que no tenian caracter retributivo, aparte de que no
nmedi aba obligacién alguna de pagar las bonificaciones o

gratificaciones, sino que |la enpresa |las otorgaba para gratificar
a los enpleados por su esfuerzo y enpefio en |a consecuci 6n de

utili dades. Indicd que contablenente se diferenciaba entre el
salario y las bonificaciones, pues precisanmente estas no forman
parte de aquel. Agregdé que las sumas concedidas consistian en

porcentajes razonables y eran producto de una sinple liberalidad.
Segun | o expuesto, en 1996 1o pagado por bonificaciones
correspondia a un 11% del total de salarios pagados durante ese
periodo; sin enbargo, se apuntdé que el porcentaje pagado no era el
msno para cada uno de |os enpleados que percibieron |as
boni fi caci ones. Una situacion simlar se dio en 1997, afio en el
gue las bonificaci ones pagadas correspondieron a un 9% del total
de sal arios cancel ados, pero, de igual forma, la distribucidén no
fue wunifornme, sino que respondié a |lo que I|la enpleadora
considerara conp “justo”. Por dltino, agregd que en 1994, el
nmonto por bonificaciones fue prorrateado entre |os trabajadores,
sin tomar en cuenta |os cheques y conprobantes internos de |a
enpresa, |o que denuestra que el estudio fue inconpleto, pues se
aportaron copias certificadas de los recibos de dinero de |os
pagos hechos por bonificaciones durante ese periodo, razén por |a
cual nada justifica el prorrateo que se hizo (folios 1-15). La
demanda fue contestada negativanente por el representante de |a
enti dad acci onada, quien opuso |as excepciones de falta de derecho

y falta de legitimacion (folios 92-98). En prinmera instancia |a
demanda fue declarada sin |lugar, resolviéndose sin especial
condena en costas, pues la juzgadora ~consider6 que I|as

boni fi caci ones pagadas por la enpresa si tenian naturaleza
salarial y, en ese tanto, estaban sujetas al pago de |as cargas
sociales (folios 170-180). Lo resuelto fue apelado por la parte
perdi dosa (folios 183-194), pero |la Secci6n Cuarta del Tribunal de
Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José confirnd el
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fallo inmpugnado (folios 199-209).

I1.- LOS AGRAVI OS DEL RECURRENTE: Ante la Sala, el representante
de |la enpresa actora nuestra disconform dad con |lo resuelto en |as
i nstanci as precedentes. En primer lugar, pretende la anulacién
del fallo, pues segun 1o indica no resolvié I|os agravios
pl ant eados, concretanente | os que acusaban una i ndebi da val oraci 6n
de | os el enentos probatorios. Sostiene que el val or de prueba nuy
calificada que se ha otorgado a los informes elaborados por Ila
demandada ha linmtado el derecho de conocer |a valoracion de |os
jueces respecto de |os hechos que realnente acontecieron en el
caso bajo estudio. Acusa, ademas, que no se abordaron |os
argunment os expuestos en |la demanda. Por otra parte, sostiene que
en el considerando nunero ocho, el 6rgano de al zada se pronunci 6
sobre una condenatoria en costas que no existié y manifestd que no
procedia la exoneracié6n, cuando el fallo de primera instancia
habia resuelto sin especial condena. Consi dera que al sefal arse
gue no procedia |a exenci 6n en costas, supuestanente pretendida, y
al disponer la confirmatoria del fallo, se estaria condenando en
costas a su representada, |lo que inplica una reforma en perjuicio,
procesal nente inprocedente. Con base en esos alegatos acusa la
violaci 6n de los articulos 99 y 155 del Cbddigo Procesal Gvil. En
cuanto al fondo, reitera su argunento de que |as sumas pagadas no
formaron parte del salario. A su juicio, los testigos |lo que
hicieron fue repetir |lo referido por ellos en |os respectivos
informes. Segun |o apunta, no fueron solo siete trabajadores |os
que perci bieron bonificaciones, conmo o indicé la jueza de prinera

instancia y lo aval6 el Tribunal, <circunstancia que reviste
importancia para acreditar que no se trat6 de wun beneficio
exclusivo del personal de alta jerarquia. I ndica que en 1994 |a

boni fi caci 6n | e fue cancel ada a todos |os trabajadores, en 1995 no
se pago. En 1996, en novienbre se otorgéb a cinco enpleados y a
quince en dicienbre. A Qiillermo Rojas Valverde no se le dio en

este aflo, pero si en 1994 y en 1997. En este ultino afio, solo
di ecisiete trabajadores de un total de veintitrés percibieron la
boni fi caci on. Acusa que la incorrecta valoracion de |la prueba

incidié en lo resuelto. En cuanto a |a periodicidad, sostiene que
en 1995 no se pagdé bonificaci 6n al guna, no nedi 6 costunbre a favor
de los trabajadores y |a concesi 6n quedaba al arbitrio de la Junta

Directiva. Acordar 0o no su pago era una cuestion neranente
di screcional . En relaci6on <con |a proporcionalidad de Ia
boni fi caci 6n, sefiala que no es cierto que |os nontos pagados
superaran por mucho el salario percibido, |o que sucedio
uni camente en dos ocasiones, respecto de los accionistas de |a
enpr esa. Por otra parte, argunenta que no se tratéo de un

beneficio reglanentado, pues no nediaba ningun paranetro que
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determ nara | os supuestos en | os que se otorgaria |la bonificacidn.
Por ello, y con base en la sentencia de esta Sala nunmero 1021-00,
sostiene que las sumas concedidas no tenian natural eza sal ari al
En sintesis, indica que | os pagos respondian a una |iberalidad, no
eran generalizados y |os nontos concedi dos no eran uniformes, sino
gue se daban discrecional mnente, razones que elimnan |a natural eza
retributiva que se les ha atribuido. Con base en esos argunentos
pretende la nulidad del fallo, o su revocatoria, para que se
di sponga que las bonificaciones fueron producto de Ila Ilibre
decisi6n de la enpleadora, se acoja |la denmanda y se |e inponga el
pago de anbas costas a |la entidad demandada (folios 217-229).

[11.- CUESTIONES PREVIAS: La nulidad pretendida por el recurrente
no puede ser acogi da, pues una vez analizado el fallo inmpugnado no
estima la Sala que carezca de la falta de analisis que acusa el
recurrente. El hecho de que no se observaran a detalle todas |as
ci rcunstanci as apuntadas por la parte actora en |a demanda, no
constituye un elenento que permta anular el fallo, pues el
Tri bunal, conforne a |lo regulado en los articulos 500 y siguientes
del Cbédigo de Trabajo, tiene limtada su conpetencia a |os
concretos agravios que se planteen en la apelacion y del analisis
hecho por los integrantes del oOrgano de al zada no puede concl uirse
gue se haya dejado de resolver sus planteamentos. Si bien Ileva
razéon el recurrente, en |o tocante a las costas, pues
ef ecti vanente, el considerando ocho refiere una condenatoria en
costas que no se dio en la prinera instancia, lo cierto es que tal
aspecto no puede conllevar la anulacion del fallo. La parte
di spositiva de la sentencia inpugnada dispone |a confirnaci én de
la primera sentencia. Eso inplica que tanbién se confirnd I|a
exenci 6n en costas, a pesar de que en l|la parte considerativa el
Tri bunal haya indicado que cabia confirmar una condena
i nexi stente. En consecuencia, no es cierto que se haya dado una
reforma en perjuicio del Unico recurrente, que justifique la
anul aci 6n pedi da.

V.- SOBRE EL PROCEDI M ENTO ADM NI STRATI VO QUE DI O LUGAR AL COBRO
ADI Cl ONAL QUE AHORA SE | MPUGNA: EI 24 de marzo de 1998, |a Seccidn
de Estudios Contables de la Caja Costarricense de Seguro Soci al
hizo de <conocimento de la enpresa actora una serie de
i ncunplimentos, entre los que se incluyé la onmsién de cotizar
por el nonto de bonificaciones pagadas en dicienbre de 1994,
novi enbre y dicienbre de 1996 y dicienbre de 1997, que ascendia a
la suma de ¢6.225.223,67 (folios 47-42, |legajo admnistrativo. En
el orden citado, pues el expediente tiene un orden inverso). Por
escrito fechado el 22 de abril de 1998, |a enpresa actora nostro
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di sconformdad con I|a inputacidon hecha (folios 65-52, misno
legajo). Por |lo dispuesto en el Inforne EC- 1432-98, del
30 de abril de 1998, se entiende que |las alegaciones no fueron
acogidas y se procediéo a confeccionar planillas adicionales
(véanse los folios 87-78 y 77-69). La resoluci é6n fue debi danente
conunicada a la enpresa investigada (folios 96-88, idem) y sus
representantes plantearon recursos de revocatoria y apelacion
(folios 112-101), que fueron admtidos, ordenandose |la realizacidn
de un nuevo estudio, que confirmara o desechara |as conclusiones
del prinmero (folios 113 y 114). Por informe de inspecci é6n nuamero
SSD- 1008-98, del 23 de novienbre siguiente, se reconendé acoger
parcialnmente la revocatoria pedida, pero |lo tocante al pago de
boni fi caciones no fue objeto de rectificacién alguna (folios 170-
154). Con base en dicho informe, |a seccion de Estudios Contables
del Departanmento de | nspeccién de |a demandada dict6 |a resol uci 6n
namero EC 1432-98-R, de las 15:50 horas del 23 de novienbre de
1998, por la cual se acogi 6 parcialnmente |la revocatoria planteada,
di smi nuyéndose el nonto gravable; aunque, conb ya se dijo, lo
rel aci onado con |as bonificaciones no fue nodificado (folios 186-

171). La enpresa plantedé recurso de apelacion para ante la Junta
Directiva (folios 194-190). Por oficio 009-00, del 10 de enero
del 2000, la Comsién Asesora de |npugnaciones Patronal es

reconendd denegar | a apel aci 6n planteada (folios 202-199) y asi lo
di spuso la Junta Directiva, en el acuerdo noveno, articulo 22, de
| a sesion 7413, celebrada el 10 de febrero del 2000, por el cual
tanmbi én dio por agotada la via adm nistrativa. En consecuenci a,
queddé firnme la obligaci 6n de pagar |la suma de ¢1.833.066, 26, por
cuotas obrero patronal es no cubi ertas oportunanente.

V.- LA FORVA EN QUE LA ACTORA OTORGO BONIFICACIONES: De la
relacién de los folios 26 a 31, 34, 38 y 40 del legajo
admnistrativo y 79 a 87 del expediente principal, se tiene que la
enpresa pago bonificaciones a sus enpleados en |os periodos 1994,
1996 y 1997. De | os docunentos rel aci onados se desprende que en
1994 se pag6 una bonificacion en el nes de dicienbre. La entidad
demandada fij6 un nonto Unico para cada uno de |os trabajadores,
de ¢80.888,89, y explicd esa situacibén de la siguiente forma: “En
vista de que no se pudo determ nar, a cuales funcionarios se les
giraron las sumas indicadas, se procedi6 a prorratear |os nontos
entre el personal que fue reportado en planillas de |la Caja en
setienbre 94 y 95 (cierre de periodos fiscales)” (folio 42, legajo
adm ni strativo). Del documento visible al folio 33 del msno
expedi ente, se tiene que se incluy6é a l|las siguientes personas:
Lui s Fernando Aguil ar Cubero, Marvin Aguilar Cubero, Victor Manuel
Arias Jinménez, José Francisco Arias Mra, QOger Arrieta Vargas,
Edwi n Avendaio Redondo, Rolando Barboza Garro, Edgar Bonilla
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Azofeifa, Alcides Cascante Al varez, Carlos Luis Corrales Masis,
Carlos Al berto Fuentes Vasquez, Luis Mesalles Jorba, Carlos
Morales Segura, Jorge Luis Paniagua Castro, Carlos Sal azar
Her nandez, Victor Sanchez Duran, Marvin Segura Navarro y Marco
Vinicio Zufiiga Corea, conputandose un total de ¢1.456.000,00. De
| a docunentaci 6n aportada por l|la parte actora, visible a folios
del 79 al 87 del legajo principal, se tiene que en ese periodo se
cancel aron bonificaciones a Rolando Barboza Garro (¢10.500, 00),
Edwin Avendaifio Redondo (¢100. 000, 00), O ger Arrieta Vargas
(¢2.500,00), José Francisco Arias Mra (¢11.000,00), Edgar Bonilla
Azof ei fa (¢3.500,00), Noé Coérdoba Segura (¢70.000,00), Carlos Luis
Corrales Msis (¢10.000,00), Mrvin Segura Navarro (¢11.000, 00),
Luis Fernando Aguilar Cubero (¢6.500,00), Alcides Cascante Alvarez
(¢46.244,30), Carlos Al berto Fuentes Vasquez (¢10.000,00), Carlos
Moral es Segura (¢10.000,00) y Victor Sanchez Duran (¢10.000, 00)

En 1996, al gunas bonificaci ones se pagaron en novienbre y otras en
di ci enbre. El nonto total pagado ascendié a ¢2.386.837,02 y |as
boni fi caci ones fueron distribuidas asi: Mrvin Aguilar Cubero
(¢27.262,09), Luis Fernando Aguilar Cubero (¢28.179,09), Francisco
Arias Mra (¢29.679,09), Oger Arrieta Vargas (¢29.679,09), Edw n
Avendaio Redondo (¢120. 000, 00), Edgar Bonilla Azofeifa
(¢28.679, 09), Esteban Cabalceta Roman (¢28.179,09), Al ci des
Cascante Alvarez (¢28.679,09), Noé Cbérdoba Segura (¢212.179,09),
Carlos Luis Corrales Masis (¢28.679,09), José Mesalles Cebriéa
(¢933.800,00), Luis Mesalles Jorba (¢660.000,00), Mnuel Mra
Marin (¢24.779,76), Carlos Mrales Segura (¢28.179,09), Guillerno
Roj as Val verde (¢70.000,00), Victor Sanchez Duréan (¢28.179,09),
MIlton Sanchez Parra (¢26. 346, 09), Marvin  Segura Navarro
(¢29.679,09) y Pedro Venegas Sanabria (¢25.179,09) (Folio 38,
| egaj o adm ni strativo). Por ultinp, se tiene que en 1997 |as
boni fi caci ones fueron pagadas a |os siguientes trabajadores, en
los montos que se indican: Mrvin Aguilar Cubero (¢12.500,00),
Francisco Arias Mra (¢15.000, 00), Edwin Avendafio Redondo
(¢150. 000, 00), Edgar Bonilla Azofeifa (¢13.000, 00), Est eban
Cabal cet a Roman (¢12.500, 00), Al ci des Cascant e Al var ez
(¢12.500,00), Victor Cerdas Fallas (¢4.166,67), Noé Cbérdoba Segura
(¢150. 000, 00), Al exis Chavarria Godinez (¢10.000,00), Cristian
Fall as Gonzalez (¢13.800,00), dger Garcia Badilla (¢6.500,00),
José Mesalles Cebrida (¢1.073.870,00), Luis Mesalles Jorba
(¢771.606,00), Manuel Mra Mrin (¢13.000,00), Quillernmo Rojas
Val verde (¢96.444,00), Victor Sanchez Duran (¢12.500,00) y Marvin
Segura Navarro (¢15.000,00) (Folio 40, legajo adm nistrativo). De
| 0 expuesto se extrae que |la enpresa actora pagé a varios de sus
trabaj adores distintos nontos, correspondientes a bonificaciones

Lo hizo en 1994, 1996 y 1997. La mmyoria de |os trabajadores |as
perci bieron en esos periodos y |lo concedido no fueron nontos
uni f or nes. Esta claro que en 1994 tanbién se canceld |o
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correspondi ente a bonificaciones, pero del infornme |evantado, |os
i nspectores encargados del estudio sefalaron que no habia podido
determ narse el nonto concreto pagado a cada trabajador
beneficiado con | a bonificacio6n, por lo que el nonto total pagado
se prorrated entre |os beneficiarios. La parte actora, si bien
nmuestra disconformdad con ese proceder, no acredité Ila
posibilidad de |a denmandada para individualizar |os nontos
concedi dos y, en cualquier caso, no objetd el nonto determ nado

por lo que no se desprende que con eso se |e haya causado
perj ui ci o. Ahora bien, el hecho fundamental sobre el cual pende
el presente conflicto consiste en el pago de bonificaciones por
parte de |la accionante. La veracidad de ese hecho resulta
i ndi scutible; razén por la cual, en cuanto a ese aspecto no cabe
obj eci 6n alguna que hacer respecto de las resoluciones de Ila
demandada. El punto juridico que se discute es la naturaleza,
salarial o no, de los nontos concedidos, pues a juicio de la Caja
| o pagado por bonificaciones esta sujeto al pago de |as cuotas
obrero patronales, mentras que |la parte actora sostiene que |o
concedi do no puede considerarse conb parte integrante del salario
y por ende sujeto a senejante gravanen, en el tanto en que |as
boni fi caci ones pagadas constituyeron wuna liberalidad de Ia
enpl eadora, sin natural eza retributiva.

VI .- NATURALEZA JURI DI CA DE LAS BONI FI CACl ONES O GRATI FI CACI ONES:
El tema de la naturaleza juridica de otros dineros cancel ados a
| os trabaj adores, aparte del salario convenido, ha sido objeto de
estudio por parte de la doctrina, normalnmente bajo el nonbre de
gratificaciones. Esta Sala ha tenido |a oportunidad de anali zar,
en forma reiterada, el tema de |la naturaleza juridica de |as sumas
cancel adas bajo esas denom naci ones. Han sido varios |os
paranetros que se han tomado en cuenta para determinar |la
natural eza salarial. Asi, se ha indicado que |las caracteristicas
de habitualidad, generalidad y periodicidad hacen que Ila
gratificacion pierda la naturaleza gratuita o voluntari a. Sin
enbargo, conb se indicé en la sentencia 225, de las 10:10 horas
del 14 de mayo del 2002, ese no es el Unico paranetro que pueda
determinar el caracter retributivo o no de wuna deterni nada
prestaci 6n econoni ca. Para Cabanellas, “las gratificaciones son
| os beneficios econdénmicos, ms en concreto, ciertas sumas de
dinero, que el enpresario concede en forma excepcional y tanbién
habi tual rente a sus subordi nados, en razén de servicios prestados
por éstos y por las ventajas que en forma directa o indirecta le
hayan reportado a |la enpresa”. (CABANELLAS DE TORRES, Cuillerno.

Conmpendi o de Derecho Laboral, Tono |, Buenos Aires, Editorial
Heliasta, S.RL., 1992, p. 769). Respecto de l|a natural eza
salarial de la gratificacion, apunta que “la costunbre y Ila

habitualidad tienen influencia poderosa para fijar su exacta
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natural eza juridica;, se produce asi una pronesa tacita por parte
del enpresario hacia el trabajador, por darle a entender que, en
tanto se mantengan |as condiciones originales pactadas, y el
trabaj ador las cunpla, sera acreedor a un beneficio de caracter
extraordinario, al igual que la prestaci 6n consecuenci a de aquél.”
(Op.cit., p. 770). Manifiesta que la periodicidad o la
conti nui dad surge cuando |l a repeticidn provoca una fijeza que hace
surgir, en el trabajador, la expectativa de percibirla y, al
persistir su otorgam ento, se transforma en una costunbre; |a que,
a su vez, tiende a ser ley entre l|las partes. De esa nmanera,
denpstradas las caracteristicas de habitualidad, generalidad vy
periodicidad de |la gratificacion, se pierde el matiz voluntarioso,
para convertirse en obligatoria;, deja entonces de ser una sinple
i beralidad, para transformarse en un verdadero derecho exigible

por el trabajador. Segun el citado autor, “hay periodicidad o
continuidad en la gratificacio6n cuando deja de estar determ nada
por el libre arbitrio de la enpresa y su repeticion provoca una
fijeza, donde germna |a expectativa natural del trabajador de
percibirla en |la oportunidad que corresponda” (Op.cit., p. 770).
Entonces, “las |lamdas gratificaciones nornales, establecidas

expresa o tacitanente, por acuerdo de partes o por costunbres de
la enpresa, que se abonan habitualnmente junto al salario, se

i ncorporan a éste a todos |los efectos legales; constituyen
gratificaciones renmuneratorias, que participan de |o0os msnos
caracteres del salario.” (Op. cit., p.771). De esa manera, “.las

Unicas gratificaciones que no formarian parte del salario serian
| as abonadas ocasional nente y por nera liberalidad por el patrono
al trabaj ador. Las msmas lo son a titulo gracioso, y no por
razon del contrato de trabajo. Cuando no existe acuerdo téacito
entre las partes, y el enpresario deja bien aclarados sus
propésitos de que |o abonado responde a un acto de liberalidad
susceptible de no ser repetido, no cabe sostener que se esta en
presencia de una gratificacién que podria exigirse de nmanera
conmpul siva”. (Op.cit., pp. 769-771. El destacado no consta en e

original). En un sentido senejante se expresa Edgardo Caceres
Castel | anos, al sefalar, de nmanera general, que “Cuando el patrono
paga al trabajador una suma ocasionalnente y no existe el elenento
de la liberalidad, responde a una retribucidn o remruneracion vy,
cuando | o hace por nera |iberalidad pero no ocasional nente, sino
en forma habitual, tanbién corresponde al misno concepto y en

consecuencia forma parte del salario.” (El Salario en Ila
Legi sl aci 6n Laboral Hondurefia, El Sal ario. Estudi os en Honenaje al
Profesor Américo Pla Rodriguez. Tomo |I, Montevideo, Ediciones

Juridicas Amalio M Fernandez, 1987, p. 288). Por otra parte, Pla
Rodriguez, bajo el nonbre de gratificaciones, distingue entre |as
onerosas y las gratuitas. En cuanto a las gratificaciones a
titulo gratuito, sefiala que se tratan de una verdadera |iberalidad
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o donaci 6n, sin relacio6n con el contrato de trabajo, al tienpo que
son poco frecuentes o excepcionales y que el enpleador |as concede
en situaci ones especiales cono |a boda del enpleado, el bautizo de
algan hijo o por realizar una hazafia deportiva, entre otros
ej enpl os. Respecto de las gratificaciones a titulo oneroso, sefial a
gue son “aquellas que estan vinculadas con el contrato de trabajo
y que, de una u otra manera, buscan estinular al trabajador en su
tarea o premiarlo por ella”. (PLA RODRIGUEZ, An¢rico. El salario
en el Uruguay. Su réginmen juridico. Tonp |l, Montevideo, Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales, 1956, p. 74). Luego, el
rel aci onado autor apunta que debe presumirse |a natural eza onerosa
de la gratificacion, al sefialar: “De la msm nmanera que se
presunme que ninguna prestaci 6n del trabajador es gratuita, tanbién
debe presumirse que ninguna prestacién del enpleador 1o es:
sienpre procura, de una manera o de otra, aunentar o nejorar el

trabajo del enpleado.” (lbid., p.74). Por ultinmo, explica que en
cuanto a las gratificaciones onerosas existen tres posiciones
doctrinales, en relaci6n con su naturaleza salarial o no. La

primera que niega la naturaleza salarial de la gratificacion.
Oro sector de la doctrina considera que no conforman el salario,
pero una vez que han sido pagadas deben tomarse en cuenta para
integrar el salario base. Y, la tercera posicion, la més
di fundida, otorga naturaleza salarial a la gratificacio6n, cuando
reviste aquellas caracteristicas de nornmalidad y permanencia.
Conb antes se apuntd, la Sala ha tonmado en cuenta esas
caracteristicas, para otorgar o no la naturaleza salarial a una
determ nada gratificaci én (véanse, entre otros nuchos, los fallos
numeros 306, de las 10:00 horas del 16 de dicienbre de 1998; 896,
de las 10:10 horas del 20 de octubre; 1021, de las 14:20 horas del
21 de dicienbre, anbos del 2000; y, 894, de las 10:15 horas del 27
de octubre del 2004), pero tanbi én ha considerado conp onerosas
todas aquella sumas concedidas en relacion con la productividad
(véase la sentencia nunero 408, de las 15:10 horas del 16 de
agosto del 2002, entre otras). En el caso bajo anélisis, primero
gue todo, debe indicarse que no nedia prueba al guna que desvirtue
aquel la presunci6n de onerosidad. Ademds, esta acreditada la
caracteristica de permanencia o regularidad requerida, aparte de
gue de las propias nmanifestaciones de la representacion de |a
enpresa denmandante se desprende que l|a gratificacion estaba
rel aci onada directanmente con el desenpefio de |os trabajadores. De
los autos se extrae que en 1994 se concedi6 la gratificacion a
todos | os enpleados. En 1995 no se pagd, pero si se hizo en 1996
y 1997. El hecho de que en un afo no se concediera, no es un
el emento suficiente para negar |a natural eza salarial de |las sunas
concedidas. De igual forma, tanpoco es definitivo que en |os afios
subsi guientes no se concediera a todos |os trabajadores y tanpoco
gue |l as sumas pagadas a cada uno fueran distintas. Ya la Sala se
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pronunci 6 sobre una situaci6n simlar y sienpre concluyd sobre |a
natural eza salarial de las gratificaciones asi concedidas. En
efecto, en la reciente sentencia nunmero 1187, de las 15:30 horas
del 23 de dicienbre del 2004, se indic6: “El hecho de que uno de
ellos, comb es el caso de ... recibiera en 1996 un 48% de
boni fi caci 6n sobre el salario devengado durante el afio y que en
1997 no Orecibiese suma alguna, no es suficiente para desvirtuar
la condicion de salario, que en este caso es un elenento
conplenentario y aleatorio del salario, o conb lo Ilama Ia
doctrina, “marginal” que se agrega al salario una vez al afio, que
si bien depende de las politicas de la enpresa, no por ello deja
de calificar conmo tal y por ello, califica dentro de |os supuestos
que el articulo 3 de la Ley Constitutiva de la Caja |os grava con
cuotas obrero patronal es. Tanpoco es atendible el argunento de
gue no es salario porque en otros casos, conob es el de ..., en e
aflo 1996 |e pagaron bajo el 200% y en el afio 1997 recibiera un
porcentaje mucho nenor (folios 11 y 12). Esta forma de salario
Ilamado por |a doctrina gratificaciones o bonificaciones, no
sienpre es wuna suma fija o porcentaje anual fijo, porque
nor mal nent e depende del buen o nal desenpeiio de | os trabajadores,
de las utilidades de |la enpresa y de las politicas del enpleador.”
La situaci6n ahi resuelta no se diferencia de |la que ahora se
analiza, sin que existan elenentos que permtan concluir en forna
diferente. Luego, de las nmanifestaciones hechas por l|a parte
actora durante el proceso, se tiene que |lo concedido tenia conp
finalidad reconocer el esfuerzo de |os trabajadores en Ila
consecuci 6n de utilidades a favor de |la enpresa. En efecto, desde
el escrito de demanda, l|a representacion legal de |a sociedad
actora manifestd: “...sino que sinplenmente se trata de reconocer
mediante una gratificacién especial a |los enpleados su
contribuci6on en la generacion de las utilidades de |a enpresa,
reconociendo con ello el esfuerzo y enpefio despl egados, ”
(Folio 9. La negrita y el subrayado son del redactor). Los
argunentos del recurrente no encuentran respal do probatorio, pues
con base en lo explicado no es cierto que no haya nediado
peri odi ci dad; por cuanto, conp se dijo, el hecho de que en 1995 no
se haya otorgado el benefi ci o, no constituye wun elenento
definitivo para suprimr tal caracteristica. Lo

al egado en cuanto a la proporcionalidad carece de interés, pues
para que la gratificacion resulte onerosa no tiene que guardar
al guna proporcionalidad con el salario normal nente pagado.
Tanpoco anpara |las pretensiones del recurrente | o dispuesto en el
voto de esa Sala nunero 1021-00, en cuanto en él se refirio la
exi stencia de una reglanentaci 6n que regulaba |a concesi6n de |a
gratificacion que en ese caso se analizd, y que en el presente
caso el recurrente echa de nenos, al sefialar que la concesion
dependia de la liberalidad de la Junta Directiva, pues estd claro
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gue en el <citado antecedente el hecho de que el beneficio
estuviera reglamentado sirvi6 conb una razéon de més para concluir
sobre | a onerosi dad del beneficio otorgado.

VII. - CONSI DERACI ONES FI NALES: De conformdad con | o expuesto
gueda claro que no resulta posible acoger el recurso planteado vy,
por consiguiente, el fallo inpugnado debe ser confirmdo.

POR TANTO

Se confirma la sentencia recurrida. Tomen en cuenta |os
integrantes del Tribunal |o indicado en el considerando tercero de
esta sentenci a.

Ol ando Aguirre Gonez

Bernardo van der Laat Echeverria Julia
Varel a Araya

Rol ando Vega Robert Eva Maria Canacho
Var gas

Exp: 01-004095-0166- LA

[ SALA SEGUNDA] ’
Exp: 98- 002443- 0166- LA

Res: 2006- 00031

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
nueve horas cuarenta mnutos del prinmero de febrero del dos ml
sei s.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del

Segundo Circuito Judicial de San José, por DER VADOS DEL MNAIZ
ALI MENTICI O SOCIEDAD ANONI MA, representada por su apoderado
general i simb Roy Wever Senpe, ingeniero industrial, contra |la CAJA
COSTARRI CENSE DE SEGURO SOCI AL, representada por su apoderada
general judicial la licenciada |sabel Martinez Meneses, abogada

veci na de Cartago. Actla conp apoderado especial judicial de la
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soci edad actora el |I|icenciado Rodney Mntal ban Rivera, abogado.
Todos nayores, casados y vecinos de San José, con |la excepciodn
i ndi cada.

RESUL TANDG:

1.- El representante de |l a sociedad actora, en escrito de denmanda
de fecha cinco de junio de ml novecientos noventa y siete,

pronovi 6 |a presente acci6n para que en sentencia se declare: "1)

Que conforne asi |o establecié |la Gerencia de l|la Division
Financiera de la C. C S S., nediante resolucion GDF-N° 007, se
excluyen de las planillas adicionales elaboradas por esa
institucion en contra de DERIVADOS DE MAIZ ALIMENTICIO S. A |os
nont os afectados correspondiente a |os sefiores Duran Sal vador
Guerrero, Gonzalez Alcala Roberto y Bucher Chevez Hans. Por |o
gue sin perjuicio de o que en adelante se disponga, el nonto de
salarios resultante es de 45.865.242.36 y |la correspondi ente cuota
patronal se establece en |la suma de ¢10.090. 353, 32. 2) Qe los
mont os pagados por DERI VADOS DE MAi Z ALI MENTICIO S. A por concepto
de nenaje de casa y alquiler de vivienda no se consideran afectos
a cargas sociales. Por o que se excluyen de las referidas
pl ani |l as esos cargos concretanente |os asignados por pagos hechos
a |os sefiores Wver Sanpe Roy por un nonto de ¢831.146,64 por
espacio de cinco neses, para un total de supuestos salarios de
¢4.155. 733, 20. Con el sefior Balladares Luna M guel, por un nonto
de ¢375.000,00 por espacio de cuatro mneses, para un total de
supuestos salarios de ¢1.500. 000, 00. Y con el sefior Fernandez
Grossberger Luis por un nonto de ¢370.421,85 por espacio de cuatro
meses, para un total de supuestos salarios de ¢1.481.687, 40. Por
lo que se disminuye, sin perjuicio de |lo que se disponga mas
adel ante, la sunma que admnistrativanmente estableci6o la C C S S

por concepto de salarios en |la suma de ¢7.131.420,60, siendo |as
cuotas patronal es tanbi én se di sm nuye consecuentenente en |la sunma
de ¢1.570.232,53. 3) Que la enpresa DERI VADOS DE MAi Z ALI MENTICl O
S.A. no pag6 salarios sino honorarios por servicio profesionales a
| as siguientes personas ANTILLON APPEL ARNALDO, SEGURA HERNANDEZ
DI ONI SI O, ARGUEDAS CORTES MARGARI TA, FONSECA ZUNI GA LORENA, GARCI A
CORDOBA BERNAL, ARTAVI A ARI AS GERARDO, FERRANDI NO TACSAN RI CARDO

ROBLES PORRAS PATRI Cl A, BALLADARES LUNA M GUEL, BASTI DA ALVAREZ
ALEJANDRA, JIMENEZ ALPIiZAR VIiCTOR, JIMENEZ JIMENEZ MNARGARI TA,

SOLANO SOLANO OSCAR, ALFARO GUTI ERREZ CRI STINA, CORDERO VAZQUEZ
ALVARO, VEGA CHARPANTI ER ROLANDO y MUNOZ CHI NCHI LLA MARY CRUZ.

Por tanto, tales pagos no estan afectos al réginmen contributivo de
la C.C.S.S. y por ende se excluyen tales cargos de las planillas
adi ci onal es, elaborada por esa institucion y contenidas en el

informe S.E.E-0037-97. 4) Que la enpresa DERI VADOS DE MAIZ
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ALIMENTICIO S. A no tiene obligaci6n patronal de pago al guna con
el réginen contributivo forzoso de la C.C.S.S. con respecto de |as
pl ani | | as adici onal es el aboradas segun informe S.E. E-0037-97, en
o que respecta a |os hechos sobre pagos realizados por concepto
de gratificaciones o bonificaciones, toda vez que no son salarios
y que son todos |los demas renglones de las referidas planillas,
excepto | os establecidos en |os puntos uno, dos y tres anteriores.
5) Que en el evento de que la C. C. S.S. haya denmandado y ejecutado
embargo sobre el patrinonio de DER VADOS DE MAIZ ALIMENTICIO S. A
se |le condene a repetir |lo pagado por tal concepto, més |os
intereses | egales correspondi entes desde |a fecha de enbargo hasta

su efectivo reintegro. Condenandosel e adends, al pago de |os
eventuales dafios y perjuicios que |le pueda ocasionar a m
representada con |a eventual ejecucion. 6) Que se condene en

anbas costas de la presente accion ala CC. S. S.".

2.- La instituci 6n demandada contestdé la accién en |os térmnos
que indica en el nmenorial de fecha dieciséis de setienbre de m
noveci entos noventa y ocho y opuso |as excepciones de falta de
derecho y la genérica sine actione agit.

3.- La jueza, licenciada Maritza Azofeifa Meneses, por sentencia
de las diez horas un mnuto del dieciocho de marzo del dos m

tres, dispuso: "De conform dad con | o expuesto, elenco probatorio
en autos, jurisprudencia y doctrina citada, ordinales 494 del
Codi go de Trabajo 222 del Codigo Procesal Civil, Ley Constitutiva
de la Caja Costarricense de Seguro Social, ) SE ACOGE

PARCI ALMENTE EL PUNTO UNO DE LA PETITORIA POR LO QUE DEBERA LA
CAJA COSTARRI CENSE DE SEGURO SOCI AL, DE LA EXCLUSION QUE HI Cl ERA
DE LOS SENORES SALVADOR DURAN GUERRERO, ROBERTO GONZALEZ ALCALA Y
BUCHER CHEVEZ HANS, MODI FI CAR LAS PLANI LLAS  ADI Cl ONALES
CORRESPONDI ENTES Y COVPUTAR LA DI FERENCI A DEL TOTAL DE SALARIOS Y
CARGAS SOCIALES 1o que nos daria un total de salarios
47.458. 443,00 (cuarenta y siete mllones cuatrocientos cincuenta y
ocho m | cuatrocientos cuarenta y tres colones cero céntinps) para
un total de cargas sociales de 10.440.857,00 (diez mllones
cuatrocientos cuarenta ml ochocientos cincuenta y siete colones
con cero céntinps) siendo la diferencia en perjuicio de la
accionante de ciento cuarenta y nueve m| seiscientos ocho col ones
con treinta céntinos (del total de salario) y de treinta y dos nil
noveci entos catorce colones con veintinueve céntinps) cono

diferencia de l|as cargas sociales aplicadas. 1) COMO SEGUNDO
EXTREMO DE LA PETITORIA SE ACOGE y se ordena a la Caja
Costarricense de Seguro Social, proceder a excluir |os pagos

hechos por ese concepto segin |o expuesto a |os sefiores Wver
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Sanpe Roy por un nonto de ochocientos treinta y un ml ciento
cuarenta y seis colones con sesenta y cuatro céntinobs por espacio
de cinco neses, para un total de supuestos salarios de cuatro
mllones ciento cincuenta y cinco ml setecientos treinta y tres
col ones con veinte céntinbs. Procedera de igual forma con el caso
del sefior Mguel Luna Balladares por un nonto de trescientos
setenta y cinco m |l colones por espacio de cuatro nmeses para un
total de supuestos salarios de un mllon quinientos m | col ones
cero céntinmops, y con el sefior Luis Fernandez G ossberger por un
nonto de trescientos setenta nmil cuatrocientos veintidn col ones
con ochenta y cinco céntinps por espacio de cuatro neses para un
total de supuestos salarios de un mllo6n cuatrocientos ochenta y
un ml seiscientos ochenta y siete colones con cuarenta céntinos,
gue sumados dichos nontos arrojan un total de siete mllones
ciento treinta y un ml cuatrocientos veinte colones con sesenta
céntinos debiendo dismnuirse las cuotas obrero patronales en |a
suma de un mllo6n quinientos setenta m| doscientos treinta y dos
col ones con cincuenta y tres céntinnos. Lo anterior sin perjuicio
de que en via admi nistrativa acredite que se procedi 6 al rebajo de
esos nmontos. |11) SOBRE EL PUNTO TERCERO de |a petitoria PROCEDE
DENEGAR PARCI AMENTE |a pretension material para que se excluyan
| as personas supra citadas de planillas, por concepto de servicios
prof esi onal es, propianente LORENA FONSECA ZUNI GA, BERNAL GARC A
CORDOBA, GERARDO ARTAVI A ARl AS, RI CARDO FERRANDI NO TACSAN, Vi CTOR
JI MENEZ ALPi ZAR, MARGARI TA JIMENEZ JI MENEZ, OSCAR SOLANO SOLANO,
CRI STINA ALFARO GUTIERREZ, ALVARO CORDERO VAZQUEZ, MARY MJUNQZ
CHI NCHI LLA; confornme a |o analizado. EN | GUAL FORVA SE DEN EGA
RESPECTO A ANTILLON APPEL ARNALDO, DI ONISIO SEGURA HERNANDEZ Y
PATRI Cl A ROBLES PORRAS POR LAS RAZONES EXPUESTAS. PROCEDE ACOGER
PARCI ALMENTE ESTE EXTREMO, UNI CAMENTE EN LO TOCANTE A LAS PERSONAS
MARGARI TA ARGUEDAS CORTEZ, M GUEL BALLADARES LUNA Y ALEJANDRA
BASTI DA ALVAREZ, por |lo que procederda la Caja Costarricense de
Seguro Social a desafectar y excluir |os pagos realizados por
concepto de servicios profesionales Unicanente respecto de esas
tres personas debi endo hacer |a respectiva conputaci 6n a favor del
aqui accionante. V) EN CUANTO AL EXTREMO CUARTO DE LA PRETENCI ON
MATERI AL, referente a bonificaciones y gratificaciones, procede
denegar en su totalidad |o reclamado segun |as razones de fondo.
V) SE DENIEGA EL PUNTO QUINTO DE LA PRETENSION AL NO HABERSE
SCLICI TADO Y POR ENDE EJECUTADO EMBARGO SOBRE EL PATRIMONI O DE
DERI VADOS DE MAi Z ALIMENTICIO S. A, VI) Procede denegar tanbién |a
petici 6n del accionante en |lo que respecta al nonto afectado en
relaci 6n al sefior CARLOS SANCHEZ ARJONA (punto sétinop de su
demanda) por la razones dadas. VI1) LA EXCEPCION DE FALTA DE
DERECHO, FALTA DE LEQ TI MACI ON ACTIVA Y PASIVA Y FALTA DE | NTERES
SE ACOGE EN LO DENEGADO Y SE RECHAZAN EN LO CONCEDI DO. VIIl) La
nmedi da cautelar solicitada por el accionante fue denegada en su
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nmoment o procesal . Se advierte a las partes que, esta sentencia
admte el recurso de apelacion, el cual debera interponerse ante
este Juzgado en el término de tres dias. En el misno plazo y ante
este Organo Jurisdiccional tanbién se deberan exponer, en form
verbal o escrita; los notivos de hecho o de derecho en que la
parte recurrente apoya su inconform dad; bajo el apercibimento de
declarar inatendible el recurso (articulos 500 y 501 incisos c) Yy
d), (sic) voto de la Sala Constitucional N 5798 de las 16:21
horas del 11 de agosto de 1998 y 1306 de |as 16:27 horas del 23 de
febrero de 1999 y voto de la Sala Segunda N 386 de las 14:20
horas del 10 de dicienbre de 1999). COSTAS: De conform dad con
| os ordinales 222 del Cddigo Procesal Civil por remsion del 494
del Codigo de Trabaj o, procede resolver este asunto sin especial
condenatoria en costas, al haberse acogido parcialnente parte de
| as peticiones de | a demanda”.

4. - La parte actora apel6 y el Tribunal de Trabajo, Secciédn
Cuarta del Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por
los licenciados Alvaro Mya Arias, Oscar Ugalde Mranda y Nelson
Rodriguez Jiménez, por sentencia de |as diecinueve horas quince
m nut os del dieciséis de abril del dos m | cuatro, resolvio: "Se
declara, que en la tramtacion de este asunto, no se advierte
om si 6n al guna, que haya podido causar nulidad o indefensién y se
confirma la sentencia dictada, salvo en |o dispuesto sobre el
punto 2 de la petitoria, en cuanto sefiala, que "Lo anterior sin
perjuicio de que en via admnistrativa, se acredite que se
procedié al rebajo de esos nontos", frase que se elinmna del
pronunci am ent o di ctado”.

5. - El apoderado especial judicial de la parte actora formula
recurso, para ante esta Sala, en nenorial fechado el ocho de junio
del dos m|l| cuatro, el cual se fundanenta en |as razones que de
seguido se diran en |a parte considerativa.

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones de
| ey.

Redacta el Magi strado Aguirre Gonez; vy,

CONSI DERANDG

.- El Departanmento de Inspeccidon de la Caja Costarricense de
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Seguro Social investigd si Derivados del Miiz Alinenticio S A
reporta correctanente a dicha institucion los salarios que
devengan sus trabajadores. Conp resultado de esa investigaci 6n se
rindié el Informe de Inspeccién |C013-1996, del 28 de junio de

1996 en el <cual se concluyé |o siguiente: "Con base en la
revision y andlisis de copias Planillas de la Caja (Unicanente
personal de planta), Detalle de gastos - Estados Financieros- de

| os periodos 1992, 1993, 1994 y 1995, Consecutivo de cheques (se
anal i zaron un pronedio de 25 folios por nes), Catéalogo de Cuentas
y Libros de Myor GCeneral, se determnd que se dieron om siones
salariales inportantes por |os conceptos ya sefial ados, durante el
peri odo Mayo-1992 a Mayo-1996. Por o tanto se procede a la
confecci 6n de Planillas Adicionales por omisién salarial en dicho
periodo, las cuales se adjuntan. El total de salarios no
reportados a la Caja en su oportunidad asciende a |la suma de
¢187.202.676. 13 correspondi endo en cuotas obrero patronales en |os
Regi nenes de Enfernmedad y Maternidad e Invalidez Vejez y Mierte la
suma de ¢41.184.588. 75. Los recargos de Ley correspondientes le
seran calculados cuando efectle la cancelacién respectiva."
(folios 456 a 462 del Tonp A). Esa resol uci 6n fue recurrida por
dicha sociedad (folios 694 a 701 del Tonb B) y la Seccidén de
Est udi os Especi al es, del Departanento indicado emtio6 el Inforne
de Inspeccion S.E E. -0037-97 del 18 de marzo de 1997 concl uyendo
cuanto sigue: "o * La partida de bonificaciones vy
gratificaciones se considera afecta a las cargas sociales, a
partir del mes de junio de 1995, fecha a partir de |la cual el
Regl anento al Articulo 3 de la Ley Constitutiva de la C.C. S.S. fue
der ogado. Ademés tanbién se consideran afectas a las cargas
soci al es aquel |l as bonificaciones que no se enmarcan dentro de |a
excepci 6n contenida en |o dispuesto en el articulo 4 de

Regl anento en cuestion (por ser desproporcionadas), tomando en
cuenta unicanente a |las personas efectivanente reportadas en |as
planillas presentadas por el patrono ante la Institucion (ver
cuadro adjunto). * La cuenta de servicios profesionales tanbién se
considera afecta a las cargas sociales, por cuanto el patrono
DEMASA no present6 prueba de descargo que respal dara su petitoria,
tales cono contratos, facturas tinbradas, etc. * Las partidas de
nmenaje y alquiler de vivienda no se consideran afectas a |as
cargas sociales, pues de conformdad con |la mas reciente doctrina
al respecto (la cual es respaldada por la jurisprudencia
naci onal ), dichos rubros no se pueden tomar conpb salario en
especi e. * La cuenta de cajas de cartdon tanpoco se considera
afecta a las cargas sociales, dado que se establecidé que en
realidad se trata de un contrato de conpra-venta (em nentenente de
natural eza nercantil), en el cual esta absolutanente ausente el
el emento de |a subordinacion (tipico de toda relacio6n |aboral)".
Con base en |lo anterior declard parcialmente con lugar el recurso

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

de revocatoria planteado por el patrono y nodificé el Inforne de
| nspecci 6n |.C. 013-96, ordenandose a |a unidad respectiva anul ar
las planillas adicionales resultantes, facturadas en el nes de
julio de 1996, sustituyéndolas por |las que en ese nonento se
adjuntaron; y se indico que el total de salarios dejados de
reportar a la Caja ascendia a ¢59.861.186,27, |lo cual representa
en cuotas obrero-patronales en los reginmenes de Enfernedad vy
Mat ernidad e Invalidez, Vejez y Mierte, |la suma de ¢13.169. 460, 98
(folios 1591 a 1606 del Tonop D). Posteriornente, nediante |nforme
de |Inspeccion S. E. E-03662-97, del 16 de setienbre de 1997, a
solicitud del <coordinador del Tribunal de Apelaciones de Ia
Gerencia Financiera, se analizdé y valoré nueva prueba docunenta

of reci da por |a sociedad, concluyéndose |o siguiente: "a) Que |los
casos de los sefiores Carlos Sanchez Arjona, Wver Senpe Roy,

Flores Saavedra Oscar, Artavia Chinchilla Agustin, Garcia Cordoba
Bernal, Artavia Arias Gerardo, Fernandino Tacsan Ricardo, Robles
Porras Patricia, Antillon  Appel Ar nal do, Segura Hernandez
Dionisio, Batista Alvarez Aejandra, Jiménez Alpizar Victor,
Jiménez Jiménez Margarita y Solano Solano Oscar, deben estar
afectos a |as cargas soci al es. b) Que los casos de |os sefores
Duran Sal vador QGuerrero (sic) y Gonzalez Al cala Roberto deben ser
excl ui dos del estudio de prinera instancia. c) Que el caso del

seflor Bucher Chevez Hans debe ser nodificado en cuanto al nonto
af ectado inicial nente. Por el | o, se recom enda acoger
parci al rente el recurso de apel aci 6n presentado, y en consecuenci a
nodificar el Infornme de Inspeccion S. E E -0037-97, en cuanto al

nonto de salarios y de cuotas, segun las hojas de trabajo vy
planillas adicionales adjuntas. Asi, el total de sal arios dejados
de reportar en forma oportuna a la Institucion asciende a
¢47.608.051.30, lo cual representa en cuotas obrero-patronales, en
los reginmenes de Enfernmedad y Maternidad e Invalidez, Vejez vy
Mierte, la suma de ¢10.473.771.29, mhs recargos de ley" (folios
1684 a 1689 del Tonmp D). La Gerencia de la Division Financiera de
la Caja, dictd la resolucion GDF-N° 007, de las 9:05 horas, del 19
de setienbre de 1997, por la cual acogi 6 parcialnente el recurso
de apelaci 6n interpuesto y ordend nodificar el resultado materia

del acto admi nistrativo con fundanento en el nencionado Informe N°
SEE- 03662-97 (folios 1690 a 1692 del Tomo D). Esa resolucion fue
objeto de un recurso de apelaci6n y segun se desprende del oficio
C. A -001-98 del 19 de enero de 1998 visible a folios 1703 a 1712
de ese msno Tonp, |a Com sid6n de |npugnaci ones Patronales en la
sesi 6n del 14 de enero de ese afio acordd reconmendar a |a Com siodn
Adm nistrativa Financiera de la Junta Directiva ratificar dicha
resol uci 6n, declarando sin lugar el recurso. Medi ante oficio N°
2.676, fechado 17 de nmarzo siguiente, se le informd al

representante de Derivados del Maiz S.A que la Junta Directiva de
la Caja, en el articulo 39, de la sesion N° 7207 del 10 de marzo
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anterior acorddé acoger la indicada reconendaci 6n de |a Com sion
Admi nistrativa Financiera y ratificar |a resoluci6n inpugnada,
dando por agotada la via administrativa (folio 1713 del Tono D).
Con notivo de lo anterior, la indicada sociedad presenté |a
demanda contra la Caja Costarricense de Seguro Social, incluyendo
conb pretension que, conforne se dispuso en la resoluci 6n GDF-
N°. 007, se excluyan de las planillas adicionales |o0s nontos
af ect ados correspondientes a |os sefiores Duréan Sal vador Cuerrero,
Gonzalez Alcala Roberto y Bucher Chevez Hans "Por |o que sin
perjuicio de lo que en adelante se disponga el nonto de |os
salarios resultante es de 45.865.242,36 y |la correspondi ente cuota
patronal se establece en la suma de ¢10.090. 353, 32". Tanbi én se
pididé excluir de las referidas planillas |os cargos por concepto
de nenaje de casa y alquiler de vivienda que fueran pagados a
Wever Senpe Roy por un nonto de ¢831. 146,64 por cinco neses, para
un total de supuestos salarios de ¢4.155.733,20; Balladares Luna
M guel por un nonto de ¢375.000,00 por cuatro neses, para un total
de supuestos salarios de ¢1.500.000,00; y Fernandez G ossherger
Luis por un nonto de ¢370.421,85 por cuatro neses, para un tota
de supuestos salarios de ¢1.481.687, 40. En ese orden de ideas,
sin perjuicio de lo que se disponga nmas adel ante, se indic6é que se
di sminuye |la suma establ ecida adm nistrativanmente por |la Caja por
concepto de salarios en ¢7.131.420,60, siendo las cuotas
patronales la suma de ¢1.570.232,53. Tanbi én se pidié que se
declarara que la sociedad no pagé salarios, sino, honorarios
profesionales a las siguientes personas: Antilloén Appel Arnaldo,
Segura Hernandez Dionisio, Arguedas Cortés Margarita, Fonseca
Zufiiga Lorena, Garcia GCoérdoba Bernal, Artavia Arias GCerardo,
Fer nandi no Tacsan Ri cardo, Robles Porras Patricia, Balladares Luna
M guel , Bastida Alvarez Al ejandra, Jiménez Al pizar Victor, Jinénez
Jiménez Margarita, Solano Solano Oscar, Alfaro Gutiérrez Cristina,
Cordero Vasquez Alvaro, Vega Charpantier Rolando y Mifioz
Chinchilla Mary Cruz. Y, por esa razén, no estan afectos al
réginmen contributivo de la C.C.S.S y, por ende, deben excluirse
tales pagos de las planillas adicionales elaboradas por esa
institucién y contenidas en el Inforne S. E E 0037-97. Por otro
lado, se instd6 wuna declaratoria de que Derivados de Miz
Alinenticio S.A no tiene obligacién patronal de pago al guno con el
régimen contributivo forzoso de la CC S.S., con respecto de |as
planillas adicionales elaboradas segun ese inforne, en |lo que
respecta a |os cargos hechos sobre pagos realizados por concepto
de gratificaciones o bonificaciones. Ello, por cuanto no son
salario y son todos los demds renglones de las referidas
pl anillas, excepto |os establecidos en |os puntos uno, dos y tres
anteri ores. Tanbi én se solicitd que para el evento de que la
C.C.S.S. haya denmandado y ejecutado enbargo sobre el patrinonio de
| a accionante, se |le condene a repetir | o pagado por tal concepto,
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mas |os intereses |egales correspondientes desde |la fecha de
enbargo hasta su efectivo reintegro, condenandosele, ademés, a la
cancel acion de |os eventuales dafios y perjuicios que |e pueda
ocasionar con |a eventual ejecucidn. Por dltinmp, se pidio
condenar a la Caja al pago de anbas costas (folios 1 a 25). La
sentencia de prinmera instancia acogi 6 parcialnmente |a demanda. En
prinmer térmno le orden6 a la Caja, en relacion con la exclusion
que hiciera de los sefiores Salvador Durédn Guerrero, Roberto
Gonzalez Alcalda y Bucher Chevez Hans, nodificar las planillas
adi ci onal es correspondientes y conputar |la diferencia del total de
salarios y <cargas sociales, para un total de salarios de
¢47.458.443,00 y de cargas sociales de ¢10.440.857, siendo la
diferencia en perjuicio de la accionante de ¢149.608,30 y de
¢32.914, 29 conp diferencia de cargas sociales aplicadas. Odend a
| a acci onada

excluir |os pagos por concepto de nenaje de casa y alquiler de
vivi enda realizados a Wver Senpe Roy por un nonto de ¢831. 146, 64
por cinco mneses para un total de ¢4.155.733,20; a Mguel Luna
Bal | adares por la suna de ¢375.000 por cuatro neses para un tota
de ¢1.500.000 y; a Luis Fernandez G ossberger por un nonto de
¢370.421,85 por cuatro neses para un total de ¢1.481.687, 40. Se
indicé que la suma de esos nontos da conp resultado ¢7.131.420, 60
debi endo dismnuirse las cuotas obrero patronales en |la suma de
¢1.570. 232, 53. Lo anterior, sin perjuicio de que en via
adm nistrativa se acredite el rebajo de esos nontos. Tanbi én se
estind |a pretensién para que se excluyan de planillas |os pagos
por servicios profesionales realizados a Margarita Arguedas
Cortés, Mguel Balladares Luna y Al ejandra Bastida Alvarez "...
por lo que procederd la Caja Costarricense de Seguro Social a
desafectar y excluir |os pagos realizados por concepto de
servicios profesionales Unicanmente respecto de esas tres personas
debiendo hacer la respectiva conputacion a favor del aqui
acci onante". Las demas pretensiones fueron denegadas y se
resolvid el asunto sin especial condena en costas (folios 189 a
211). Al conocer el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, la Seccion Cuarta del Tribunal de Trabajo del Segundo
Circuito Judicial de San José confirnd dicho pronunciam ento,
elimnando |la siguiente frase relacionada con el punto 2 de la

petitoria: "Lo anterior sin perjuicio de que en via
adm nistrativa, se acredite que se procedi6o al rebajo de esos
nmontos"” (folios 263 a 278). El apoderado especial judicial de |a
parte actora se nuestra inconfornme con ese pronuncian ento. En

primer término invoca la violacion por incorrecta aplicacién de
los articulos 20 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense
de Seguro Social y 493 del Codigo de Trabajo, asi conop de |os
numerales 39 y 41 de la Constitucion Politica, por cuanto el
concepto de trabajador y "... las dinensiones calificadas que en
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materia probatoria se le confieren a los infornmes de |nspecci6n de
la CC S S ", no forman parte del objeto del litigio y lo que si
se objeta es el habérsele conferido a |as concl usiones del inforne
de inspeccién un valor trascendente al canpo factico, cuando por
ley |a especial calificaciéon y fuerza probatoria de tales infornes
se encuentra delimtada a |os hechos. Conb sustento de ese
agravio cita el Voto de esta Sala numero 388-2002. Da cuenta que
el informe de | a accionada no establece una rel aci 6n de hechos que
pruebe que |os pagos por concepto de bonificaciones o0
gratificaciones a ciertos enpleados formaran parte de su salario,
pues, sinplenmente consider6 que, a tenor de |o dispuesto por el
nuneral 3 de |la nencionada Ley Constitutiva debian considerarse

conb tal, lo que deviene en wuna aplicacién automatica e
i nconstitucional de la referida nornma. En consecuencia, niega la
fuerza probatoria del informe al plantear un enunciado sin

conprobaci 6n féactica y aduce haber presentado docunentaci 6n segun
la cual el sistema de bonificaciones y gratificaciones obedece a

una nera |liberalidad de la actora y no constituye una
contraprestaci 6n por |os servicios prestados. Por otro | ado,
invoca para efectos del articulo 75 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional, la inconstitucionalidad del nencionado articulo 3

por ser una norma con efectos confiscatorios, desproporcionada,
irracional e irrazonable, que violenta |os nunerales 39, 41, 45,
50, 56, 57, 73 y 74, todos de la Carta Fundanental. Para el
recurrente, se ha incurrido en quebranto del debido proceso, de
esos dos primeros nunerales y del articulo 493 del Codigo de
Trabajo, al no resolver el Tribunal de conform dad con |a equidad,
la ldégica y la justicia, atribuyéndole fuerza probatoria a un
i nforme que no hizo investigaci 6n alguna que permitiera evidenciar
gque las gratificaciones o bonificaciones constituyeran salario.
Seflala que al juez le estd prohibido fallar en conciencia con
prescindencia de los demds elenentos de conviccién y tiene el
deber de observar el principio de legalidad y preservar |a

justicia y la equidad. Segun la tesis del recurrente, con e

manual entregado en su oportunidad dentro del expedi ente
adm ni strativo, se denostro gue | as boni fi caci ones o]
gratificaciones nunca han sido salario. De ahi que, se hayan

violentado los nunerales 17, 18, 19 y 168, todos del GCodigo de
Trabaj o, por cuanto esos pagos han constituido una |iberalidad y
no una contraprestacion, lo cual asi se habia considerado en un
anterior reglamento respecto de los alcances del referido articulo
3, consideréandolos rubros excluidos del réginmen contributivo.
Sobre el particular se indica que "EIl hecho que dicho reglanento
hubi ese sido derogado por la Junta Directiva de la CC.S.S., no le
canbia la naturaleza juridica a tales pagos, en especial cuando
los msnbs han sido realizados a favor de trabajadores, cuyos
sal ari os pagados y reportados exceden en dermasia |os salarios
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mnimos ...". Haciendo referencia al Voto de esta Sala numero 50-
97, manifiesta que la existencia de una relacién |aboral no basta
para considerar salario todo pago que el patrono le haga al

t rabaj ador, cono es el caso de las vacaciones, de |as
i ndemi zaci ones por cesanti a, preavi so, aguinaldo, viéaticos,
gastos de traslados por expatriacion, entre otros. Para el
recurrente las gratificaciones que se han pagado "... han querido

incentivar a los funcionarios, asi conp pronover su desarrollo
integral y paz social, nediante criterios equitativos y objetivos
de asignaci 6n, MAS EN FORMA LI BRE, NO RETRI BUTI VA U OBLI GACI ONAL.
La obligacion patronal ya ha sido cancelada por nmedio de

sal ari o". En abono de su tesis cita la sentencia de la Sala
Primera nunero 106, de las 16:00 horas, del 6 de octubre de 1995.
Consi dera que conp las bonificaciones o gratificaciones no son
salario, no se cunple con el presupuesto de hecho contenplado en
el articulo 3 ya nencionado. Sobre la naturaleza juridica del
salario se remite al Voto nunero 98-91 y respecto de |la natural eza
no sal arial de aquellos extremps a |los fallos nanmeros 50-97 y 226-
96; todos emtidos tanbién por este Organo. Con base en lo
anterior afirma que las bonificaciones "... en tanto no sean
retribuciones periddicas, que a su vez no inpliquen un derecho
para el enpleado y que no sean retributivas por |o0s servicios
personal es prestados, no deben de considerarse conp salario.".
Aduce que los fallos citados en |a sentencia inpugnada se refieren
a casos muy particulares en donde la gratificacidén o bonificacio6n
formaron parte del contrato de trabajo "COSA QUE NO SUCEDE EN EL
SUB LITE" v, adenas, en aquellos se pagd a un ndnero
i ndi scrimnado de trabajadores y en este asunto a un numero nuy
r educi do. Por otro lado "...se evidencia que dichos pagos que
normal mente se hacia una Unica vez en el periodo y dirigidos a
ejecutivos de la enpresa, |os cuales reportaban salarios altos y
muy superiores al nininmo |egal”. El recurrente sostiene que
soneter las bonificaciones a la contribuciéon forzosa no sélo
violenta |a naturaleza juridica del pago, sino que |o convierte en
confiscatorio, pues, tanto trabajadores conbo el patrono ya
contribuyeron solidarianente al sistema, quedando asegurado el
legitino interés social. | gual nente se infringen las reglas
previ ament e establ eci das, por cuanto el Reglanento del articulo 3
sienpre excluyd |as bonificaciones. | ndi ca que de mantenerse el
criterio, se causaria un dafio directo al trabajador y su
patrinmonio "... pues la enpresa, optaria por elimnar ese tipo de
gratificacién". Conforme con |o anterior se pide revocar el fallo
i mpugnado, estableciendo que |as bonificaciones y gratificaciones
no constituyen salario, por no ser pago de obligaciones |aborales,
por no ser retributivas, porque no constituyen salario encubierto
0 sobresuel dos y porque responden a un acto gratuito y libre de la
parte patronal. Por otro lado, se invoca el quebranto del
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articulo 155 del Cbédigo Procesal Cvil y 452 del de Trabajo, por
cuanto el fallo omti 6 adicionar cuatro nmeses de Roberto Gonzal ez
Al cal & por ¢398.300 cada uno, |o cual no fue considerado pese a no
tener el inpedinento de "ultra petita", sefalado por el Tribuna

para denegarl o. Sefiala que se omti 6 adicionar un nes de Hans
Bucher Chevez por |la suma de ¢1.207.538, 61. Sobre el particular
refiere: "... a la hora de interponer |a demanda, esta
representacion onmtidé un mes de BRUCHER CHEVEZ HANS ... No

obstante, solicité que en sentencia de segunda instancia, se
otorgue la deduccién conpleta, tanto porque la msnma fue asi
admtida por |a demandada en sede admnistrativa, conp porque de
lo contrario seria judicializar un enriquecimento sin causa por
parte de |a demandada, si tan solo se acoge el nonto que
erroneanente fue deducido en la demanda y no el que ahora henps
cal culado ... Toénese en cuenta que |a denmanda que nos ocupa es por
|l a deduccién que no practico la CCS. S, a pesar de haberla
ordenado administrativanmente, por |o que la deternm nacién de su
nonto no genera una variaci én en | o pedido, dado que es una nera
situaci 6n de calculo y aplicaci é6n del derecho concedido.". En ese
sentido se pide casar |la sentencia recurrida. Por ultinp, se da
cuenta del quebranto de los nunerales 18 y 19 del Cbddigo de
Trabajo y 2 y 10 del Decreto 20307-J (Arancel de Profesionales en
Der echo) . Sobre el punto refiere que los Licenciados Dionisio
Segura Mranda y Arnaldo Antillon Appel (q.d.D.g) acusaron recibos
de sumas de dinero por concepto de servicios notariales y segun
las dos dltimas normas sus servicios notariales no pudieron
pactarse por retribucion fija y, por ende, no pueden incluirse
conb salario, por la prohibicidén expresa del referido Decreto.
Segui danent e sostiene que todos | os cheques emtidos |o fueron por
concepto de servicios profesionales. En cuando a los demés
pr of esi onal es, sostiene que nunca figuraron cono enpl eados

regul ares de la accionante y en algunos casos, conp el del sefor
Al varo Cordero Vazquez (por un mes) y Mary Cruz Mifioz Chinchilla
(dos neses), se contrataron por periodos cortos. Por otro | ado,
el pago reportado de |la sefiora Cristina Alfaro Qutiérrez fue por
un subsidio por incapacidad. Sostiene que "Es ildégico ... pensar
gue una enpresa conp DEMASA, hubiese negado la relacio6n |aboral a
estas ...ONCE personas, sin tomar en cuenta a |os dos colegas
antes nenci onados, cuya erogacion no representa econoOm canente
nada, en conparacién con la planilla de |a enpresa que asciende a
centenas de trabajadores. Aqui la presuncién por légica y por
buena fe deberia ser a la inversa". En consecuencia, se solicita
admtir el recurso, declarar con lugar en todos sus extrenos |a
demanda, condenar en costas y hacer la fijacién de |os honorarios
prof esi onal es para | os abogados i ntervinientes.
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I, - El tema relacionado con un supuesto quebranto del articulo
155 del Cdbdigo Procesal Civil y del nuneral 452 del de Trabajo no
puede ser atendido por la Sala, por tener naturaleza fornal. El
articulo 559 del Cbédigo de Trabajo, textualnmente establece:
"Reci bidos los autos, la Sala rechazara de plano el recurso si se
ha interpuesto contra | o que disponen los articulos 556 y 557. Lo
m snmo har& cuando en el recurso se pida uUnicanente |la correccion

reposi ci6n o practica de tramtes procesal" (énfasis suplido). En
aplicaci 6n de esa norma, |la Sala s6l o puede conocer de agravi os de
fondo y no de forma; salvo casos excepcional es relacionados con
vVicios graves y groseros que dejan a una de |las partes en evidente
estado de indefensidon. En reiterados pronunciamentos se ha
explicado la razéon que sustenta la inposibilidad legal, para que
en el recurso de tercera instancia rogada, se exam nen al egatos
por yerros de orden procesal, conetidos durante el transcurso de
la litis (sobre el tema, se pueden consultar |as resoluciones de
| a Sala de Casaci 6n de |as 15:45 horas, del 13 de julio de 1979; y
de las 16:30 horas, del 6 de julio de 1977; asi conp, entre nuchos
otros, los votos de esta otra Sala nameros 397, de las 10:00
horas, del 20 de julio del 2001 y 67, de las 9:30 horas, del 27 de
febrero del 2002).

L. - Los supuestos vicios de inconstitucionalidad a |os que se
alude en el recurso, so6lo se incluyeron en él, conb expresanente
se indica, para efectos de |o dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Jurisdiccion Constitucional, no correspondi éndole a este
Tri bunal hacer ni ngun pronunci am ento al respecto.

V.- Para resolver la nmayoria de |os agravios planteados en esta
i nstancia debe tomarse en consideracién que la valoracién de |a
prueba en materia |aboral no esta sujeta a las reglas propias de

derecho comin, tal y cono |o establece el articulo 493 del Cdadigo
de Trabajo, que reza: "Salvo disposicion expresa en contrario de
este Codigo, en |la sentencia se apreciara |la prueba en concienci a,
sin sujecion a las nornas de Derecho Conmin, pero el Juez, al
analizar la que hubiere recibido, esta obligado a expresar |os
principios de equidad o de cual quier naturaleza en que funde su

criterio". La Sala Constitucional, en el Voto nuamero 4448 de | as
9: 00 horas, del 30 de agosto de 1996, se refiridé al contenido de
esa norma, asi: "... la apreciacion de |la prueba en conciencia, no

inplica resolver en forma arbitraria, por cuanto todo juez, cono
funcionario publico que es, se encuentra sujeto al principio de
| egal i dad, el cual constituye un inperativo de adecuaci6n de |a
acci 6n publica, no s6lo de |las nornas especificas sobre un objeto
determ nado, sino a todo el bloque de legalidad, por |0 que no

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

puede fallar con desprecio de los principios y derechos
constitucionales, ya que estd limtado por las reglas de la sana
critica y principios de razonabilidad que debidamente aplicados
conducen a la arnmonia de la apreciacion jurisdiccional con la
Constitucion Politica,... las facultades de |os jueces de apreciar
la prueba en conciencia, no resultan contrarias a la obligacioén
del juez de fundanentar sus fallos, principio constitucional que
integra el debido proceso... Con fundanmento en | o anterior, es que
procede interpretar la norma en cuestion de tal nanera que no
resulta inconstitucional |la facultad de |os jueces |aborales de
apreciar la prueba en conciencia, sienpre y cuando se dicte un
fall o fundanmentado, en aplicacion de las reglas de la sana critica

y razonabilidad". De ahi que, la valoracién de |la prueba en esta
mat eri a, debe entenderse a la luz de los paranetros de
constitucionalidad establecidos en dicha resol ucidn. Esta claro

que las reglas del derecho comin en I|la apreciacién de |Ias
probanzas no son de obligado acatamento para el juez |aboral.
Sin enbargo, eso no significa que pueda resolverse el caso

sinmpl enente con base en su fuero interno, sin brindar ninguna
expl i caci on. En este supuesto, estarianbs en el canpo de Ila
arbitrari edad, con guebr ant o de pri nci pi os f undanent al es

consagrados en la propia Constitucién Politica a |los cuales se
alude en el recurso (articulos 39 y 41), conp lo son el debido
proceso y el derecho de defensa en juicio. En la msma norma de
conentario se obliga al juzgador a expresar |os principios de
equidad o de cualquier otra naturaleza en que funde su criterio,
dentro de los cuales, se ubican las reglas de |la sana critica, a
saber, la ldégica, la experiencia y la psicologia, las cuales se
estima no se han violentado en este caso. En cuanto al caracter
de prueba nmuy calificada de los infornmes de inspeccién de Ila
enti dad denmandada, tema al cual se alude en el recurso, inporta
hacer al gunas consi deraci ones. Para |a época en que sucedieron
| os hechos que interesan, el articulo 20 de la Ley Constitutiva de
la Caja Costarricense del Seguro Social, establecia: "Habra un
cuerpo de inspectores que se encargarda de velar porque |os
patronos y asegurados cunplan esta Ley. Los infornes que
presenten se consideraran prueba muy calificada. Los inspectores
tendran el caréacter de autoridades con |os deberes y atribuciones
gue se especifican en los articulos 89 y 94 de la Ley O géanica del
Mnisterio de Trabajo y Bienestar Social" (énfasis suplido).
Medi ante la Ley N° 7983, del 16 de febrero del 2000, esa norma fue
reformada en los siguientes térmnos: "Habrd un cuerpo de
i nspectores encargado de velar por el cunplimento de esta ley y
sus regl anent os. Para tal propésito, los inspectores tendréan
caracter de autoridades, con |os deberes y las atribuciones
sefial ados en los articulos 89 y 94 de la Ley Ogéanica del
Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social. Para | os efectos de
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esta ley, el Director de Departanento de Inspeccion de la Caja
tendra la facultad de solicitar por escrito, a la Tributacién y a
cual qui er otra oficina publica, la informaci 6n contenida en |as
decl araciones, los infornes y |os balances y sus anexos sobre
sal ari os, renuneraciones e ingresos, pagados o recibidos por |os
asegurados, a quienes se l|les podra recibir declaracio6n jurada
sobre |os hechos investigados. Las actas que levanten |os
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus
funciones y atribuci ones, deberéan ser notivados y tendréan val or de

prueba nuy calificada. Podr4 prescindirse de dichas actas e
informes solo cuando exista prueba que revele su inexactitud,
fal sedad o parcialidad. Toda la informacion referida a este

articulo tendrd caréacter confidencial; su divulgaci6n a terceros
particulares o su mala utilizacion seran consideradas cono falta
grave del funcionario responsable y acarrearéan, en su contra, |as
consecuencias admnistrativas, disciplinarias y judiciales que
correspondan, incluida su innmediata separacién del cargo" (lo
evi denci ado no es del original). En este nuevo texto se nmantuvo
ese caracter de "prueba nuy calificada", de los infornmes rendi dos
por los inspectores de |a demandada. La Sala Constitucional, se
ocup6 de ese temn, en su Voto N° 6497, de las 11:42 horas, del 2
de dicienbre de 1996, asi: "XIl.- ANALISIS DEL ASPECTO RELATI VO
AL VALOR PROBATORI O DE LAS ACTAS DE LOS | NSPECTORES DEL M NI STERI O
DE TRABAJO Y DE LA CAJA COSTARRI CENSE DEL SEGURO SOCI AL.- Por otra
parte y en |lo tocante al articulo 94 de la Ley Oganica del
Mnisterio de Trabajo y de Seguridad Social, asi conp el articulo
20 de la Ley de la Caja Costarricense del Seguro Social, que han
sido cuestionados tanbién por otorgar a los informes de |os
i nspectores el caréacter de prueba calificada, cabe hacer notar que
t al contenido de |as nor mas anal i zadas no se refiere
exclusivamente a l|a actividad desplegada por |os inspectores en
relacién a los libros de contabilidad y sus anexos, sino a la
totalidad de sus atribuciones, dentro de los linmtes autorizados
por el ordenamento juridico, y que la valoraci6n de -prueba nuy
calificada- que se hace de las actas |evantadas por |os
i nspectores, asi conp de los informes rendi dos por éstos, no tiene
mayor trascendencia frente al sistena de libre apreciacién de la
prueba que rige en materia |aboral, de forma que pueden ser
di scutidas e inpugnadas en su totalidad en su caso, nediante el
procedi miento que sefiala |la | ey, de manera que no existe |esion al
princi pio del debido proceso contenidos en los articulos 39 y 41
de la Constitucion Politica, tal y conp este ha sido definido por
la Sala, principalmente en la sentencia nunmero 1739-92, de |las
once horas cuarenta y cinco mnutos del prinero de julio de ml
noveci entos noventa y dos". Y, esta otra Sala, refiriéndose al
val or probatorio de los infornes expedidos por |os inspectores de
la accionada, ha reiterado el criterio de que el caréacter de
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prueba nuy calificada puede, de acuerdo con las reglas de |la sana
critica a las cuales se ha hecho referencia, ser conferido a
informes precisos y claros y en cuanto a |os hechos que ahi se
contengan, tal y conb se expresa en el recurso. Es decir, para
poder validamente conferirles ese valor a |los respectivos
informes, los misnps deben contener una descripcién detallada de
| os hechos, asi comb contar con el respaldo probatorio que
acredite lo investigado. Adenas, l|la parte afectada sienpre puede

ofrecer prueba para desacreditar |os hechos tenidos cono
debi danent e probados por el 6rgano administrativo. Por esa razén
el valor que puede concederse a |los infornes, no es absol uto,

sino, relativo, pues admte prueba en contrario (ver Votos nuneros
393, de las 9:20 horas, del 4 de mayo y 1021, de las 14:20 horas,
del 21 de dicienbre, anbos del afo 2000; 309, de las 15:30 horas,
del 6 de junio y 448, de las 9:50 horas, del 8 de agosto, anbos
del 2001). Con relacion a lo anterior, debe también tomarse en
cuenta que |la Administracion Pablica se rige esencial nente por el
principio de |egalidad, de nbdo que sus actuaciones, al ejercer
sus potestades (que son poderes-deberes), deben ajustarse a |as
di sposi ci ones | egales, tanto de natural eza formal conp sustancial,
previstas en el ordenamiento juridico positivo (articulo 11 de la

Ley General de |a Adm nistraci 6on Publica). Por ese motivo, |os
actos admnistrativos se presunen validos, mentras no se
acrediten hechos o0 circunstancias que | os desvirtuen. Esa
presunci 6n, se insiste, es "iuris tantunf, estando obligada |a

parte a la que se oponen, en este caso, |la actora, a probar lo
contrario, nediante |la correspondi ente prueba que, por |as razones
expl i cadas, debe ser clara y determ nante. Por consi gui ente, ni
aun en ese supuesto estanpbs en presencia de |a denom nada "prueba
tasada", propia de un réginen probatorio distinto al que preval ece
en esta materia. Ahora bien, en el recurso se objeta el haberle
supuestanente conferido a las conclusiones del informe de
i nspecci 6n un val or trascendente al canpo factico, cuando por |ey
| a especial calificacion y fuerza probatoria de tales infornes se
encuentra delimtada a |os hechos. Ese agravio no puede ser
acogi do, precisanente, porque en el fondo, de |o que se ha tratado
en este asunto, no es de acoger de nmmnera automatica |as
conclusiones de I|la Administracidén, sino, de aplicar otras
presunci ones que tanbién encontranbs en materia |aboral, Ias
cuales seran analizadas en el siguiente considerando. Cono
consecuencia de ello, no se han violentado |as normas citadas por
el recurrente, a saber, el aludido articulo 20 de la Ley
Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, el nuneral
493 del Cédigo de Trabajo y los articulos 39 y 41 de la
Constituci on Politica.
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V.- Para la parte recurrente ante la Sala, |a sentencia inpugnada
violentd los nunerales 18 y 19 del Codigo de Trabajo asi conpb |os
nunerales 2 y 10 del Decreto 20307-J (Arancel de Profesionales en
Derecho); por cuanto, |os Licenciados Dionisio Segura Mranda y
Arnaldo Antillén Appel (q.d.D.g) acusaron recibos de sumas de
dinero por concepto de servicios notariales y segun las dos
altims nornmas sus servicios notariales no pudieron pactarse por

retribucién fija, ni pueden incluirse conb salario por Ila
prohi bici 6n expresa del referido Decreto. Tanbi én sefial a que
todos los cheques emtidos |o fueron por concepto de servicios
pr of esi onal es. Y, en cuanto a |los demas profesionales, sostiene

gue nunca figuraron cono enpleados regulares de |a accionante vy,
en al gunos casos, conp el del sefior Alvaro Cordero Vazquez (por un
mes) y Mary Cruz Miiioz Chinchilla (dos neses), se contrataron por

peri odos cortos. Para resolver la litis, debenpbs recurrir a la
relacién de los articulos 2, 4 y 18, todos del Cbédigo de Trabajo,
los que por su orden disponen: "Articulo 2.- Patrono es toda

persona fisica o juridica, particular o de Derecho Publico, que
enplea |los servicios de una u otras, en virtud de un contrato de
trabajo, expreso o inplicito, verbal o escrito, individual o
colectivo". "Articulo 4.- Trabajador es toda persona fisica que
presta a otra u otras sus servicios materiales, intelectuales o de
anbos géneros, en virtud de un contrato de trabajo, expreso o
inplicito, verbal o escrito, individual o colectivo". Y,
“"Articulo 18.- Contrato individual de trabajo, sea cual fuere su
denom naci 6n, es todo aquel en que una persona se obliga a prestar
a otra sus servicios o a ejecutarle una obra, bajo |a dependencia
permanente y direccién inmediata o delegada de ésta, y por una
remuneraci 6n de cualquier clase o forma. Se presune |a existencia
de este contrato entre el trabajador que presta sus servicios y |la

persona que |os recibe". Se han distinguido tres elenentos
caracterizantes de una relacion de tipo laboral, a saber: Ila
prestaci 6n  personal del servi ci o, la remuneracién y la
subordi naci é6n juridi ca. Conb los dos prineros se presentan
tanbi én  en otro tipo de contrataciones, doctrinaria vy
jurisprudencialmente se ha recurrido al tercer elenento -la

subordinaci é6n juridica- conp criterio de distincioén, entendido
éste conp |la facultad del enpleador de dar oOrdenes al enpleado y
di sciplinar sus faltas asi comp la de dirigir las tareas. Este
el ement o ha sido definido conb un estado de limtacion de la
autononia del trabajador con notivo de |la potestad patronal, para
dirigir y dar oOrdenes sobre las |labores a desenpefiar y su
correlativa obligacidon de obedecerlas (CABANELLAS (CQuillerno),
Contrato de Trabajo, Volunen |, Buenos Aires, Bibliogréafica Oneba,
1963, pp. 239 y 243). Es decir, la subordinacién laboral Ileva
inmplicitos una serie de poderes que, el enpleador, puede ejercer
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sobre el trabajador, cuales son: el poder de mando, el poder de
fiscalizacion, el poder de direccion y el poder disciplinario
(sobre el punto se pueden consultar |os votos de esta Sala nuneros
268, de las 8:00 horas, del 13 de dicienbre de 1991; 25, de |as
9: 00 horas, del 24 de enero de 1992; 392, de las 10:40 horas, del
25 de novienbre de 1994; 235, de las 10:40 horas, del 18 de
octubre de 1996; 382, de las 9:50 horas, del 29 de novienbre de
1996; 30, de las 15:40 horas, del 12 de febrero de 1997 y; 390,
de las 10:20 horas, del 7 de agosto del 2002). Ahora bien, el
nuneral 18 citado establece una presuncién iuris tantum a favor de
la |aboralidad de la relacion de quien presta sus servicios y la
persona que |los recibe. En aplicacion del articulo 414 del Cbdigo
Procesal Civil, a tenor de |lo dispuesto en el nuneral 452 del de
Trabaj o, toda presuncién legal exinme a la parte que |a al egue, de
la obligacion de denmpstrar el hecho reputado cono cierto, en
virtud de la msna. No obstante, se obliga a quien la invoque a
denpstrar | os hechos que le sirven de base, a saber, |la prestacion
personal de 1los servicios. En el caso concreto, no hay
cuestionam ento alguno de que los profesionales a |los cuales se
hi zo nenci 6n especifica en |la denmanda y, en general aquellos que
fueron incluidos en las planillas adicionales por parte de |a
demandada, l|e prestaron servicios a la actora. El hecho de que
éstos se dieran en periodos cortos o no, segun se deduce de |as
normas citadas, resulta irrelevante para establecer |a natural eza
| aboral de la relacion. Dada | a exi stencia de aquellos servicios
que aprovechaban a I|a demandante, debe aplicarse |la aludida
presunci 6n, tal y conp se concluy6 en los informes |evantados por
los inspectores de la entidad demandada; con l|a excepcién que
luego se dira; es decir, partir de que se brindaban al anparo de
rel aciones de tipo laboral con la sociedad. De ahi que, le
correspondia a la entidad demandante desvirtuar esa presuncion,
acreditando, sin lugar a dudas, que la relacion no tuvo esa
nat ur al eza. El problema de identificar |la existencia de un
verdadero contrato de trabajo, se exacerba con el proceso de
rel ativizaci 6n de | a noci 6n de subordinaci 6n, que se da en mnuchos
supuestos; | o que produce mayor dificultad para establecer Ia
frontera entre wuna relacién laboral y el trabajo por cuenta
propi a; pues, en gran cantidad de casos, |a noci 6n de dependencia
no permte abarcar la diversidad de formas que reviste el trabajo
por cuenta ajena, donde, en nuchas ocasiones, l|as |abores se
desarrollan por cuenta propia, en cuanto a |la forma de organi zar
su trabajo, pero por cuenta ajena, en cuanto al anbito directivo y
disciplinario (LOPEZ GANDI A, Juan. Contrato de trabajo y figuras
afines, Valencia, Tirant lo blach, 1.999, pp. 9-12). Le
corresponde entonces al operador juridico determ nar, en cada caso
concreto, segun las circunstancias particulares que en cada uno se
presenten, si se esta o no en presencia de una relacién |aboral
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A esos efectos, deberd realizar |a valoraci6on correspondiente,
para determnar si se ha pretendido disinmular |a existencia de un
contrato de trabajo; o si, por el contrario, legitinmnente, el
vinculo juridico no tuvo natural eza |aboral. Para resolver |os
|l amados casos frontera, interesa tomar en consideracion |os
distintos criterios a los cuales ha recurrido esta Sala para
distinguir entre wun trabajador dependiente y un trabajador
aut onono, a saber: 1) La no existencia de una prestaci 6n persona
del servicio (sentencias nuneros 319-99, 223-01, 448-01, 540-02,
255-03, 312-03, 323-03, 583-03). 2) Exclusividad en |la prestacion
de las |abores (sentencias 319-99, 448-01, 512-02, 564-02). 3)
Prestacion del trabajo en las instalaciones del enpresario
(sentencias 240-99, 319-99, 275-01, 761-01, 365-02, 540-02, 564-
02, 338-03, 583-03). 4) La existencia de una retribucion fija vy
peri odica (sentencias 319-99, 275-01, 448-01, 761-01). 5) E
sonetimento a jornada y horario (sentencias 241-99, 319-99, 275-
01, 448-01, 717-01, 761-01, 365-02, 515-02, 564-02, 583-03). 6) La
i nposi bilidad de rechazar el trabajo enconendado (votos 319-99,
564-02). 7) La afiliacion a la seguridad social (fallos 319-99,
512-02, 564-02). 8) El sumnistro de herramentas y material es de
trabajo (sentencias 294-97, 240-99, 364-01, 576-01, 761-01, 512-
02, 373-03). 9) El deber de vestir uniforne o atuendos con el
| ogotipo de la enpresa (sentencia 390-02). 10) La realizaci én de
activi dades por cuenta y riesgo del enpresario (sentencias 319-99
y 294-01). 11) El pago de vacaciones o aguinaldo (votos 294-97,
576-01, 715-01, 512-02). 12) El pago de wuna renuneraci 6n que
excede la normal de un trabajador (fallo 253-02). 13) El hecho de
gue los honorarios se paguen nmes a nmes no |los convierte en
sal arios (sentencias 97-97, 381-00 y 715-01). Claro esta, que la
presencia de algunos indicios considerados cono propios de |as
rel aci ones de natural eza | aboral, no necesarianmente deben |levar a

la conclusién acerca de l|la existencia de ésta. Es decir, no
exi sten soluciones automaticas, debiendo analizarse en cada caso
concreto la presencia de esos i ndi ci os gue segun |as

circunstancias dadas, permitan concluir si se estd o no en
presencia de un contrato de trabajo. En el presente asunto, debe
hacerse una distincién entre quienes prestaron servicios y existe

docunentaci6n que calificé los pagos conb por "servicios
prof esionales” 'y aquellos, respecto de |os cuales aparecen
docunent os de cancel aci ones por "servicios notarial es". En este

altino supuesto estan los pagos a |los que se alude en el recurso
realizado a favor de Dionisio Segura Mranda y Arnaldo Antillén

Appel

VI.- Por regla general, los servicios notariales no se brindan al

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

anparo de relaciones |aborales, es decir, estando |os notarios
sujetos a una persona en los térnmnos de la |lamada subordinaci 6n
juridica, sino, conb una funcidn puablica ejercida privadanente y
sin ninguan ligamen o conpromiso a favor de alguna de |las partes
intervinientes en los actos o contratos (articulos 1° y 2 del
Codi go Notarial). De ahi que, si respecto de |os profesionales
Dionisio Segura Mranda y Arnaldo Antillon Appel se cuenta con
docunent os de pagos por servicios notariales, en principio, la
Caja debi6 conprobar sin lugar a dudas, que se estaba en un
supuesto de excepciéon de |o que nornal mente sucede. Con esta
afirmaci 6n, en nobdo alguno se entra en contradiccién con |lo ya
expuesto sobre los alcances de l|a presunci6n contenida en el
articulo 18 del GCdédigo de Trabajo, pues, aunque existidé Ila
prestaci 6n de servicios no se ha objetado que ésta lo fuera de
natural eza notarial y, se repite, por |lo general, esas tareas no
se prestan conp parte de | as obligaciones di manadas de un contrato
de trabajo. En consecuencia, tal y conmb se pide, deben excluirse
de las planillas adicional es exclusivanente | os pagos realizados a
di chos profesionales en los cuales se indic6o conb causa de la
obligaci 6n | os servicios notari al es.

VIl.- En cuanto a |os demas profesionales respecto de |os cuales
se confeccionaron las planillas adicionales, la situacién es
distinta a |a analizada en el considerando precedente, por cuanto
los servicios se tienden a prestar con o sin relacién de
subordi naci 6n, por lo que respecto de ellos opera l|la presuncion
contenida en el articulo 18 sin mayores cuestionam entos. Ahor a
bien, ni en sede admnistrativa ni en la judicial, se ha
acreditado sin lugar a dudas que, en verdad, la relacién de esas
personas, tuvieran una naturaleza distinta a |a |aboral, es decir,
que no estuvieran subordinadas juridicanente a |la demandante en
los términos en que se ha explicado. Para ell o, debe tomarse en
consi deraci 6n que en esta materia rige el principio de prinmacia de
la realidad, segun el cual, los hechos prevalecen sobre |as
formas, las formalidades o las apariencias (PLA RODRI GUEZ
(Américo) Los Principios del Derecho del Trabajo, Buenos Aires

Edi ci ones Depal ma, Segunda Edicién, 1978, p. 243 y siguientes);
preci sando, determ nar sienpre, |o verdaderanmente acontecido y, se
repite que, quien tenia la carga procesal de desvirtuar la
presunci 6n de |aboralidad de las relaciones, es |la enpleadora, en
este proceso, |a denmandante. De ahi que, no se advierten |os
guebrantos normativos a | os que se hace referencia en el recurso.

VIIl.- Resta por analizar el tema relativo a |las bonificaciones o
gratificaciones a las cuales |la enpleadora |e niega natural eza
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salarial y que fueron tomadas en cuenta por la Caja cono afectas
al pago de las cuotas obrero patronales. Segun |o establece el ya
menci onado articulo 18 del Cddigo de Trabajo, el trabajador presta

sus servicios al enpleador "... por una remnuneraci 6n de cual quier
clase o form". El Capitulo IV del Cbdigo de Trabajo contiene
especificamente la regulacion relativa al salario y a |as nedidas
gque | o protegen. El articulo 162 incluido en ese apartado

establ ece que el salario o sueldo es la retribucién que el patrono
debe pagar al trabajador en virtud del contrato de trabajo.
Confornme a esa norma, debe partirse que la natural eza salarial de
una entrega patronal al enpleado, se desprende de su carécter
retributivo. Conp parte de |la prueba que se guarda en el archivo
del despacho, encontranps en los folios 830 a 841 del Tonob C, el
denom nado "PLAN DE BONOS POR ACTUACION', en el cual se incluyo
cono objetivo: "Contar con un programa que interrelacione |os
obj etivos estratégicos de GRUVA con |os objetivos individuales y
grupal es del personal clave de |a organizaci 6n, estableciéndose

nmetas definidas a alcanzar y conpensando en base al |logro
al canzado en Jlas msmas". En el apartado relativo al
procedinmento del plan se establecib: "El Plan de Bonos por
Actuaci 6n establ ecera objetivos vertical nente integrados que, de
cunplirse, aseguren el logro de los objetivos anuales de |a
enpr esa. Estos objetivos seran utilizados para evaluar

i ndi vi dual mrente el desenpefio del ejecutivo garantizando que el
bono que se otorgue sea con base en resultados cuantificables y
medi bl es. Con esto se busca inpulsar a |os ejecutivos clave de |a
organi zaci 6n al logro de objetivos que incidan directamente en el
buen desarrollo de la enpresa". Se dio cuenta del procedimento
para la determinacion de los objetivos, de las bases para |a
determ naci 6n del bono y de los requisitos que deben cunplirse
para su otorgam ento. Ademés, se incluy6 un apartado con tablas

de determ naci 6n de bonos de actuacio6n, resultando ilustrativo
copi ar seguidanente el ejenplo que se inserta en el Plan: "En
base al inmpacto o contribuci6n del ejecutivo en objetivos de
negoci o, se definird su porcentaje de bono por actuacion. Se

anexan tablas matriciales para su definicidon. Por ejenplo, si un
ejecutivo se clasifica en el plan de bonos B con un 25%y al fina
del afio logra un 110% de avance en sus objetivos y las utilidades
de la enpresa se cunplen en un 100% | e corresponderia un bono de
27% de su suel do base nensual por doce o |o que seria equivalente
a 3.2 neses de suel do". Por otro lado, en |la nota fechada 27 de
febrero de 1996, el Director General |le comunicdé al Cerente
Corporativo, que |le estaba haciendo |legar |as eval uaci ones de |os
ej ecutivos que reportan a esa Direccidn, relativas al periodo,
cuya base debe servir de sustento para la definicion de Ila
l'i qui daci 6n de la bonificacio6n "... estipulada en |os contratos de
trabajo de cada uno de |os aludidos", asi conp sobre el punto se
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hacen al gunas observaci ones. Esa comunicaci 6n aporta un dato
rel evante para efectos de esta litis, a saber, que |a bonificacion
estaba estipulada en los contratos de trabajo de cada uno de |os
ej ecut i vos. Ese aspecto se evidencié en la oferta que se le
hiciera al seflor Cerardo Bernudez para que |aborara para DEMASA
S.A a partir del 25 de julio de 1994 conp sub-gerente de negocio
de pan, en la que en el apartado C) referido a |a renuneraci én,
en el punto 1. se dio cuenta del salario base y en el 3. de la
Boni ficaci6on, en los siguientes teérmnos: "Boni ficaci 6n, no
garanti zada, sujeta a objetivos. A partir de 1994, se contenpla
una bonificacién anual que se otorga por el cunplimento de
obj etivos, previanente acordados entre su Superior y Usted, de
acuerdo a la politica de la enpresa. La cantidad maxi nma asi gnada
por este concepto es el equivalente a dos salarios nensual es. El
pago de l|a bonificacidon se girara proporcionalmente al |ogro de
| os objetivos pre-establ eci dos, de acuerdo al peso asignado a cada

obj eti vo. Esta evaluaci 6n se hara posteriornente al cierre del
ejercicio fiscal. Por o nenos cada tres neses se hard una
eval uaci 6n parcial del avance sobre |os objetivos y |a conducci6n
general del negocio.” (folios 236 y 237 del Tonp A). Aunque se

indicé que la bonificaci én no estaba garantizada, resulta evidente
que se ofrecia conb un conplenento salarial y, en nobdo alguno,

resultaba ser una regalia patronal. Por eso msnpb, en Ila
respectiva oferta se considerd conp parte de la renuneracion y se
deslindara del denom nado salario base. Este ultino, por ser

"base", estaba sujeto a ser aunentado, precisanente, por aquella
boni fi caci 6n. Tal y conp estaba prevista, constituia un incentivo
fundado en el alcance de objetivos previanente acordados de
acuerdo con la politica de la accionante. Para el evento de que
di chos objetivos no se cunplieran en un 100% se reconocia un
porcentaje de acuerdo con el logro (ver folio 819 del Tomo B y
1649 del Tonp D), el que segun las "BASES GENERALES PARA LA
DETERM NACION DEL BONO' y a las respectivas tablas, no podia ser
inferior al 80% establ eci éndose un maxi no del 120% (folios 835 vy
837 del Tono B). De acuerdo a | o expuesto, resulta claro que la
boni fi caci 6n se pagaba con periodi cidad, de antenmano se acordaron
criterios objetivos de calculo y la voluntad de |a enpleadora
estaba dirigida a retribuir al enpleado el alcance de |os
obj etivos previanente establecidos. En consecuencia, no estanos
en presencia de un caso senejante al analizado en el Voto de esta
Sal a nunero 50, de las 9:00 horas, del 14 de marzo de 1997, citado
por el recurrente en abono de su tesis en juicio, en el cual, no
se apreciaron aquellas circunstancias que constituyen evidentes
i ndi cadores de que l|la entrega de |os bonos, constituian una
retribucién de l|la enpleadora por |os servicios prestados. Es
decir, que tenian natural eza sal ari al . En cuanto al Voto N° 226

de las 9:40 horas del 31 de julio de 1996, tanbién citado en el
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recurso, es inportante hacer |a observaci 6n que en él, entre otros
aspectos, se tomd en consideraci é6n que |os enpleados no sabian
cono se calculaba y, la entrega no estaba prevista en |las
respectivas contrataci ones; aspectos que si se han podido
verificar en este otro asunto. El hecho de que |os enpleados se
| es pagaran sal arios rmuy superiores al ninino fijado por ley y que
de calificarse la bonificacion conp salario podria acarrear una
eventual supresi 6n del pago, son aspectos que no pueden tomarse en
cuenta para negar la naturaleza salarial, soOlo pudiendo acogerse
la tesis de la actora si hubiese acreditado, sin lugar a dudas

qgue las respectivas entregas periddicas no se daban conp
contraprestaci 6n por |os servicios prestados, |o que no hizo. Por
altim, en el Voto de la Sala Prinmera nuanmero 106, de las 16:00
horas, del 6 de octubre de 1995, al que tanbién se alude, se
expresé que "... al ser contratados no se convino con ellos, en
otorgarles algun plus o cantidad adicional en nunerario, por
concepto de participaci 6n en |as ganancias de |a Conpafiia, |o cual
viene a descartar que en la relacion |aboral estudiada se diera
esa forma de pago ..."; tema nuy distinto al que aqui se analiza.
Conforme con | o que viene expuesto, no se aprecian |os quebrantos
normati vos a | os que se alude en el recurso.

IX.- A la luz de |o analizado, |a sentencia inpugnada debe
confirmarse, salvo en cuanto deneg6 la exclusién de las planillas
adi cional es de | os pagos realizados a |os sefiores Dionisio Segura
Mranda y Arnaldo Antillén Appel, exclusivamente por servicios
notariales. En su lugar, procede acoger |a demanda en ese extreno
y ordenar a |a demandada proceder a desafectar y excluir esos
pagos, debiendo hacer |a respectiva conputacion a favor de Ila
acci onant e.

POR TANTO

Se confirma la sentencia recurrida, salvo en cuanto denegd la
exclusion de |los pagos realizados a |os sefiores Dionisio Segura
Mranda y Arnaldo Antillén Appel, exclusivamente por servicios
notariales, de las planillas adicionales. En su lugar, se acoge
| a demanda en ese extremb y se ordena a |a accionada proceder a
desafectar y excluir esos pagos, debiendo hacer I|a respectiva
conput aci 6n a favor de | a acci onante.

Ol ando Aguirre Gonez
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