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TEMA: CONFI GURACI ON DEL | NSTI TUTO DEL LI TI SCONSORCI O NECESARI O EN
EL PROCESO AGRARI O

RESUMEN:. El presente informe abarca desde el punto de vista
doctrinario y normativo, la figura del litisconsorcio necesario en
el proceso agrario, ademas incorpora la jurisprudencia mas
reel evante para delimtar su concepto, |o0s presupuestos que |a
conforman, y | 0s requisitos necesari os para su procedenci a.
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1. DOCTRI NA

a) Definicion de Litisconsorcio necesario

[ PARAJELES] !

“Cuando en un proceso intervienen dos o mas personas, se habla de
litis consorcio, |a que puede ser activa cuando esa situaci 6n se
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produce en |la parte actora, o bien pasiva si es en |la parte
demandada. De igual manera, los articulos 106 y 107 del Cddigo
Procesal G vil distinguen entre la litis consorcio necesariay la
facultativa

Es necesaria cuando para resolver el fondo de | a pretensiodn
mat eri al es indispensable | a presencia de todas | as personas que
puedan resul tar perjudi cadas con |a sentencia del juez.”

2. NORVATI VA

a) Litisconsorcio necesario, articulo 106 del Coddigo Procesal
Guvil.

ARTI CULO 106. -

Litis consorci o necesari o.

Cuando por disposicién de la ley o por la naturaleza de la
relacién juridica material, la decisidén deba hacerse en relacioén
con varias personas, éstas deberan demandar o ser denandadas en el
msno proceso. Si la demanda o |a contrademanda no conprende a
todos los litisconsortes, el juez ordenara a |la parte que, dentro
del plazo de ocho dias, anplie su denmanda o contrademanda en
cuanto a los que faltan, bajo el apercibimento de dar por
termnado el proceso, en el prinmer supuesto, y de declarar
i nadm si bl e | a contrademanda, en el segundo.

b) Ley de Jurisdiccién Agrari a.

Articulo 1.

Con fundanento en |o dispuesto por el articulo 153 de | a
Constitucion Politica, <créase la jurisdiccion agraria, conp
funci 6n especial del Poder Judicial, a la que correspondera, en
forma exclusiva,conocer y resolver definitivamente sobre |os
conflictos que se susciten, con notivo de la aplicaciéon de Ila
| egi slacién agraria y de las disposiciones juridicas que regul an
| as activi dades de produccion, transformacion, industrializacion y
enaj enaci 6n de productos agricol as,de conform dad con | o dispuesto
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en el articulo siguiente.

3. JURI SPRUDENCI A

a) Pluralidad de partes, presupuestos para su declaratori a.

[TRIBUNAL AGRARIO]?

VOTO N° 834

TRIBUNAL AGRARIO . DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOCSE.
G COECHEA. - A LAS OCHO HORAS DIEZ MNUTOS DEL VEINTE DEL
NOVI EMBRE DE DOS M L UNQO. -

Exam nado el presente proceso interdictal , tramtado ante el
Juzgado Agrario del Primer Crcuito Judicial de la Zona Atlantica,
pronovi do por Edwin Aguilar Coto Contra Municipalidad de Linmdn y
Asoci aci 6n Desarroll o Comunal Aguas Arcas de calidades que constan
en autos. Ademas intervienen conb Apoderados Especial es Judicial es
el Licenciado Randy Gordon Cruickshank de la parte actora, y el
Li cenci ado Mari o Chaves Canbronero de |a Muinici palidad denmandada. -

Redacta | a Jueza Escoto Fernandez ; v,
CONSI DERANDO

| .- Dada la forma en que se resolvera este asunto se tiene: 1) La
presente denmanda interdictal fue presentada a estrados el dia 2 de
di cienbre de 1999 por Edwin Aguilar Coto contra |a Muinicipalidad
del Canton Central de Lindn, la Com sidn Nacional de Emergencias y
la Asociacién de Desarrollo Comunal de Aguas Arcas. (Raz6n de
recibido a folio 9 y folio 5). 2) La parte actora, en su escrito
inicial, pretende entre otros extrenps se suspenda |la obra de
construcci 6n de un canm no fuere acordado entre |a Muinicipalidad de
Li mon, la Com si6n Nacional de Enmergencia con una partida de
JAPDEVA destinada a | a Asoci aci 6n Conmunal de Rio Banano, dentro de
su finca localizada en el Cantén La Bonba de Linmdn y se le
restabl ezca su derecho de posesi 6n que alude ostentar. Se condene
a | os demandados de manera solidaria al pago de dafios y perjuicios
y anbas costas de la accién. (Folios 5 a 8). 3) En resolucidn
de las 7:30horas del 3 de dicienbre de 1999 se le previno a la
parte actora presentar |as personerias de |as co-denmandadas
Com si 6n Naci onal de Energencias y Asociaci 6n Desarroll o Conuna

de Aguas Arcas. Entonces el Apoderado Especi al Judicial del
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actor, desisti® de tener conp co-denmandada a La Com si 6n Naci ona

de Energencias. (Folios 10 y 12). 4) Por auto del Juzgado de
origen de las 10:00 horas del 20 de dicienbre de 1999, se le dio
trasl ado de la demanda ani canment e a |las co- demandadas

Muni ci pal idad del Cantén de Lindbn y la Asociaci6n de Desarrollo
Comunal de Aguas Arcas. (Folio 17). 5) Las co-dermandadas en este
proceso interpusieron entre otras, |la excepcién de litis consorcio
pasi va necesaria, expresando para ello |la Muinicipalidad de Linbn
Centro tanto la Comision Nacional de Energencias segun acuerdo
muni ci pal conmb la Junta Adm nistradora Portuaria (JAPDEVA) debe
ser traidos cono parte a | os autos. (Folios 33 y 39 a 45). 6)
El Juez de instancia en resolucién de las 9:00 horas del 20 de
novi enbre de 2000, rechazd | as excepciones de falta de agotam ento
de la via Adnministrativa y la de litis consorcio pasiva necesaria
por cuanto en su criterio |la segunda, dice no ser oponible en
este tipo de juicio. (Folio 72). 7) Segun se infiere de |os autos
a la fecha existen dos camnos edificados en la finca del actor
uno que aparenta ser una trocha en el lado oeste de la finca en

una longitud de unos trescientos metros por seis netros de
ancho, que aparentenente esta abandonado, el cual el actor convino
y estuvo anuente en su edificacion y, otro que es el del litigio

| ocalizado al lado este de la finca del actor y al margen del Rio
Banano, de unos ciento cincuenta nmetros de |argo por ocho netros
de ancho, de |os cual es, segun dice el testigo José Alberto
H dal go Rodriguez él hizo el primero por 6rdenes y contratado por
| a Com si6n Nacional de Energencias. Y si bien para la edificacion
del segundo no intervino cree fue |la m snma Com si6n de Emergenci as
quien o contraté. (Reconocimentos judiciales de folios 20 y 79,
croquis de folio 80 'y testifical de folios 94 vuelto y 95).

I1.- El Apoderado Especial Judicial de la parte actora recurre de
la sentencia que declara sin lugar en todos sus extrenos |a
demanda. Dentro de sus agravios, aduce no ha sido clara la
resol uci 6n sobre la legitimcion pasiva y por ende tanpoco |la de
falta de derecho, por tratarse de dos cam nos, para uno de |os
cual es estuvo de acuerdo no para el segundo al denobstrarse |a
participacion activa de las co-denmandadas en este asunto

(Folios 109 a 113). En el caso de estudio se pretende con |a
demanda, entre otros extrenbs, se suspenda |a obra de construcci6n
de un camino fuere acordado entre la Minicipalidad de Linbn, la
Comi si 6n Nacional de Energencia con wuna partida de JAPDEVA
destinada a la Asociacién Conunal de Rio Banano, dentro de su
finca localizada en el Cantén La Bonba de Linbn y se le
restabl ezca su derecho de posesi 6n que alude ostentar. Se condene
a | os demandados de manera solidaria al pago de dafios y perjuicios
y anbas costas de la accién. (Folios 5 a 8). Se colige tanto de
| os autos cuanto expresanente de l|la declaracién testifical del
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sefior José Alberto H dalgo Rodriguez a folios 94 vuelto y 95 la
exi stencia de 2 camnos, el prinmero aparentenente autorizado por
el actor pero luego supuestanente |la COMSION NACIONAL DE
EMERCENCI AS, que no ha sido traida al proceso, irrunpe una segunda
vez haciendo otro camno que va paralelo a la margen del Rio
Banano entre l|la propiedad del actor y el Rio Banano el cual
origina este litigio, una vez hecho el otro que abandonaron. Al

ser el litis consorcio una nodalidad de la legitimacién y a la vez
ser ésta uno de | os presupuestos de |a relaci 6n procesal, conviene
dest acar lo que se ha estimado reiteradanmente  por | a
jurisprudencia patria respecto a |os presupuestos procesales de
fondo de toda pretensidon que este Tribunal conparte: "...Una
acci 6n no puede prosperar si falta cualquiera de |os presupuestos
de fondo: derecho real o personal, interés actual y legitinmacion
ad causam Por esta se entiende |la identidad de |la persona de

actor con la persona a la cual la ley le concede l|a accion-

| egitimaci 6n activa-, y la identidad de |a persona del denmandado
con |l a persona contra la cual es concedida |la accio6n -legitinmacion
pasiva-. Estos presupuestos de fondo deben examnarlos |os
tribunales no solo en virtud de |as excepciones que se opongan
sino tanmbi én de oficio, pues ellos determinan la admsibilidad o
no de la accion..."(Ver Resol. de las 14:40 hrs. del 25 de
novi enbre de 1988 referente al Voto No. 66. Sala Prinmera de |a
Corte). Sobre la legitinmaci6on activa entonces desde el é&ngulo de
la doctrina baste indicar que en el Diccionario de Eduardo
Pallares se lee que." La legitinacién en general, es la situacién
en que se encuentra una persona respecto a determinado acto o
situacion juridica, para el efecto de poder ejecutar |egal nente
aquél o de intervenir en ésta. Si puede hacerlo, esta |egitinado;
en caso contrario no lo esta..." Carnelutti expone |os siguientes
principios. La legitimacién es la idoneidad de |la persona para
actuar en el juicio, inferida no de sus cualidades personal es sino
de su posicion respecto del litigio. Actua en juicio el sujeto de

interés en litigio, lo que denuestra la coincidencia entre el
interés y la accién. En otras pal abras, esta |legitinmdo
procesal mrente en un juicio, el titular del interés que en el
propio juicio se controvierte... La legitimacion activa... se
refiere al actor, y consiste en la facultad de ejercitar |a
accion..."(p.ps 503 y 504. Diccionario de Derecho Procesal GCivil

Quinta Edicién. Editorial PORRUA, S. A MXxico-1966.). Sefiala el
msno autor que para CGuasp ... la legitimcion es Ila
consi deraci 6n especial en que tiene la ley, dentro de cada
proceso, a personas que se hallan en una determ nada rel aci 6n con
el objeto de la pretension procesal; y en virtud de cuya
consi deraci 6n exige, para que |la pretension se exanine en cuanto
al fondo, que sean dichas personas las que figuren conp parte en
dicho proceso..." Y finalmente citandose a GColdsnmith l|a define
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cono:" El derecho de gestion procesal, nace generalnmente de |a

titularidad del derecho litigioso o de la accién discutida..."(ob.
cit pags. 504 y 505).
I11.- La doctrina en cuanto al litisconsorcio sefala: "La

pluralidad de partes puede originarse en un Litis consorcio de
manera inicial (cuando demandan varias o se demanda a varias
per sonas), o] posteri ornente (cuando i ntervienen terceros
princi pal es, pero con pretensiones comunes a al gunas de |as partes
y con un interés juridico en los resultados de |la sentencia, que
podra beneficiarlos o perjudicarlos juridicanente, es decir en
cuanto a la existencia o nodalidades del derecho o |a relaci6n que
recl aman, por |lo cual el interviniente aporta al proceso su propio
litigio para que alli sea tanbién resuelto) y cuando se produce
una acumrul aci 6n de procesos y entre algunas de |las partes de ellos
existe esa msma conmunidad de intereses...)resulta trascendente
citar cual ha sido el criterio doctrinario, jurisprudencial vy

| egal respecto al litis consorcio pasivo necesario opuesto. La
doctrina ha sefialado: "...es una de |as nodalidades del proceso
gue consiste en la pluralidad de... demandados. Por |o tanto, hay
l[itis consorcio cuando... una persona demanda a varias, y cuando

dos o nmas denmandan a dos o mAs personas. Tanbi én se produce el
litisconsorcio en |los casos de adhesién y de intervencidn. E

litisconsorcio puede ser voluntario o necesario... es necesario u
obligatorio, cuando el proceso no puede iniciarse validanente,
sino en la fornma de litisconsorcio porque |as cuestiones juridicas
gue en él se ventilan afectan a nas de dos personas, de tal nanera
gue no sea posible pronunciar sentencia valida y eficaz sin oirlas
a todas ellas...". (Consultese PALLARES, Eduardo. Diccionario de
Derecho Procesal Civil. Editorial PORRUA, S.A 5TA. edicidén 1966

pag. 512). Tanbi én respecto a este tenma la doctrina sefiala que

"La pluralidad de partes puede originarse en un Litis consorcio de
manera inicial (cuando... se denmanda a varias personas), O
posteriornente (cuando intervienen terceros principales, pero con
pretensi ones comunes a |las algunas de las partes y con un interés
juridico en los resultados de |a sentencia, que podra
beneficiarlos o perjudicarlos juridicanmente, es decir en cuanto a
la existencia o nodalidades del derecho o la relacion que
recl aman, por |lo cual el interviniente aporta al proceso su propio
litigio para que alli sea tanbién resuelto) y cuando se produce
una acumrul aci 6n de procesos y entre algunas de |las partes de ellos
exi ste esa msma conunidad de intereses... Es pues, indispensable
tener buen cuidado de no confundir el 1litis consorcio con la
pluralidad de partes en el proceso, pues aquél es la especie y
ésta el género, es decir, puede existir pluralidad de partes y no
haber 1litis <consorcio, por ejenplo, porque se trate de un
demandante o demandado y un coadyuvante de aquél o de éste. Por
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consiguiente, existira litisconsorcio en tres casos: a) cuando en
un proceso hay varias personas cono... demandadas; b) cuando
concurren al proceso terceros que reunen |os requisitos indicados,
c) cuando existe acunulaci6n de procesos con partes distintas y
exi sta conunidad de pretensiones entre algunas de ellas... E
prinmer caso puede ocurrir en la demanda inicial o por correccion
de ésta hecha en su oportunidad. Es decir sienpre habréa litis
consorcio entre varios... denmandados; pero no sienpre entre |os
intervinientes o entre estos y el denmandante o denmandado... E
litis consorcio puede ser necesario u obligatorio y voluntario o
facultativo o atil wu originario y sucesivo;, activo o pasivo Yy
m xto; sinple, reciproco. Puede tanbién reunir varias de |as
anteriores cualidades, conb inicial u originario y necesario;
inicial y voluntario, puede ser propio o inpropio, seguln exista
conexi6n juridica o sinple afinidad juridica entre |las
pretensiones o0 excepciones de los consortes... Hay relaciones
juridicas sustancial es sobre las cuales no es posible pronunciarse
por partes, fracciondndolas o calificéandolas so6lo respecto de
al gunos de sus sujetos, porque indispensablenente la decisidn
conprende y obliga a todos. En esos casos |la presencia en el
proceso de todos los sujetos vinculados a esa relacion se hace
i ndi spensable a fin de que la relacion juridica procesal quede
conpleta y sea posible decidir en |la sentencia sobre el fondo de
ella; si los sujetos son nas de dos, en sentido juridico y no
fisico ( por ejenplo, el representante o apoderado y el
representado, forman un solo sujeto), estarenps en presencia de un
litis consorcio necesario... Faltard el contradictor necesario en
dos hipotesis: cuando quienes concurren no son |los sujetos a
qui enes corresponda en este caso... contradecir |as pretensiones
gue aparecen en |a denmanda; y cuando aquellos debian ser partes,
en la posicién de... demandado, pero en concurrencia con otras
personas que no han conparecido al proceso, es decir cuando |a
parte... denmandada... debe estar formada por varias personas, y en
el proceso no estan presentes todas ellas... Para nosotros, la
debida formaci 6n del necesario contradictorio es un problena de
| egi ti maci 6n de causa inconpleta que inpedira sentencia de fondo,
para evitar ese pecado contra l|la economia procesal, es decir la
pérdi da de tienpo, dinero y trabajo de tramtar un proceso inatil,
el Juez debe citar oficiosanente a |as personas que faltan para
integrarlo,... Pero la conparecencia espontanea de los Ilitis
consortes necesarios no dermandados, ni citados inicialnente,
cuando aquélla ocurra antes de la sentencia de segunda o Unica
instancia, sanea la irregularidad y por tanto |la sentencia debe
ser de nmérito o de fondo; el proceso nunca se retrotrae, se tomm
por el interviniente en el estado en que se encuentre, y por ello
se les exige exponer en el escrito de intervencion |os hechos y
| as razones que invoquen y aconpafar |as pruebas pertinentes. Si
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|a sentencia de fondo no es pronunciada frente a todos y con |a
presencia de todos |os sujetos de la relacién juridica sustancial,
carecera de efectos, porque no puede obligar a uno y no a |los
demas; por esto, si alguno falta, debe ser inhibitoria... Por la
msma razén, en l|la practica esta sentencia no puede tener
ej ecuci 6n, pues de lo contrario resultaria perjudicado quien no
fue parte en el proceso, dada |la naturaleza indivisible de la
relacion juridica sustancial y se violaria su derecho de

def ensa. . . ; sienpre que la ejecucion sea forzada, sera
obligatoria la citacién;... En la intervencion forzosa en canbio,
el citado es parte desde cuando recibe la citacio6n, aunque no
conparezca a hacer valer sus derechos procesales... Se entiende

por conexion juridica entre dos o mas pretensiones o litigios, la
gue resulta de la existencia por |o nmenos de dos de |os el enentos
conunes idénticos (no sélo son analogos o simlares) de |los varios

gue constituyen toda relacidn juridica procesal, que son: |os
sujetos, la causa petendi, el objeto perseguido o el contenido de
| as pretensiones, y el Ilamado por CARNELUTTI, instrunental, que
nace cuando dos o mas litigios son de tal indole que para su
conposicion sirven los msnbs instrunentos. l|dentidad de causa
petendi, en aquellos procesos de conocimento en gue existan unas
m smas razones o0 unos msnos fundanmentos...El litisconsorcio

necesario es sienpre propio...Se debe admtir sienpre que exista
una conexi 6n entre varias pretensiones, bien sea causal o final o
instrumental y que una de las partes sea la msm, es decir,
cuando hay un litisconsorcio propio, Yy en los casos de
litisconsorcio inpropio ..., porque en todos ellos operan |as
m smas razones de economia procesal, de unidad y arnonia de |as
deci siones judiciales que |a doctrina considera cono determ nantes
de esta institucion..."(Véase DEVIS ECHANDI A, Hernando. Conpendi o
de Derecho Procesal. 10. edicion. Editorial BOGOTA. 1985 pags. 331
a 338). La Sala Prinera de la Corte en relacidn a la existencia o
no del litisconsorcio ha estinado |o siguiente |o cual se conparte
por este Tribunal: L. Todos | os procesos, segun | os
antecedentes que les asistan, pueden dar lugar a que en ellos
intervengan pluralidad de sujetos -relacion procesal plural o
miltiple-, 1o cual se puede nanifestar en dos sentidos: conp
pl uralidad por coordinacio6n, sea cuando |las partes se encuentran
en un msnmo plano o conp pluralidad por subordi naci 6n cuando no | o
estan. Corresponde al priner sentido dos figuras inportantes

dentro de la dindnmca procesal: el l[itisconsorcio y la
intervencion de terceros; y en cuanto a la pluralidad por
subordinacién se debe incluir en ella la participacion
coadyuvante. El litisconsorcio es una de las figuras procesal es de

la pluralidad subjetiva que se caracteriza por situar al tercero
(o los terceros) en una relaci6n comin con una de |as partes, sea
con la actora o |a denmandada, dandose el misno objeto y la msm
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causa petendi, de manera que el actor pudo haber dirigido su
accion contra el tercero directanente o conjuntanente con el
demandado (litisconsorcio pasivo) 0 que varios sujetos tienen |a
m sma pretension respecto a otro (litisconsorcio activo) u otros
(litisconsorcio mixto). La intervencion de los [litisconsortes
puede darse de dos nmaneras: facultativa o necesaria. Por su parte
la litisconsorcio necesario se da cuando por disposicion de la |ley
o por la naturaleza de la relacion juridica, se exige que |os
sujetos a quienes afecta |a resoluci 6n, actulden conjuntanente, conp
l[itisconsortes, de manera que queden vinculados al proceso vy
consecuentenente a los efectos de la sentencia. [11.- El
litisconsorcio necesari o supone que para resolver el asunto han de
estar presentes en el proceso todos aquellos sujetos a | os que tal
resol uci 6n fuere a afectar, de ahi entonces la facultad que se le
confiere al Juez de declarar de oficio la existencia del litis
consorci o necesario, no siendo entonces una sinple defensa previa
(articulo 298 Cbédigo Procesal Civil vigente), de uso Unicanente
por parte del demandado. El juez puede integrar la litis consorcio
necesario (articulo 106 del Cédigo Procesal Civil vigente
conpl enment ado

con el 308 ibiden), y conforne al articulo 315 del m snb cuerpo
normati vo |l e corresponde al juez tomar conp nedi da de saneam ent o,
desde la adnmision de |la denmanda y en |as oportuni dades que
corresponda, integrar la litis consorcio necesario. La litis
consorci o necesario inplica la existencia de relaciones juridicas
materiales respecto de las cuales no es posible pronunciarse
fracci ondndolas o calificandolas s6lo en relaci6n de algunos de
sus sujetos, pues la decisi6on engloba y obliga a todos. La
presencia de todos los sujetos es indispensable para que la
relaci 6n procesal se conplete y sea posible decidir en sentencia
sobre el fondo de la nmisma (Sala Prinmera de la Corte numero 72 de

15 horas del 3 setienbre 1982)... VI.- Solo para el caso de la
figura del litisconsorcio necesario, |los efectos a nivel procesa
se particularizan, los actos de disposicién no producen |os

efectos nornmales hasta que los restantes litisconsortes adopten
idéntica actitud, nanteniéndose idénticos los efectos de la
sentencia para todos... (articulo 112 Cbédigo Procesal Cvi

vigente)." (Consultese Resoluci6n de las 14:50 horas del 19 de
junio de 1991 que responde al Voto No. 89). Expresanmente para el
caso del litis consorcio necesario (en este situaci 6n pasivo), se
ha estimado: "...inplica la obligada participacion en el proceso
de todos aquellos sujetos que la resolucion pretendida pudiere
afectar, es obvio que en orden a determ nar quiénes deban ser
tales sujetos, lo que prinmero se inpone es un analisis cuidadoso
de las petitorias para en sus térmnos saber si puede |a causa
resol verse con |as personas que ya actuan en el proceso o sSi es
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necesari o involucrar a otras...”. (Resolucié6n de las 14:20 hrs. de
6 de novienbre de 1992 que es Voto No. 149 nmisma Sala citada en
anterior resol ucion).

| V.- De acuerdo al articulo 106 del Codigo Procesal Cvil, se da
la litis consorcio necesaria, cuando por disposicién de la ley o
por la naturaleza juridica de la relacidén con varias personas,
éstas deberan demandar o ser denandadas en el msnb proceso. La
doctrina y jurisprudencia patrias que se conparten por este
Tri bunal .

V.- En este proceso, con base en |o expuesto sobre el
litisconsorcio pasivo necesario, al revisarse |las pretensiones de
| a demanda se observa en priner lugar se denmandé en un inicio a la
Muni ci pal i dad del Cantén Central de Lindn, |a Comi sion Nacional de
Energencias y |la Asociacion de Desarrollo Cormunal de Aguas Arcas.
(Razén de recibido a folio 9 y folio 5). Aunque |l a parte actora
desistiere de una de estas partes, |as co-denmandadas fueron
enfaticas en pedir traer al proceso a la Conmisidén Nacional de
Energenci as. Tanbi én se pidi6 traer al proceso a JAPDEVA por haber
aprobado una partida para la apertura del camno. No obstante
respecto a esta uUltinma se estim al haberse interpuesto un proceso
interdictal, la participacion de tal entidad no infiere ni directa
ni indirectamente en la causa de pedir cual es l|a suspender |la
obra, restablecer su derecho en el fundo y la eventual condena a
su favor de | os dafios y perjuicios ocasionados con tal actuar ante
| a eventual y al egada desposesi 6n de parte del fundo por el actor

Porque sobre |os hechos aducidos, cuales son |os perturbatorios o
desposesorios de parte del predio del actor, ello se aduce por |a
parte actora al haberse abierto un camno que no fue por el
lugar inicialnmente indicado por el actor. Entonces, para ésta no
se estinma ser necesaria su participacion en el proceso porque |os
servicios dados | o fueron Unicanente para |a apertura de un cam no
en el cual el actor estuvo anuente. Pero, respecto de la Com sion
Naci onal de Energencias, confornme a |lo pretendido con |a dermanda
y lo constante en autos, no podria dictarse sentencia de fondo sin
participaci 6n de dicha entidad conb parte en este proceso, pues
podria resultarle perjudicial. Consecuentemente, si se estaria en
el caso de una litis consorcio necesaria pasiva, entendida ésta
segun la resolucion de la Sala Prinera de la Corte suprema de
Justicia nunero veinticinco de quince horas quince mnutos del
vei ntinueve de abril de m | novecientos ochenta y tres, asi”: ...y
es obvio que el litis consorcio necesario no se inpone por razones
de sinple conveniencia sino por notivos de otro género

propi anente porque existe wuna relacion sustanci al anica e
indivisible y porque de alli se derivan consecuenci as que atafien a
la accién y a la actividad jurisdiccional, por no ser posible
di ctar pronunciamento eficaz sino plantean |la demanda todos | os
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gue deben figurar conp demandados..." El Juez de Instancia no
declard la existencia de una litis consorcio pasiva necesari o, nas
bi en rechazé |a excepci 6n fundado en que en este tipo de proceso
no esta expresanente contenida dicha excepci 6n, pero conforne a |la
doctrina y la jurisprudencia que informan |a existencia y revision
aun de oficio de |os presupuestos de toda relaci 6n procesal, es
un aspecto aun revisable de oficio en cualquier tipo de proceso,
aun el sumario cono el interdictal, aunque no esté expresanente
contenpl ada conb excepci 6n previ a. Y en este caso, segln se
colige, estarda en discusion de |los hechos participacién de la
msma, de nmodo que |le afectaria y no podia resolverse Ila
contienda, dado el nexo causal entre las pretensiones de |a
demanda y los intereses y derechos de | as partes de este proceso.

VI.- Por lo anterior es del caso declarar |a existencia de una
litis consorcio activa necesaria por lo que se ontira analizar el
fondo del asunto. Y al anparo del principio de conservaci 6n de |os
actos procesales al no existir violacion al principio de defensa
de la entidad: COM SI ON NACI ONAL DE EMERGENCI AS ni transgresion
del debido proceso, se estima conveniente en el presente proceso,
conservar todos | os actos procesales anteriores al dictado de |a
sentencia de prinera instancia, de los cuales se le integrara en
el proceso conp parte y se |le daréa audiencia, pudiendo plantear
| as defensas que ha bien tenga presentar. En razén de ello, debera
decl ararse nula |l a sentencia inpugnada por cuanto no se integrd la
litisconsorcio pasiva necesaria teniendo el Juez de oprinera
instancia el deber de integrar la litisconsorcio pasiva necesari a,
ordenando traerla al proceso conb parte denmandada, bajo |os
aperci bimentos |egal es correspondi entes en caso de no hacerlo |a
parte actora y dandol e audi encia de todo | o actuado hasta antes de
di ctar sentencia, preservandose |os actos procesal es anteriores al
dictado de dicho fallo de prinera instancia. Se omitira por esta
razén analizar |os agravios de fondo y el resto del asunto.
(Articulos 1, 2 6,60 todos de la Ley de jurisdiccion Agraria, 501
Codi go de Trabajo y 201 Codigo Procesal Gvil).

POR TANTO

Se anula la sentencia inpugnada dictada a l|las ocho horas del
veinticuatro de abril de dos m | uno por cuanto no se integro |la
litisconsorcio pasiva necesaria. Se declara |la existencia de una
litis consorcio pasiva necesaria. El Juez de prinmera instancia
debera integrar la litisconsorcio pasiva necesaria, |lamando cono
parte demandada a la entidad denom nada COM SION NACI ONAL DE
EMERCENCI AS se |le integrara en el proceso conp co-denandada y se
| e dara audiencia, pudiendo plantear |as defensas que ha bien
t enga presentar.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

b) Concepto, natural eza juridica y fundanentos de su conformaci 6n

[TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL]?

No 025

TRI BUNAL SEGUNDO Cl VI L, SECCI ON SEGUNDA. - San José, a l|las diez
horas diez mnutos del veintitrés de febrero de dos m | cinco.-

En el proceso ORDINARI O establecido en el JUZGADO ClviL DEL
SEGUNDO CI RCUI TO JUDICIAL DE SAN JOSE bajo el expediente nanero
98-001164-185-Cl, por POLARIS HOLDI NG COWPANY contra AERO COSTA
RICA (ACORI) SOCI EDAD ANONIMA  -HOY CONVENI O PREVENTI VO y
CORPORACI ON PI PASA SOCI EDAD ANONIMA, en virtud de apelacion
interpuesta por el |Ilicenciado Juan José Alvarado Qirds, en su
caracter de curador de Aero Costa Rca S. A -hoy Convenio
Preventivo-, conoce este Tribunal de la resolucién de |las catorce
horas tres mnutos del ocho de marzo del afio pasado, |a cual
di spuso: “...Por parte del Polaris Holding Co. Se tiene por
desistida |la presente demanda contra Corporaci6n Pipasa S. A
gqui en acepta en fornma expresa este desistimento. Se tienen por
hechas |as manifestaciones de anbas partes respecto de que han
|l egado a un arreglo extrajudicial satisfactorio. Se toma nota de
| o mani festado por |a demandada Corporaci 6n Pipasa S. A de que no
tiene reclano alguno que hacer en contra de Polaris Holding Co.
Con ocasiéon de la presentacion de este proceso, en razéon de
mani festar no haber sufrido dafio ni perjuicio alguno y, en cuanto
a esos extrenos, otorga finiquito irrevocable Unico y definitivo a
favor de Polaris. No se condena al pago de dafios y perjuicios por
asi solicitarlo la citada accionada. Asimsnp, se tienen por
hechas | as nanifestaci ones de que cada parte cubrira el inporte de
| os honorarios profesionales de sus respectivos abogados, asi conp
| as costas procesales del juicio, resolviéndose en consecuencia,
sin especial condenatoria en costas. En las msmas condiciones
anteriores, por parte de Corporaci6n Pipasa S. A, se tiene por
hecho su desistimento de |a contrademanda incoada contra Polaris
Hol ding Co. Se tienen por hecha la renuncia de anbas parte a la
audi encia de ley, térm nos, copias y notificaciones. Se rechaza |a
pretensi 6n del accionado Aero Costa Rica S. A respecto de resol ver
este desestimento con especial condenatoria en dafos, perjuicios
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y costas a su favor, por cuanto el proceso continla respecto de
esta enpresa y serda en sentencia donde el Juez de Fallo resuelva
o que corresponda a su favor. Dicha condenatoria es un derecho
gue puede pedir el accionado contra quien se desiste |la demanda y
no de quien continuda en el proceso.”(Sic).-

REDACTA el Juez FERNANDEZ H DALGO, v,

CONSI DERANDG

| .- Los apoderados de Polaris Hol ding Conpany y Corporaci 6n Pi pasa
S. A nediante escrito, fechado veintitrés de dicienbre del dos
ml tres (folios 935 y 936), sefalaron haber |legado a un arreglo
extrajudicial satisfactorio para anbas partes, Polaris Holding
Conpany desiste de este proceso respecto a Corporaci 6n Pipasa S.
A, quien aceptd en forma expresa el desistimento. Corporacion
Pipasa S. A manifestdé no tener reclanb alguno contra Polaris
Hol di ng Conpany, pues no sufrio dafio ni perjuicio alguno, otorga
finiquito irrevocable Unico y definitivo a favor de Polaris
Hol di ng Conpany y solicita se acepte el desistimento sin condena
en el pago de dafios y perjuicios. Cada parte cubriria el inporte
de los honorarios profesionales de sus respectivos abogados, asi
conb las <costas procesales del juicio, solicitan tanbién se
apruebe el desistimento sin especial condenatoria en costas.
Asim snmo, nediante escrito, de la msm fecha indicada, anbos
apoder ados presentan una solicitud en térm nos iguales, respecto a
| a contradenanda interpuesta por Corporacion Pipasa S. A (folios
937 y 938). Mediante resolucidn de las siete horas treinta y seis
m nutos del dieciséis de enero del dos ml cuatro (folios 939 y
940), se aprobd6 dichas gestiones; adenmas, se dispuso |o siguiente:
“... con vista en el anterior desistimento y de conform dad con

el articulo 291 del Cbddigo Procesal Cvil proceda la actora
Pol aris Holding Co. a readecuar su pretensi én pecuniaria contra |la
co-denmandada ‘Aero Costa Rica S. A’ indicando en la msm el

nmonto reclamado por concepto de daflos y perjuicios una vez
aplicado el nonto pagado por Corporacion Pipasa S. A Lo anterior
debera ser satisfecho dentro del plazo legal e inprorrogable de
cinco dias, bajo el apercibimento de que en caso de om sién se
declarard la inadmsibilidad de la denmanda y se dispondra el
archivo del expediente.” La actora indic6 haber recibido por parte
de Corporacién Pipasa S. A la suma de un mllén novecientos
cincuenta nmil| dolares, noneda de |os Estados Unidos de Anerica,
conforme a | o ordenado en autos (folios 946 a 956).

I1.- El curador de Aero Costa Rica S. A planted revocatoria,
apel acibn en subsidio y nulidad concomtante, nediante escrito
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fechado veinte de enero del dos ml cuatro, contra la resolucidn
gue aprobdé el desistimento antedicho (folio 944), pues consideré
se trata de un litis consorcio necesario, ademas el desistimento
se hizo después de |a contestacion, siendo necesaria su aceptacion
previa. Solicité6 se condenara a Polaris Holding Conpany vy
Corporacion Pipasa S. A al pago de |las costas, dafios vy
perjuicios, pues se trata de una renuncia al derecho. Mediante
resol uci 6n de las nueve horas cinco mnutos del cinco de febrero
del dos mil| cuatro (folio 957), se revocd |a resolucién indicada,
se dio audiencia del desistimento a Aero Costa Rica S. A Esta
ultima sociedad reiter6 la existencia de litis consorcio pasivo
necesario y la necesidad de |la aceptacién previa, al tratarse de
una renuncia al derecho, |os renunciantes deben ser condenados al
pago de dafos, perjuicios y las costas (folio 961). Los apoderados
de la parte actora (folios 962 a 964) afirman que |a aceptaci 6n de
|a parte contraria solo se aplica para aquel demandado que pudiera
verse afectado o beneficiado por el desistimento de |a demanda,
Aero Costa Rica S. A no es parte del desistimento, no se ha
desistido del reclamb a su respecto, por I|o cual no tiene
| egitimdad para oponerse a la solicitud hecha por su mandante y
Cor poraci 6n Pipasa S. A Dicen que en este asunto, no existe litis
consorci o pasivo necesario. Finalnmente, el Juzgado aprobo el
desistimento en los térmnos solicitados por parte de Polaris
Hol di ng Conpany y Cor poraci 6n Pipasa S. A, resolucion de |as
catorce horas tres mnutos del ocho de marzo del dos ml cuatro
(folios 1104 y 1105).

I11.- El curador de Aero Costa Rica ACORI S. A, apel6 la dltim
resoluci6n citada, reitera que este asunto se trata de un litis
consorci o pasivo necesario, se fornmuldé una renuncia al derecho y
no un desistimento, pero procede |a condena al pago de |as costas
dafios y perjuicios de |l os renunciantes a favor de ACORI S. A

| V.- Consta en autos la condicidn juridica en la cual intervino |la
demandada Corporaci 6én Pipasa S. A (folios 421 a 440), se le
denomi n6 garante, establece la seccién 2, denonmi nada “Garantia
I ncondicional”, en lo que interesa |lo siguiente: “La Garante
irrevocable e incondicionalmente garantiza y pronmete pagar a la
Beneficiaria (se la identifica con Polaris), todas |a deudas de |a
Principal (se la identifica con Aero Costa Rca S A) a la
Beneficiaria segun cada uno de |los Contratos de Arrendamento y
del Contrato de Prérroga de Arrendamiento (las “Deudas
Garanti zadas”). Es decir, l|la denmandada Corporaci6n Pipasa S. A
adquirio la funcion de fiadora ante Pol ari s.

V.- De conformdad con el Articulo 432, del Cbdigo de Conercio:
“En |l as obligaciones nercantiles |os codeudores seran solidarios,
salvo pacto expreso en contrario. Todo fiador de obligacion
nmercantil, aunque no sea conerciante, serd solidario con el deudor
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principal y con los otros fiadores, salvo | o que se estipule en el
contrato.” Por su parte el Articulo 509 ibidem dispone: “Para que

la fianza se considere nercantil, basta que tenga por objeto
asegurar el cunplimento de un acto o contrato de conercio. La
fianza nercantil sera sienpre solidaria, salvo reserva en

contrario, y en consecuencia no podra el fiador invocar el
beneficio de excusion.” A ser solidaria la fianza nmercantil y por
no existir normativa especial en el Codigo citado, es necesario
anal i zar las consecuencias juridicas que contenpla, el Cdadigo
Cvil, para la fianza solidaria. Asi, el articulo 1316 dispone

“Si el fiador se hubiere obligado solidarianente con el deudor al
pago de |la deuda, se aplicardn en este caso, todas |las reglas

establecidas para |os deudores solidarios.” Por su parte el
Articulo 640 del Coédigo Cvil, estatuye: “El acreedor puede
recl amar la deuda contra todos | os deudores sol i dari os

simul t &neanmrente o contra uno solo de ellos.” Esta norna pernite
afirmar la inexistencia de litis consorcio pasivo necesario, pues
podia la actora Polaris accionar contra Aero Costa Rica S.A o
contra Corporacion Pipasa S. A en forma sinmultanea o no. Para el
caso de conpensacion el Articulo 643 del Codigo Civil, regula |lo
siguiente : “ La conpensacion sélo puede ser opuesta por el
codeudor cuyo crédito |l a produzca; pero con relacid6n a la parte de
tal codeudor en la deuda solidaria, la conpensaciOn se opera
tanbi én en provecho de |los otros codeudores, y cual quiera puede
val i damente oponerla.” Lo anterior, refuerza la posicién de la
posi bilidad de dividir |la deuda solidaria, conp ocurrié en este
asunto, en el cual la msnma actora redujo su pretensién conp
consecuenci a del acuerdo extrajudicial alegado. Es posible para e

acreedor descargar de la solidaridad a uno de |os deudores,
conservando su acci on solidaria contra los otros (articulo 646 de

Codigo Cvil). Siendo el fiador solidario, el equivalente de un
deudor solidario, es posible dividir entre ellos |a deuda por

partes iguales (articulo 649 del Codigo GCvil). Esa
divisibilidad de la relacié6n juridica se plasna expresanente en el
articulo 663 del Cdédigo Cvil: “La solidaridad no da a la

obligacién el caracter de indivisible, asi cono tanpoco es
solidaria la obligacién por so6lo ser indivisible.” La posibilidad
de dividir |la deuda y accionar contra solo un codeudor solidario,
condicion en la cual se equipara el fiador solidario, pernmite
concluir en lo innecesario de denmandar al fiador solidario para
resol ver sobre la pretensi6n fornul ada contra un deudor.

VI.- La Sala Prinera analiz6 el tema del litis consorcio pasivo
necesario en los siguientes térmnos: “Todos |os procesos, segln
| os antecedentes que |es asistan, pueden dar lugar a que en ellos
intervengan pluralidad de sujetos -relacion procesal plural o
miltiple-, 1o cual se puede nmnifestar en dos sentidos: conp
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pl uralidad por coordinacion, sea cuando |las partes se encuentran
en un msno plano o conp pluralidad por subordi naci 6n cuando no | o
estan. Corresponde al priner sentido dos figuras inportantes

dentro de la dindnmica procesal: el litisconsorcio y la
intervencion de terceros; y en cuanto a la pluralidad por
subordinacién se debe incluir en ella la participacion

coadyuvant e. Pueden sefalarse diversos tipos o clases de
i ntervenci 6n de terceros, conb |o son: a) Intervenci6n voluntari a:
cuando su participacion en el proceso responde Unicanente a su
vol untad ostentando dentro del proceso un interés contrario al de
una o anbas partes (enti éndase actor o denmandado); b) Intervenci6n
adhesi va: cuando el sujeto acude al proceso o es |lanado a él para
intervenir en favor de una de las partes, y c¢) Intervencion
obligada: se trata de aquellos terceros cuyo derecho se puede
calificar conob paralelo al del actor o al del denmandado. E

l[itisconsorcio es una de las figuras procesales de la pluralidad
subjetiva que se caracteriza por situar al tercero (o |los
terceros) en una relaci 6n comin con una de las partes, sea con la
actora o |la denmandada, dandose el misnp objeto y la mism causa
petendi, de manera que el actor pudo haber dirigido su accion
contra el tercero directanmente o conjuntanmente con el denmandado
(litisconsorcio pasivo) o0 que varios sujetos tienen la mnmsm
pretensidon respecto a otro (litisconsorcio activo) u otros
(litisconsorcio mixto). La intervencion de los [litisconsortes
puede darse de dos nmanera: facultativa o necesaria. La facultativa
corresponde al caso del ejercicio de la accion dirigida en form
conjunta, por quienes tienen |as msmas pretensiones nacidas de un
msno titulo o que se funden en la nmisma causa, 0 cuando quien
ostenta la pretensidén dirige la msna contra todos aquellos que
deben responder a ella. Por su parte el litisconsorcio necesario
se da cuando por disposiciéon de la ley o por la naturaleza de |la
relaci 6n juridica, se exige que los sujetos a quienes afecta |la
resol uci 6n, actuen conjuntanente, cono litisconsortes, de nmanera
gue queden vincul ados al proceso y consecuentenente a |os efectos
de la sentencia. El litisconsorcio necesario supone que para
resolver el asunto han de estar presentes en el proceso todos
aquel l os sujetos a los que tal resolucién fuere a afectar, de ahi
entonces |la facultad que se |le confiere al Juez de declarar de
oficio la existencia del Ilitis consorcio necesario, no siendo
entonces una sinple defensa previa (articulo 298 Cbdigo Procesa

Civil vigente), de uso Unicanmente por parte del denmandado. El juez
puede integrar el |litis consorcio necesario (articulo 106 del
Codi go Procesal Civil vigente conplenentado con el 308 ibidem, vy
conforne al articulo 315 del misnb cuerpo nornmativo |e corresponde
al juez tomar conp nedida de saneam ento, desde la adnmisién de |la
demanda y en | as oportuni dades que corresponda, integrar el litis
consorcio necesario. El litis consorcio necesario inplica la
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existencia de relaciones juridicas nmateriales respecto de |as
cual es no es posible pronunciarse fraccionandolas o calificandol as
s6lo en relacion de algunos de sus sujetos, pues l|la decision
engloba y obliga a todos. La presencia de todos |os sujetos es
i ndi spensable para que la relaci6n procesal se conplete y sea
posi ble decidir en sentencia sobre el fondo de la msm (Sala
Prinmera de la Corte nanero 72 de 15 horas del 3 setienbre 1982).
(...) El litisconsorcio facultativo se configura cuando varias
personas pueden demandar o ser dermandadas en la msma demanda,
cuando entre las pretensiones que se pronueven exista conexion
objetiva o causal (articulo 107 Cbodigo Procesal vigente). (...)
Comp efectos generales de anmbos tipos de litisconsorcio se pueden
enumerar |los siguientes: a) la oposicidon de excepciones es
personal para cada uno: la interposicién por parte de alguno de
una excepciéon de previo y especial pronuncianmento, so6lo a él
beneficia, pero detiene la sustanciacion de |la cuestion de fondo
con respecto a los demés; b) el allananmi ento, reconocimento de
hechos, desistimento, etc. solo aprovecha, no perjudica, a quien
| os hace, de nodo tal que con respecto a |os demds ha de seguirse
el pleito para dictar una Unica sentencia ; c) el plazo para el
enpl azam ento de los litisconsortes, que se hallan en diferentes
| ugares vencera, con el que corresponde al que se encuentra a
mayor distancia; d) el inmpulso procesal corresponde a todos por
igual, pero aprovecha a |los denméds; e) |la apelacién aprovecha, o
beneficia, a quien la interpuso. Solo para el caso de la figura
del litisconsorcio necesario, |os efectos a nivel procesal se
particul ari zan, |os actos de disposicion no producen |os efectos
normal es hasta que los restantes litisconsortes adopten idéntica
actitud, manteni éndose idénticos los efectos de la sentencia para
todos . En cuanto a los recursos |los interpuestos por alguno
aprovechan o benefician a todos por igual. Aspecto inportante en
cuanto a los efectos o particul ari dades procesales de este tipo de
pluralidad de sujetos lo constituye la wunificacion de Ila
personeria para actuar bajo una nmism representaci 6n, cuya

finalidad consiste en solventar la situacion litisconsorcial vy
convertir el proceso en singular. Ademds de |a necesaria
exi stencia del litisconsorcio, se requiere, para que pueda operar

la unificacién de personeria que los litisconsortes conpartan sus
i ntereses, porque si son contrapuestos, |la representaci 6n en forma

Unica seria inconcebible.” Resolucién N 18 del 27 de abril de
1994, 14: 30 horas, Sala Prinera de |l a Corte.
VIl.- El presente asunto no requiere la intervencion de anbas

demandadas para poder enmitirse una sentencia valida y ejecutable,
pues la relacién juridica expresada conb fundanento de Ia
pretension es divisible y divisible en forma facultativa para |a
actora. Por otra parte, no es procedente l|la solicitud de

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

condenatoria en costas, dafios y perjuicios que formula Ia
demandada Aero Costa Rca S. A E desistimento formnulado por
Pol aris Hol ding Conpany, en el cual npostré su consentimento |a
demandada Corporaci 6n Pipasa S.A y a su vez el desistimento de
| a contradenanda por parte de esta ultim, consentido tanbién por
Polaris, no tiene efecto procesal alguno sobre |a denmandada Aero
Costa Rica S. A pues el proceso continuara en su contra. Por otra
parte, d e conformdad con la Ley Sobre Resolucién Alterna de
Conflictos y Pronobcion de la Paz Social, No. 7727 de 09 de
dicienbre de 1997, en su articulo 2°: “Toda persona tiene el
derecho de recurrir al dialogo, |a negociacio6n, |la nediacion, |a
conciliaci6n, el arbitraje y otras técnicas simlares, para

sol uci onar sus di ferenci as patri noni al es de nat ur al eza
di sponi bl e.”

VIIl.- Asimsno, la pretension fornulada en este asunto, no
implica la participacién de Corporacion Pipasa S. A La actora
formul6 la siguiente: “... que en sentencia se declare: 1.- Qe

ACORI es en deberle a POLARIS de plazo vencido y exigible la sum
de quinientos cincuenta ml| doélares, noneda de |os Estados Unidos
de Angérica, por falta de pago de |la sunma de principal convenida en
el acuerdo de diferimento, mas |la suna de ciento cuarenta y cinco
m | cuatrocientos cuatro dolares, noneda de |os Estados Unidos de
Aneérica, en concepto de intereses calculados y |iquidados al 31 de
di cienbre de 1997; asi conb |os que transcurran hasta |a fecha de

efectivo pago. 2.- Que ACORI incunplié el pago oportuno de la
renta basica, la renta suplementaria y la reserva de
mantenim ento, en los térm nos convenidos en |os Arrendan entos
suscritos con POLARIS y que, por ello, POLARI S validanente dio por
termnado (sic) los citados contratos, sin responsabilidad de su
parte; 3.- Qe ACORI debe indemizarle a POLARIS |os dafios vy
perjuicios causados con su incunplimento; 4.- Qe ACORI es en
deberle a POLARIS la suma exigible y de plazo vencido de
seiscientos cincuenta y dos ml| seiscientos setenta y ocho
dél ares, con cuarenta y tres centavos, noneda de |os Estados
Uni dos de América, en concepto de rentas suplenentarias, reservas
de mantenimento de | os aviones, no pagadas y |iquidadas al dia 31
de dicienbre de 1997. 5.- Que ACORI es en deberle a POLARIS |a
suma exigible y de plazo vencido de cincuenta y tres ml
cuatrocientos ochenta y cuatro dolares, con noventa y seite
céntinos (sic), moneda de |os Estados Unidos de Angérica por
concepto de val or presente de |las rentas no percibidas por POLARI S
entre el 1 de abril, fecha en que logré |la devolucién del aviodn
serie nunero 22734, y el 26 de junio de 1996, fecha en que logro
alquilarlo a un tercero. 6.- Que ACORI es en deberle a POLARIS |a
suma exigible y de plazo vencido la suma de un mllo6n noveci entos
treinta y tres ml| doscientos ochenta dolares, con cincuenta y
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cinco centavos, moneda de los Estados Unidos de Anerica, en
concepto de pagos efectuados por POLARIS a terceros para poner a
| os aviones en las condiciones de devoluci6n y aeronavegabili dad
gue debi 6 devolverlos ACORI, nmas la suna de ciento doce mnil
noveci entos setenta y seis dolares, con ocho centavos, nobneda de
| os Estados Unidos de Angrica, en concepto de intereses sobre esa
suma de principal, liquidados al 31 de dicienbre. 7.- Que ACORI es
en deberle a POLARIS |la suma exigible y de plazo vencido de
doscientos un m | cuatrocientos ochenta y cuatro dolares, treinta
y tres centavos, noneda de |os Estados Unidos de Angrica, en
concepto de honorarios, costos y gastos incurridos por POLAR S
para lograr |a devol uci6n forzosa de |os aviones, |iquidados al 31
de dicienbre de 1997. 8. - Que ACORI es en deberle a POLARI'S | o0s
intereses |legales sobre |as sumas adeudadas que se reconoceran en
sentencia hasta la fecha de efectivo pago, segun la I|iquidaciodn
gue al efecto se haga. 9.- Que PIPASA es solidaria, irrevocable e
i ncondi ci onal mrente garante del pago de todas |as sumas |iqui dadas
y adeudas (sic) por ACORI a POLARI S reconoci das en esta sentencia,
derivadas de | os arrendam entos y del acuerdo de diferimento (sic)
de la renta. 10.- Que, por tanto, ACORI y PIPASA son en deberle a
POLARIS |la suma exigible y de plazo vencido de tres mllones
seiscientos cuarenta y nueve ml trescientos catorce ddlares,
di eci séis centavos, noneda de |os Estados Unidos de América, de
conform dad con |los extrenps anteriores. 11.- Que ACORl y PlIPASA
deberan pagar anbas costas de este proceso.” Al presentarse el
desistimento, por orden expresa del Juzgado de prinera instanci a,
la actora reformul &6 pretensi é6n excluyendo aquellas referentes a
Corporacién Pipasa S. A (escrito de folios 954 a 956). En
consecuencia, de |o expuesto debe confirmarse la resolucion
apel ada.

POR TANTO:
En | o apel ado se confirma | a resol uci 6n de primera instanci a.

[ TRI BUNAL AGRARI O *

VOTO N° 371-F-03

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCU TO JUDICIAL DE SAN JCOSE
GO COECHEA, A LAS CATORCE HORAS QUINCE M NUTOCS DEL DI ECI CCHO DE
JUNIO DEL DOS ML TRES. -
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Proceso Ordinario, tramtado ante el Juzgado Agrario del Segundo
Circuito Judicial de San José, planteado por Arcelio Del gado Urefa
contra Rafael Umafia Naranjo de calidades conocidas en autos.
Conoce este Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por el
actor en contra de la resolucion de |las catorce horas del prinmero
de octubre del dos m | dos que dispuso: “ POR TANTO De conform dad
con los articulos 1, 2, 38 y 26, siguientes y concordantes de la
Ley de la Jurisdiccién Agraria, articulos 3, 4, 106, siguientes y

concordantes del Cddigo Procesal Civil, Se resuelve : declara con
lugar la defensa previa de Litis Consorcio Necesaria, (en la
nodal i dad de Pasiva Necesaria), interpuesta por la parte

demandada. Por ello se concede a |la parte actora el plazo de ocho
dias, al actor a fin de que se presente una demanda contra el
tercer adquirente, que reuna todos y cada uno de |os requisitos
est abl eci dos por el articulo 38 de la Ley de Jurisdicciodn Agrari a,
baj o apercibimento de que en caso de incunplimento se dar& por
term nado el proceso, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
106 del Cdbdigo Procesal Civil.-*

Redacta el Juez Superior ULATE CHACON; v,

CONSI DERANDG

|.- La parte actora apel 6 del auto-sentencia que declardé con |ugar
|a defensa previa de litisconsorcio necesario. Sostiene que en
este caso no procede el litisconsorcio, por cuanto |as
pretensiones de |a demanda no tienen nada que ver con el tercero
Edgar Ganboa Del gado, quien adquiere la finca en discusion |uego
de entablada |a denmanda. Sostiene que es un |litisconsorcio
facultativo y no necesario; adenmas, agrega que en |a contradenmanda
se incluy6 tanbién a Edgar Ganboa Del gado, por |lo que ha sido
traido al proceso conmb demandado, y por ende se hace innecesario
decl arar un litisconsorcio.

I1.- De acuerdo al articulo 106 del Cbédigo Procesal Civil, existe
litisconsorcio necesaria cuando por disposicion de la ley o por |la
naturaleza juridica de la relacién con varias personas, éstas
deberan demandar o ser demandadas en el misnp proceso. La Sala

Primera de Casacién ha explicado el tema del litisconsorcio
necesario de una forma bastante anplia, por |0 que conviene
transcribir dichos criterios: “ Todos |os procesos, segun |os
antecedentes que l|les asistan, pueden dar lugar a que en ellos
intervengan pluralidad de sujetos - relacid6n procesal plural o
miltiple -, lo cual se puede nmanifestar en dos sentidos: conp

pl uralidad por coordinacion, sea cuando |las partes se encuentran
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en un msnmo plano o conp pluralidad por subordi naci 6n cuando no | o
estan. Corresponde al priner sentido dos figuras inportantes

dentro de la dindnmca procesal: el litisconsorcio y la
intervencion de terceros; y en cuanto a la pluralidad por
subordinacién se debe incluir en ella la participacion
coadyuvante... El litisconsorcio es una de l|las figuras procesales

de la pluralidad subjetiva que se caracteriza por situar a
tercero (o los terceros) en una relacid6n coniun con una de |as
partes, sea con la actora o |a denandada, dandose el m snp objeto
y la msma causa petendi, de manera que el actor pudo haber
dirigido su accion contra el tercero directanente o conjuntanente
con el demandado (litisconsorcio pasivo) 0 que varios sujetos
tienen la msma pretensién respecto a otro (litisconsorcio activo)

u otros (litisconsorcio mxto). La intervencion de los
l[itisconsortes puede darse de dos rmaneras: facultativa o
necesaria. Por su parte el litisconsorcio necesario se da cuando

por disposicion de la ley o por |la naturaleza de la relacion
juridica, se exige que |los sujetos a quienes afecta |la resol ucidn,
actuen conjuntamente, conp litisconsortes, de manera que queden
vi ncul ados al proceso y consecuentenente a |los efectos de la
sentencia. |IIl.- El litisconsorcio necesario supone que para
resolver el asunto han de estar presentes en el proceso todos
aquel l os sujetos a los que tal resolucién fuere a afectar, de ahi
entonces |la facultad que se |le confiere al Juez de declarar de
oficio la existencia del |litisconsorcio necesario, no siendo
entonces una sinple defensa previa (articulo 298 Cbdigo Procesa

Civil vigente), de uso unicanmente por parte del denmandado. El juez
puede integrar la litis consorcio necesario (articulo 106 del

Codi go Procesal Civil vigente conplenentado con el 308 ibidem, vy
conforne al articulo 315 del misnb cuerpo normativo |e corresponde
al juez tomar conp nedida de saneam ento, desde la adnisién de la
demanda y en | as oportuni dades que corresponda, integrar la litis
consorcio necesario. La litis consorcio necesario inplica la
existencia de relaciones juridicas nmateriales respecto de |Ias
cual es no es posible pronunciarse fraccionandolas o calificandol as
s6lo en relacidon de algunos de sus sujetos, pues |la decision
engloba y obliga a todos. La presencia de todos |os sujetos es
i ndi spensable para que la relaci6n procesal se conplete y sea
posi ble decidir en sentencia sobre el fondo de la msm (Sala
Prinmera de la Corte nunero 72 de 15 horas del 3 setienbre 1982)...
VI.- Solo para el caso de |la figura del litisconsorcio necesario,
los efectos a nivel procesal se particularizan, |os actos de
di sposicion no producen |los efectos normales hasta que |os
restantes litisconsortes adopten idéntica actitud, manteniéndose
idénticos |los efectos de la sentencia para todos... (articulo 112
Codi go Procesal Civil vigente)." ( Sala Prinmera de Casaci 6n. No.
89 de las 14:50 horas del 19 de junio de 1991). -
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L. - En el presente caso, claranente la discusion de |as
pretensiones de la demanda estén referidas al cunplimento del
contrato de conpraventa. La relacién juridico sustancial vincula
Unicanmente a las partes que intervinieron en dicho negocio
juridico conmo vendedor y conprador, de nanera que |o que se
resuel va sobre la existencia o no del incunplimento no puede
perjudicar a terceros extrafos a dicho contrato. Por otra parte

conb bien lo indica el actor, nmas bien estarianbps en presencia de
un litisconsorcio facultativo, o coadyuvante, pues seria interés
del tercer adquirente del bien el hecho de reclamarlo en juicio.
En todo caso, es evidente que el interés de |a parte denmandada es
que el nuevo adquirente tanbién responda de una eventua

responsabi l i dad, por haber adquirido un bien litigioso, y por ese

nmotivo al contestar |a denmanda, interpone a su vez una
contrademanda, tanto contra el sefior Del gado Urefia, conb contra e
tercer adquirente Edgar Ganboa Delgado, con |lo cual l|o estéa

| l amando al proceso, conmb un litisconsorte pasivo necesario, al
reclamar |la nulidad del contrato de conpraventa practicado a favor
de este tercero.

V.- En virtud de | o expuesto, por inprocedente deber&a rechazarse
| a excepci 6n de litisconsorcio necesario. -

PORTANTO

Se revoca la resolucion apelada, y en su lugar se rechaza |a
excepcion previa de litis consorcio necesaria, interpuesta por la
parte demandada.

c) Tipos de litisconsorcio, concepto y presupuestos.

[ SALA PRI VERA] 5

EXP: 97-160035-465- AG
RES: 000481-F-00

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A . San José, a las
qui nce horas treinta mnutos del veintiuno de junio del afo dos
mil.

Proceso ordinario establecido en el Juzgado Agrario de Linbn por

FLORENCI A DELGADO LUNA conocida conb FLOR DELGADO LUNA,
agricultora, contra BANANERA NAZARENO S. A., representada por su
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apoder ado gener al judicial, licenciado Jorge Arturo Ferrandino
Orias, abogado. Las personas fisicas son nayores de edad y con |as
sal vedades antes dichas casados, y vecinos de San José. Se

tuvo cono parte al Instituto de Desarrollo Agrario.

RESULTANDO :

1°.- Con base en | os hechos que expuso y disposiciones |egales que
citd, la actora estableci6 demanda ordinaria, a fin de que en

sentencia se declare: " Acoger |a presente demanda en todos sus
extrenos, ordenando a |a Bananera desocupar el innueble de m
propiedad y la puesta en posesién de la suscrita. |gualnente

solicito se condene a |a Bananera Nazareno al pago de |los frutos
preci bi dos (sic) por ella desde que se declaro nula la venta, es
decir desde el afio 1992 hasta I|la fecha, los que estinp
prudentenente en |la suma de cinco mllones de col ones, hasta tanto
no se vierta el infornme pericial solicitado. "

20, - La parte accionada, a través de su apoder ado gener al
judicial contest6 |la demanda en forma negativa y opusieron |as
excepciones de cosa juzgada formal y nmaterial, falta de derecho
falta de personeria ad causam pasiva, la genérica de sine
actione agit y litis consorcio pasiva necesari a.

3°.- Se procedio a notificar al Instituto de Desarrollo Agrario
en |a persona de su representante |legal en las oficinas centrales
del Departanmento Legal por nedio de su secretario.

4° - En forma interlocutoria, E Juzgado Agrario de Linon,
resolvio por auto de las 10:00 horas del 08 de setienbre de 1997,
| as excepciones previas de cosa juzgada formal y material, falta
de personeria ad causampasiva y litis consorcio pasiva necesari a.

5°.- .La Jueza, Al exandra Al varado Pani agua, en sentencia nanero
42-98 de las 07:00 horas del 25 de setienbre de 1998,
resolvio: “De conformidad con | o expuesto, articulos 1, 2 inciso
a), 6, 26, 52, 54 y 55 de la Ley de Jurisdiccién Agraria, Yy
articulo 508 del Codigo Civil, se declara sin lugar |a excepcion
de falta de derecho y se omite pronunciamento sobre |a genérica
de sine actione agit opuestas por |a denmandada. Se declara con
lugar |la demanda ordinaria incoada por Florencia Delgado Luna
conoci da cono Flor Delgado Luna contra Bananera Nazareno Soci edad
Ano6ni ma, representada por Jorge Ferrandino Oias, denegandose en
lo que no se indica y acogiéndose asi: Se ordena |la puesta en
posesi 6n del innmueble de marras a la actora y el consecuente
desal oj o de | a demandada. Son anbas costas de esta acci6n a cargo
de |a parte vencida.”.

6°. - El licenciado Jorge Arturo Ferrandino Orias en su expresado
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caracter apeld, y el Tribunal Superior Agrario, integrado por
| os Jueces Carnen Maria Escoto Fernandez, Ligia Mesén Madrigal y
Jorge Cerdas Pérez, en sentencia nunero 689 dictada a las 10:10
horas del 25 de octubre de 1999, resolvio: "En lo que ha sido
objeto del recurso de apelacién y de interés a la parte recurrente
se confirma |la sentencia inpugnada de las siete horas del
veinticinco de setienbre de ml| novecientos noventa y ocho,
debi éndose agregar que en este caso se ha dado |la accesion al
haberse plantado en su totalidad banano y edificado en terreno de
la parte actora sin su consentimento, una serie de drenajes o
canales, por lo que la parte actora tendrd derecho y la opcidn a
hacer suyas las edificaciones y plantaciones o en su caso exigir
se quiten o destruyan a costa de |a enpresa demandada. Si la parte
actora propietaria del terreno prefiere conservar el plantio vy
edi ficaci ones, debera reenbolsar a |la parte denandada el val or de
los materiales y el de la mano de obra sin consideraciones de

mayor o nenor valor que haya podido recibir la finca al haberse
considerado a l|la enpresa demandada poseedora de nala fe, sin
derecho de retenci6n. La parte interesada podra cobrarlos en |a
via respectiva ."

7°.- Inconforme con lo resuelto por el superior, l|a accionada por
medi o de su apoderado fornul 6 recurso para ante esta Sala con
i ndi caci 6n expresa de |as razones en que se apoy6 para refutar
la tesis del Tribunal de instancia.

8°.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es. Interviene en |a decision de este asunto |a Magi strada
Suplente Ana Maria Breedy Jalet, en sustitucion del Mgistrado
Titular Ricardo Zanora Carvaj al por licencia concedida.

Redacta el Magi strado Picado Qdio ; v,

CONSI DERANDO :

l. - Medi ante sentencia de esta Sala nunero 171 de las 15 hrs

del 23 de dicienbre de 1992, se confirnd el fallo del Tribuna

Superior nunero 546 de las 14 hrs. del 30 de julio de ese nisnp
afno. Este, a su vez, confirmaba el del A-quo, dictado en el
proceso tramtado ante el Juzgado Agrario de Linbn, en el cual se
acogi a demanda interpuesta por Florencia c.c. Flor Delgado Luna en
contra del sefior Delfin Castro Mnge y la sociedad accionada
Bananera Nazareno S. A . Segun se estim en autos, quedd
acreditada la nala fe de | os demandados, al contratar |la venta de

inmueble litigioso a pesar de tener pleno conocimento de la
posesi 6n ejercida por |a actora. En consecuencia, se anul é dicho
contrato y se les condend, solidarianmente, al pago de |os dafios y
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perj ui ci os irrogados. Posteri ornente, dofia Florencia solicitd la
puesta en posesi 6n del bien. Sin enbargo, por resolucio6n de |as
9 hrs. del 7 de dicienbre de 1994, el Juzgado deni ega esa gesti 6n

por cuanto al no figurar su contenido conmb parte de |as

pretensiones de |la demanda, no fue contenplada en |a sentencia.
Actual mente, la finca en litigio esta dedicada, en toda su area, a
| a producci 6n de banano para |a exportacion. Para ese fin,
cuenta con | os canales o drenajes necesari os. En autos, pretende
la actora el desalojo de l|la sociedad accionada de su finca y la
puesta en posesi On. Asi mi snp, peticiona |a condenatoria al pago
de los frutos percibidos desde |a declaratoria de nulidad de |a
venta, sea desde el afo 1992, hasta la fecha. La enpresa
accionada se opuso a l|la denanda. El Juzgado la acogié
par ci al nent e. Orden6 la puesta en posesion solicitada y el
consecuente desalojo de |a accionada. El Ad-quem confirmd lo
resuel to. Adicion6é el fallo en el sentido de que en el sub-
judice se esta ante un supuesto de accesi On. Ell o, por cuanto la
soci edad accionada, sin el consentimento de la actora, planté
banano en toda el area del fundo en litigio, y edificé |os
drenajes o canal es. Por consi guiente, dispuso que |a accionante
tiene derecho, y la opciodn, de hacer suyas las edificaciones vy
pl ant aci ones, 0, en su caso, exigir se quiten o destruyan a costa
de |a enpresa denmandada. En caso de preferir lo prinero, debe
reenbol sarle a |la sociedad accionada el valor de los materiales
y el de la mano de obra, sin consideraciones del mayor o nenor
val or que haya podido recibir la finca, y sin derecho a retencion,
al habérsel e consi derado poseedora de mala fe.

I, - El apoderado especial judicial de la accionada formula
recurso de casaci On. Conmo prinmer agravio, alega disconform dad
con lo resuelto sobre |a alegada denegaci6n de justicia, al
nonento de resolverse |a correspondiente excepcion de cosa

j uzgada. Ello por cuanto, afirma, el Ad-quemindica que |a parte
demandada no pronovi 6 oportunanente un incidente. Enper o, afade,
ocurrié todo lo contrario, pues, conforme al neérito de |os
autos, inconfornme con |lo resuelto por el A-quo, de conform dad

con | o preceptuado por el articulo 58 de la Ley de la Jurisdiccion
Agraria, se presentd solicitud de reconsideraci6n y revocatoria en

contra de lo fallado interlocutorianente. Por ello, afade, el
Juzgado estaba obligado a pronunciarse acogiendo o denegando |o
solicitado, lo cual no hizo. Asi m snp, afade, tanpoco se

conparte los térmnos en que el Ad-quem resuelve dicha excepcién

especialmente en lo tocante a la apreciacion de los elenentos
i ndi spensabl es para su acogi m ento, sefial ados en los articulos 162
y 163 del Cdédigo Procesal Civil. No obstante reconocer el
Tri bunal que el Juzgado resolvio mal la excepcion, en lo
concerniente a la identidad de partes, sefiala, |o cual ya era
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notivo para anular la sentencia de primera instancia, insiste en
mantener el fallo recurrido. Lo anterior, al considerar que, a
no haberse pedido en el proceso anterior |a puesta en posesi 6n del
bien, a la parte actora le asiste el derecho de pedir tal extreno
en el sub-judice conforne al nunmeral 41 de I|la Constitucion
Politica, lo cual, manifiesta, no se conparte, pues se trata de
una om sion inputable a la parte actora, quien estaba legitinmada y
obligada a pedirla en el anterior proceso.

- Tocante al prinmer reparo deducido en este agravio, sea, la
falta de pronunciam ento sobre la revocatoria y reconsideraci 6n en
contra de lo fallado interlocutorianente respecto a |la excepcion
de cosa juzgada, es preciso sefialar |o siguiente. Segun se ha
resuelto, el recurso de casacion en materia agraria difiere del
civil, entre otros aspectos, por |os extrenbs susceptibles de
revision. En sede agraria no es posible sonmeter al conocimento
de la Sala cuestiones formales o in procedendo (articulos 61,
parrafo primero, de la Ley de la Jurisdiccion Agraria y 552 del
Codi go de Trabajo). En otras palabras, Unicanente cabe por
aspect os de fondo. Por ello, no puede |a Sala declarar nulidades
procesales, ni ordenar la reposicién o correccié6n de tramtes de
tal natural eza. De acuerdo con la fornmulacion del presente
agravi o, éste es de orden procesal. Ergo, resulta inadmsible.
Sin perjuicio de lo anterior, es nenester apuntar que, de acuerdo
con |la sustanciacion, |la enpresa accionada forrmul é6 conp defensa
previa, entre otras, |la de cosa juzgada. El Juzgado, nediante
auto de las 10 hrs. del 8 de setienbre de 1997, a folio 92, la
rechazé. En relacion, el articulo 45, parrafo in fine de la Ley
de la materia, dispone: “ Contra la resoluci 6n que deni egue | as
defensas previas no cabréa recurso alguno . Contra el auto que
declare <con lugar cualquiera de estas defensas, cabran |os
recursos ordinarios y extraordinarios aplicables a la sentencia
definitiva, de acuerdo <con la naturaleza y cuantia del
negoci o.”(Lo subrayado no es del original). A pesar de lo
di spuesto por dicha norma, |a enpresa accionada fornula “solicitud
de revisidén y revocatoria” al socaire del articulo 58 ibidem el
cual preceptla |o siguiente: “Sal vo disposicién de esta ley en
contrario, |las resoluciones que no resuelvan el fondo del negoci o,
0 que pongan térmno al proceso, careceran de recurso alguno.
Sin enbargo, el tribunal estara facultado para revocar 'y
nodi ficar, dentro del térm no de |las veinticuatro horas siguientes
a la fecha de la respectiva notificacién, de oficio o a solicitud
de partes, cualquier auto o providencia si |o juzgare procedente
.”(Lo subrayado no es del original). El Juzgado, por auto de
las 13 horas del 22 de setienbre, a folio 100, rechaza la
solicitud de revocatoria, de conformdad con |o dispuesto por el
articulo 45 antes citado. Posteriornente, por nenorial
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presentado al Despacho el 1 de octubre de 1997, a folio 104, la
soci edad accionada indica que la revocatoria y/o reconsideracion
solicitadas estan fundanentadas en el articulo 58 y no en el 45 de
la ley de la materi a. Por auto de las 10 hrs. del 27 de febrero
de 1998, a folio 106, el Juzgado, entre otras cosas, resuelve que
el plazo perentorio establecido en dicho articulo, conp facultad
del juzgador para revisar |la resolucion estd sobradamente venci do.
Segun apunta mas adelante, en virtud del principio de preclusion
procesal, no es procedente |la revision, pues ese auto se encuentra
firme. De acuerdo con lo anterior, no se ha dado |a denegaci én
de justicia alegada. Todas y cada una de |as peticiones
formul adas en su oportunidad por la recurrente, fueron resueltas,
aun cuando fuera en contra de sus intereses. Por otro |ado, el
articulo 58 ibidem antes transcrito, base de la solicitud de
revision y revocatoria, establece una facultad discrecional del
juzgador de revocar o nodificar, dentro del plazo perentorio de
las veinticuatro horas siguientes a l|la notificacién, cualquier
resoluci6n interlocutoria si |0 juzgare conveniente. Al tratarse
de una potestad del juzgador, no se conmete ningdn yerro si nho se
utiliza. Caso contrario sucede, si anula o nodifica la
resol uci 6n sin ningun fundanmento para ello. Por consiguiente, a
haberse rechazado la gestion de la enpresa accionada, por
i npertinente, no se ha incurrido en ningin quebranto | egal.

I V. - Respecto al segundo reparo formul ado, sea, los térm nos en
que fue resuelta | a excepci6n de cosa juzgada, precisa reparar en
| o siguiente. La administraci6n de justicia se ejerce a través

de la Corte Suprema de Justicia y de los demas tribunales que
establezca la ley (articulo 152 de la Constitucion Politica y 1°,
parrafo 1°, de la Ley Organica del Poder Judicial). Corresponde a
Poder Judicial, ademas de las funciones que la Carta Mgna le
sefial e, conocer de los conflictos civiles, penales, conerciales,
| aborales y contenciosos administrativos, asi cono de |los otros
est abl eci dos por ley, cualquiera sea su naturaleza y |la calidad de
| as personas que intervengan; resolver en definitiva sobre ellos vy
ordenar la ejecucion de sus resoluciones (articulo 153 de la
Constitucion Politica y 1°, parrafo 2°, de l|la Ley Oganica
citada). Al resolver en forma definitiva de las controversias
sonetidas a su conocimento, el Estado, a través del Poder
Judicial, asune y pone en operacio6n una de |las nas inmportantes
funciones en él recaidas: la jurisdiccional. Para que tal funciodn
pueda efectuarse en forma eficaz, |as decisiones inherentes a la
potestad paralelanente otorgada, revisten dos caracteristicas
fundanmental es: inmutabilidad y definitividad absolutas. Solanente
en casos de excepcién, cont enpl ados  por la ey, tal es
caracteristicas pueden ser relativas. A esta particularidad de la
funcion jurisdiccional, se le ha denomnado en doctrina y en
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jurisprudencia, COSA JUZGADA . Por nedio de ella se establece que
la voluntad del Estado, contenida en la ley, es definitiva e
i nmut abl e para el caso concreto, |o cual es basico para |la certeza
y seguridad juridicas. Esa voluntad es declarada por el Juez en
sentencia. De esa manera se busca ponerle fin a |os asuntos

decididos en fallo judicial, inpedir el sucesivo replantean ento
del conflicto, evitando asi l|a incertidunbre juridica, todo lo
cual propende a la eficacia de la funcidn jurisdiccional del
Estado. En nuestro nedio, las sentencias emtidas en proceso

ordinario o abreviado, asi conb aquellas otras resoluciones
sefial adas en forma taxativa, producen la autoridad de l|a cosa
juzgada material . Para que la sentencia incida en otro proceso
medi ante |a cosa juzgada, es inprescindible que en anbos procesos
exista identidad de partes, causa y objeto. Esta figura se
encuentra regulada en los articulos 162 a 165 del Cbédigo Procesa
Guvil.

V.- Tiene l|la cosa juzgada naturaleza estrictanente procesal
porque es una consecuencia del proceso y de la voluntad
mani festada en la ley de rito. Pero sus efectos trascienden
indirectanente el proceso, para recaer sobre |as relaciones

juridicas sust anci al es. Ell o, cono consecuenci a de | a
i nmut abi | i dad de | a deci sion: su efecto directo, con |lo cual se
garantiza la certeza juridica de aquéllas. Anbos elenentos, a
saber, la inmutabilidad de la decision y la definitividad del
derecho declarado o de su rechazo o denegacién, constituyen
efectos juridicos de la cosa juzgada. El primero directo vy

procesal; el segundo indirecto y sustancial. El primero inpone |la
prohibicién a los jueces de entrar a resolver sobre el fondo de
| as pretensiones objeto de debate y les confiere la facultad de
detener la accidén ejercitada, ya sea a gestion de parte o de
oficio, y a las partes, el derecho de obtener la suspension
definitiva del proceso en forma total o parcial. A estas ultinas
les inmplica ademas la obligacion de abstenerse de revivir,
medi ante otro proceso, esas pretensiones resueltas positiva o
negati vanente. El segundo de | os elenentos, sea, |a definitividad,
busca que la declaraci6on de certeza contenida en |la sentencia sea
i ndi scutible en otros procesos. En relaci 6n, otorga a las partes
| os m snos derechos y obligaciones que concede el efecto procesa
o innutabilidad. Por esa razén, |la cosa juzgada tiene una funcion
o eficacia negativa al prohibir a los jueces decidir de nuevo
sobre lo ya resuelto. Pero tanbién, tiene otra positiva,
representada por |la seguridad conferida a las relaciones juridicas
sustanci al es decididas. El fundanento de la cosa juzgada esta,
entonces, en la potestad jurisdiccional del Estado, de l|a cual
emana el poder suficiente para asegurar la eficacia y |los efectos
de | a sentenci a.
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VI.- La cosa juzgada estd sujeta a dos limtes: el objetivo, en
razon del objeto sobre el cual versé el proceso al igual que |la
causa o titulo del cual se dedujo la pretensiodn; y el subjetivo,
en razon de |las personas que han sido partes en el proceso. E

objeto de la pretension estd referido a Io reconocido o negado en
| a sentencia ejecutoriada. Sea, a la cosa o0 relacio6n juridica
sobre la cual se aplica su fuerza vinculante. El objeto del
proceso |lo constituye el derecho reconoci do, declarado o
nodificado en la sentencia, en relacidon con una cosa o0 varias
cosas determinadas, o la relacion juridica declarada, segun el
caso. Adenas, la cosa juzgada en cuanto al objeto se refiere, se
extiende a aquellos puntos que sin haber sido materia expresa de
la decision jurisdiccional, por consecuencia necesaria 0 por
depender indi spensabl enente de tal decisién, resultan resueltos
taci tamente. Asi, cuando una sentencia ha decidido sobre un todo
del cual forma parte la cosa objeto de |a nueva denanda, existiréa
sin duda, identidad de objeto. El segundo aspecto del linmte
objetivo es |la identidad de | a causa petendi, sea, el fundanento o
razon al egada por el demandante para obtener el objeto de Ila
pretensi 6n contenida en l|la demanda. La causa petendi debe ser
buscada exclusivanente dentro del nmarco de l|la demanda, con un
criterio anplio el cual conduzca a su interpretaci 6n | 6gica. No
remti éndose a su sinple tenor literal. Ella configura la razén
de hecho enunciada en | a demanda cono fundanmento de |a pretensiodn

Esta fornmada por el conjunto de hechos al egados conp base de |a

demanda. No para cada uno de ellos aisladanente. El limte
subjetivo o identidad de partes se refiere a |os sujetos del
proceso, partes en sentido formal: demandantes, demandados vy

terceros intervinientes; y debe tenerse en cuenta que |o0s
causahabi entes de las partes a titulo universal o singular estéan
obligados por la sentencia, conbo si se tratara de ellas. A
respecto, lo inportante es la identidad juridica de |as partes, no
su identidad fisica. En consecuencia, a quien no ha sido parte en
el proceso no se |le puede vincular con la sentencia dictada; es
decir, no se l|le pueden inponer l|as sujeciones y obligaciones
derivadas de ell a.

VII.- Ala luz de |lo anteriornente expuesto, esta Sala, aval ando
lo resuelto por los juzgadores de instancia, considera que en el
sub-j udice no ha operado la cosa juzgada, al no existir identidad
en la causa petendi. Al respecto, en el proceso ordinario
tramtado bajo el ndamero 284-90, lo solicitado y otorgado fue la
nulidad del contrato de conpraventa y el reconocimento de |os

dafios y perjuicios irrogados. Ello, en virtud de figurar dofia
Fl orenci a conb poseedora del innueble. Ahora, en el sub-jidice,
se solicita la puesta en posesiéon del innmueble litigioso, al
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haberse declarado, en ese proceso, la nulidad absoluta del
traspaso efectuado. Combo lo afirma el casacionista, Ila
pretensi 6n de puesta en posesion del innueble litigioso es una
derivacién lo6gica de la nulidad del contrato de conpra-venta.
Por ello, los juzgadores de instancia, aun cuando no se pidiera

expresanente, estaban facultados para concederl a. Ell o, por
cuanto, la nulidad del traspaso conlleva, necesarianente, a que
| as cosas vuelvan a su estado original. Al no haberse resuelto

de esa nmmnera, por las razones susodichas, no le quedé otra
alternativa a l|a actora que interponer el presente proceso.
Aceptar la tesis del casacionista, cono bien o indica el Ad-quem
inmplicaria quebranto del articulo 41 constitucional, pues la
actora, a pesar de haber resultado victoriosa en el anterior
proceso, no encontraria wuna solucion adecuada a sus justos Yy

legitimbs intereses, |lo cual no puede ser prohijado por el
Der echo. En nmérito de |o expuesto, se inpone el rechazo del
presente agravio.

VI, - Comb segundo nmotivo de disconformdad, afirma e

casacioni sta que |la excepcion de litis consorcio pasivo necesario
fue indebi danmente resuelta. Ell o por cuanto, indica, es evidente

que el esposo de la actora, don Delfin Castro Monge, debid ser
| lamado a juicio, pues, asi conb formd parte del priner proceso,
tanbi én en el presente deriva beneficios o perjuicios respecto de

|l o resuelto. Ello, afirma, pues no debe perderse de vista que él
reci bi 6, en su oportunidad, el precio del terreno pagado por |a
enpr esa. Su presencia en este juicio es inportante, insiste,

para una adecuada solucion del conflicto, no s6lo para establecer
si el seflor Castro debe asumr alguna responsabilidad por |Ias
consecuencias de la venta anulada, sino tanbién, para determ nar
si existié nmala fe de parte de su nandante en relacidn con ese
negoci o.

I X. - Cabe sefalar, en prinmer lugar, que el recurso presenta una
contradi cci 6n. De acuerdo con |lo afirmado por el casacionista,
el esposo de la actora, don Delfin Castro Monge, fue quien recibio
el dinero de parte de la enpresa accionada, al venderle el
i nmueble [litigioso. Sin enbargo, a folio 8 del respectivo
i bel o, indica: “...En el presente caso resulta indudable que m
patroci nada actudé de buena fe, no sé6lo porque no fue ella quien
negoci 6 inicialnente con la actora y luego con su esposo |a conpra
del inmueble, sino que, tanbién, porque la Conpafiia se |limtd a
darle efectivo cunplimento a un conprom so que el coényuge de la
accionante habia suscrito con el sefior Eduardo Gonez Bodden, que
fue quien conpré el terreno a titulo personal y luego se le vendi 6
a la conpafiia dentro de un congl onerado de derechos posesorios que
vino a constituir la unidad geogréafica de Bananera Nazareno S. A
De esa buena fe henps ofrecido cono prueba docunental |a presencia
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de una opci 6n de conpra que suscribi6 la actora con el sefior Gonez
Bodden con |la que se denuestra que dicho sefior actuaba a titulo
personal cuando conpré el innmueble .”(Lo subrayado no es del
original). En segundo lugar, e n relacion con la figura del
litis consorcio alegada por el recurrente, esta Sala en su voto
No. 18 de las 14:30 horas del 27 de abril de 1994, consider6 lo
si gui ent e: A VA El litis consorcio es una de las figuras
procesales de l|la pluralidad subjetiva que se caracteriza por
situar al tercero (o los terceros) en una relaci6n comin con una
de las partes, sea con la actora o |a demandada, dandose el misnp
objeto y la msnma causa petendi, de manera que el actor pudo haber
dirigido su accion contra el tercero directanente o conjuntanente
con el demandado (litis consorcio pasivo) O que varios sujetos
tienen la mism pretensién respecto a otro (litis consorcio
activo) u otros (litis consorcio mxto). La intervencién de |os
litis consortes puede darse de dos nmaneras: facultativa o
necesaria. La facultativa corresponde al caso del ejercicio de la
accion dirigida en forma conjunta, por quienes tienen |as msnas
pretensiones nacidas de un msnp titulo o que se funden en la
m sma causa, 0 cuando quien ostenta la pretensién dirige la msm
contra todos aquell os que deben responder a ella. Por su parte el
litis consorcio necesario se da cuando por disposicion de la ley o
por la naturaleza de la relacion juridica, se exige que |os
sujetos a quienes afecta |a resoluci 6n, actulden conjuntanente, conp
litis consortes, de manera que queden vinculados al proceso vy
consecuentenente a | os efectos de |la sentencia. V. -
El litis consorcio necesario supone que para resolver el asunto
han de estar presentes en el proceso todos aquellos sujetos a |os
que tal resolucion fuere a afectar, de ahi entonces la facultad
gque se le confiere al Juez de declarar de oficio |a existencia del
l[itis consorcio necesario, no siendo entonces una sinple defensa
previa (articulo 298 Coédigo Procesal Civil vigente), de uso
Uuni camente por parte del demandado. El juez puede integrar el
litis consorcio necesario (articulo 106 del Codigo Procesal GCivi

vigente conpl enentado con el 308 ibidem, y conforme al articulo
315 del msnpb cuerpo normativo le corresponde al juez tomar conp
nmedi da de saneanmiento, desde la adnmisién de la demanda y en |as
oportuni dades que corresponda, integrar el l[itis consorcio
necesario. El litis consorcio necesario inplica la existencia de
relaciones juridicas materiales respecto de las cuales no es
posi bl e pronunciarse fraccionandolas o calificandolas sélo en
rel aci 6n de algunos de sus sujetos, pues l|la decisién engloba vy
obliga a todos. La presencia de todos |os sujetos es indispensable
para que |a relacion procesal se conplete y sea posible decidir en
sentencia sobre el fondo de la msma (Sala Prinera de la Corte
namero 72 de 15 horas del 3 setienbre 1982) ...” (En igual
sentido, puede consultarse, entre nuchas otras, |a sentencia
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namero 83 de las 15:10 hrs. del 24 de setienbre de 1997).

X. - De conform dad con |os elenmentos de juicio apuntados, no se
da en la especie el litis consorcio pasivo necesario. De acuerdo
con la petitoria fornmulada -la puesta en posesién del inmueble
litigioso, asi conb el pago de los frutos percibidos por Ia
acci onada, desde |la declaratoria de nulidad de la venta y hasta |a
fecha- | o cual establece el objeto de debate en el proceso, no hay
razon |legal para traer, conp denmandado, al sefior Delfin Castro

Monge. En autos, ha quedado debidanente acreditado que
Bananera Nazareno S.A. nantiene la posesion sobre el inmnueble
litigioso, a pesar de haberse anulado el contrato de venta. Por

ell o, bastaba con demandar a dicha sociedad, conforne se hizo.
El hecho de que el sefior Castro Monge figurara conb denmando en e

juicio anterior tiene su razén en la pretensi 6n ahi formnul ada;
sea, la nulidad del contrato suscrito entre él y la sociedad
accionada, con la inposicion de |os dafios y perjuicios irrogados
con ese acto. Ademés, si don Delfin recibi6 el dinero por el
pago del terreno litigioso, es una cuestién que s6lo le interesa a
| a soci edad denmandada para un eventual proceso de repeticion de |lo

pagado. Por otro lado, en el otro proceso quedd debidanente
acreditada la nmala fe de los contratantes, pues |a posesion del
inmueble en litigio corresponde a la actora; por ello, este

aspecto no puede volverse a ventilar en el sub-judice, al estar
cubierto por |a cosa juzgada.

Xl. - Al ega el casacionista, conp otro notivo de disconform dad,
la forma conmb se resolvid la puesta en posesién de la actora.
Segun afirma, si el sub-judice es un proceso nuevo, debid abrirse
a pruebas, conp fue gestionado por su representada al contestar |a
demanda. Sin enbargo, afiade, esta etapa se omtio. Por otro
| ado, arguye, no resulta |dégico, justo, ni legal, que con soélo
acudir a la supuesta presencia de una mala fe en la venta del
i nmuebl e, sefialada en el anterior fallo, el Tribunal ordene a
favor de la actora la disposicién del terreno sin mas tramte,
apoder &ndose de |l as nejoras introducidas por su representada; y |lo
gue es peor, sin el pago de ninguna suma indemizatoria por el
enriquecimento que tal decisién apareja. En el presente caso,
afirma, su representada actu6 de buena fe, no sb6lo porque no fue
ella quien negoci6 inicialmente con la actora y luego con su
esposo |la conmpra del innueble litigioso;, sino por cuanto |a
Conpafiia se |limtdé a darle efectivo cunplimento a un conpron so
suscrito por el coényuge de la actora con el sefior Eduardo Gonez
Bodden, quien conpr6é el terreno a titulo personal y luego se |lo
vendio a l|a Conpafiia dentro de un conglonerado de derechos
posesori os que vino a constituir |a unidad geogréafica de Bananera
Nazareno S. A

Xl - Tocante al prinmer reparo aducido en el presente agravio
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sea, la vulneracion de |la etapa procesal de apertura a pruebas,
preci sa recordar | o siguiente. E | recurso de casaci 6n en sede
agraria, al constituir wuna tercera instancia rogada, reviste
caracter extraordinario. Conb tal, esta sujeto a térmnos,
condiciones y requisitos establecidos por |ey. Es concedi do
Uni canmente para situaciones juridicas especificas. Al resol ver,
la Sala so6lo esta facultada para conocer sobre |os extrenos
respecto de los cuales se hayan hecho reparos a la sentencia
i mpugnada. En tal sentido, es un recurso admtido en relacion

Genéricanmente se concibe como renedio a la vulneracién de la |ey.
Desde ese punto de vista, queda sujeto a ciertas formalidades
t écni cas determ nadas por el ordenam ento juridico. Ver bi graci a,
al recrimnarse error de hecho o de derecho, si bien no hay
necesidad de citar las normas de prueba ni las de fondo
transgredi das, si es nenester explicar en forma clara y precisa en
qué consiste el error endilgado; o, en su caso, la violacion
di recta reclanmada. El agravio de mérito no fue oportunanente
al egado en el recurso de apel aci 6n. Por consiguiente, de acuerdo
con | o preceptuado por el articulo 608 del Cbdigo Procesal GCivil

no puede ser objeto de recurso de casaci On. En segundo térm no,
se refiere a un quebranto de orden procesal, el cual, segun se
expuso en el considerando 11, no es de recibo en materia
agrari a. Sin perjuicio de lo anterior, es nenester indicar |o
si gui ente. Contrario a lo afirmado por el casacionista, el sub-
judice si fue abierto a pruebas. De conform dad con el articulo
46 de la Ley de la Jurisdiccion Agraria, una vez contestada |la
demanda o reconvenci 6n, o tenidas por contestadas, el juez citard
a las partes a una conparecencia para el recibimento de pruebas,
bajo el apercibimento de Ilevar a cabo la diligencia con la parte

gue concurra. A esta conparecencia deben asistir las partes con
sus testigos. En asuntos nuy conplejos o cuantiosos, el juez
podr a hacer dos o maAs sefial an ent os. Para tales efectos, el

despacho indicara, en cada caso, |a prueba que habra de recibirse,
y expedirda, oportunanmente, |as respectivas cédulas de citacion,

cuando asi |lo solicite la parte interesada. De acuerdo con la
sustanciaci6n, la actora, en nenorial a folio 105, solicita la
apertura del proceso a pruebas. Medi ante resol uci6n de las 10

hrs. del 27 de febrero de 1998, a folio 106, entre otras cosas, el
Juzgado designa el perito ofrecido por la parte actora en su
libelo de demanda, y fij6, para efectuar la diligencia prevista en
el articulo referido, las 9 hrs. del 27 de abril de ese afio. Sin
enbargo, segun constancia a folio 111, no se pudo recibir Ila
prueba testinonial ofrecida por las partes, por cuanto la actora
se present6 sin ella y | a accionada no asisti 0.

X, - Respecto al segundo notivo de disconform dad aduci do por
el casacionista, sea, la forma conp el Tribunal dispuso |a entrada
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en posesi 6n de |la actora, apoderéandose de |as nejoras introducidas

por Su representada, sin tener gue  pagar ni nguna  suna
i ndemmi zatoria por el enriquecimento que tal decision representa,
es nenester apuntar |o siguiente. Confornme fue resuelto por |os

juzgadores de instancia, en el sub-judice no se estd ante un
supuesto de nejoras sino de accesion, resultando aplicable, por
consigui ente, |lo dispuesto en el articulo 508 del Cbédigo Gvil, al
ser | a accionada poseedora de nala fe. Ell o por cuanto, se trata
de una pl antaci 6n de banano, con la infraestructura necesaria
para su explotaci 6n, introducidas por |a sociedad demandada en |a
finca en litigio sin el consentimento de su propietaria.
Tocante a la diferencia entre nmejora y accesioé6n, adenmas de |as
sentencias citadas por el Ad-quem pueden consultarse, entre
muchas otras, las naneros 4 de las 14:45 hrs. del 28 de enero; 68
de las 14:40 hrs. del 30 de junio, anbas de 1998; 656 de |las 15:40
hrs. del 3; y, 709 de las 15:50 hrs. del 19, anbas de novienbre de
1999. Por otro lado, respecto a |las consecuencias juridicas de
esos institutos, y a su indemnizaci 6n, esta Sala ha resuelto: “V.-
...Y por otro |lado alega que hay confusién al conceder nejoras que
son accesién 0 reparaciones. En o que respecta a estas
consi deraci ones debe decirse que tanto el concepto conmo |as
consecuencias juridicas de |la accesi 6n son diversas. La accesi 6n
es un nodo de adquirir la propiedad que en |os casos en que |a
m snma se da de rnueble a innueble se adquiere por incorporacion.
En la accesion tiene un papel determinante la existencia de la
buena o la nala fe. Sal vo que anbas partes resulten de nmala fe
| a accesi 6n debe de indem nizarse solo en el caso de que exista
buena fe de parte de quién incorpora bienes nuebles en terreno
ajeno. Por su parte en las nejoras la buena y nmala fe solo es
inmportante a efecto de establecer el derecho de retencidén en |as
mejoras, cuando ello es permtido por la ley, pues sienpre que
exi sta nmejora debe de indemizarse la msma a efecto de evitar e

enriquecimento sin causa sin inportar si existe buena o nmala fe.

... VI.- Jurisprudencial mente esta Sala ha reiterado el criterio de
i ndemi zar las nejoras al reivindicado, aun cuando no |as haya
solicitado expresanente a través de una contrademanda. Y en

todos los casos tanbién este Tribunal ha otorgado a esos
demandados el derecho de retenci6n, sobre nejoras necesarias,
sobre el bien mentras no se hayan indemizado l|las mnejoras en

ej ecuci 6n de sentenci a. Al respecto la sentencia N° 15 de las 15
horas 30 mnutos del 14 de febrero de 1996, expres6 |o siguiente:
"Xl . - La reivindicacién tanbién tiene, aparte de Ila

restituci én, otros efectos conb son el eventual pago de dafios y
perj ui ci os, devolucio6n de frutos y el responder por |os deterioros
de la cosa. El reivindicado tiene derecho a la indemizacién de
las nejoras. ... XlI. Por tratarse de un derecho del reivindicado
esta Sala ha resuelto otorgarlo aun cuando el demandado no lo
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hubi ere pedi do expresanente por nedio de su contradenanda. Este
principio deriva de los articulos 328 y 330 del Coédigo Civil. ..
(Sentencia numero 237 de las 15:20 hrs. del 19 de nayo de 1999).
Por su parte, entratandose de |a accesi6n, se ha reconocido su
i ndemi zaci 6n so6lo si las partes |lo solicitan expresanente. En
rel aci 6n, pueden consultarse las sentencias de esta Sala nuneros
28 de las 14:15 hrs. del 20 de mayo de 1994; 70 de las 14:30 hrs.
del 8 de julio, 82 de las 14:25 hrs. del 14 de agosto, anbas de

1998. En el sub-judice, ello no se hizo. Ergo, no resultaba
procedente su reconocimento conforme |o dispuso el Tribunal.
Sin enbargo, en aplicacién del principio de reforma en

perjuicio, al ser la uUnica recurrente |la sociedad accionada, no es
posi bl e revocar |a sentencia, pues, eventualnente, la parte actora
tendr& que reenbolsarle el valor de los materiales y el de |la mano
de obra. Ello por cuanto, de conformi dad con el articulo 508
del Coédigo Civil, en casos conmb el del sub-judice, en donde la
persona que ha edificado, plantado o senbrado en fundo ajeno es de
mala fe, el duefio del terreno tendra el derecho de hacer suyo el
edificio, plantacion o senentera previo reenbol so del valor de |os
materiales y el de la nmano de obra, sin consideraci én al mayor o
menor valor que haya podido recibir la finca, o bien, solicitar
gue se quiten o destruyan a costa de quien |as hizo. En nérito
de todo | o expuesto, se inpone el rechazo del agravio de ngrito.

Xl V. - Por altino, sefala el casacionista que, con el dictado del
fallo, el Tribunal prescindid, unilateralnente, de la etapa de
conciliacion, la cual se habia establecido con su propio aval.
Segun afirma, con fondos sumnistrados por su representada, se
di spuso del nonbramento de un perito para que determ nara el
valor del terreno en disputa, asi comb de los cultivos que la
accionante afirmaba haber tenido antes de l|a Ilegada de Ia
bananer a. Ello, para contar con un elenmento de juicio que
permtiera determnar Si era factible que su representada
ofreciera a la actora una suma razonable a canbio del terreno
litigioso. El pr of esi onal designado rindi6o el i nforme
respecti vo. Sin enbargo, afade, después de eso, el Tribuna
procedi6 a dictar el fallo recurrido, sin ponerlo en conocimento
de | as partes.

XV.-A la luz de su fornulaciodn, el quebranto de mérito configura

un aspecto de orden procesal. Por consiguiente, segun se ha
expuesto, no resulta de recibo. Sin perjuicio de lo anterior, es
menester apuntar | o siguiente. Contrario a lo afirmado por el

casacionista, el Tribunal, mediante resolucion de las 9 hrs. del
12 de agosto de 1999, a folio 158, confirid audiencia a |las partes
sobre el informe pericial. Conb consecuencia de ello, en
menorial a folio 163, presentado al Despacho el 1 de setienbre
retroproxino, la parte actora sefiala que, de conform dad con el
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resultado de dicha experticia, prefiere conservar la finca
litigiosa y no Ilegar a ninguna conciliacion. Por esta razon, el
Ad-quem dicta | a sentencia inpugnada. Corolario, el Tribunal no
privo unilateral mente a |l as partes de dicha fase conciliatori a.

XVlI.-Con arreglo a lo que viene dicho, se inpone confirmar |a
sentencia recurrida.

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida.

Not a del Magistrado Ri cardo Zel edon Zel eddn

La sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior Agrario
resulta muy criticable. Porque sin nmediar contradenanda procedi 6 a
decl arar, de oficio, una accesion.

En un primer juicio -que duré 20 afos, entre 1972 y 1992- Dofa
Fl orencia obtuvo una sentencia condenatoria contra |a Bananera
porque siendo ella poseedora logré anular un contrato y alcanzar
| a condenatoria en dafios y perjuicios. AUn cuando no se habia
solcitado la restituci6n, por |06gica, debid otorgarse porque era
consecuencia de lo solicitado. En ella ademas se consider6 a |la
Bananera cono poseedora de mala fe.

Conb no se otorgd la puesta en posesioén debi6 presentar otro
juicio, que lleva 4 afios, con ese objetivo. El Juzgado de Linon

ati nadanmente, la otorga, pero el Tribunal Superior sin nediar
fundamento juridico |la adiciona otorgando de oficio a favor de la
Bananera |la accesion. Conop se trata de una forma originaria de
adquirir el domnio a m criterio debidé ser solicitada en Ila
contrademanda, y adenas por haberse construido en terreno ajeno un
poseedor de mala fe, conop fue declarado desde el prinmer juicio,
sabedor a su vez del reclanp del segundo juicio, y sin haberse
solicitado nunca la accesién lo resuelto por el Tribunal ne
resulta juridi canente insostenible.

El problema, ahora, al resolver el recurso ante |la Sala de
Casaci 6n, es conb ennendar este error grosero si solo recurre el
representante de |a enpresa.

El Magistrado Picado destaca correctanente algunas de estas
ci rcunstanci as desde el prinmer considerando, procediendo |luego a
resolver |los agravios fornulados. Pero en todo el proyecto se
omten estas circunstancias cuya lectura pudiera dar una falsa
impresion de las tesis de esta Sala. En m criterio se deben
subrayar todo cuanto no tiene fundanento juridico pues una persona
que ha debido litigar mas de 24 afios para ahora encontrarse
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préacti camente condenada a una accesion no pedida por |a enpresa
bananera resulta una especie de contrasentido de |a justicia.

d) Analisis sobre el nonmento procesal oportuno para integrarla

[TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL]®

N> 027

TRI BUNAL SEGUNDO ClVIL, SECCION PRIMERA .- San José, a |as nueve
horas veinte mnutos del veinticuatro de enero del dos m | siete.-

Proceso ORDINARI O establecido en el JUZGADO CIVIL DE LIBER A,

GUANACASTE , bajo el nuanmero de expediente 03-100119-386-Cl, por

| GNACI O FEDERI CO MORALES MORALES y BOANERGE ESTRADA MORALES contra
JOSE RI CARDO MORALES CUBI LLO, JOSE JOAQUIN MORALES MORALES, M RI AM
MORALES MORALES, MARIA ROSA M RANDA MORALES Y YAHAI RA VANNESA
MORALES MORALES , en virtud de apelacién interpuesta por el

i cenciado Gerardo José Bouzid Jinménez en su calidad de apoderado
especial judicial de los actores, contra la sentencia de |as
gui nce horas del siete de octubre del afo dos ml cinco, la cua

resolvido: “... POR TANTO En nmérito de | o expuesto y articulos
627, 628, 835, 836, 1008, 1009, 1022, 1049 del Codigo Gvil, 1, 3,

5, 98, 99, 102, 104, 155, 221, 287, 290, 315, 317 del Codigo
Procesal GCivil, se DECLARA SIN LUGAR en todos sus extrenos el

presente proceso ORDINARI O , establecido por |os sefiores | GNACI O
FEDERI CO MORALES MORALES e | GNACIO MORALES MORALES, contra JOSE
RI CARDO MORALES CUBILLO JOSE JOAQUIN MORALES MORALES, M R AM
MORALES MORALES, MARIA ROSA M RANDA MORALES y YAHAI RA VANNESA
MORALES MORALES. - Se acogen | as excepciones de falta de derecho, vy
falta de interés y se onmte pronunciamento en |a genérica de sine
actione agit. Son las costas de esta accién a cargo de |os
actores. NOTI FI QUESE. - ". -

REDACTA el Juez NMARTI NEZ GUEVARA; Y,

CONSI DERANDG

) Conmo ha quedado evi denciado en el resultando numero uno de este
fallo, y se desprende asi ademés con vista de |los hechos de la
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demanda, la pretension de |los actores es, en |lo fundanmental, que
se declare la nulidad de las escrituras nuneros 112 y 113 que
fueron otorgadas ante el notario publico Manuel Enrique Leiva
Chanorro el dia tres de enero del dos ml tres, docunentos
mediante |los cuales la seflora Rosa Ronualda Mrales Cubillo
celebré un contrato de conpraventa respecto de sus innuebles del
Partido de Guanacaste nuneros 71185 y 110937 con sus hijos, aqui
demandados, dejando a aquéllos, -que tanbién son hijos-, por fuera
de ese convenio. Solicitan |os accionantes que se declare en
sentencia la invalidez de dichas escrituras en virtud de que |a
voluntad de su nadre, evidentenente fue alterada, pues ella nunca
habl 6 de vender, sino de donar dichos bienes a todos sus hijos y
no a unos cuantos. Ahora bien, de los autos se colige que dofa
Rosa Ronual da fallecié el dia catorce de enero del dos ml tres y
por ende, de conformdad con |lo estipulado en el nuneral 113 del
Codi go Procesal Civil, este proceso no puede continuar hasta que
se apersone el al bacea de su sucesi 6n

I1)A efecto de orientar |os procedimentos y evitar indefension,
ha de anularse el fallo inpugnado, porque fue dictado sin que
estuviera integrada validamente la relacion procesal, que es un
presupuesto basico que el juez debe revisar de oficio para poder
dictar una sentencia valida (articulos 106, 194, 197, 200 y 315
del Cbdigo Procesal Civil). En efecto, y dada la relacidn juridica
material sonetida a debate en |a demanda, expuesta en |o
fundamental en el anterior considerando, es evidente que |a
nortual de dofla Rosa debe tenerse cono |I|itisconsorte pasivo
necesario, sin cuya presencia en el proceso no puede dictarse
sentencia en relacién con las pretensiones que dedujeron |o0s
actores en su denanda, pues sus intereses podrian verse afectados
para bien o para ml, de ser acogida alguna o todas sus
peti ci ones. De ello no se percat6 el juzgador de prinera
instancia, pues dicté su fallo, sin que se apersonara al proceso
el representante |legal de una de las partes contratantes, al cua

se |l e debe tutelar conp corresponde, su garantia constitucional de
def ensa en j uici o.

I11)En consecuencia se anulard |la sentencia recurrida para que el
a-quo le ordene a los actores integrar cono litisconsorte pasiva
necesaria a la sucesion de la sefiora Rosa Ronualda Mrales
Cubillo, todo en la forma, térmnos y bajo el apercibimento
previstos en el articulo 106 del Cdédigo Procesal Civil. Cabe
aclarar que es criterio de este Tribunal que en un asunto |l egado
a la fase en que se encuentra el presente -con sentencia de
prinera instancia no firme porque se encuentra apelada-, es
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posible ordenar I|la integracion de wun litisconsorcio pasivo
necesari o (pero sin necesidad de anular todo |lo actuado y resuelto
en el juicio, sino Unicanmente el fallo de primera instancia). Ese
msno criterio ha sido sostenido por |a Seccién Segunda de este
Tribunal, (Voto nunmero 337 del 30 de setienbre de 1998) y se
considera que es el ms acorde en funcidén del principio de

conservaci6n de los actos procesales. Incluso la msm Sala
Primera de |la Corte Suprema de Justicia mantiene |la msm pauta en
cuanto a este punto de integrar un litisconsorcio necesario

estando el asunto ya listo para fallo-, puesto que en el voto 246-
F-01 de 15 horas 30 mnutos de 28 de marzo de 2001, considerando
gque debi 6 haber sido |lamado a juicio un acreedor hipotecario que
no figuré en el litigio, casé la sentencia del Tribunal Superior

revoco la del Juzgado a partir del auto que dio traslado de |a
demanda, dejando incllune |a anotacion de ella en un innmueble, vy
ordené reenviar los autos al Juzgado para que integrara
debi danente la litis y continuara con el proceso. Y es que la
integraciéon de la litis se inpone en estos casos, por econonia

procesal , ya que de no hacerlo se dejaria sin resolver, por un
|ado, el <conflicto traido a juicio; y por otro, |los actores
sienpre quedarian en la posibilidad de establecer su denanda
nuevanmente, con |lo cual los tribunales sienpre tendrian la

obligaci 6n de resolver el conflicto que distancia a las partes
i nvol ucradas. Ante todas esas circunstancias es indudable que |o
mas sensato, |d6gico y econénmico es resolver ese conflicto de una
vez por todas, sin causarsele indefensid6n a ninguna de |as partes
interesadas, que es |o que debe resguardarse (articulo 3 del
Codi go Procesal Civil).

POR TANTO

Se anula la sentencia recurrida. Proceda |la autoridad de prinera
i nstancia conforne se indica en el dltinm considerando. -

e) Litisconsorcio en el proceso agrario.

[ TRI BUNAL AGRARI O 7

VOTO 464-F-05

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCU TO JUDICIAL DE SAN JOSE,
Goi coechea, a las quince horas dos mnutos del veintinueve de
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junio del dos m | cinco.

Proceso Ordinario de Prescripcion Positiva pronmovi do por FRANCI SCA
DELGADO QUI ROCS, nmmyor, del hogar, cédula seis-cero cuarenta vy
siete- trescientos noventa y ocho, vecina de Barranquilla de
Bej uco de Nandayure CONTRA |a conpafiia PAFLO SOCI EDAD ANONI MA,

cédula juridica nunero tres- ciento uno- cuarenta y siete ml

gui nce, representada por el seiflor HARRY ZURCHER BLEN, mayor,

casado dos veces, abogado, cédula uno-cuatrocientos quince- ml

ciento ochenta y cuatro, en su condici 6n de Apoderado Generalisinp
sin limte de suma de dicha Sociedad. Interviene ademas |a
Li cenciada Yuny Maria Villalobos Mreno, Apoderada Especia

Judi cial de la actora.

RESUL TANDG

|.- La parte actora pretende en su demanda que: 1. Se ordene
segregar e inscribir a nonbre de |a sefiora Francisca Delgado
Quirds el lote descrito en razén del derecho de posesién que le
asi st e.

I1.- La denandada no contestd en tienpo l|la demanda ni opuso
excepci ones.

I11.- El Juez de Prinmera Instancia, Licenciado Juan Carlos
Castillo LOpez, en sentencia dictada a las siete horas treinta
m nutos del prinmero de junio del dos mil cuatro resolvio: “ De
conform dad con |lo anteriornente expuesto, articulos 1, 2, 26, 54
y 79 de la ley de Jurisdiccion Agraria, SE DECLARA CON LUGAR LA
PRESENTE DEMANDA y en consecuencia se ordena al Registro Publico
de la Propiedad segregar de la finca inscrita bajo el sistema de
folio real nunmero VEINTIOCHO ML SETECI ENTOS NOVENTA Y S| ETE- CERO
CERO CERO del Partido de Guanacaste a nonbre de PAFLO SOCI EDAD
ANONI MA e inscribir a nombre de |a sefiora Francisca Del gado Quir0s
el lote que tiene la siguiente descripcion: Terreno dedicado a |la
conservaci 6n, situado en Barranquilla, distrito sexto Bejuco del

cant 6n noveno Nandayure de la Provincia de Guanacaste, el cual

linda al norte y al oeste con Mlinos de Costa Rica Sociedad
Anénima, al sur con calle publica, con frente a la msm de
doscientos veintisiete netros con sesenta y ocho centinetros
lineales y al este con Marta Aurora, José Maria, Rufino Eduardo

Juan Feliz, Norman Cerardo, Leonel, Sonia, todos Quirdos Del gado

la cual mde diez ml quinientos cuarenta y siete netros
cuadrados, todo ajustado al plano catastrado nunero G Trescientos
doce ml| treinta y uno- noventa y seis. Por no oponerse

excepci ones se omte pronunciamento. En cuanto a |las costas se
resuel ve sin especial condenatoria. Se advierte a las partes que
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esta sentencia admite recurso de apelacién, el cual debera
i nterponerse ante este Juzgado en el término de cinco dia (sic).
En ese msnpb plazo y ante éste Organo Jurisdiccional se deberéan
exponer en forma verbal o escrita los notivos de hecho o de
derecho en que la parte recurrente apoya su inconform dad, bajo e

apercibimento de declarar inadmisible el recurso, segun |os
articulos 500 y 501 inciso c) y d) del Codigo de Trabajo, Votos
nunero 5798 de |las 16-21 horas del 11 de agosto de m | noveci entos
noventa y ocho y 1306 de las 16:27 del 23 de febrero de 1999

anbos de la Sala Constitucional y Voto nunero 386 de las 14:20
horas del 10 de dicienbre de 1999. Notifiquese.”

V.- El representante de PAFLO S. A, interpuso recurso de
apel acion ante éste Tribunal explicando |os notivos de su
i nconform dad (folios 59-61).

V.- En los procedimentos y plazos se han observado |as
formal i dades de ley. No se notan defectos u om siones capaces de
causar indefension a |as partes.

Redacta el Juez ULATE CHACON , v,

CONSI DERANDO :

|.- Para efectos de resolver en esta instancia, se tiene |o
siguiente: 1.-En el presente proceso ha intervenido conp parte
demandada anicamente Paflo Sociedad Anéninma, quien figura cono
propietario registral del bien en conflicto (Ver demanda vy
docunentos de folios 1 a 7); 2.- Que en la audiencia celebrada en
este tribunal el 7 de dicienbre del 2004, |as partes manifestaron
gue hay un tercero interesado, Raul Quirdés Pineda, de quien
adquirio la actora, por lo que él deberia intervenir en el proceso
(ver folio 97); 3.- En nenorial presentado por Raul Quirds Pineda,
el 20 de enero del 2005, indica que no esta de acuerdo en |as
negoci aciones y solicita se |le tenga conp parte para hacer valer
sus derechos (ver folio 102).

I1.- De acuerdo al articulo 106 del Cbddigo Procesal Civil, existe
litisconsorcio necesaria cuando por disposicion de la ley o por |la
naturaleza juridica de la relacién con varias personas, éstas
deberan demandar o ser demandadas en el misnp proceso. La Sala

Primera de Casacién ha explicado el tema del litisconsorcio
necesario de una forma bastante anplia, por |0 que conviene
transcribir dichos criterios: “ Todos |os procesos, segun |os
antecedentes que l|les asistan, pueden dar lugar a que en ellos
intervengan pluralidad de sujetos - relacid6n procesal plural o
miltiple -, lo cual se puede nmanifestar en dos sentidos: conp

pluralidad por coordinacion, sea cuando |las partes se encuentran
en un msnmo plano o conp pluralidad por subordi naci 6n cuando no | o
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estan. Corresponde al priner sentido dos figuras inportantes

dentro de la dindnmca procesal: el litisconsorcio y la
intervencion de terceros; y en cuanto a la pluralidad por
subordinacién se debe incluir en ella la participacion
coadyuvante... El litisconsorcio es una de las figuras procesales

de la pluralidad subjetiva que se caracteriza por situar a
tercero (o los terceros) en una relacid6n coniun con una de |as
partes, sea con la actora o |a denandada, dandose el m snp objeto
y la msma causa petendi, de nmanera que el actor pudo haber
dirigido su accion contra el tercero directanente o conjuntanente
con el demandado (litisconsorcio pasivo) 0 que varios sujetos
tienen la msma pretensién respecto a otro (litisconsorcio activo)

u otros (litisconsorcio mxto). La intervencion de los
l[itisconsortes puede darse de dos rmaneras: facultativa o
necesaria. Por su parte el litisconsorcio necesario se da cuando

por disposicion de la ley o por la naturaleza de la relacion
juridica, se exige que |los sujetos a quienes afecta |la resol ucidn,
actuen conjuntamente, conp litisconsortes, de manera que queden
vi ncul ados al proceso y consecuentenente a |los efectos de la
sentencia. |IIl.- El litisconsorcio necesario supone que para
resolver el asunto han de estar presentes en el proceso todos
aquel l os sujetos a los que tal resolucié6n fuere a afectar, de ahi
entonces |la facultad que se |le confiere al Juez de declarar de
oficio la existencia del |litisconsorcio necesario, no siendo
entonces una sinple defensa previa (articulo 298 Cbdigo Procesa

Civil vigente), de uso Unicanmente por parte del denmandado. El juez
puede integrar la litis consorcio necesario (articulo 106 del

Codi go Procesal Civil vigente conplenentado con el 308 ibidem, vy
conforne al articulo 315 del misnb cuerpo normativo |e corresponde
al juez tomar conp nedida de saneam ento, desde la adnisién de la
demanda y en | as oportuni dades que corresponda, integrar la litis
consorcio necesario. La litis consorcio necesario inplica la
existencia de relaciones juridicas nmateriales respecto de |Ias
cual es no es posible pronunciarse fraccionandolas o calificandol as
s6lo en relacidon de algunos de sus sujetos, pues |la decision
engloba y obliga a todos. La presencia de todos |os sujetos es
i ndi spensable para que la relaci6n procesal se conplete y sea
posi ble decidir en sentencia sobre el fondo de la msm (Sala
Prinmera de la Corte nunero 72 de 15 horas del 3 setienbre 1982)...
VI.- Solo para el caso de |la figura del litisconsorcio necesario,
los efectos a nivel procesal se particularizan, |os actos de
di sposicion no producen |los efectos normales hasta que |os
restantes litisconsortes adopten idéntica actitud, manteniéndose
idénticos |los efectos de la sentencia para todos... (articulo 112
Codi go Procesal Civil vigente) ." ( Sala Prinmera de Casaci 6n. No.
89 de las 14:50 horas del 19 de junio de 1991).
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I1l.- De lo indicado en el prinmer considerando, se desprende que
estanbs en presencia de un litisconsorcio pasivo necesario, por
cuanto el sefior Raul Quiroés Pineda, debi6 ser demandado desde un
principio y traérsele al proceso conp parte, el estar vinculado en
la relacion juridico sustancial que aqui se discute. Si endo asi
a fin de evitar indefensiones o nulidades futuras, |o procedente
es enderezar el curso de |los procedimentos, y anular |a sentencia
apel ada, para que el a-quo, proceda a integrar la litis. De
conformdad con lo dispuesto en el articulo 106 del Cbddigo
Procesal Civil, debera la parte actora, en un plazo de 8 dias,
anpliar |la demanda contra Raul Quiros Pineda, cunpliendo todos |os
requi sitos l|legales establecidos en el articulo 38 de la Ley de
Jurisdiccién Agraria, bajo el apercibimento de que en caso de no
hacerl o, se ordenara el archivo definitivo del proceso. Devuél vase
el expediente al a-quo para | o que corresponda.

PCOR TANTO

Se anula la sentencia apelada. Se declara la existencia de un
litisconsorcio pasivo necesario. Deberd la actora, en un plazo de
ocho dias anpliar su demanda contra Raul Quirds Pineda, bajo el
apercibimento de que en caso de incunplimento se ordenara el
archivo definitivo del proceso. Firne esta resolucion devuél vase
el expediente al juzgado de origen para | o que corresponda.

f) Posibilidad del Tribunal de declarar nulidades cuando se haya
vi ol entado el curso normal del procedi mento

[ TRI BUNAL AGRARI O

VOTO N° 0318-F-06

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCU TO JUDI CIAL DE SAN JOSE
SECCI ON SEGUNDA. (Goi coechea, a |las once horas treinta
m nutos del treinta de nmarzo del dos m | seis.

Proceso Ordinario planteado por ROSA | SABEL RODRI GUEZ SOLI S,
mayor, soltera, ama de casa, vecina de San Carlos, cédula de
identidad nunmero dos— trescientos ochenta y cinco- setecientos
veinticuatro; contra RODRIGUEZ Y MORA SOCI EDAD ANONI MA , cédul a
juridica nuamero tres- ciento uno- cero veintinueve m !l novecientos
seis, representada por Filadelfo Rodriguez Gonzalez , mayor,
casado, cédula de identidad nunero dos- ciento cuatro - cero
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setenta y cuatro, en en su condicién de presidente con facultades

de apoderado generalisino sin limte de suma. Tramitado en el
Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Al ajuela.
Actla conpb abogado director de la parte actora, el |I|icenciado
Alvaro Rodriguez Soto , de calidades en autos ignorados; y conp

apoderados especiales judiciales de I|a parte demandada, el
licenciado Ol ando Arguedas Mol ina, cédula de identidad nunero dos

— doscientos diecinueve — novecientos cuarenta y la |icenciada
Al ejandra Arguedas Chaves , cédula de identidad ndnero uno -
ochoci entos noventa y ocho — quinientos sesenta y uno, anbos de

demas cal i dades en aut os desconoci das. -

RESUL TANDO:

1l.- La parte actora plantea proceso ordinario, estinmado en |la sum
de ocho mllones quinientos dos ml| doscientos veinticuatro
col ones, para que se declare en sentencia: “1.- Que la finca

nunero ciento ochenta y ocho m | novecientos setenta y dos -dos
cero cero cero, no soporta ninguna servidunbre a favor de |os
terenos (sic) de la enpresa Rodriguez y Mdira S. A segun datos de
inscripcién: finca 3301, tono 1236, folio 135 y siguientes,
asientos 1ly7; (sic) folio real 99648, de Al ajuela, cantdén San
Carlos, distrito de Venecia. 2.-Que |la enpresa Rodriguez y Mra S.
A, debe elimnar y rellenar la zanja que construyeron dentro de m
pr opi edad. Al Margen de esta pretension anoto que la finca de
Rodriguez y Mra tiene por el |lado oeste acceso con el rio Los
Negritos, y en un lugar establecer el lugar de la toma;, es decir
dentro de su (sic) propios terrenos, sin afectar terrenos
vecinales. 3-Que se condene a la enpresa a pagar por el uso
i ndebi do durante ocho afios seis neses de un franja de terreno de
tres netros de ancho y ciento veinticinco nmetros de largo al oeste

de m propiedad la suma de cuatro mllones quinientos dos m
doscientos veinticuatro colones 4-Que se condene a |a enpresa
Rodriguez y Mora S. A a indemizar a m favor por dafio noral, la

suma de un mllén quinientos m| colones. 5-Que se condene a la
enpresa Rodriguez y Mra S.A a indemizar a m favor por dafio
noral, la suma de un mlldén quinientos ml colones. 5-Que se
condene a | a enpresa denandada a pagar una indemni zaci 6n por |a
pérdida de valor real de |a propiedad, al soportar una |imtacion
i mpuesta, la cual estinb en dos mllones de colones. 6- - (sic)
Que se condene a la enpresa Rodriguez y Morra a pagar |as costas
procesal es y personal es que demandan este proceso.” (folio 111 al
112) .

2.- El apoderado generalisinmb de |a sociedad demandada contesto |a
accion incoada en su contra, e interpuso |as excepciones de
falta de derecho, falta de legitimaci6n activa y pasiva y la
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falta de interés actual, (folio 437 a 446). Asimsno presento
contrademanda estinmada en la suma de seis mllones de colones,
solicitando que en sentencia se declare: 1. Que m representada
ha poseido |la paja de agua o canal y el terreno por el cual éste
discurre en forma publica, quieta pacifica y sin interrupciodn
desde el afio de 1961, posesioén que ejercid Filadelfo Rodriguez
Gonzal es (sic) del afo de 1961 al afio de 1975. A partir de 1975 y
hasta el dia de hoy esa posesion ha sido ejercida por m
representada Rodriguez y Mra S. A. (sic) 2. Qe m
representada con base en esa posesion ha adquirido el derecho de
propi edad por prescripcién adquisitiva y por tanto debe decl ararse
que es la duefia legitima del canal o paja de agua y del terreno
por el cual éste discurre, derecho que se adquiere por usucapion
(sic) agraria. 3. Que se ordene inscribir en el Registro Publico
de la Propiedad a nonbre de m representada, la franja de terreno
donde se ubica la paja de agua o canal al que se refiere la
petitoria namero uno. 4. Que se condene a l|a contradenmandada al
pago de las <costas y dafilos y perjuicios de este proceso.
Subsidiarianente solicito que en sentencia se declare: 1) Que m
representada ha poseido |la paja de agua o canal y el terreno por
el cual éste discurre en forma publica, quieta, pacifica y sin
i nterrupci 6n desde el afio de 1961, posesioOn que ejercid Filadelfo
Rodriguez Gonzéales (sic) del afio de 1961 al afio de 1975. A partir
de 1975 y hasta el dia de hoy esa posesi 6n ha sido ejercida por m
representada Rodriguez y Mra S A 2) Que habiendo ejercido esa
posesi 6n por mAs de cuarenta afios en forma pablica, quieta,
pacifica y sin interrupci6n, se declare que nm representada tiene
nej or derecho de posesién sobre la paja de agua o canal vy el
terreno por el cual éste discurre. 3) Qe se condene a la

cont rademandada al pago de las costas y dafios y perjuicios de
este proceso.”, (folio 446 vuelto y 447).

3.-La reconvenida contestd l|a contrademanda planteada en su
contra, e interpusd | as excepciones de falta de derecho, falta

de legitimacion activa y pasiva y la falta de identidad del
objeto, (folio 503).

4.-El licenciado lgnacio Rodriguez Sancho, juez de prinera
instancia en resolucion de |as dieciséis horas dieciséis mnutos
del dieciséis de dicienbre del dos ml| <cinco, resolvio: “ POR

TANTO De acuerdo a |lo expuesto y citas de ley SE DECLARA SIN
LUGAR EN TODOS SUS EXTREMOS LA DEMANDA i nterpuesta por ROSA | SABEL
RODRIGUEZ SOLIS contra RODRIGUEZ Y MORA SCOCIEDAD  ANONI MA
REPRESENTADA PCR FI LADELFO RODRI GUEZ GONZALEZ , todos de cal i dades
citadas. Se RECHAZAN |as excepciones de FALTA DE LEG TI MACI ON
ACTI VA Y FALTA DE LEG TI MACIN PASI VA . Se acoge | a excepci 6n de
FALTA DE DERECHO interpuesta por el demandado. Se omte
pronunci am ento en cuanto a |a excepcion de FALTA DE | NTERES
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ACTUAL . Se declara SIN LUGAR EN TODOS SUS EXTREMOS LA
CONTRADEMANDA i nterpuesta por RODRIGUEZ Y MORA SOCI EDAD ANONI VA
REPRESENTADA POR FI LADELFO RODRI GUEZ GONZALEZ contra ROSA | SABEL
RODRIGUEZ SOLIS , anbos de calidades dichas. Se acogen |as
excepci ones de FALTA DE LEGQ TI MACI ON ACTI VA, FALTA DE LEG TI MACI ON
PASIVA Y FALTA DE DERECHO , que interpone |a reconvenida. Se
omite pronunciamento en cuanto a la excepcion de FALTA DE
| DENTIDAD DEL OBJETO . Se rechazan |los dafilos y perjuicios
solicitados en |la demanda y contradenanda. Se resuelve este asunto
sin especial condenatoria en costas.” (folio 749).

5.- Anbas partes plantearon recursos de apelaci6n contra |a
sentencia dictada en prinmera instancia, con indicaci 6n expresa
de las razones por las cuales refuta la tesis del Juzgador de
instancia, ( folios 768 al 794 'y 795 al 798, respectivanente).

6.- En los procedimentos y plazos no se han observado |Ias
formal i dades de ley, y se notan defectos u om siones capaces de
causar indefension a |las partes. -

Redacta | a Jueza Al varado Pani agua , V;

CONSI DERANDG

l. - Este Tribunal no prohija | os hechos tenidos por denostrados
en el fallo inmpugnado por la forma en que se resuel ve este asunto.
En su lugar se tiene por acreditado |lo siguiente: E demandado
reconvent or en su escrito de contradenmanda pretende |a usucapi én
sobre la paja de agua y el terreno sobre el cual transcurre el
canal objeto de este litigio solicitando se |e declare su
derecho conp duefio legitinmo, y subsidiarianente se |le declare a su
favor un derecho de posesién sobre tales bienes.- (Cfr:
escrito de contradenmanda a folio 451)

I1.- La parte actora asi conmp |la parte demandada i nterponen
recurso de apelacion contra la sentencia de |las dieciséis horas
dieciséis mnutos del dieciséis de dicienbre del dos ml cinco

exponi endo | os agravi os en escritos presentados a folios 768 y 795
respectivamente. Los cuales no se transcriben en este considerando
al resultar innecesarios dada la forma en que se resuelve este
asunt o. -

I11.- El articulo 26 parrafo segundo de |la Ley de Jurisdiccion
Agraria, establece I|a posibilidad del Tribunal de declarar
nul i dades cuando se haya violentado el curso nornal del
procedimento y se cause indefensiones. En este caso de oficio
deberé declararse un litis consorcio necesari o pasivo no integrado
durante la tramtacion de éste proceso, |lo que hace la sentencia
deviene en nula. E articulo 106 del Cdédigo Procesal GCivil,
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est abl ece o siguiente: “ Cuando por disposicion de la ley o por
la naturaleza de la relacion juridica material, |a decisién deba
hacerse en relaci én con varias personas, éstas deberan demandar o
ser denmandadas en el msnb proceso ..m. En este caso el demandado
reconventor cono pretensi6on para sentencia solicita se |le declare
conb propietario por prescripcion positiva sobre una paja de agua
y el terreno sobre el cuél transcurre el canal objeto de este
litigio solicitando se |le declare su derecho cono duefio
legitino, y subsidiariamente pretende a su favor un derecho de
posesi 6n sobre tales bienes.- Asi se desprende de l|la pretension
principal y subsidiaria expuestas en escrito de contrademanda
visibles a folio 450 y 451, afirmando ha adquirido esos derechos
porque ha usado |la paja de agua y el respectivo terreno por mas de

cuarenta afios en forma quieta, puablica, pacifica y sin
interrupcion.- El pronuncianmento sobre la procedencia o no de
tales pretensiones, involucra eventuales intereses referentes al

patrinmonio natural del Estado, quien aun no ha sido traido al
proceso conp parte principal para que ejerza el debido derecho de
defensa. Se considera encontrarse ante una litis consorcio pasivo
necesario con relacion a |la contradenmanda, porque con vista en
lo pretendido en la reconvenci6én sobre |a declaratoria de una
usucapi 6n de una paja de agua, eventual nente involucraria al
Estado pues debe revisarse en sentencia el réginmen |egal de aguas
y si es aplicable a este caso. Por tal notivo, no resulta
necesario entrar a valorar |os agravios de apelaci6n de la parte
actora y demandada, ni a resolver sobre la admsibilidad de la
prueba para nejor resolver solicitada, pues estanps frente a una
nul i dad de sentenci a.

| V.- Por |o expuesto debe anularse el fallo venido en apelacién y
or denar al demandado reconventor i nt egrar litis consorcio
necesario pasivo en contra del Estado dentro del plazo de ocho
dias contados a partir de la notificacion de esta resol uci6n, bajo
el apercibimento de que si asi no lo hiciere se declararé
i nadm si bl e I a contradenmanda. -

POR TANTO

Se anula la sentencia de |as dieciséis horas dieciséis mnutos del
di eci séis de dicienbre del dos ml| cinco y en su lugar se previene
al demandado reconventor integrar litis consorcio necesario pasivo
en contra del Estado dentro del plazo de ocho dias contados a
partir de la notificacion de esta resolucion, bajo el
apercibimento de que si asi no lo hiciere se declarara
i nadm si bl e I a contradenmanda. -
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g) Litisconsorcio Pasi vo Necesari o en caso de Acci 6n
Rei nvi ndi catoria Agrari a.

[ TRI BUNAL AGRARI O °

VOTO N° 443-F-03

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCU TO JUDICIAL DE SAN JCSE.
GO COECHEA . A las once horas del catorce de julio de dos ml
tres.

Proceso Ordinario planteado por |a Comunidad |ndigena Cabecar de
Tal amanca, cédula juridica tres gui6n cero cero dos gui6n cero
setenta y un m| quinientos dos, representada por Gregorio Rios
Zufii ga, mayor, unién libre, agricultor, vecino de M guel Cabecar,
del Valle de |la Estrella, portador de la cédula de identidad
ninmero uno gui 6n ochoci entos veintiuno gui 6n qui nientos setenta y
nueve, en el caracter de Presidente de |a Asociacion de Desarrollo
Integral de |a Reserva I|ndigena Cabecar de Talamanca, contra
Al onso Flores Barquero, mayor, agricultor, vecino de Boquar e,
portador de l|la cédula de identidad namero seis guién cero
setenta y cuatro guién ciento ochenta y cuatro, WIlberth Flores
Sal azar, mayor, jornalero, vecino de Atalanta del Valle de Ila
Estrella, portador de la cédula de identidad namero seis guion
doscientos sesenta y siete gui6n ochocientos noventa y cuatro y
Arnulfo Flores Salazar, myor, soltero, vecino de Boquare,
portador de la cédula de identidad nunero seis gui 6n doscientos
cuarenta y tres gui 6n ochocientos ochenta, tramtado en el Juzgado
Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlé&ntica. Actula
cono Abogado Director de la actora el Licenciado Danilo Chaverri
Barrantes vy Def ensor del denmandado Wl berth Flores el
Li cenci ado Maurici o Rodriguez Méndez . Asi m sno, figura el
licenciado Enrique Ranirez Acufia en su condicion de Apoderado
Especi al Judicial de | os acci onados Alonso y Arnulfo.

Redacta | a jueza Vargas Vasquez; v,

CONSI DERANDO

.- En el subjadice, la Comunidad |ndigena Cabecar de Tal amanca
plantedé el proceso a fin de que en sentencia se declare es la
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propietaria de la finca inscrita en el Registro Puablico de la
Propi edad, Partido de Linbn, al Folio Real 19058-000, dentro de la
cual existe una parcela tanbién de su propiedad, situada en la
Reserva Indigena Sibuju Norte, con un area de cien hectéareas,
entre otras caracteristicas que se citan. Ademas, pididé se
declarara tiene nejor derecho de posesi 6n sobre ese bien al haber
sido |la poseedora del msnp desde enero de 1985 hasta que fue
i nvadi da por |os demandados en forma ilegitima, por |o que debe
ordenarse el desalojo de éstos y la puesta en posesion de la
Conuni dad | ndigena, asi conmb el pago de |os dafios y perjuicios
ocasi onados a ésta, entre otras cosas. -

I1.- En un asunto simlar al presente, la Sala Prinera de la
Corte, en el Voto nuamero 904, de las once horas del dieciséis de
novienbre del dos ml| wuno, dispuso: " La Sala Constitucional
medi ante Voto N°3515 de |las 15 horas 12 mnutos del 24 de junio de
1997, en un recurso de Anparo planteado por las Juntas Directivas
de | as Reservas |Indigenas Huetar de Zapatén, Cabécar de Chirri po,
Guayni de Conteburica, Guayni de Abrojo de Mntezuma y la de
Térraba, contra el Mnisterio de Cultura, Juventud y Deportes, en
cuanto a la pretension de la Comisidén Nacional de Asuntos
| ndi genas de tenerla conmob adherente, resolvid considerarla conp
tal porque, aunque en la jurisprudencia de la Sala un ente publico
no es titular de derechos constitucionales o convencionales de
derechos humanos, ciertanmente en el caso de CONAI en el fondo
resguarda y representa intereses y objetivos de |os indigenas de
Costa Rica, conp mecani snmo previ anente establ ecido a |a aprobaci 6n
del Convenio N 169 de la 4T, desenpeiia funciones de
coordi naci 6n, pronoci 6n y enlace de estas conuni dades protegidas
naci onal e internacional nente, dentro del pais. El articulo 4 de
ese Convenio conpronete a Costa Rica a establecer “nedidas
especi al es”, entendida a criterio de dicha Sala conb un constante
activisno para salvaguardar a tales grupos étnicos mnoritarios,
sus instituciones, sus bienes, el trabajo, nedio anbiente, entre
otras cosas, de la influencia de nuestra poblacién y cultura. Se
consideré entonces a CONAlI conmp el canal instituido por ley para
lograr los fines estipulados en el articulo 4 de la Ley de
Creaci 6n de la Comisién Nacional de Asuntos Indigenas N 5251,
entre los cuales estéd elevar los niveles de vida y de desarrollo
de los indigenas, ser un instrunento de coordinacién entre |as
distintas instituciones publicas, pronover |as investigaciones
cientificas, concientizar sobre la existencia de |os indigenas,
vel ar por el respeto de sus derechos. Por otra parte en el voto N°
2253-96 tambi én |la nencionada Sala habia resuelto: “...el Derecho
de la Constitucio6n, instaura la responsabilidad del Estado de
dotar a |os pueblos indigenas de instrunmentos adecuados que |es
garanticen su derecho a participar en la toma de decisiones que
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| es atafien, y a organi zarse en instituciones electivas, organi snos
adm nistrativos y de otra indole responsables de politicas vy
programas que |es conciernan (articulos 6 y 33 del Convenio N° 169
de AT). Resulta entonces que el | egi sl ador debe disefar
mecani snbs juridicos que les pernitan ejercer plenanente ese
derecho. Las normas en esta materia han de orientarse en el
sentido de permitir una anplia y organizada participaci 6n de |os
i ndigenas”. CONAlI tiene entonces un caracter representativo, al
ser el o6rgano legal |lamado a atender -y si se quiere, defender-
los intereses de las conunidades indigenas, es la institucion
destinada a admnistrar |los progranas relativos a |os pueblos
i ndigenas, tiene preferencia legal para la utilizacion de 1os
recursos y otros nedi os apropiados, para cunplir los altos fines
est abl ecidos en el Convenio 169 de |la OT. Cono cabe advertir que
el nacimento de CONAI surge con |a voluntad del Est ado
costarricense de asumr un rol de proteccion y pronoci é6n de |as
cul turas i ndi genas, con base en princi pi os y val ores
constitucionales pre convencionales aun antes de suscribir el
Convenio 169. En esa misma |linea el anterior Convenio N° 107 de la
OT dispuso la obligacion de los Estados firmantes de adoptar
nedi das especiales para la proteccion de las instituciones, |as
personas, |los bienes y el trabajo de |as poblaciones indigenas,
mentras su situacion social, economica y cultural les inpida
beneficiarse de la |egislacion general del pais a que pertenecen
Tal normativa conforne al articulo 7 de la Constitucidn tiene
rango superior a la ley. A su vez en dicho Convenio tanbién se
reconoce el derecho de propiedad de |los indigenas. Por otra parte
la Ley de Creaci 6n de |a Com sion Nacional de Asuntos |ndigenas N°
5251 es clara en su articulo 4 inciso e) en cuanto sefala cono uno
de sus objetivos “velar por el respeto a |los derechos de |as
m norias indigenas, estinulando la accién del Estado a fin de
garantizarle al indio |la propiedad individual y colectiva de |a
tierra; el wuso oportuno de crédito; nmercadeo adecuado de la
producci 6n y asistencia técnica eficiente”. Posteriornmente la Ley
| ndigena N° 6172 en su articulo 4 indica conpb |as reservas seran

regidas por los indigenas en sus estructuras comunitarias
tradicionales o de las leyes de |la Republica que los rijan, bajo
| a coordinacién y asesoria de CONAI... El Tribunal conparte el

fundamento esgrimdo por la Sala Prinera de la Corte, y con base
en tales argumentaciones dispone, |a Com sion Nacional de Asuntos
| ndi genas debe ser traida al proceso conmob litis consorte
necesario, dado que en este proceso se pretende, entre otras
cosas, la declaratoria del area en litis conp propiedad de I|a
Comuni dad | ndi gena Cabecar de Tal amanca. Por ende, debe la parte
actora integrar la litis contra tal entidad, conforme a |lo
di spuesto por el articulo 106 del Codigo Procesal Cvil aplicado
supl etori anente, cunpliendo con todos |os requisitos sefal ados por
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el articulo 38 de la Ley de Jurisdiccién Agraria, para |o cual se
e otorga un plazo de ocho dias, bajo el apercibimento en caso de
incunplimento de dar por termnado el proceso. En tal sentido

véase |la resolucion dictada por este Tribunal en Voto N 887 de
| as dieciséis horas quince mnutos del diecinueve de dicienbre del
dos m | dos. -

I1l1.- Por lo expuesto debe anularse el fallo venido en apelacion y
di sponerse la declaratoria de una litis consorcio necesario en
rel aci 6n con | a Com si 6n Naci onal de Asuntos |ndigenas. -

PCOR TANTO

Se declara la nulidad de |la sentencia dictada a |as quince horas
del quince de novienbre del dos mil|l uno. Intégrese la litis contra
la Com si6n Nacional de Asuntos Indigenas, para |lo cual se le
otorga a la parte actora el plazo de ocho dias, debiendo cunplir
con todos | os requisitos establ ecidos por el articulo 38 de |la Ley
de Jurisdiccién Agraria, bajo el apercibimento en caso de
i ncunpl i mento, de dar por term nado el proceso.

FUENTES CI TADAS
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