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TEMA: DELI TO DE USURPACI ON

RESUMEN:. El presente trabajo aborda el tema de el Delito de
Usur paci 6n, desde el punto de vista doctrinario, normativo vy
jurisprudencial, desarrollando entre otros temas: origen del
t érm no usurpaci 6n, objeto del delito de usurpaci 6n, |a usurpacién
cono delito instantdneo al inicio de |la consunmaci 6n y permanente

en l|la duracion de la actividad, presupuestos para su
configuraci 6n, consecuencias y criterios en cuanto a la
prescripcion de la acciéon penal, bien juridico tutelado,

| egiti m dad para denunci ar.
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1 DOCTRI NA

ORI GEN DEL TERM NO USURPACI ON
[ CHACON BRAVO Jesls Franci sco]*

“La pal abra usurpaci 6n viene del latin "usurpatio" com puesta a su
vez de los térmnos usui-rapare, que significa interrupcion de la
usucapi 6n.- Paulo deba la siguiente definiciodn: "Usurpatio est
usucapi oni s interruptio” 10 cual t raduci do literal nente,
significa: Usurpacién es la -interrupci én del derecho de usucapir
(1) Ahora bien, la usucapién consiste en la adquisicion de la
propi edad por |a posesion continuada del objeto durante un cierto
tienpo-en las condiciones que sefiala la ley.- Los romanos |a
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definieron asi: "adiectio dominii per contin ationem posse -sionis
tenporis | ege defini"”

OBJETO DEL DELI TO DE USURPACI ON
[ CHACON BRAVO Jesls Franci sco]?

“El objeto de todo delito debe enfocarse desde dos plintos de

vista, uno material y otro juridico.- "El objeto juridico u
objetividad juridica, dice Marizini es aquel particular bien
interés que el sujeto incrimnado |esiona O expone a peligro y en
protecci 6n del <cual interviene la tu -tela penal".- El objeto

mat eai i al es aquel sobre el cual cae la accién fisica del sujeto,
0 sea la cosa o el honbre.- en | a usurpaci6n el objeto juridico es
el anparo a l|la posesion o tenenciade un. bien innmueble o de un
derecho real de uso , usufructo, habitacion y servidunbre o conpo
di cen Rubianes y Rojas es "el uso y goce pacifico de un inmnueble,
en cuanto es ocupado por un sujeto que |lo mantiene bajo su esfera
de poder, es decir, no solanente ocupandolo, sino en virtud de
posesi 6n, tenencia 0 cuasi posesion". - .- El bien material en el
delito de usurpacién , esta constituido por . la cosa innueble,
mentras que en el hurto o en el robo esta constituido por |la cosa
nmuebl e; en estos delitos el apodera-mento se realiza por nedio de
la sustracci6n, en la usurpacion el apoderamiento se realiza
desal ojando al que |lo tiene en su poder porque un innmueble no
puede ser sustraido...”

2 NORVATI VA
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CcODI GO PENAL®

USURPACI ON

ARTI CULO 225.
Se inpondra prisioén de seis neses a tres afios:
1) Al que por violencia, anenazas, engafio, abuso de confianza o

cl andestini dad despojare a otro, total o parcialnmente de Ila
posesi 6n o tenencia de un innmueble o del ejercicio de un derecho

real constituido sobre ¢él, sea que el despojo se produzca
i nvadi endo el innueble, manteni éndose en él o0 expulsando a |os
ocupant es;

2) Al que para apoderarse de todo o parte de un innueble, alterare
los térmnos o limtes del msno; y 3) A que, con violencias o
anmenazas turbare | a posesi6n o tenencia de un innueble.

Usur paci 6n de aguas.

ARTI CULO 226. -

Se inpondréa prisién de un nmes a dos afios y de diez a cien dias
multa al que, con propdésito de |ucro:

1) Desviare a su favor aguas publicas o privadas que no le
corresponden o las tomare en mayor cantidad que aquella a que
tenga derecho; y 2) E que de cualquier nmanera estorbare o
inpidiere el ejercicio de |los derechos que un tercero tuviere
sobre di chas aguas.

Dom ni o Publi co.
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ARTI CULO 227. -

Sera sancionado con prision de seis neses a dos afios o con quince
a cien dias nulta:

1) El que sin titulo de adquisicién o sin derecho de poseer,
detentare suelo o0 espacio correspondiente a calles, cam nos,
jardi nes, parques, paseos u otros lugares de dominio publico, o
terrenos baldios o cualquier otra propiedad raiz del Estado o de
 as munici pal i dades. ( NOTA: El parrafo segundo de este inciso fue
DEROGADO por el articulo 3° de la ley N 7174 de 28 de junio de
1990, y nuevanente derogado por el articulo 73 de la Ley Foresta
N° 7575 de 13 de febrero de 1996)

2) El que sin autorizacion | egal explotare un bosque naci onal ;

3) El que sin titulo explotare vetas, yacimentos, nmnantos y denas
depésitos minerales; y 4) E que haciendo uso de concesiones
gratuitas otorgadas por la ley en bien de la agricultura, hubiere
entrado en posesi6n de un terreno baldio en virtud de denuncio y
después de explotar el bosque respectivo, abandonare dicho
denunci o.

( I'nterpretado por Resolucion de la Sala Constitucional N 6361-93
de las 15:03 horas del 1° de dicienbre de 1993 )

Si  las wusurpaciones previstas en este articulo se hubieren
perpetrado en nonbre o por instrucciones de wuna sociedad o
conpafiia, |a responsabilidad penal se atribuira a su Gerente o
Adm ni strador, sin perjuicio de que |la indemizacién civil recaiga
t anbi én sobre | a soci edad o conpafii a.

CODI GO PROCESAL PENAL *
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EXTI NCI ON DE LA ACCI ON PENAL

ARTI CULO 30.- Causas de extincién de |la acci6n pena

La acci 6n penal se extinguira:

(...)

e) Por | a prescripcion.

ARTI CULO 31.- Plazos de prescripcion de |a acci 6n pena

Si no se ha iniciado | a persecuci 6n penal, |a accién prescribira:
a) Después de transcurrido un plazo igual al maxino de |a pena, en

| os delitos sancionables con prisiédn; pero, en ninglun caso, podra
exceder de diez afios ni ser inferior a tres.

b) A los dos afios, en los delitos sancionables sélo con penas no
privativas de libertad y en las faltas o contravenci ones.

ARTI CULO 32.- Coénputo de | a prescripcién

Los plazos de prescripcién se regiran por la pena principal
prevista en la ley y conmenzaran a correr, para las infracciones
consunmadas, desde el dia de la consunaci 6n; para las tentativas,
desde el dia en que se efectud el Ultino acto de ejecucidén y, para
| os delitos continuados o de efectos permanentes, desde el dia en
gue cesO su continuaci 6n o permanenci a.

La prescripcion correra, se suspenderd o se interrunpirda, en forma
i ndi vidual, para cada uno de los sujetos que intervinieron en el
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delito.

En el caso de juzgam ento conjunto de varios delitos, |as acciones
penal es respectivas gue de el | os resul ten prescribiran
separadanente en el térm no sefal ado a cada uno.

ARTI CULO 33.- Interrupci 6n de | os plazos de prescripcién

| ni ci ado el procedimento, |os plazos establecidos en el articulo
trasanterior se reducirdan a la mtad para conputarlos a efecto de
suspender O interrunpir la prescripcion. Los pl azos de
prescripcion se interrunmpen con | o siguiente:

1. La prinmera inmputacion formal de |os hechos al encausado, en
| os delitos de acci 6n publica.

2. La presentacion de la querella, en los delitos de acciodn
privada.

3. La resoluci6n que convoca por primera vez a |la audiencia
prelimnar.

4. La obstaculizacion del desarrollo normal del debate por
causas atribuibles a la defensa, segun declaraci 6n que efectuaré
el Tribunal en resol uci 6n fundada.

5. El dictado de |la sentencia, aunque no se encuentre firnme.

La interrupcién de la prescripcién opera aun cuando |as
resol uciones referidas en los incisos anteriores, sean decl aradas

i nefi caces o nul as posteriornente.

(Asi reformado por el inciso d) del articulo 1 de la Ley N° 8146
de 30 de octubre del 2001)

ARTI CULO 34. - Suspensi 6n del cénputo de |a prescripcion
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El coénputo de | a prescripcion se suspendera:

a) Cuando en virtud de una disposicién constitucional o legal, la
acci 6n  penal no pueda ser pronobvida ni pr osegui da. Est a
di sposicion no regirda cuando el hecho no pueda perseguirse por
falta de | a instanciaprivada.

b) En los delitos conetidos por funcionarios publicos en el
ejercicio del cargo o con ocasi6én de él, mentras sigan
desenpefiando |la funcidén pablica y no se les haya iniciado el
proceso.

c) En los delitos relativos al sistema constitucional, cuando se
ronpa el orden institucional, hasta su restabl eci m ento.

d) Mentras dure, en el extranjero, el tramte de extradicion.

e) Cuando se haya suspendido el ejercicio de la accién penal en
virtud de un criterio de oportunidad o por Ila suspensio6n del
proceso a prueba y mentras duren esas suspensi ones.

f) Por la rebeldia del inputado. En este caso, el térmno de la
suspensi 6n no podra exceder un tienpo igual al de la prescripcion
de la accion penal; sobrevenido este, continuard corriendo ese

pl azo.

Term nada |a causa de |la suspensioén, el plazo de la prescripcion
continuard su curso.

ARTI CULO 35.- Renuncia a |la prescripcioén

El i mputado podra renunciar a la prescripcion.
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3 JURI SPRUDENCI A

USURPACI ON DELITO |INSTANTANEO AL INICIO DE LA CONSUVACION Y
PERVANENTE EN LA DURACION DE LA ACTIVIDAD CONSUVATI VA
CONSECUENCI AS PARA CON LA PRESCRI PCl ON

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]®

“I. [...] para el exanmen de la prescripcién de |la accién penal

debe tomarse en cuenta que esta camara ha establecido
jurisprudencial mrente, segun |o dispuesto por el articulo 32 del
Codi go Procesal Penal, que el delito de Usurpaci é6n es instantaneo
pero de efectos permanentes, de nopdo que, mentras se mantenga |a
realizaci 6n de |los actos de usurpacién, el sinple transcurso del
ti enpo no puede generar derecho alguno para el transgresor y, por
ese notivo, mentras éste siga ejecutando |la actividad delictiva,

el cénmputo de la prescripcién no enpieza a correr. Notese que el
articulo recién citado es claro en cuanto a que, tratandose de
delitos de “efectos pernmanentes”, la prescripcion solo puede

conputarse a partir del dia en que cese |la permanencia. En igua
sentido, la Sala Constitucional se ha manifestado en su voto 2000-
11515 de las 14:39 horas del 21 de dicienbre del 2000, donde dij o:
“ .el delito de usurpacién no seria inprescriptible, porque conp
| o establece el articulo aqui cuestionado —se refiere al 32 Cbddigo

Procesal Penal- , el término para contar la prescripcion de la
acci 6n penal enpezaria a partir del cese de |la pernmanencia de sus
efectos, sea cuando <cese |a usurpacion. En los delitos

i nstant &neos de efectos pernmanentes, se repiten sus efectos todos
| os dias hasta que el ‘usurpador’ abandone |a propiedad, de ahi el
calificativo de |a pernmanenci a. Ahora bien, para que proceda |a
usucapi 6n o prescripci 6n positiva adquisitiva, es necesario contar
con un justo titulo, que |la posesién sea pacifica y publica y que
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exi sta buena fe del poseedor, es decir, no solanmente se adquiere
por el transcurso de diez afios, por |Io que no es ni constitucional
ni legalmente valido o posible, en virtud de una usurpaci 6n, que
conb tal es delictuosa y carece de justo y legitino titulo,
pretender wusucapir, debido a que |los requisitos esenciales para
ello estan ausentes .” Debe tomarse en cuenta que, acorde con la
sentencia, los actos de usurpacidon se inician entre el nes de
enero y principios del nmes de mayo d el afio m | novecientos
noventa y seis (ver folio 556). Ademds, este asunto se ha
tramtado en su totalidad bajo la vigencia del actual Cdadigo
Procesal Penal, por lo que resulta plenanmente aplicable 1o
di spuesto por el articulo 32 de dicho cuerpo normativo. No se debe
olvidar, en todo caso, que ya durante el debate el juzgador se
habi a pronunci ado sobre |a excepci6n de prescripcion interpuesta
por la defensa, l|la cual fue rechazada con argunentos simlares a
| o0s que se expresan en esta resolucion (folio 253). Adenas, en el
propio fallo recurrido se resuelve -respecto a |la Usurpaci 6n bajo

analisis— que: “ Este delito, de acuerdo con la jurisprudencia
costarricense en nmateria penal, se clasifica conmb un delito
i nstantdneo con efectos permanentes, los que en el caso bajo

estudio se han extendido hasta el dia del debate, en que |o0s
i mput ados han conti nuado poseyendo de facto, y por otra parte han
tratado de legitimar juridicanmente su actuacion sinmulando Ila
exi stencia de |os presupuestos facticos que sirven de sustente
( sic ) al derecho de posesion .” (Ver folio 599). Por ende, debe
consi derarse que efectivanmente en este caso |la accion penal no ha
prescrito y, en consecuencia, este priner reclano debe ser
decl arado sin lugar."

Bl EN JURI DI CO TUTELADO
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[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] °

“I'll. [...] Este Tribunal de Casacion - al igual que |o hace el
fallo de instancia- estima que |lo relevante en el asunto no es
tanto el titulo nediante el cual se adquiere ese lote, si es que
el padre del fallecido esposo o conpafiero de |a ahora denunciante
Lianet Ruiz Villareal se lo dio o bien se |lo entregé nediante un
titulo juridico de donacidon, o que en su caso debe nediar una
escritura publica, pues lo inportante es que el tipo penal de |a
usurpaci 6n tutela tanbién la posesion de |os bienes y no
necesarianente |a propiedad. De ahi que los procesos sean
agrarios o civiles, que para |los efectos del caso no tiene ninguna
inportancia, y en que se discute el derecho real de propiedad
sobre el lote objeto de este proceso, no fungen propianente cono
prejudiciales respecto del caso penal, y por ello, nada obsta para
el conocimento del asunto en via represiva.”

| LI CI TO DE CARACTER | NSTANTANEO DE EFECTOS PERMANENTES
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL]’

"ol El fiscal Oscar Serrano Pujol ha interpuesto recurso de
casaci 6n contra l|la sentencia de sobreseimento definitivo que
dictd el Tribunal Penal de Juicio acusando |a inobservancia de |os
articulos 142 y 369 del Codigo Procesal Penal, porque carece de
fundanmentaci 6n la conclusién de la jueza a quo en el sentido de
gue en este asunto oper6 el plazo de la prescripcién de |la accion
penal, porque mentras |la inputada siga ocupando el innmueble (cuya
usurpaci6n se le inputa a ella) debe estinmarse que no ha corrido
un so6lo dia del plazo de prescripcion porque el delito de
Usur paci 6n es de efectos pernanentes.- El reclanb es de recibo .-
La jueza de nérito consider6 que en este asunto ha operado el
pl azo de la prescripcion porque el delito de Usurpacion (articulo
225 del Codigo Penal) es instantaneo, en este caso se consunp, Yy
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consi derando que el procedimento se inicié el 10 de mayo de 2000,
si endo que desde que se indagé a la inputada (25 de nayo de 2000)
hasta el nonento en que se celebré el debate (16 de octubre de
2002) transcurri 6 el plazo legal sin que nediara ninguna causa que
i nterrunpiera su conmputo. La jueza a quo expresa ademds que no
conparte el criterio de este Tribunal de Casaci 6n (alude
concretanente al voto N° 117 de las 10:15 horas del 15 de febrero
de 2002) segun el cual mentras se mantenga el despojo no corre
siquiera un dia de prescripcion. La sentencia nencionada dice
asi, en lo que interesa: «...conp bien |Io hace ver el recurrente,
esta Camara ha estimdo que el delito de usurpaci 6n es de efectos
per manent es. Se ha expuesto al respecto "... El articulo 32 del
Codi go Procesal Penal establece un régi nen especial para conputar
la prescripcién, entre otros, en |los casos de delitos de efectos
permanentes. Esto tiene su razén de ser pues el inputado en estas
hi p6tesis se nmantiene en cada instante perjudicando |os derechos
de las victimas, no permitiéndole su libre ejercicio. Este es el
caso del delito de usurpaci 6n, que es instantéaneo pero de efectos

per manent es. Mentras el sujeto activo se localice dentro del
predio o innueble no corre el plazo de prescripcién y nmenos opera
I a reducci 6n del articulo 33 del Codigo Procesal Penal. Segun lo

tenido por acreditado |os acusados, al nonento del fallo, aln
per maneci an dentro del terreno, cuya posesion reclama el
representante de la victima, |o que inplica que | plazo de
prescripci 6n no habia enpezado a correr. E punto ha sido objeto
de conocimento por este Tribunal y reiteradanente se ha di spuesto
qgue el delito de wusurpacion es instantaneo pero de efectos
permanentes (ver, entre otros, 991-2000, del 22 de dicienbre del
2000; 327-00, del 28 de abril del 2000; 436-00 del dos de junio
del 2000, 552-01 de las 10:45 horas del 20 de julio y 2001-734, de
las 10:10 horas del 20 de setienbre, anbos del 2001 y 2002-0064,
de las 11:45 horas del uno de febrero del 2002), |o que inpide que
se conpute el plazo de prescripcién mentras 1o0s invasores
per manezcan en el predio..." Este criterio ha sido aval ado por |a
Sal a Constitucional en voto 9917-01 de las 16:26 horas del 26 de
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setienbre del 2001. De tal fornme que no enpieza a conputarse el
pl azo de prescripcion sino hasta que cese |a pernmanenci a. En el
caso en estudio se atribuye a | os acusados el delito de usurpaci6n
de dom ni o publico, por haber construido parte del rmuro dentro de

cauce de Rio Segundo. A la fecha se mantiene |a perturbaci 6n pues
no ha sido derribada dicha construccion o que Illevo a Ila
formul aci 6n y admi sién de |a acusaci on. Sobre esos hechos no ha
transcurrido siquiera un dia de prescripcién...» (TCP, N 117 de
las 10:15 horas del 15 de febrero de 2002). La jueza a quo
di screpa de esa jurisprudencia del Tribunal de Casaci 6n porque a
su entender crea un estado de inseguridad juridica y de
desigualdad en la nedida que el inputado se nantendria "por
sienpre" sonetido a la posibilidad de |la persecuci 6n penal. A
pesar de tal es objeciones, este Tribunal de Casaci 6n considera que
en la presente causa por el delito de Usurpaci 6n no ha corrido el

plazo de la prescripcion de la accién penal. Del delito de
Usur paci 6n se puede decir que es instantaneo en el sentido de que
se consuna desde el nobnmento en que se realizan |os elenentos
constitutivos del tipo penal, pero eso no significa necesarianente
¥% conforme a nuestra legislacion 3% que a partir de ese nisnp
nonent o tanbi én corra el plazo de |a prescripcién. En efecto, e

articulo 32 del Cbdigo Procesal Penal dispone |0 siguiente:

«Conmputo de la prescripcion. Los plazos de prescripcion se
regiran por la pena principal prevista en la ley y conenzardn a
correr, para las infracciones consumadas, desde el dia de la
consunaci 6n; para las tentativas, desde el dia en que se efectud
el Gltinb acto de ejecucidén y, para los delitos continuados o de
ef ectos permanentes, desde el dia en que ces6 su continuaciodn o

per manenci a. La prescripcién correra, se suspendera o se
interrunpird, en forma individual, para cada uno de |os sujetos
gue intervinieron en el delito. En el <caso de juzgam ento

conjunto de varios delitos, |as acciones penales respectivas que
de ellos resulten prescribiran separadanente en el térmno
seflal ado a cada uno.» Comb se puede apreciar en el parrafo
primero del articulo 32 hay una regla general segun |la cual el
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pl azo de la prescripcién com enza a correr, para las infracciones
consunadas, desde el dia de la consumaci 6n, pero hay una regla
especial segun la cual para los delitos continuados o de efectos
per manentes, el plazo de prescripci6n comenza a correr desde el
dia en que cesa su continuaci 6n o pernmanenci a. Se trata de una
regla especial en relacién a |a general porque no cabe duda de que
al gunos delitos, a pesar de instantaneos, pueden ser ademas, con
notivo de |la nodalidad de ejecuci6n de |la conducta por parte del
autor, delitos de efectos continuados o de efectos pernanentes,
conb es el caso del delito de Usurpacién, pues este delito se
consume, segun sea su nodalidad (téngase presente que el articulo
225 del Cdbdigo Penal contenpla tres acciones diferentes), cuando
se ha realizado el despojo (art. 225 incisol®), la alteracion
(art. 225 inciso 2°) o la turbacio6n (art. 225 inciso 3°), pero es
evidente que cada una de tales conductas puede ser de efectos
permanentes en tanto que al nmantenerse |la accién tipica tanbién se
prolonga en el tienpo la situacion ilegitima creada y perdura la
[imtacion al ejercicio de |la posesion del innmueble para el sujeto
pasi vo, conmb efecto de que |la conducta no cesa. Lo m sno cabe
decir de otros delitos tales conb la « Violacion de domcilio »
(art. 204 CP), la « Privacion de libertad sin anino de lucro »
(art. 191 CP) o el « Secuestro extorsivo » (art. 215 CP), en los
que la persistencia de la situacion ilicita depende de |a vol untad
del autor, de nobdo que realiza el tipo no solo el haber provocado
| a situaci 6n, sino tanbi én dejar que ésta se mantenga. Aunque |a
jueza de nérito discrepe de la jurisprudencia de este Tribunal de
Casaci 6n no da argunentos que pudieran justificar razonabl enente
variar el criterio jurisprudencial que se ha venido sosteniendo y
gue coincide con el que ha expresado la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, en el sentido de que la Usurpacién es un
delito instantaneo aunque de efectos permanentes (cfr. Sala
Tercera, V-373-F de las 14:55 horas del 30 de novienbre de 1990 y
del Tribunal de Casacion la N 812 de las 10:50 horas del 3 de
octubre de 2002). La inseguridad juridica o trato desigual ante
la ley derivaria en realidad de la tesis contraria, esto es, si se
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admtiera la tesis del a quo en el sentido de que si puede |l egar
a prescribir la accion penal en contra de acciones delictivas que
se mantienen indefinida o ininterrunpidanente en el tienpo, cono
sucede, por ejenplo, en casos de Secuestro extorsivo. Cono
ilustraci 6n se puede sefial ar que al gunos autores argentinos, por
ejenplo Omar Breglia Arias y Omr R (Gauna, tanbién caracterizan
de la manera aqui expuesta al delito de Usurpaci 6n, al decir " Es
delito doloso, instantaneo, pero de efectos pernmanentes ..."
(«Codigo Penal y Leyes Conplenentarias Conentado, Anotado vy
Concor dado», Edi tori al Astrea, 2°  ed., 1987, pag. 664) ,
coi ncidiendo con el significado que en |la doctrina se da al delito
permanente cono " El que, una vez consumado, prolonga |a violacioén
juridica, que la voluntad del autor puede en cual quier nonento
hacer que cese; asi en l|la detencion ilegal, en el rapto ..."
(Cabanel | as de Torres, i |l erno: «Di ccionario Juridico
El emental », Editorial Heliasta, 1998, pag. 116). Por todo Ilo
expuesto se declara con lugar el recurso, se anula la sentencia y
se ordena el reenvio del proceso al conpetente para su nueva
sustanci aci 6n. Notifiquese. "

LEG TI M DAD PARA DENUNCI AR
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

" |- Recurso del Lic. Bonilla Juncos, apoderado judicial especial
del querellante. En virtud de |os argunentos que se expondréan al
resolver el prinmer notivo del recurso presentado por |as partes,
esta Camara se pronuncia, prioritarianente, sobre el sexto reclano
gue plantean los inmpugnantes y que se refieren a la falta de
| egitimaci 6n del querellante y del O6rgano de |a acusaci 6n. Segun

lo exponen |os recurrentes, ignora el juez que Mrio Salgado
Miufioz, si tenia legitimdad para interponer |a denuncia, ignorando
gue segun prueba docunental, se trata del arrendatario de

i nnueble y que adenas, es socio Radio Guanacaste S. A Adenas, en
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la causa, existen dos victimas, una de ellas el sefior Sal gado
Mifioz y la otra, el sefior Brenes Calvo, quien ejercia |a posesion
directa del innueble y que es quien interpuso |a denuncia, segun
consta a folio prinmero. El yerro reclamado, tiene fundanmento. Sin
ningin notivo juridico o probatorio, el juez decreta la falta de
legitimdad para actuar de parte de Mario Sal gado Mifioz. | gnor a
el juez que en el delito de usurpaci 6n se protege, en principio,
| a posesi 6n, en su dinmension factica y no con las fornmalidades que
asunme, erroéneanente, el juzgador. Es evidente, conmb bien Ilo
apuntan |os inpugnantes, que desde el principio, uno de |os
of endi dos pl enanente |egitimdos para denunciar el hecho, era el
sefior José Mario Brenes Calvo, cuya denuncia consta a folio
primero. El ciudadano citado, ejercia |a posesién del innueble, de
tal forma que el proceso se inicia, sin duda alguna, por una
act uaci 6n procesal de un sujeto plenanente legitinmado para actuar
en el proceso. Este elenento |o ignora el a-quo, decretando,
i mpropianente, la ilegitin dad de |a actuaci 6n del 6rgano acusador
y del querellante y del actor civil. No se requeria que fuese un
representante de Radi o Guanacaste o de Soci edad Tagama S.A. |a que
debia interponer la denuncia. Bastaba que |o hiciese una de |as
victimas directas del hecho. Por otra parte, el juez ignora, que
la persona que aparece en el contrato arrendamento cono
arrendatario, es el sefior Mario Salgado Mifioz, situacién que |o
convierte en otra victima directa del hecho; esta prueba |o
acredita conb victima directa del delito, sin que sea
trascendental que confornme al contrato el bien se destine al uso
de Radi o Guanacaste y al canal cuarenta y nueve, porque el titular
de la posesion juridica corresponde al arrendatorio, que tanbién
es denunciante y querellante. En la sentencia, |a autoridad
judicial no nenciona |las razones por las que a pesar de existir
| a supuesta irregularidad desde antes de cunplirse con |os actos
procesales de |la etapa internedia, |a declara en sentencia sin que
hayan variado los requisitos juridicos que justifican Ia
participacion de la victima. Efectivamente, desde |a audiencia
prelimnar, (ver folio 291), se estableci6 que José Mario Brenes
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Calvo asistia a tal acto en condicién de victinma. En estas
condi ciones, la decision del juez contiene una fundanentacidn
i nsuficiente, pues no nmenciona |as razones juridicas o probatorias
por las que se emte criterio sobre un extreno que ya se habia
di scutido dos afios antes de la celebracién del juicio oral vy
publi co. Frente a wun tema sobre el gue vya existia un
pronunci am ento, el a-quo no identifica |las nuevas circunstancias

que legitiman su deci sion. En virtud de lo resuelto, considera
esta Camara que el proceso se inicid legitimnmente y por esta
razbn se resuelven los otros reclanpbs planteados por |os

recurrentes.

CARACTER PERVANENTE E | NSTANTANEO DEL DELI TO EN RELACION CON LA
PRESCRI PCl ON DE LA ACCI ON PENAL

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]°®

“ Il - En el priner notivo del recurso de Casaci 6n planteado por
el querellante, acusa la violacio6n del inciso d- del articulo 369
del Codigo procesal penal. Estima el inpugnante que el a-quo no
consideré que la usurpacion es un delito continuado y que |os
actos propianente usurpatorios cesaron el veintiuno de junio del
afio dos m!l uno, por |lo que ante esta situacion, este delito no
estaria prescrito, de manera que el delito no estaria prescrito,
debi endo condenarse al encausado, quien fue indagado por ese
hecho, circunstancia que no fue tomada en consideracion por la

autoridad judicial. Estas m smas argunentaci ones se reiteran en
el tercer notivo del recurso de |la parte querellante y actora
civil, conp constitutivas de violacion del inciso j-, es decir,

conop notivo de Casaci 6n por el fondo, acusando |a inaplicacion del
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articulo 83 del co6digo penal y el 31, 32 y 33 del cd6digo procesa

penal, referente a | as di sposiciones sobre prescripcion. De igua

forma, el representante del Mnisterio Publico acusa yerros de
notivaci 6n, por inobservancia de los articulos 142, 363, inciso
b-, 369, inciso d-, todos del cd6digo procesal penal. Segun lo
expone el representante del Mnisterio Pablico, la sentencia
contiene vicios esenciales en |a fundanmentaci 6n intelectiva, pues
no se analiza, conop corresponde, |as acciones de destrucci6n del
hunedal , |a usurpacién, |a desobediencia a la autoridad y |os
otros ilicitos que se le atribuyen. El reclanb es atendible. En
| a sentencia no se valord, conp correspondia, |os actos descritos
en la acusacion y en la querella y que podrian constituir el
delito de wusurpacion, que conb se ha expuesto, es un delito
i nstant &neo de efectos pernmanentes, cuyo réginmen de prescripcion
requi ere una valoraci 6n especifica. Comb bien |o expresa el
recurrente, |la acusaci 6n contiene una secuencia de hechos, siendo
el ultim acto usurpatorio el que se produjo el 21 de junio del

2001, hecho que se evidencia nmuy bien en el infornme policial
narmero of c-00- ORO- 2001, visible a folio 63 y siguientes. E
juzgador ignor6 lo que resolvié el juez de la etapa internedia,
gue sefial 6 que | os actos atribuidos al acusado, son ilicitos que

se vienen dando en forma escalonada y no es sino hasta en abri

del dos ml| uno en se da el ultinp acto. (ver folios 105 a 109).
Por otra parte, se produce |la indagatoria del endilgado el doce de
julio del dos ml uno (ver folio 111 y 113) y el veinte de agosto
del afio dos ml| uno (ver folio 101), actos que evidencian que a
encausado se le inputaron todos |os hechos que contiene |a
acusaci 6n, produci éndose el acto interruptor al sefalarse, por
prinera vez, a la audiencia prelimnar, el nueve de julio del afo
dos ml| dos (ver folio 144). El juez no exam ndé |as razones por
|l as que considera que a pesar de la reiterada jurisprudencia de
esta Camara (ver votos, entre otros, votos del Tribunal de
Casaci 6n Penal numeros 670-97, 213-96, 706-97), el delito de
usurpaci6n no es un delito instantaneo, sino que es de efectos
per manent es, determ naci 6n que tiene especial relevancia, porque
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cono |lo establece el articulo 32 del cdédigo procesal penal, el
conputo de la prescripcion en los delitos de efectos pernanentes,
conp | a usurpaci 6n, conmienza a correr desde el dia en que cese la
continuaci 6n o permanencia de |os efectos. En la usurpacién, la
accion del sujeto activo desplaza o excluye la posesioén del

of endi do, de nmanera que su ejecuci 6n provoca un efecto pernmanente:
inmpedir que la victima ejerza, en toda su extensi 6n, su derecho de
posesi on. En la usurpaci6n, dadas l|las caracteristicas de su
ej ecucibn y su propia natural eza, supone, en principio, que |as
acci ones de invasion y de disposicion del fundo, suponen, sienpre,
sin que se requiera una expresa declaracion, que el infractor se
mantiene en el fundo y que inpide el ejercicio pleno de Ila
posesi6én a la victima y denunciante. No se requiere, conp
erroneanmente |o sugiere el a-quo, denobstrar y afirmar que el

infractor se mantiene en el fundo, pues |as acciones violentas que
caracterizan el tipo delictivo, suponen, sienpre, |a exclusién del

poseedor legitino y original. Sal vo casos excepcionales, |as
acciones del wusurpador, tal comp |las describe el tipo delictivo,
si enpre suponen, por su nhatural eza y por experiencia, |a exclusion
de | a posesi 6n del duefio o poseedor legitino del inmnueble. Este
es un presupuesto que ignora el a-quo, suponiendo que en toda
usur paci 6n debe denpbstrarse que el sujeto activo se nantiene en el
i nmuebl e. Esta exigencia no se ajusta a |la propia natural eza de

ilicito, segun se expuso. Tanpoco exam na el juzgador |os notivos
por los que no considera que |la destruccion de |os hunedal es, no
es un delito de efectos permanentes, en cuyo caso, el grave e
irreparable dafio a la naturaleza es un efecto permanente de ta

entidad, que nantiene vigente la pretensidn punitiva e inpide |la
prescripcion de la accion penal. Respecto de este delito, existen
una serie de actos cuyos efectos no exam na, especificanente, el

a- quo. Las acciones de usurpaci6n y de destrucci 6n de hunedal es
en las que incurri6o el encausado, se reiteraron en varias
ocasi ones, evidenciando en cada uno de los ilicitos conentados, |la
per manenci a de su actividad delictiva. La destrucci 6n de hunedal es
supone un efecto permanente frente a los intereses difusos y
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colectivos que tutela la norma penal conentada. El juez ignoré
todos |os elenmentos nencionados, |o que constituye un vicio por
fundanment aci 6n om siva, pues asune, sin nayores razones, que |os
hechos se trata de delitos instantaneos y sin expresar ningun
mati z o circunstanciaci 6n, absuelve al encausado. Debi 6 expresar
las razones por las que <considera que a pesar de |las
particul ari dades sobre el réginmen de prescripcién en los delitos
de efectos permanentes, en el caso en exanen, tal concepto es
i naplicable. "

PRESUPUESTOS DE CONFI GURACI ON
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]*°

.- PRIMER MOTI VO POR LA FORMA: Vi ol aci 6n del debi do proceso
En su primer reclanp por supuestos vicios in procedendo, el
def ensor puablico del inputado Melesio Jinénez Carrillo reclama |a
i nobservancia de los articulos 39 y 41 de la Constitucion
Politica; 1, 13, 18, 176, 178, 361 y 369 del Cdbdigo Procesal
Penal , por violacién del debido proceso y de la oportunidad de
defensa. Segun lo indica el recurrente, una vez leida |a acusacion
y la querella, ¢él interpuso un reclano por actividad procesal
defectuosa y una solicitud de sobreseimento (los que no fueron
resueltos por el juez de instancia), pues al encontrarnos ante un
delito de acci6on poblica dependiente de instancia privada
(articulo 18 inciso c¢ del Cbdigo Procesal Penal), sélo la parte
| egitimada puede interponer la denuncia, y soOlo contandose con
di cho acto puede el Mnisterio Publico ejercer |la accién penal. La
finca en disputa es patrinonio y propiedad del Estado, por |o cual
es inalienable e inprescriptible y sobre ella no se puede al egar
ni ngun derecho de propiedad o posesi 6n por parte de terceros. De
acuerdo con la informaci 6n Posesoria N 323-3-95, ese terreno es
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adm ni strado por JAPDEVA confornme a la Ley N° 3091 del 31 de julio
de 1973. El alegato carece de razén . El tema que aqui se
pl antea, esto es, la inexistencia e inposibilidad absoluta de un
derecho de propiedad o de posesion de la parte ofendida sobre el
i nmueble objeto del conflicto (por tratarse de wun terreno
propi edad del Estado), ello a efectos de la configuracion del
delito de usurpaci 6n, tanbién se toca en el segundo notivo por e

fondo de este recurso, aunque |as conclusiones y reclanps que alli
se exponen a partir de dicha cuestién, resultan diversos. Debido a
ello, es claro que |lo que aqui se indicara sera igualnente
aplicable a los argunmentos que se plantean en dicho acépite por
yerros in iudicando. En realidad, el planteam ento que nos ocupa
parte de varias prem sas de fondo errodneas, |as cual es conducen al
i mpugnante a conclusiones inprocedentes, pues no es cierto
-conforme él lo entiende- que sobre |os bienes propiedad del
Estado no puedan ejercerse actos de posesidon por parte de
terceros, siendo que -ademas- el recurrente parece confundir |a
posesi 6n con el derecho de propiedad , pues anbos institutos
juridicos son de nmuy diversa indole. Si bien es cierto |os bienes
i nnuebl es del Estado no podrian adquirirse por parte de terceros
(domnio o derecho de propiedad) por medi o0 usucapi6n o
prescripcion positiva, ello de ningun nodo inplica que sobre
aquel | os no puedan ejercerse actos de sinple detentaci é6n (poder de
hecho sobre la cosa), aun siendo éstos de naturaleza ilegitim
conforme al Derecho Civil, pues afirmar o contrario inplicaria
cerrar los ojos a la realidad. Asimsno, el hecho de que en un
caso concreto se dé una situaci6n de este tipo, no significa que
quien ejerza esos actos de posesion (o incluso de sinple
detentaci 6n, en algunos supuestos aun ilicita civilmente) pueda
ser inmpunenente inquietado o despojado por cualquier tercero, ni
t anpoco que en dicha hipétesis el sujeto pasivo no nerezca tutela
por parte del ordenamiento juridico. Admtir la tesis de

recurrente fonentaria un grave caos o0 anarquia, pues cualquiera
que detente un innueble en tales condiciones bien podria ser
despojado o inquietado por quien estime ser titular de un nejor
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derecho, sin necesidad de que éste deba acudir a los tribunales de
justicia, quedando dicha conducta inpune, todo |o cual legalizaria
la justicia privada o de propia nmano y acarrearia desorden e
i nseguridad sociales. Debido a esto es que l|a doctrina ha
entendido que el delito de wusurpacidén no tiene relacion directa
con cuestiones relativas al derecho de propiedad que regula el
Derecho Civil (el cual debera discutirse en otra sede), sino que
el bien juridico tutelado es la sinple detentaci6n o poder de
hecho sobre una cosa (en algunos supuestos aun la ilegitim
conforne al Derecho Cvil), de tal npbdo que aun el propietario
podria incurrir en tal figura en perjuicio del poseedor del
i nnueble. Notese que al respecto el tipo que se regula en el
articulo 225 del Coédigo Penal hace alusién a la posesién o
tenencia (sinple detentacion) de un innmueble, de donde para su
configuraciéon no se requeriria que la parte ofendida sea el
legitino propietario del terreno, tal y cono de manera inpropia |lo
entiende quien recurre. En tal sentido se ha dicho *...Presupuesto
del despojo.- Es la existencia de una posesion o tenencia o de un
derecho real de wuso, wusufructo, servidunbre o anticresis. La
enuneraci 6n podia considerarse redundante, porque |os derechos
reales a los cuales la ley se refiere son protegidos en |a nedida
en que se manifiestan conb tenencia o posesi 6n del inmueble ... el
paral elisnb entre este delito y el de hurto es nuy marcado, porque
| a protecci én penal Ilega, dirianos, hasta los |imtes nininmos de
legalidad de la tenencia y, a fortiori, estan conprendidas |as
situaci ones que representan un derecho nejor (posesioéon legitinma,
derecho real). La legislacién italiana hace referencia a Ila
posesi 6n pacifica, con |o cual se distingue el nmero hecho de tener
la cosa, del hecho de tenerla legitimnmente. Para nosotros, |a
situaci 6n es senejante, puesto que la ley se refiere a la nera
tenencia. Basta, por lo tanto, |la existencia de un poder de hecho
y consolidado sobre la cosa. El Unico que no reviste ese caracter
es el poder adquirido por despojo del poseedor, mentras éste se
encuentra autorizado para repeler la invasién o para recobrar el
bi en de propia autoridad, de acuerdo al articulo 2470 del CC. Ta
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vez en este sentido puede considerarse anpliada la figura con
relaciéon a la ley anterior, por cuanto abarca toda forma de

tenencia y no solanente |la posesién ...en Derecho Penal, no cabe
duda de que quien usurpa un innmueble del sinple tenedor conmete un
delito .”, Soler (Sebastiéan); “ DERECHO PENAL ARGENTINO 7,

editorial TEA, Buenos Aires. 22 edicidn, 72 reinpresioén, 1976.
Tonmo |V, péginas 452 y 453. Conp se colige de lo transcrito, el
presupuesto para |a configuracion de este delito es la existencia
de una posesidn o tenencia sobre un innmueble (poder de hecho),
cuyo unico requisito seria que la nsma se ejerza de form
pacifica. Ademas, resulta curioso que SOLER hace referencia a que
se trata de un poder de hecho y consolidado sobre |la cosa, y de
seguido aclara que el Unico que no reviste ese caracter es el

poder adquirido por despojo del poseedor, mentras éste se
encuentra autorizado para repeler la invasién o para recobrar el

bien de propia autoridad, de acuerdo al articulo 2470 del Cbdigo
Civil argentino (en nuestro caso seria el numeral 305 de dicho
cuerpo normativo), de donde se entiende con facilidad que en
aquel | os supuestos en |l os cuales |a acci 6n de despojo sea actual ,
el despojado podra repeler la fuerza con |a fuerza. LoOgicanente se
conprende que si ese despojo ya se ha consumado, el sujeto pasivo
debera acudir a la autoridad conpetente en demanda y tutela de sus
derechos afectados. Dentro de dicho contexto, si un sujeto que se
ha visto despojado por otro (cuya conducta resulta ilegitim vy
contraria al ordenamiento juridico), pero dicha situacio6n se ha
consumado y ha perdido por ello la caracteristica de actualidad |,
y decide no recurrir a los tribunales de justicia sino a su vez
despoj ar al primer sujeto (actual detentador) y recuperar asi el
terreno, bien podria incurrir en el delito de usurpacién. Ello
denmuestra que, en algunos supuestos, esta figura penal hasta
podria estar tutelando al sinple detentador (aun ilegitino
conforme al Derecho Civil) de la cosa: “..Caracter del titulo de

sujeto pasivo.- A diferencia de otras |egislaciones que requieren
la legitimdad del titulo que funda la tenencia en cual quiera de
| os nbdos que acabanpbs de ver, la nuestra no contiene referencia
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alguna en ese sentido, por |lo cual se ha entendido que esa
legitimdad no es un presupuesto del delito; soOlo seria necesaria
| a existencia de “un poder de hecho y consolidado sobre |a cosa”
(Soler); el delito de wusurpacion podria ser conetido, por |o

tanto, por el propietario contra el sinple tenedor . Creus
(Carlos); “ DERECHO PENAL, PARTE ESPECIAL ", editorial Astrea,
Buenos Aires. 12 edici6n, 1983. Tonp |, paginas 568 y 569. Dentro
de esta msm tesitura la jurisprudencia de la Sala Tercera ha
seflalado 1o siguiente: “... Reclama el recurrente I|a indebida
aplicaci 6n del articulo 225, inciso prinmero, del Cbédigo Sustantivo
y de los articulos 30 y 45 ibidem |Indica en sustento de su tesis

gue el nencionado tipo penal no puede tutelar ningun derecho de |la
of endi da sobre el bien, al no encontrarse dicho derecho dentro del
anbito de cobertura de la norma. Esto ultinp por cuanto |la mnejor
posesi6én es l|la del acusado; y que siendo la ofendida una
precarista "...nunca se puede |llegar a afirmar que tiene o puede
t ener derechos de posesi 6n sobre el bien cuestionado." ... Tanpoco
Ileva razén el inmpugnante en esta tesis sobre el bien juridico
tutelado en el tipo penal de usurpacion (articulo 225 del Cadigo
Penal ) . Resulta evidente que el |egislador penal no quiso cubrir
con el anbito de tutela del bien juridico Unicanente al derecho
gue hace surgir las cualificaciones para una posesi 6n generadora
de la eficacia preclusiva propia de |a usurpaci 6n, sino que dentro
del contexto de la mencionada tutela tanmbi én aparece |a posesion

precaria o ilegitima; con total prescindencia del derecho o
titulo; sea ésta de buena o mala fe o0 viciosa (en este misno
sentido, l|a Sala ya se ha pronunciado anteriornente, nmuy
especi al rente en el Voto 095-F de las 8:40 hrs. del 27 de marzo de
1992). En | os hechos probados de la sentencia se tiene que |a
ofendida conpr6é el lote en disputa un nmes antes que el acusado
decidiera penetrar en él, ronpiendo |os candados y usurpando

después la casa o rancho donde habitaba |a ofendida con su hijo.
Esta claro que el "derecho" adquirido por |a nujer

es tan precario conb su posesion, pero tal realidad no inplica
gque sea nejor la ejercida después por el inputado ...al canzada por
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medi os antijuridicos que ha pretendido validar con wun plano
catastrado que en nodo al guno renueve |la incerteza sobre el nejor
derecho de posesioén; y obliga a aplicar la tutela inmediata que el
tipo penal prevé contra acciones cono |as desplegadas por el

usur pador . La aplicacién que ha hecho el a quo de la ley
sustantiva es correcta desde |a perspectiva de resguardar el bien
juridico tutelado; y por ello manifiesta una certera apreciacioén
de la necesaria conplenentariedad que tiene en el analisis de
tipicidad penal no sélo el andlisis de los elenmentos del tipo
penal (objetivos y subjetivos) sino tanbi én el exanmen de la |esion
0o puesta en peligro del bien juridico .», Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, voto N° 405-F-93, de las 14:35 hrs. de

22 de julio de 1993. En este msno sentido puede verse el votos N°
425-F-93, de las 9:20 hrs. del 29 de julio de 1993, entre otros.
Aplicando los anteriores principios al caso que nos ocupa,

facilmente se llega a concluir no s6lo que se dan todos |os
presupuest os objetivos requeridos por el tipo penal, sino que -a
consecuencia de ello- | a sefiora Virginia Gonzalez califica cono
ofendida, 1o cual la legitinaba a interponer la denuncia

respectiva, cunpliendo asi con el requisito de procedibilidad
exigido por el articulo 17 del Cbdigo Procesal Penal, esto es, la
instancia. En efecto, de acuerdo con el contenido del fallo de
instancia, |a sefiora Gonzalez adquirié nediante cesioén, |os
derechos que sobre el referido terreno venia ejerciendo José
I ndal ecio Jinménez Carrillo, <cuyo reconocimento y declaracién
estaba gestionando en diligencias judiciales de infornacion

posesoria. Dicho proceso aun se encuentra en tramte. Asi |as
cosas, es claro que a partir de dicha cesién (e independi entenente
de la resolucion judicial de fondo que se Ilegue a adoptar), la

persona que ha venido ejerciendo el poder de hecho sobre |la cosa,
es precisamente la cesionaria Gonzalez Gonzéalez, quien de forma
pacifica detenta el referido innmueble. Es en este contexto que se
da |la conducta usurpadora del inputado Melesio Jinménez Carrillo,
quien nediante anenazas de nuerte en contra del esposo de Ila
sefiora Gonzalez y del testigo Pablo Talavera, no sélo ha
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i nqui etado esa pacifica posesiodn, sino que - adenas- ha
consegui do que, por el tenor que han produci do dichas anenazas,
| os of endi dos se abstengan de ingresar al innueble. Asi |as cosas,
es claro que |la conducta adicional que se describe en |a acusaci6n
fiscal y en la querella, segun la cual, una vez consumado el
despojo, el inputado junto con sus hermanos se dieron a |la tarea
de cortar algunos arboles, no reviste ninguna inportancia, a tal
punto que aun suprimda nentalnente, ello en nada afectaria |a
tipicidad del hecho. Con base en |o anterior, al no presentarse el
defecto formal que se denuncia, se declara sin lugar el reproche.
" V.- CUARTO MOTIVO POR LA FORMA : Falta de fundanentaci én

[...] Ni nguno de los alegatos no podria prosperar . En prinmer
térm no debe hacerse notar que, de nuevo, el inpugnante parte de
varias prem sas equivocadas que I|le conducen a conclusiones
i naceptabl es, por cuanto no es cierto que la efectiva ocupaci6n
material y permanente del innueble <constituya un elenento
objetivo del tipo penal de |a usurpacio6n, |lo cual descalifica por
conpleto | os al egatos que se identifican conb a) y d). Ademas, |os
alegatos b), «¢), e 'y g9g), se centran en cuestionar una
circunstancia que en realidad resulta irrelevante a efectos de
establecer la tipicidad de |a conducta que se le atribuye al
i mputado. Tal y cono se indicéo en el priner considerando de este
fallo, la accién usurpadora del encartado consisti6 esencial nente
en inpedir, nediante anenazas, que |la ofendida Virginia Gonzalez y
su esposo Francisco Rojas, pudieran ingresar a la finca objeto de
esta sumaria, negandoseles asi l|la posibilidad de ejercer Ila
posesi 6n, aprovechandose de ello para -l uego- extraer madera de
la msma . Asi las cosas, a efectos de establecer la tipicidad de
di cha conducta, resultaria irrelevante si Melesio Jiménez vivia o
no en el terreno, o si sacé o no |la madera, pues aun suprim endo
hi potéti canente la referencia a dichas circunstancias, en nada se
veria nenoscabado el juicio de tipicidad y reprochabilidad
establ ecido. Al respecto debe tenerse claro que para establecer |a
detenci 6n o poder de hecho sobre un bien innmueble, no seria
necesaria la efectiva y permanente ocupaci 6n material del m sno,
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pues ello podria ejercerse a través de otro tipo de actos de
posesi 6n (cuido, visitas, chapeas, nantenimento, etc), sin
necesi dad de vivir o permanecer todo el tienpo en el sitio. Por
otra parte, |l os reparos que se incluyen en los puntos d), e), i) vy
j) resultan inconsistentes, pues se apoyan en la propia subjetiva
apreci aci 6n que de la prueba hace el recurrente, por |o que debe
ordenarse su rechazo. Asimsnb, en |lo que se refiere a |las
anenazas que -contrario a lo que estim el inpugnhante- si se
tuvieron por denpbstradas, en la sentencia si se explica en qué
consi stieron: sienpre dentro del contexto de la finca en disputa,
para evitar el ingreso de |los ofendidos a la msm, el inputado
Melesio Jinénez Carrillo le envid anenazas de muerte al sefior
Francisco Rojas, ello por nedio del testigo Pablo Talavera,
haci éndol e saber que a anbos “ los iban a sacar en bolsa " si
entraban al terreno. Incluso, dicho encartado |le puso a Pablo
Tal avera un “ chopo ” (arma de fuego) en |la cabeza, ello con el
m sno propoésito. Segun indicd éste ultino, el encartado “...Nos ha
amenazado nucho. Mandaba razones .. (cfr. folio 322, linea 2). Por
altino, conviene sefalar que, en lo que atafie al reclanp que se
identifica cono f), si bien es cierto ni en la requisitoria fisca
ni en la querella se hace alusién a las amenazas conmp nedio a
partir del cual se consunmd el despojo, ello de ningan nodo podria
calificarse cono un vicio de incongruencia, pues (de cara al hecho
gue venia acusandose) se trata de la inclusi6on de una
circunstancia que no nodifica esencialnente la inputacién ni
provoca indefensién, a tal punto que no tendria la virtud de
variar la calificacion juridica, agravar la figura o integrar un
delito continuado, de tal npdo que no nos encontranbs ante |a
hi pétesis prevista por los nunerales 347 del Codigo Procesal
Penal , sino del 348. Notese que, dejando de |ado que el defensor
ni siquiera |logra concretar cual seria el agravio que se |le generé
con esto al inputado, el hecho que al final de cuentas se tuvo por
denpstrado es basicanente el misnp que se acusado, centrado en el
despojo de la finca por parte del encartado. Asi |as cosas, es
claro que ninguno de |os defectos que se |le apuntan al fallo se ha
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presentado, por cuanto el juzgador si precisé en qué consistieron
| as anenazas; aclar6 que las msnmas |l evaban cono propésito que
| os of endi dos no pudieran ingresar a la finca; y que se dieron en
muchas oportuni dades, todo |o cual hace necesario ordenar el

rechazo de | os al egatos del defensor. VI11.- SEGUNDO MOTI VO POR
EL FONDO. [...] Ninguno de los alegatos podria prosperar . La
formul aci 6n del presente notivo por supuestos yerros in iudicando,

resulta defectuosa, pues en el msno se irrespeta el cuadro
factico que se tuvo por denpbstrado. En efecto, a partir de su
propia interpretacién de la prueba, el recurrente desconoce vy
desborda |l a relaci 6n de hechos que se fij6 en el fallo de nérito,
lo que |le permte asegurar (sin que ello se derive de Ila
sentencia) que la ofendida no denobstré su “ posesion ”, o que el
Uni co poseedor y propietario del terreno en disputa o ha sido el
seflor Jorge Strarburguer. No obstante |os anteriores defectos de
formul aci 6n, los cuales por si solos facultarian a este tribuna

para ordenar el rechazo del notivo, es |o cierto que el inpugnante
no |leva razén en sus apreciaciones. Tal y conp se explicd en el
primer considerando de este fallo, el defensor establece al gunas
afirmaci ones erroneas, sobre 1los <cuales estructura todo su
pl anteam ento, |o que descalifica por conpleto sus concl usiones,
pues no es cierto -segun asi lo entiende- que para Ila
configuraci 6n del delito de usurpaci 6n sea necesari o que el sujeto
activo actue con conocimento de la “ propiedad " ajena; que el

sujeto pasivo sea el “ legitino poseedor ”; que para ostentar esta
altima condicion se requiera “ habitar ” el inmueble; que el
sujeto activo deba entrar en “ posesién ”; ni tanmpoco que la “

sinple anenaza ” no sea objeto de sanci én penal. Segun se explico
en el primer considerando del fallo, tales elenmentos no
constituyen elenentos objetivos del tipo penal en discusion. En
todo caso, es notorio que en el presente notivo se pierden de
vi sta al gunas circunstancias que si se tuvieron por acreditadas en
el fallo, y que permten establecer |la tipicidad del hecho, esto
es, que nedi ante anenazas de nuerte (que el recurrente califica de
“ sinples ") el inputado inpidié que |os ofendidos pudieran
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ingresar al terreno, obstaculizando e inpidiendo el libre
ejercicio de su posesion del bien; y que la ofendida si ejercia un
poder de hecho sobre el terreno. Con base en |lo anterior, se
rechaza la queja."

POSESI ON QUE SE ENCUENTRA AMPARADA POR EL ORDENAM ENTO JURI DI CO NO
CONSTI TUYE EL DELI TO

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ™

l. - Primer notivo de casacion por el fondo : Indica el
recurrente, que el Tribunal erré al inaplicar la figura penal de
usur paci 6n, debido a que inobservd |las normas contenidas en |os

articulos 277, 282 y 284 del Coédigo Cvil. Sefala, que la
apreciacion del a-quo respecto del instituto juridico de Ila
posesi6n en materia de innuebles, es incorrecta, pues en la
especie se denostré que su representado: “... realizaba una

posesi 6n propia de aquellos que adquieren innuebles en zonas
distintas a donde tienen asentada su residencia habitual...”.
Dice que los Jueces de instancia razonaron, que: “... si los
i mput ados tenian |a posesion no podria configurarse el delito del
articulo 225, puesto que la accion tipica —sea el despojo— janmas
podria concretarse ya que el ofendido no tenia |la posesion de
inmueble...” , |lo cual resulta falso, debido a que |os inputados
habian traspasado en forma onerosa al ofendido, el derecho de
posesi 6n que tenian sobre el inmueble, razén por la que: *

nunca podian tener el derecho de posesion al tenor de |a norna del
articulo 284 del Codigo Civil...”. Agrega, que el fallo parte de
una premsa falsa, conmb es, que |la posesion ejercida por el
afectado era de naturaleza agraria y que por lo tanto, al no
denostrarse que hubiese ejercido actos inherentes a su
conservaci 6n, habia perdido dicho derecho. El alegato no puede
prosperar: Mediante la figura de |la usurpacién, no se protege el

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

derecho de propiedad, o el nejor derecho de posesién, sino la
posesi 6n efectiva e incluso la mera tenencia y en el presente
caso, conforne analiz6é el Tribunal, independientenente de Ila
naturaleza (civil o agraria) de la posesion ejercida por el
agraviado, es un hecho incontrovertido que era de naturaleza
agraria |la posesi 6n que venian ejerciendo |os acrim nados. En este
sentido se expuso en el fallo de instancia, que: “... para ml
noveci ent os noventa y ocho, anbos encausados tenian consolidado |a
posesi 6n de hecho, al sostenerla directa y material nente por nucho
mas de un afio, dentro de una esfera de poder y voluntad agrari a,
concretados con sienbra de platanos, posesion que sienpre resulté
notoria para |la comunidad, al punto que en la titulacién testigos
dieron fe en tal sentido. Asi, para finales de novienbre de nil
noveci entos noventa y nueve, Mateo H lton Sinons, adquiere la
titularidad de la mayor parte de ese innmueble, y con ello,
nmej orando su posesién a |la de derecho...”. (folio 680). Esta
constataci 6n resulta de gran trascendencia, porque para que se
consolide el derecho de posesién de naturaleza agraria, no es
menester |la buena fe, sino que conp seflala |a doctrina autorizada:
“... En la posesion apta para |a usucapion agraria no existe la
cat egori zaci 6n de |l a posesién en de buena o mala fe. La posesion
agraria no necesita de tales categorias para atribuir al poseedor
| os derechos de percepcion de frutos, no responsabilidad en caso
de pérdida o deterioro del bien, pago de nejoras necesarias vy
utiles, etc.; en todos |os casos, el poseedor, sea nomne propio o
al i eno, en concepto de dueifio o en concepto distinto, |os adquiere
i ndependi entenmrente de que crea 0 no que con su actitud esta
| esi onando otro derecho. Lo que se valora en |a posesion agraria
es el trabajo (...) En el Derecho civil se habla de una buena fe
especial, para la usucapién, Iligada al titulo, que exige Ila
creencia en el poseedor de que no existe vicio alguno
invalidatorio del msnmo y de que el transmtente es el propietario
del bien o tiene el poder de realizar tal transmsién. En el
Derecho Agrario no puede concebirse l|a existencia de este
requisito en virtud de que el msno se encuentra ligado al justo
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titulo que es desechado conp requisito de |a posesion apta para |la
usucapi 6n agraria...”. (Meza Léazarus, Alvaro: La Posesion
Agraria, 12 edicion, Alma Mater, San José, 1986, folios 159-160).
Al denobstrar tanto el coinputado Hlton Sinons, c6nb otros
poseedores que habian explotado en forma ininterrunpida, publicay
pacifica el terreno, el Instituto de Desarrollo Agrario (I.D. A)
otorg6 a cada uno de ellos la titularidad sobre la parte
correspondiente, con apego a la Ley de Titulacién de Tierras
ubi cadas en Reservas Nacionales (nunero 7599, de 29 de abril de
1996). En este sentido, expresaron |os Juzgadores, que: “... es
claro que el IDA para la titulacion de los lotes a nonbre de
Mateo Hilton Sinons, Maribel Mirillo Ranirez y Alfonso Hudson

Hansell, msnbs que lograron abarcar 1o que era el terreno
adquirido por José Naim Canpos Fernandez... se ajusté al tréamte
expresanmente sefialado en la ley, |lo que exigia entrevistas a

colindantes o vecinos para deternminar el tienpo de ocupaci 6n del
innueble y desde luego la forma publica, continua y pacifica de
esta detentacién; la presencia del propio interesado, y en fin

pl ena corroboraci 6n de que se encontraban en ejercicio de Ila
posesion...”. (folio 678). En consecuencia, si la posesion
ejercida por los justiciables se encontraba anparada por el
ordenam ento juridico, al punto de que por su nedio uno de |os
coi mput ados gestion6 y obtuvo ante el Instituto de Desarrollo
Agrario la titularidad de gran parte del bien innueble objeto del
conflicto, no puede considerarse que su conducta constituya un
ilicito penal. Las normas punitivas constituyen una fracci 6on del
ordenam ento juridico y en ese tanto, su aplicaci 6n debe arnoni zar
con el todo del que constituye parte integral. Por eso se afirm

que | a adecuaci 6n de la conducta al tipo, es s6lo un indicio de su
antijuridicidad, la cual se define conb: “... un juicio negativo
de val or que recae sobre un conportam ento humano y que indica que
ese conportamento es contrario a |las exigencias del O denam ento

juridico...” , concebido en su integralidad, de nanera que: *“...
la antijuridicidad es un concepto unitario valido para todo el
Ordenam ento juridico...”. ( Mifioz Conde, Francisco y Garcia
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Aran, Mercedes: Derecho Penal, Parte General , Tirant |o blanch
Valencia, 1993, p 233). No existe ilicito penal entonces en |a
especie, pues no puede considerarse antijuridica |la posesion
ejercida sobre el innueble por |os encartados, si |a |egislacion
agraria anparaba |os actos ejercidos por éstos, quienes ante |la
ausencia del ofendido en la finca, procedieron a explotarla con
cultivos propios de la zona. En virtud de |o anterior, debe
decl ararse sin |ugar el primer notivo de casaci 6n por el fondo
presentado por el inpugnante.”

# Andlisis acerca de la "clandestinidad" para efectos de su
confi guraci 6n
2004- 1107

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito
Judicial de San José. Goi coechea, a las quince horas siete
m nut os del veintisiete de octubre de dos m | cuatro.-

|- Comp motivos por la forma, |os cuales se resolveran conbp uno
solo al referise al msno aspecto, plantea el apoderado de |a
parte querellante y actora civil, que la sentencia carece de
fundanmentaci én |lo anterior por cuanto, el juzgador tiene por
denpstrado que se di6 el despojo de |la propiedad, solo que no se
denpstr6 |a clandestini dad, situacion que no conparte el
recurrente dado que la Asociacion de Vivienda de C udad Quesada
al percatarse de la invasion realizada por el inputado, actud
i nmedi at anente para evitar el despojo, sin enbargo el juzgador no
tuvo por acreditada la clandestinidad y por duda absuelve al
i mput ado, razones por las cuales solicita la nulidad de la
sent enci a. Por mayoria se declara con lugar el reclano. La
mayoria de esta Camara |uego del estudio del fallo determ na, que
ef ecti vanente el juzgador tuvo por denpstrado en el considerando
prinmero, que |la Asociacion de Vivienda de San Juan Ciudad Quesada,
representada por el inputado VI CTOR BLANDON HURTADO, adquirié |a
finca notivo del conflicto, con el fin de ser wutilizada en un
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proyecto de vivienda, sin enbargo el inputado no obstante que
conocia esas circunstancias, invadié6 parte del i nmueble vy
construyé una rancha. Si analizanos la inputacion realizada por
el Mnisterio Publico, que consta en el resultando de |la sentencia
t enenps, que en todo nomento se acusOd a BLANDON HURTADO, de haber
i nvadi do parte del innueble conprado por |a asociaci6n bajo su
presi dencia, haciéndolo con conocimento de que el inmueble iba
ser destinado a construir viviendas y no obstante eso, actuando
con clandestinidad la invadi6 y contruyé una rancha. Si bien el a
gquo considera que no se denostré la clandestinidad y por eso
absuel ve al inputado, es evidente no que analizé debidanente |a
i mputaci 6n fiscal, la cual ademhs de cl andestini dad acusa el abuso
de confianza con que actu6 el sujeto activo de la accion, el que
dias antes era presidente de |a asociacion y teniendo conocimento
de todas las circunstancias que rodeaban al innmueble, se valid de
su investidura de la cual aparentenente habia sido despojado
recientenente, para realizar el despojo. No debenpbs perder de
vista, que la clandestinidad se refiere tanmbién respecto a la
persona que pueda evitar el despojo y no necesarianente en cuanto
a terceros o0 publico que conocia del msno. No notiva
adecuadanente el tribunal de sentencia, si el inputado habia sido
despoj ado de la investidura de presidente y cuando y si existio el
abuso de confianza, que si bien no se le titula asi si se deriva
de la acusacién. Pareciera que el a quo circunscribe la
cl andestinidad, a que el inmputado sin ningun problema y rodeado de
personas ingresé al innueble, sin enbargo esta sola situaci én no
denerita la clandestini dad, puest o que bien puede ocurrir que en
este caso la directiva de la asociaciéon o en otro caso el
propi etario desconociera tal situacion. Si la interpretacidn
fuera conb o plantea el juzgador, todos | os propietarios deben
estar de guardia todo el dia en sus propiedades y evitar que
entren las personas, sino se desvirtua |la clandestinidad, cuando
en realidad |la posesion es uno de los atributos de |a propiedad,
pero no necesarianmente el propietario debe encontrarse todo el
tiempo en posesion de su innueble, sino |legarianos al absurdo
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citado anteriornente. Por |o expuesto, por mayoria se declara con
lugar el motivo de falta de fundamentacién de la sentencia y se
anula la msma en su totalidad, vuelvan |los autos al tribunal de
ori gen para nueva sustanci aci 6n."

FI NALI DAD DE SU PENALI ZACION Y DERECHO PENAL COMO MECANI SMO DE
REPRESI ON

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]*

“I'l. [...] El Derecho Penal, conb mecanisnp de represién de |as
conductas humanas mAs intolerables para el conglonmerado social,
sel ecci ona de todas |as conductas posibles, aquellas que, segun |la
val oraci 6n del legislador y por razones de politica crimnal,
deben ser aparejadas con la mas grave reaccion : la punitiva. En
este contexto es que se debe entender el delito de usurpaci 6n, que
no sélo estd previsto para evitar el despojo de bienes inmnuebles,
sino que, el telos legislativo en estos supuestos consiste en |a
represi 6n de ese despojo en |os supuestos com sivos expresanente
previsto s por el numeral 225, inciso 1) del Codigo Penal , sdlo
éstos nmereceran la desaprobacion juridico penal, si endo,
total mente factible que existan algunos despojos, probablenente
antijuridicos, pero no penalnente reprimdos. Asi que, bien hace
el juzgador, en la enuneracién de 1|los hechos probados, al
calificar el despojo que se reprinme, con base en una de |as
cat egorias enuneradas por el Cbddigo Penal cono uno de |os nedios
com sivos tipicos del delito de que se trata; sin enbargo, cuando
pretendenos encontrar la razén por la cual se estima que en efecto
se incurridé en la conducta dicha, particularnente, en |os notivos
que Ilevaron a calificar de clandestina |la accion del justiciable,
en realidad debenbs de concluir que la sentencia recurrida resulta
absol ut anent e ayuna de fundanentaci én. En el fallo, o Unico que
se hace al respecto es calificar la introduccion del inmputado en
el terreno conp clandestina sin evidenciar |os notivos por |os
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cuales se le atribuye dicho calificativo, por otra parte, esta
situaci 6n luce conb contradictoria a la luz de |la prueba que se
transcribe en la msma sentencia y en donde se pone en evidencia
gue la accion del inputado se desarroll 6 a vista y paciencia de
todo el pueblo, en horas de |a nafiana (confrontar nanifestaciones
de José Luis ZzZahiga Gomez y José Adal berto Ruiz Zuadiga). aro
aspecto en e que resulta deficitario el fallo es en el
establ ecimiento efectivo de una tenencia o relaci 6n de hecho de |a
ofendida con el terreno, relacion de hecho que, conb bien se
apunta en el fallo, es, precisanente, |lo que pretende tutelar e

delito de usurpacion. En el caso en cuestiobn, ciertanente el
juzgador deriva esa relacion de hecho entre el terreno y su
supuesta tenedora de la circunstancia de |la instalacion de ciertos
servicios basicos conb luz y agua (confrontar folio 105 del

expediente), pero deja de valorar otros aspectos probatorios que,
preci sanente, apuntaban hacia un efectivo abandono del terreno por
parte de |a sefiora Qbregdn Hernandez, conp |o son |as deposiciones
de la coinputada Ligia Leal Ranirez, el msno dicho del coinputado
Ronal do Castillo Céspedez y las referencia de Victor Julio Del gado
Martinez, aspectos que ni siquiera son abordados en el fallo de
conentario. Por todo |o dicho, procede acoger el reclanp contra e

fall o cuestionado, casar la sentencia y ordenar el reenvio para
nueva sustanci aci on. Por innecesario se omte pronunciamento en
cuanto al notivo de fondo, tanbién interpuesto.”

CARACTERI STI CAS Y MODOS DE EJERCER LA POSESI ON
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *®

“I'l. [...] es inportante traer a colacié6n un voto de esta Canmara,
en donde se pronunci6 de la siguiente forma (voto 106-F-99): " La
posesi 6n conb bien juridico tutelado, tanbién se concede al
propietario registral, porque al fin y al cabo, |a posesion es
parte de los atributos que caracterizan el derecho de propiedad.
La posesi 6n puede expresarse en diversos actos, conp el pago de
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vigilantes, reparaciones, contratos, etc. Es decir, que para
ej ercer el derecho de posesi6n no se requiere que el propietario y
poseedor residan permanentenente en el innmueble. Basta que se
realicen diversos actos de posesion o incluso que |a inactividad
sobre el inmueble, responda, eventualnmente, a una intencién de

propi etario. El hecho que el propietario registral no residiera en
el pais, no es un elenento de juicio determ nante que denuestre
gue se trata de un fundo abandonado, conp errdneanente | o destaca
el juzgador a folio 409. En principio debe admtirse que el
propietario registral de un fundo, también ejerce |a posesion. No
se requiere que se denuestren actos de preservaci on y vigilancia,
cono lo afirma el a-quo, pues frente al propietario se presune, en
pri nci pi o, gue tanbién ejerce una posesién legitina, sin
desconocer, que en este asunto, segun se ha nencionado, si
exi sten algunos elenmentos de juicio que denuestran |o contrario.
El atraso de uno o dos afios en e pago de I|os inmpuestos
muni ci pal es, tanmpoco es un indicador de abandono, que en todo
caso, se trata de un incunplimento que se encuentra dentro de
| os rangos normal es de cual quier propietario, conforme a |lo que
establece las reglas de la experiencia; el incunplimento de |as
obligaciones tributarias no puede catalogarse conmb un indicio
evidente que denuestre el abandono del innueble.” . [...] el
articulo 92 de la Ley de Tierras y Col oni zaci ones establ ece que el
Instituto es quien interviene ante un caso de posesiOon precaria,
no obstante, para que se esté en presencia de tal circunstancia se
deben dar ciertos requisitos, a saber, que una persona realice
actos de posesion estables y efectivos, conop duefio, en form
pacifica, publica e ininterrunpida por nas de un afio con el
propésito de ponerlo en condiciones de producci én para
subsi stencia sobre un terreno inscrito a nonbre de un tercero.
Esta Camara ha dicho en relacién a este tema o siguiente: " Los
el ementos que darian sustento a la posesid6n precaria, que
requiere, segun lo prevé el articulo 92 de la ley del ITCO que
durante nmAs de un afio, el ocupante realice actos de posesion
estables y efectivos, cono duefio, haci éndolo de nanera pacifica
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publica e ininterrunpida con el fin de ponerlo en condiciones de
producir para su subsistencia o la de su famlia. " (voto 2002-
140) . "

PRESUPUESTOS PARA SU CONFI GURACI ON
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] **

I, - Por tratarse todos los notivos de temas correlaci onados
entre si, procede resolverlos en forma conjunta. Los reclanos no
resultan atendibles . En priner lugar, con relacion a la
pretendida falta de fundanmentacién intelectiva y violacion a |as
reglas de la sana critica que se le acusa a la sentencia, |o que
mas bien sucede es que |os recurrentes no conparten | os argumnentos
de la jueza de instancia. Incluso porque es claro que en este caso
no hubo realnmente una controversia respecto a la forma en que
ocurrieron |los hechos, sino mas bien |lo que ha existido es una
diferencia respecto a las consecuencias juridicas de |as
actuaci ones realizadas por el inputado. En ese sentido |la propia
j uzgadora advierte que "En este asunto la valoracion de la
prueba, particularmente testinonial ha sido sumanente pacifica
porque | a versién brindada por el inputado fue corroborada por el
resto de prueba testinonial admtida y que fue ofrecida tanto por
la parte querellante cono la propia defensa."” (ver folio 418)

De manera que no es cierto que se hubiera afectado |la validez de
| a sentencia porque no se retomaran |las diferentes declaraciones
testinobniales, si en realidad sobre los hechos no existio
controversia. Tanpoco denuestran |os recurrentes céno podria haber
variado |la decision de absolver, si se hubieran valorado de otra
forma | as decl araciones de |los testigos de |la parte ofendida y del
propi o encartado. Es inportante, conpo segundo punto, establecer
qué fue lo que la sentencia tuvo por denostrado, para analizar s

existe algun error en las consecuencias juridicas que se
obtuvieron. Cono tal se tuvieron conbp ciertos |os siguientes
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hechos: "HECHOS PROBADCS: 1. El ofendido Dario Ernesto Sanchez
Cordoba es propietario Registral de un bien inmueble inscrito en
el partido de San José, matricula namero 215025-000, propianente
en el cantén de Curridabat, el cual nide cuatrocientos veinte
metros cuadrados: siendo que |a propiedad del ofendido se encontré
en litigio desde el afio 1994 hasta el dia treinta de octubre del
2003, fecha en la cual el Tribunal de Juicio del Primer Crcuito
Judicial de San José, ordend |la puesta en posesién a favor de

of endi do Sanchez Cdérdoba. 2. Entre el afio 1998 y hasta | a fecha,
el encartado Ricardo Mata Arias sabiendo que |a propi edad estaba
en litigio y se encontraba anotada registralmente por o que tenia
un legitino propietario procede a dar mantenimento al innueble en
cuesti 6n cortando un arbol que peligraba caer, cerc6 el innueble,
corté6 la naleza y procedié a senbrar diferentes cultivos, para
evitar al vecindario un lote baldio donde se ocultaban

antisoci al es. 3. Que el ofendido Sanchez Cdrdoba nunca intenté
realizar actos efectivos de posesion sobre el innueble durante el
periodo del litigio ni una vez que fue inscrito nuevanente a su

nonbre a pesar de ver el lote cercado y con sienbros, por |o que
el inmputado Mata Arias en ningun normento inpidi6 que el ofendido o

personas en su nonbre ingresaran al lugar ." (ver folios 404 vy
405). El tema fundanental para resolver este asunto, no es
respecto a la valoracion de la prueba testinonial, comb |o
pretenden |o0os recurrentes, sino mas bien respecto a Ilas

consi deraciones juridicas sobre los hechos que se acreditaron.
Véase que incluso, el propio inputado acepta que €l estuvo
realizando actos de sienbra de cultivos, construccién de cercas y
tala de un arbol en el terreno (ver folio 406), asim snp reconoce
gue él se interesd por averiguar en el Registro de |a Propiedad de
qui én era la propiedad. Por su parte, el querellante y aqui
of endi do, Dario Ernesto Sanchez Cordoba, tanbi én reconoce que tuvo
conversaci ones con el acusado para cancelarle |os gastos en que
incurrid con el mantenimento del terreno, aunque pareciera que
fue precisanente sobre el nonto definitivo que no |ograron ponerse
de acuerdo. Incluso este testigo acepta que fue su abogado quien
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| e asesord para no entrar en el lugar, sino para que presentara
esta denuncia (ver folio 412). Estos puntos de convergencia entre
anbas versiones permten descartar que existiera algun vicio en |la
sentencia, respecto al analisis probatorio de |os hechos sonetidos
al contradictorio, por lo que, es criterio de este tribunal que
| os inpugnantes no Ilevan ninguna razén cuando reclaman que la
jueza de nérito no valor6 de nanera adecuada y conpleta |a prueba
testinmonial evacuada en debate. Y es que, en realidad, la razon
fundanental por la cual se dicto la absolutoria fue precisanente
que, en criterio de la ad quo , no podria haberse configurado |a
usur paci 6n por parte del endilgado, debido a que faltaba, no solo
el elenento objetivo del despojo de |a posesién del ofendido, en
lo cual coincide este Tribunal de Casacioén, sino tanbién el
el emento subjetivo del dolo, que en este caso seria pretender
aduefarse comp propietario del bien innueble. A respecto debe
hacerse notar, que la sola circunstancia de la ausencia de
posesi 6n de |l a persona que se considera ofendida, en este caso |la
propietaria registral, podria ser suficiente para que |la conducta
del sujeto activo pudiera resultar atipica, pues no debe dejarse
de lado que de acuerdo a la descripcion factica que incluye el
articulo 225 del Cbédigo Penal, el bien juridico que se tutela es
la sinple tenencia o posesion material sobre un inmueble, o que
presupone que para que nazca a la vida juridica dicha delincuencia
es indispensable que conp presupuesto objetivo se haya perpetrado
el despojo del sujeto pasivo, es decir, que el msnp haya sido
despl azado en su detentaci6n del terreno. Es necesario resaltar
ademas, que la wusurpacién requiere de alguna de |as acciones
previstas por el articulo antes citado, en cuanto a que debe ser
por violencia, clandestinidad, engafio o abuso de confianza que se
realice el despojo. Sobre este tema |la doctrina ha sido clara en
apuntar | o siguiente: " La acci 6n tipica. La accion prevista en
el inciso prinmero del articulo 181, <consiste en despojar del
i nmueble a su tenedor o poseedor. ElI concepto de despojo da la
i dea del hecho en relacién con |a persona a |a que se desplaza. El
despoj o se caracteriza por una doble consecuencia: de una parte,
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el poseedor, tenedor o0 sus representantes deben resultar
despl azados o excl uidos de su ocupaci 6n; de otra, el usurpador ha
de estar en condiciones de pernmanecer en la ocupacio6n. Las
consecuenci as sefial adas puede lograrlas el autor invadiendo el
i nnuebl e, mant eni éndose en él o0 expul sando a sus ocupantes ... se
despoja penetrando y expulsando al sujeto pasivo o0 a sus
representantes o inpidiéndoles la entrada, si en el nonento de la
i nvasi 6n estaban ausentes. Tanbi én cunple la accidn tipica quien
estando ya en el innmueble a un titulo que no le confiere su
tenencia, se mantiene en €l o expulsa a sus ocupantes ..." Fontan
Bal estra (Carlos), " DERECHO PENAL, PARTE ESPECIAL ", editorial
Abel edo Perrot, Buenos Aires. 82 edicion, 1978, péaginas 396 y 397.
Asim smo, " ... La accion ejecutiva consiste en despojar

Trat andose de un innueble, necesarianmente s6lo puede producirse
por nedio de invasion, permanencia o expulsioén, ya sea que el
duefio esté presente, y por la fuerza se |le expul se, ya sea que el
duefio esté ausente, y se expulse a sus representantes o,
finalmente, que no se le deje entrar. Ya que no es posible sacarle

al propietario la cosa y |Ilevarsela, es preciso sacar a
propietario de la cosa ... " Soler (Sebastian), " DERECHO PENAL
ARGENTINO ", editorial TEA, Buenos Aires. 32 edicio6n, 7@

rei npresi 6n, pagi na 453. Lo anterior adquiere relevancia de cara a
la situaci 6n factica que se ventila en este caso, en tanto existe
abundant e prueba no s6lo testinonial, sino tanbién docunental, que
acredita que el inputado ingres6 en el terreno para realizar |os
actos de sienbra, corta de un arbol y construcci 6n de una cerca,
no sélo a vista de nuchas personas, sino incluso |evantando en
cada caso un acta notarial. Por eso, este Tribunal conparte la
afirmacién de la sentencia en el sentido de que el inputado "
enpezdé a darle mantenimento por su voluntad a vista y paciencia
de todo el vecindario (ocupaciO6n que se acredita en el acta de
folio 65), sienpre en el entendido que no era de su propiedad,
haci endo intentos por localizar a | os propietarios registrales del
i nmuebl e haci endo constar en docunentos |os actos que realizaba
pero aclarando que no era su duefio y que el notivo por el que no
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ha devuelto el terreno es porque su legitinm duefio nunca hizo
ningun acto efectivo de posesién material de (sic) innmueble vy
porque sus asesores |legales |le han indicado tener derecho al cobro
de nejoras" (ver folio 421). Si debe esta Canmara de Casaci 0On,
hacer wuna observaci 6n particular respecto a |lo que resolvid |la
juzgadora de instancia, en relacion con el tema de |a ausencia de
posesi 6n del sujeto pasivo, concretamente respecto a |la actuacio6n
del ofendido Dario Ernesto Sanchez Coérdoba. Sobre ese aspecto, no
se conparte la argunentacién en el sentido de que él no debié
entrar por la fuerza al terreno, derrunbando |as cercas y quitando
| os senbradios, sin que antes hubiera tratado de conversar con |a
persona que reclamaba las nejoras en el terreno. Es asi cono,
prima facie, no era correcto que el ingreso se hiciera por la
fuerza, sino que antes se debia realizar |las negociaciones
respectivas. Lo que sucedi 6 en este caso, de acuerdo con la propia
decl araci 6n de Sanchez Cordoba, fue que primero iniciaron
conversaciones con el inputado, para definir el nonto de |Ias
nejoras, pero conb no |legaron a un acuerdo, se decidi6 acudir a
la via penal denunciando el delito de wusurpaci6n, cuando
perfectanente el duefio registral del terreno tenia otros
nmecani snos | egal es para entrar en posesién pacifica del terreno
En definitiva lo que sucedi6 en este caso, fue que las partes no
| ograron ponerse de acuerdo respecto al nonto de |as nejoras que
el acusado habia hecho y de manera precipitada, deciden acudir a
la via penal para resol ver

el conflicto, cuando se debié acudir a la via civil respectiva.
Se debe recordar que el derecho penal tiene la condicién de ser la
altima opcion para resolver los conflictos por su caracter
fragmentario y so6lo cuando no haya otra via. Ahora bien, tanpoco
existié error alguno en el rechazo de la accidon civil
resarcitoria, no sélo porque se tuvo por denobstrado que no hubo
delito al guno que perseguir, sino porque tal y conbp |o establecié
la sentencia, no se determind que |os hechos acreditados, fueran
generadores de algun dafio nmaterial o noral para la parte
demandant e. Con base en todo lo anterior, se rechaza el recurso
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de casacion que formulan los representantes |egales del
querellante y actor civil."

CRI TERI O SOBRE LA PRESCRI PCl ON DE LA ACCI ON PENAL
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]*

"I, - Unico notivo de casacién por la fornma. Falta de
fundanmentaci 6n , con quebrando de los articulos 32, 142, 369, 443
y 444 del Cbdigo Procesal Penal. Explica la inpugnante que el
tribunal estima prescrita la causa, porque aunque es una
usur paci 6n, la accién del encartado se |limtd al despojo y |uego
se retird del bien, cuando en realidad | a consumaci 6n del hecho no
es una causa de extincion de la accion penal. A criterio del
Mnisterio Pablico, el inmputado aunque no pernanezca en el
i nnueble continla ejerciendo actos de posesion y disposicion,
porque el 30 de octubre de 2002 envia oficios al Mnae referentes
a la condicion de la estacidén de conbustible, solicitando no
suspender |os permisos, adenmas en la msma declaraci én de fase
preparatoria el encartado admite que ejerce actos a través del
poder que dio a su hijo. El tribunal no analiza por qué el delito
se consund y se agotd en el acto, tanpoco considera |a prueba que
denmuestra que el imputado continia o no Ilevando actos
perturbatorios de la posesion. Solicita se acoja el motivo y se
anule la sentencia. Lleva razén la inpugnante, en la sentencia se
tiene por cierto que el inputado ya no ejerce posesion del
i nmuebl e usurpado, sin recibir ni analizar prueba al respecto, por
o que se acoge el motivo y se anula la sentencia . Para efectos
de resolver el Tribunal en sentencia sefala: " Son conocidos por
el Tri bunal de Jui ci o, | os reiterados pr onunci an ent os
jurisprudenciales en cuanto al caracter de permanencia que
usual rente tienen estos delitos de Usurpaciéon. Sin enbargo, éste
no es un tipico caso donde se da el despojo y |la persona, al nenos
don Hunberto especificanente, se mantiene detentando el bien
despoj ado. De |os antecedentes se desprende que |a actuaci 6n de
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Calvo Mora se limita al propio dia del presunto despojo y a partir
de alli, son sus hijos y tanbi én acusados en este proceso, Pablo
Andrés y Juan Carlos, quienes contintan al frente del negocio. No
asi don Hunberto quien, luego de esa accion especifica, no se
mantuvo usurpando la gasolinera. Ello inplica que en el caso
especifico de este inputado, la accidn se consund y se agotod en el
acto y por ello es dable aplicarle las nornmas de prescripcion en
la forma en que |o hace el Tribunal, sea, conp si se tratara de un
delito comin y corriente y no de uno de efectos permanentes "(f.
614-615) El tribunal no explica de doénde deduce que el inputado
s6lo participa en el acto del despojo, ni tanpoco de qué pruebas
deriva que son los hijos los que estan ejerciendo |a posesion
actual del bien, sino que son referencias generales sobre el
proceso, pero no de recepci6én o valoracién de |a prueba. Para
poder determinar |os hechos que dan base a l|la prescripcion,
referentes a |la actuaci 6n del inputado, el Tribunal de Juicio debe
recabar prueba, porque no hay otra forna de |legar a determ nar
gue el inputado s6lo estuvo en el despojo y cesO su participaci on,
pero no puede contarse |a prescripci6n, tomando conp base un hecho
denpbstrado, el cual no se sustenta en prueba alguna. Estos
aspect os pueden definirse pero una vez recogida |la prueba, |o cua
debe hacerse en la fase de debate. Por ello, I|leva razon la
i mpugnante, en que la sentencia no indica de dénde deduce que el
imputado sélo hizo una u otra actuacion, conp para poder
determ nar que respecto de él se consunmd la figura y le cubrié el
manto de |a prescripcién. Por |o expuesto, se declara con |lugar el
notivo al egado y se anula | a sentenci a i npugnada.”

DELI TO DE USURPACION ES COWPETENCIA DE JUEZ PENAL Y NO DE JUEZ
AGRARI O

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *°

"Por resolucién de las 13:55 horas del 27 de febrero del 2006, el
Juez Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atantica,
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planteé conflicto de conpetencia ante este Tribunal de Casaci 6n,
porque consider6 que €l no tiene conpetencia para resolver
respecto de wun proceso por Usurpacion. Seflala que por una
nodi fi cacion legal |os Jueces Agrarios, ya no conocen de |os
delitos de Usurpaci on y Dafios que |la Ley de Jurisdiccion Agraria
establ ecia, sino que ahora, le corresponden a |los Tribunales
Col egi ados Penal es. Por esto se declara inconpetente para conocer
del asunto que le fue renmtido por el Juzgado Penal de Pococi vy
Quéaci no. Analizados |os argunentos del Juez Agrario asi conpb |a
solicitud del Mnisterio Pdblico para declarar la inconpetencia y
lo resuelto por el Juez Penal de Pococi y Q@uéacino, concluye este
Tri bunal de Casaci 6n que el conpetente para resolver y definir lo
gue corresponda en derecho sobre este asunto |lo es el Juzgado
Penal de Pococi y Guacinmpb. Lo anterior porque conp bien lo indica
el Juez Agrario, ya no se encuentran vigentes las normas que
permtian a un Juez Agrario conocer del delito de Usurpacion,
cuando | os terrenos tuvieran vocaci 6n agricola. Pero ademas de |o
anterior, resulta que en este caso, ni siquiera fue ésto |lo que
notivoe |a inconpetencia del Juzgado Penal, en ese sentido, si se
observa la solicitud del representante del Mnisterio Publico, que
consta a folios 35 y 36, expresanente se dice que "por ser |os
hechos investigados de indole innmnente agrario, pues se trata de
ver que cual de las dos partes tiene en realidad el legitino
derecho sobre el innueble, porque anbas partes aportan prueba
i débnea que hace presumr que anbos de al guna nanera |levan razon,
pero sin enbargo en conflictos de tierras en donde se discute
quien es el verdadero poseedos del terreno, el oOrgano adecuado
para resolver estos conflictos o es el Juzgado Agrario..." A
partir de esta solicitud, el Juez Penal de Pococi y GQuacino,
declara la inconpetencia porque consideré6 que efectivanente, se
trataba de un proceso agrario y rentid las diligencias ante el
Juzgado Agrario. Conp se puede observar, ni siquiera se considero
que fuera una Usurpaci 6n de un fundo con vocaci 6n agraria, sino
gue se envia al Juez Agrario, un proceso en que |as pretensiones
del denunciante se dirigian en otro sentido, para que se conozca
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de la existencia o no de un hecho de indole penal, concretanente,
sobre la ocurrrencia o no del delito de Usurpaci 6n, esta denuncia
debe ser conocida y resuelta bajo la conpetencia del Juzgado
Penal , con los elenentos y la valoracidon probatoria que
corresponda al <caso. En consecuencia se ordena remtir e

expediente a esa Jurisdicciéon para que se resuelva lo que
corresponda en derecho.”

ALCANCES DEL CONCEPTO CLANDESTI NI DAD Y DEBER DE ANALI ZAR LA FACETA
SUBJETI VA DEL TI PO

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] Y

UNICO . [...] De tal manera, segun se desprende del elenco de
hechos probados, a |os encartados se Iles condena, pues *
aprovechandose que el sefior Méndez LoOpez estaba enfernop ingresaron
a dicha propiedad en forma clandestina se alojaron en |la casa de
la finca y no permtiendo (sic) que la ofendida y su famlia
ingresan (sic) a la propiedad despojandola en forma total de un
bien inmueble de la denunciante ” (folio 342). Conforne al
contexto de la sentencia, pues |la redaccién no es del todo feliz
(cuestidon que no ha sido objeto de inmpugnacién), se entiende que
| os encartados actuaron anparados en |a clandestinidad, pues el
sefior MENDEZ LOPEZ, quien ejercia la posesion, sufrid una
enfermedad y en razén de la misma debi 6 ausentarse del inmnueble,
cuesti 6n que fue aprovechada por |os nenci onados para introducirse
en el msno. En efecto, partiendo de que |la clandestinidad “ se da
cuando los actos fueron ocultos, o en ausencia del poseedor, o
bien con las precauciones necesarias para sustraerla al
conoci mento de quienes tenian derecho a oponerse ” (Tribunal de
Casaci 6n, V-298-94, 15:40 hrs. del 31 de agosto 1994); el ingreso
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en el innmueble, aprovechando la ausencia de quien poseia,
ingresaria dentro de tal prevision tipica. Sin enbargo, |lo
anterior no es suficiente para que se configure el ilicito en

cuesti 6n, pues concomtante con el aspecto objetivo, debe tanbién
concurrir |la faceta subjetiva del tipo penal. El dolo requiere el
conocimento y voluntad de realizar los elenentos del tipo
objetivo, de tal nmanera, para que se dé la “clandestinidad” no es
suficiente que el interesado se haya tenido que marchar del
i nmuebl e, por estar enferno, y que en tal nonmento |os encartados
se hayan introducido al msnp; sino que se requiere que tal
ausenci a sea conocida por |os acusados y que se hayan aprovechado
de la msma. EIl msno concepto de “clandestinidad”, el cual hace
alusion a lo secreto u oculto, inplica un actuar “a espal das” de

interesado y, conp tal, la intencion del sujeto activo de
aprovecharse de tal circunstancia. Sin enbargo, |a sentencia queda
en deuda respecto a tal aspecto pues, tal conmpb critica la
recurrente, se limta a consignar el dato objetivo de que el sefior
MENDEZ LOPEZ debi 6 alejarse de |a propiedad por enfermedad y que
en tal lapso |os encartados ingresaron a la msnma. No obstante era
necesario que el Juez indicase las razones por las cuales él
consi deraba que |os encartados tenian noticia de tal dato, o sea
que el susodicho se habia ausentado de |a propiedad por
enfernmedad, y que sacaron provecho del msnp. Mxine que uno de
ellos habia indicado en su declaraci6n que “c uando nosotros
ingresanps, la sefiora Ligia se fue ” (folio 324), refiriéndose a
| a sefiora SALAS QUESADA. De tal nmanera el fallo recurrido carece
de | a debi da f undanment aci 6n en aspect os esenci al es e
intrinsecanente interrelaci onados. Concretamente no resulta claro
si los encartados se enteraron de que el sefior MENDEZ LOPEZ, por
encontrarse enfernbo, se habia ausentado de I|a propiedad vy
aprovecharon tal circunstancia para ingresar en el msno; o bien
si creian 0 no actuar anparados en una orden de desalojo
adm nistrativo; finalnmente, si sabian o no que l|la sefiora SALAS
QUESADA no era |a poseedora del inmueble y que, por el contrario,
lo eran TORRES VILLALOBOS y MENDEZ LOPEZ. Es por ello que debe
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anularse la sentencia recurrida, asi comb el juicio que Ila
predeci 6, y disponerse, con diversa integracion, la nueva
sustanciacion de la causa. Onitiéndose el analisis de |los
restantes notivos de su recurso y del otro inpugnante, en virtud
de | o dispuesto. "

ANALI SI' S ACERCA DE LOS FALLOS DE CASACI ON COMD CAUSAL | NTERRUPTORA
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *®

"I'l.- Se declara con lugar el notivo, pero por razones diversas a

| as indicadas por el inpugnante. El nuneral 31 del Cdbdigo
Procesal Penal regula los plazos de prescripcién de la accidn
penal , di spone: “Si no se ha iniciado |la persecucio6n penal, la

acci on prescribira: a) Después de transcurrido un plazo igual al
maxi mo de la pena, en |los delitos sancionables con prision; pero,
en ningun caso, podr& exceder de diez afios ni ser inferior a tres.
b) A los dos afios, en los delitos sancionables sélo con penas no
privativas de libertad y en las faltas o contravenciones.”. Qras
di sposi ci ones tanbi én afectan el tema de la prescripcion, conmo el
articulo 33 del Cddigo Procesal Penal, estableciendo una serie de
actos procesales, a partir de los cuales, decidid el |egislador
reducir a la mtad |os plazos antes indicados en el precepto 31 de
la normativa procesal. Ese articulo 33 ha sufrido variantes en
su texto, asi nediante Ley N 8146 del 30 de octubre del 2001,
publicada en La Gaceta N 227 del 26 de novienbre del 2001, se
reformb y en adelante se dispuso que iniciado el procedimento,
| os plazos establecidos en el articulo 31, se reducian a la nmtad
para efecto de suspender o interrunpir la prescripcion. En la
nodi fi caci 6n | egal efectuada, |os plazos de prescripcién se
interrunpian con |los siguientes actos: “ a) La prinmera inputacion
formal de los hechos al encausado, en los delitos de accion
publi ca. b) La presentacién de la querella, en los delitos de
acci 6n privada. c¢) La resolucién que convoca por prinera vez a la
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audiencia prelimnar. d) La obstaculizaci én del desarrollo nornma
del debate por causas atribuibles a |la defensa, segun decl araci 6n
que efectuara el Tribunal en resolucion fundada. e) El dictado de

| a sentencia, aunque no se encuentre firnme.” En | a especie se
acuso al encartado por dos delincuencias, desobediencia vy
usur paci on. La reduccion a la mtad del plazo del delito de

desobedi encia y de usurpacion es, en anbos casos, de dieciocho
neses, pues el prinmero, sancionado en el articulo 307 del Cbdigo
Penal tiene pena de prision de quince dias a un afo, y el segundo,
previsto en el articulo 225, tiene pena de seis neses a tres afios
de prision; térmno de dieciocho neses, que volverian a correr
nuevanente en diversos nonentos durante el proceso, precisanente,
cuando ocurra alguno de los actos interruptores previsto en el
nurmeral 33 del Codigo Procesal Penal. En la fallo de nérito el
razonam ento para declarar |a prescripcion de la accion fue el
si gui ent e: “... del estudio del expediente se desprende que el
ultino acto interruptor de la prescripcion lo fue la sentencia de
este Tribunal, del dia dos de abril del dos ml cuatro y este
msno dia se dicté la parte dispositiva, desde esa data hasta hoy
han transcurrido casi dos afios y nedio, por |lo cual sobradanente
ha corrido el plazo de prescripcion que regulan |os nunerales 33
con relacion al 31 de cita.” (folio 700). Cono se advierte, el
Juzgador tomm la sentencia N 24-2004, de las dieciséis horas
treinta mnutos del catorce de abril del dos ml| cuatro, cono el
altim acto interruptor, a partir del cual se realiza el calculo
de |a prescripcion. El gestionante por su parte, asune conp
correcta la posicion del Tribunal respecto a considerar esa
sentencia (la N° 24-2004, de las dieciséis horas treinta m nutos
del catorce de abril del dos ml cuatro), conmo el dltinp acto
interruptor, pero |lo que cuestiona es el térm no, nanifestandose
en desacuerdo con |os dieciocho neses conputados por el a quo |,
pues estima que el aplicable en el caso, corresponde a tres afos,
| os que no habian transcurrido al nonmento de dictarse |a sentencia
i npugnada (de sobreseimento, N 27-2006, de las quince horas
treinta mnutos del veintidds de setienbre del dos nm| seis). Al
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resolver el reclanop del inmpugnante resulta fundanental aclarar dos
aspectos nedulares: 1.- Sentencia interruptora Esta Canara
considera conp sentencia interruptora de la prescripcion, no solo
aquel las dictadas por el Tribunal de Juicio, sino tanbién |as
em tidas por el Tribunal de Casaci 6n Penal . El tratam ento del
tema en la jurisprudencia nacional ha suscitado pol énica, asi, la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia solo otorga dicho
efecto a las sentencias emtidas por el Tribunal Juicio, pues ha
i ndi cado: “Cuando el |egislador prevido cono causal interruptora
del plazo para esta sanci 6n procesal, el dictado de |a sentencia,
cono |lo establece el inciso d) del nuneral 33 tantas veces
al udido, hizo referencia a la sentencia , es decir, al fallo que
pone fin al proceso y éste no es otro que el fallo de instancia,
aquél cuyos requisitos se describen, en forma pornenorizada, en el
articulo 363 del Cddigo Procesal Penal. Por esa razén se refiere a
la sentencia y no al dictado de sentencia o de cualquier otra
resol uci 6n. SOl o asi se conprende el sentido de la causal msns,
cual es el conceder la oportunidad de que, ante el fallo
definitivo, el plazo reinicie para asi conceder un espacio a |los
af ectados para inpugnarla y dar tienpo a |os 6rganos conpetentes
para conocer de |os recursos y pronunciarse en forma oportuna, sin
un conpromni so aprem ante de tienpo con el peligro de que |a accion
penal se extinga con su transcurso. Ciertamente, |as resoluciones
gue dicta casaci 6n son sentencias, en el sentido de que, en nuchas
ocasi ones incluso ponen fin al proceso. Varias normas que regul an
el tramite en esta sede aluden al dictado de sentencia por parte
del ¢6rgano de casaci 6n (447, 450 del Cbdigo Procesal Penal). Sin
enbargo, el inciso d) del nunmeral 33 utiliza los térmnos “la
sentencia”, precisanmente para distinguirla —conp efectivanente |o
hace- del resto de resoluciones y erigirla conb |la Unica capaz de
interrunpir el curso de la prescripcién, porque es |la que resuelve

y pone fin al proceso, aunque no se encuentre firnme.” (Cfr. Sala
Tercera, voto N° 383-2002, de |as nueve horas cuarenta m nutos del
treinta de abril del dos m | dos. En ese msno sentido, otras

comb el voto N° 105-2003, de las nueve horas cinco m nutos del
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veintiuno de febrero del dos ml tres). Por su parte, el
Tri bunal de Casaci 6n ha mantenido que |a sentencia emanada de una
Sal a de Casaci 6n si goza de efecto interruptor, asi por ejenplo el
voto N° 576-2002, de las once horas con cincuenta mnutos del
prinero de agosto del 2002: “El articulo 141 del Codigo Procesa
Penal refiere la forma conb se manifestaran los tribunales en su
proceder, para ello dictaran resol uci ones —concepto genérico- en
forma de providencias, autos y sentencias, donde |as providencias
ordenan actos de nero tramite y |las sentencias pondran térnmino al
procedi m ento, adenmas, los autos, en forma residual, se trataran
de aquellas resoluciones que no sean providencias ni sentencias.
Por otra parte, el articulo 363 CPP recoge |os requisitos que debe
de contener la sentencia, pero se refiere a la dictada por el
Tribunal de Juicio y que luego podra ser recurrida ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia o ante este Tribunal de
Casaci 6n; ademas, podrianops incorporar dentro de esta situacion |la
sentencia de sobreseimento, |a cual puede ser dictada por el
Juzgado Penal o por el Tribunal de Juicio, asi conmb por la Sala
Tercera y el Tribunal de Casacion al conocer de |os recursos de
casaci on. Especial relevancia nerece el parrafo segundo del
articulo 447 CPP, el cual expone, en forma directa, el caracter de
“sentencia” de |as resoluciones del Tribunal de Casaci6n, asi cono
de la Sala Tercera, al decir; “Si se declara adm sible -el recurso
de casaci 6n- y no debe convocarse a una audiencia oral, ni debe
ordenarse la recepci 6n de pruebas, en la nmisnma resolucién dictaré
sentencia .” (la negrita ha sido suplica y no corresponde al texto
original). Como desarrollo de las ideas anteriores, el articulo
450 CPP sefiala | os cam nos que puede seguir |la camara de casaci 6n
en sus resol uciones; i ni ci al ment e, puede anul ar, t ot al o]
parci alnmente | a sentencia inpugnada, si estim que el recurso es
procedente, ordenando |la reposicién del juicio o de |a resol ucio6n,
t anbi én podr4, en el caso de que |la anul aci 6n sea parcial, indicar
el objeto concreto del nuevo juicio o resolucié6n, por altinp, en
| os demas casos, debera ennendar el vicio y resolver el asunto de
acuerdo con la ley aplicable. Cono venos, en |os casos del citado
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450 CPP, las resoluciones que resuelvan un recurso de casacion
tendran caracter definitivo sobre el asunto en cuestidén y, en
al gunos casos, podran poner térmno al proceso y resolver el
asunto confornme al fondo del msno, sin posibilidad de ulterior
recurso. No es caracteristica propia de la “sentencia” que deba de
contar con la posibilidad o derecho a ser recurrida, porque en
realidad lo relevante, conforme al articulo 8 inc. 2.h) de la
Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San José)
es que el fallo inicial pueda ser recurrido y, de tal forma, hacer
efectivo el principio del debido proceso. Por ello, una sentencia
puede ser de prinera instancia o, excepcionalnente, de segunda
instancia o de casaci 6n; donde la prinmera cuenta con el respectivo
recurso ante el superior en grado y, la segunda, |a cual debe de
considerarse definitiva, inmprime la caracteristica de cosa
juzgada, salvo cuando ordene el reenvio del proceso a una
instancia inferior, pero de todas formas sigue consideréandose
propi amente una sentenci a. En definitiva, las resoluciones que
dicta este Tribunal de Casacion, en conocimento de |o0s recursos
de casaci 6n interpuestos por alguna de las partes en el proceso,
tienen la facultad de poner térmno al proceso o devolver el misno
a etapas anteriores para corregir defectos formales, con |o cual
revisten la condicién de sentencias y, por lo tanto, actuan conp
interruptores de la prescripcion de la accién penal conforne al
articulo 33.e) CPP . En este sentido, conpb antecedente tenenos |a
sentencia del Tribunal de

Casaci 6n Penal 2000-878 (ponente el Juez Dall’ Anese Ruiz) en la
cual se dijo: “Ahora bien, la citacién a juicio —nterruptora de
la prescripcién—se dictéo el 08/10/1.996 (fl. 50) y a partir de
este nonento todos | os actos que inpulsaron el proceso cortaron el
plazo y le dieron un efecto originario, es decir conenz6 a correr
nuevamente por dos afos; entre ellos, se extraen de una lectura
entre lineas: resolucién que pone en conocimento de partes e
resultado de una peritacién, de 05/01/1.998 (fl. 103); auto que
ordendé prueba el 25/01/1.999 (fl. 107); y audiencia sobre prueba
para nmejor proveer del 24/11/1.999 (fl. 145). Obsérvese que a
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partir de este Ultinp acto la prescripcion se extendié hasta el
24/ 11/ 2. 001, pero después se han realizado otras actuaciones,
incluida esta sentencia de casaci 6n que viene a interrunpir y dar
efecto originario al térnmno de prescripcién, de nopdo que
sol anente operard fatalnente el plazo si de hoy en dos afios no se
realiza acto alguno que de inpulso procesal a la causa ” (en igua
sentido voto 2001-764 de este msno Tribunal, ponente el Juez
Dal |’ Anese Ruiz). Por ello, no es |dégico pensar, en la correcta
inteligencia del sistema procesal, que una sentencia dictada por
un juez de instancia, sea posible de ser anula o mantenerse su
efi cacia por una resoluci én de caracter inferior, conmb |lo seria un
auto, pues tal prerrogativa se establece para una resol uci 6n que
ostente la msma categoria de aquella que se revisa, conb |lo es,
la sentencia.” (En ese msno sentido, entre otras, el voto N°
764- 2001, de las diez horas veinticinco mnutos del veintiocho de
setienbre de dos m | uno). La Sala Tercera se ha referido a |os
pronunci am entos del Tribunal de Casacion, en el siguiente
senti do: “Esta Sala conoce la posicién que sobre el tenma
manti ene el Tri bunal de Casacién... que admte conb causa
interruptora los fallos de casaci6n, sin enbargo |os suscritos no
conpartinps esa tesis, no porque se estinme que resulte nas
represiva, sino porque l|las razones msmas de |a causal hacen que
s6lo sea posible concebirla con respecto a la sentencia de
i nstanci a. Las deci si ones de | os Or ganos de al zada,
i ndependi entenmente de su alcance, se limtan a |os puntos objeto
de reclanpb, no abarcan |la “decisién” de todos |os temas objeto de
proceso, ni puede decirse que es la que |o define o resuelve en
definitiva, aun cuando |o que decida puede dar por term nada |a
di scusi 6n y, en consecuencia, el proceso. No es este tipo de
sentencia o resolucion la que el legislador quiso que tuviera
efecto interruptor y por eso l|las apreciaciones de |la recurrente,
en cuanto sostiene que |la sentencia de casacién es causal
interruptora del curso de |la prescripcion para anbos hechos, no
son adm sibles.” (Cfr. Sala Tercera, voto N 383-2002, de I|as
nueve horas cuarenta mnutos del treinta de abril del dos ml
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dos). No obstante, el argunento anterior deja incélune |as
razones por |as cuales esta Camara tiene a |as sentencias emanadas
de las Salas de Casaci 6n conp interruptoras de |la prescripcion. A
Las resoluciones de las Salas de Casaci6n son sentencias. Las
resoluciones dictadas por la Sala Tercera y el Tribunal de
Casaci on: A.1.) No son providencias, es decir, no ordenan actos
de nero tramte, propios de un juez tramtador; t anpoco son
autos, si bien inplican un juicio valorativo (necesidad de
f undanment aci 6n) por parte del Juzgador, no producen cosa juzgada
mat eri al . En consecuencia, siendo que el articulo 142 del Cdadigo
Pr ocesal Penal di spone que solo existen tres tipos de
resol uci ones: providencias, autos y sentencias, no siendo dichas
resol uci ones provi dencias ni autos, por exclusion se considerarian
sent enci as. A 2.) Una vez firmes —igual que |las dictadas por
Tribunales de Juicio- producen cosa juzgada naterial, sin
posibilidad de reabrirse el proceso (salvo cuando proceda el
procedinmento de revision). A 3.) Unas cono otras, deben ser
del i beradas, votadas y redactadas. A 4.) AUn después de |as
reformas a raiz de |la pronul gaci 6n de |a Ley 8503, del 28 de abri

del 2006, publicada en la Gaceta N° 108 del 6 de junio del 2006

subsiste en el texto del nuneral 447 del Codigo Procesal Penal |a
referencia concreta a la “sentencia”, conp |la resolucién dictada
por la Sala de Casacioén. A 5.) Los efectos de una resol ucién
naci da de una sala de casaci 6n penal -segun el articulo 450 del
Codi go Procesal Penal - anul ando total o parcialnmente |a resolucion
i mpugnada, ordenando la reposicion del juicio y la resolucion,
podrian incluso inplicar corregir el vicio y resolver conforme a
la ley, dando térmno al proceso; lo que sin duda se ha visto
fortalecido a partir de la aprobacién de la Ley 8503, y las
prerrogativas dadas para analizar la prueba. A 6.) Fi nal nent e,
tanto la Sala Tercera conmo el Tribunal de Casaci 6n reconocen e

caracter de sentencia de anbas instancias -tal y conp se desprende
de | os votos citados-. B) El articulo 33 inciso e) indica conp
acto interruptor el dictado de |a sentencia. A partir del
reconocimento de la naturaleza juridica de las resoluciones de
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| as salas de casaci 6n penal, conpb sentencias, resulta inperativo
cuestionarse: ¢conop hacer distinciones donde el I|egislador no |as

hi zo?. El inciso e) del articulo 33 del Codigo Procesal Penal es
claro, uno de los actos interruptores de la prescripcién es: “E
dictado de la sentencia, aunque no se encuentre firne.” Los

argunent os dados por la Honorable Sala Tercera para negar ese
efecto interruptor a las sentencias de las salas de casacion
penal, no resultan contundentes. Uno puranente granmatical

asevera que el precepto “... se refiere a la sentencia y no al
di ctado de sentencia o de cualquier otra resolucioén.”, otro en
el sentido de que “... hizo referencia a la sentencia , es decir,
al fallo que pone fin al proceso y éste no es otro que el fallo de
i nstanci a”. Sin enbargo, en el texto del inciso e) no existe
menci 6n expresa a una sentencia en particular, o enmtida por una
autoridad jurisdiccional en concreto y, conp se ha indicado, tanto
las sentencias del Tribunal de Juicio cono de las Salas de
Casaci 6n pueden poner fin al proceso. Es mhs, |a apreciacion de
la Sala Tercera en el voto N 383-2002, de las nueve horas
cuarenta mnutos del treinta de abril del dos m | dos, externando
su preocupaci 6n respecto al tienmpo necesario para que |as
autoridades jurisdiccionales resuelvan la situacion juridica de
las partes; ofrece en realidad un argunento més, favorable a
cont enpl ar las sentencias de las salas de casacion penal conp
interruptoras de l|a prescripcién, precisanente, para que |os
O0rganos conpetentes puedan conocer |os asuntos reenviados “...sin
un conpromni so aprem ante de tienpo con el peligro de que |a accion
penal se extinga con sSu transcurso.”. Incluso a nmayor
abundanmiento, la expresion inserta en el referido inciso e) del
nuneral 33 (“ aunque no se encuentre firne "), tanpoco seria signo
de exclusién, en el sentido de que no tendrian que considerarse
cono interruptoras |as sentencias que no tengan oportuni dad de ser
i mpugnadas, pues esa frase precedida de una coma, tan solo aclara,
gue aun cuando algunas de |las sentencias no estén firmes (ya sea
porque fueron apel adas -caso de |os sobreseimentos dictados por
un Juez Penal -, casadas —-caso de |as sentencias de sobresei m entos
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0 sentencias de condena o absolutoria dictados por un Tribunal de
Juicio-, o fueron mal notificadas a alguna de las partes -no
obligando sino a |as personas debidanmente notificadas (articulo
155 del Codigo Procesal Penal)-), tiene efecto interruptor desde
su dictado. Por las razones dadas no resulta de recibo el
argunent o dado por el Juzgador, quien fundanmenta |a sentencia de
sobresei mi ento i npugnada, considerando uUnicanente |a sentencia del
Tribunal de Juicio N 24-2004, de las dieciséis horas treinta
m nutos del catorce de abril del dos ml| cuatro, conp el ultino
acto interruptor, a partir del cual realiza el calculo de Ila
prescri pci on, omitiendo toda consideracion a una sentencia
posterior, precisamente |la del Tribunal de Casaci 6n Penal, voto N°
715-2005, de las diez horas con veinticinco mnutos del 28 de
julio del 2005; razonam ento que es reiterado por el inpugnante y
gue esta Camara no acepta por |os notivos antes indicados. A
continuaci 6n otro aspecto vital para la resolucién de este
reclanmo, ¢céno opera la reduccion del plazo a la mtad en la

prescripci 6n?. 2.- La reduccion del plazo a la mtad en la
prescripcion, solo opera una uUnica vez, no se dan reducciones
pr ogr esi vas. A partir de cada uno de los actos interruptores

previstos en el nuneral 33 del Cb6digo Procesal Penal, com enza a
correr el térmno de prescripcion, reducido a la mtad, una unica
vez. En el caso concreto, si es el delito de desobediencia o e

de usurpaci 6n, cuyo térmno ordinario de prescripcion —en anbos,
segun lo indicaranps- corresponde a tres afios, el nisnb se ve
reducido a la mtad, una uUnica vez, es decir, entre uno y otro
acto interruptor sienpre contaran dieciocho neses , no operando
reducci ones progresivas —-conb han interpretado al gunos-. Si endo
erréneo sostener que entre uno y otro acto de interrupcion, se
deba ir reduciendo el plazo de prescripcion anterior, verbigracia,
entre la prinera inmputacién y |la convocatoria por primera vez para
la audiencia prelimnar, dieciocho neses; entre |la convocatoria
por primera vez para la audiencia prelimnar y por ejenplo, una
obstaculizacién al nornal desarrollo del debate por causas
atribuibles a |la defensa, nueve neses, y asi sucesivanente. En
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consecuencia, no |leva razén el inpugnhante cuando asevera que a
partir del dltinp acto interruptor de la prescripcion (que él
indica es la sentencia del Tribunal de Juicio) se contabilicen
tres afos (plazo ordinario de prescripcién confornme al articulo 31
del Codigo Procesal Penal), pues lo correcto es el plazo de
di eci ocho neses indi cados por el a quo (al aplicar |la

reduccion a la nmtad del articulo 33 del Cbédigo Procesal Penal en
rel aci 6n con la penalidad de cada delincuencia, segun |las reglas
del nunmeral 31). Sin duda existe una errodnea interpretacion de |la
jurisprudencia que cita, el voto de la Sala Tercera N 010-2004,
de las nueve horas y cuarenta mnutos del dieciséis de enero del
dos m | cuatro, que en realidad reproduce textual nente otro voto,
tanbién de la Sala Tercera, el N 383-2002, de las nueve horas
cuarenta mnutos del treinta de abril del dos ml dos; que al
referirse al articulo 33 del Codigo Procesal Penal, indicbé: “El
precepto persigue, unicanmente, fijar las reglas sobre el conputo y
la interrupcién de la prescripcion, cuando ya el proceso se ha
i ni ci ado. Ademas, conmb se indicO supra, el criterio que antes
sostuvo esta Sala significaria que, junto a los actos y
situaciones con eficacia interruptora que contenplan |os incisos
a), b), ¢) y d) del articulo 33, habria que agregar uno nas -el
“inicio del procedimento”-, creado por via jurisprudencial y no
legislativa, lo que, de cierto, perjudica los intereses del
acusado y atenta contra el principio de taxatividad que rige a
plenitud en materia de interrupcién de la prescripcion. Asi las
cosas, debe ennendarse esa tesis y recalcar ahora que en |as
causas cuyo tramte tuvo comenzo a partir del 1 de enero de 1998,
el “inicio del proceso” ni interrunpe |la prescripcion ni dismnuye
los plazos a la mtad, sino que tales efectos solo se producen
cuando concurre alguno de los actos o0 situaciones que
taxativanente se establecen en los incisos del a) al d) del
articulo 33 del Cbdigo Procesal Penal. Esto significa que |os
t érm nos contenplados en el articulo 31 ibidem seguiran corriendo
integros, hasta que ocurra alguno de esos actos o situaciones
descritos en los incisos del articulo 33 . Desde l|uego, la
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reducci 6n de los plazos a la mtad —cuando se produzca en la forma
y condi ci ones expuestas-, operara una Unica vez; es decir, las
sucesivas interrupciones que ocurran no aparejaran ningun efecto
reductor, sino que conenzara a correr de nuevo el término con |la
sol a reducci 6n hecha en la prinmera oportunidad.” Del cual es
posible concluir: a) aclara que el inicio del procedimento no
interrunpe |la prescripcion; b) que la reduccién a la mtad de |os
pl azos del articulo 31 del cdédigo de rito, solo se aplica cuando
se da uno de los actos interruptores previstos en el nuneral 33;
c) que al darse uno de esos actos interruptores (la prinera
i mputaci 6n, la convocatoria por prinmera vez a |la audiencia
prelimnar, etc.) conmenzara a correr el térmno reducido a la
mtad, solo una vez, y no de nmmnera sucesiva segun se presenten

| os diversos actos interruptores. En este proceso, Ana |sabel
Barrera Benedict present6 dos denuncias ante la Fiscalia de San
Cruz, Guanacaste: i) la prinmera de ellas, el 04 de enero del

2000 por el supuesto delito de usurpaci 6n (segun val oraci 6n del
ente fiscal) por hechos acontecidos el 23 de dicienbre de 1999
(folios 1 a 2); ii) la segunda, por un supuesto delito de
desobedi enci a (segun val oraci 6n del ente fiscal), por
acontecimentos de fecha 27 de junio del 2000 (folio 143). A
partir de ahi tienen lugar una serie de eventos procesales con
incidencia en el tema de prescripcio6n, veanps: a) El encartado
Mario Vasquez Contreras es identificado el 20 de enero del 2000
por | os hechos de la prinmera denuncia (folio 24) e indagado el 05
de junio del 2001 (folio 142); en esa msma fecha es indagado por
| os hechos de |a segunda denuncia (folios 168 y 169, priner acto
interruptor), a partir de ese nonento, se acunulan |as causas,
tram t d&ndose en un legajo (cfr. resolucion de las dieciséis horas
treinta mnutos del siete de junio del dos ml| wuno, folio 170).
El Mnisterio POblico presenta acusacion por el primer hecho
denunciado (folios 172 a 176), respecto al segundo, se dio una
solicitud de sobreseimento definitivo (folios 177 a 178). No
obstante, |a denunciante presentd querella el 02 de setienbre del
2002: por el primer evento acusO el delito de usurpaci 6n tanto al
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encartado Gunter Wnter, conmpb a |la inputada Ana Maria Vargas Mya,
por el segundo, el de desobediencia solo acus6 al justiciable
Gunter Wnter (cfr. folios 287 a 310). b) A folio 200 se convocé
por primera vez para audiencia prelimnar (segundo acto
interruptor) el dia 15 de octubre del 2002, convocandose a |as
partes para el dia 05 de dicienbre del 2002, en esa oportuni dad
tiene lugar un acuerdo conciliatoria respecto a |la encartada Ana
Maria Vargas, respecto de la cual se da una Sentencia de
Sobreseimento Definitivo (resolucion de |as ocho horas del nueve
de dicienbre del dos m|l| dos, cfr. folios 213 a 217). c) Se fija
l a nueva fecha de celebracién de la audiencia prelimnar para el
dia 04 de marzo del 2003 (cfr. folio 223), la cual no se realiza
debido a una sustitucion en |a defensa técnica del encartado, que
solicita una variacién del sefalamento (cfr. folio 235 y 236)

d) Se reprograma |a audiencia prelimnar para el 24 de abril 2003
(folio 242), sin enbargo, tanpoco se verifica debido a wuna
petici6n del representante de la querella (folio 252 y 253). e)
Se convoca a las partes para el 20 de mayo del 2003 (folio 257 a
259) y en esa oportunidad, se realiza |a audiencia prelimnar
(cfr. folios 264 a 271). f) El expediente pasa al Tribunal de
Juicio de Guanacaste el 20 de junio del 2003 (frolio 286) y, cono
consta a folio 333, se convoca el debate para el 10 de dicienbre
del 2003, sin enbargo, por un problema de salud del inputado
(constancia de folio 355 y 357) no se realiza. g) Se hace un
nuevo sefalamento para el 19 de marzo del 2004 (folio 358), en
esa fecha fue inposible localizar al traductor para el encartado,
por | o que suspende. f) Se reprograma el contradictorio para el
02 de abril del 2004, oportunidad en la que se realiza (folio 423
a 426); el Tribunal da a conocer |la parte dispositiva en esa m sna
fecha (folio 427) y la lectura integral de la sentencia N 24-
2004, de las dieciséis horas treinta mnutos del catorce de abri

del dos m |l cuatro, ocurre en esa msma fecha, el 14 de abril de

2004 (cfr. folios 428 a 462) (tercer acto interruptor); resultando
absuelto el encartado de toda pena y responsabilidad tanto de |a
usur paci 6n cono de |a desobedi enci a. g) La parte querellante y
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el Mnisterio Publico interponen recursos de casacion (folios 465
a 504), el Tribunal de Casacién Penal conoce |a inpugnacion vy
nmedi ante resol uci 6n N° 715-2005, de las diez horas con veinticinco
m nutos del 28 de julio del 2005, anula la sentencia y ordena el
reenvio solo respecto del delito de desobediencia (folios 554 a
570) (cuarto acto interruptor) . h) El Tribunal de Juicio sefala
| a cel ebraci 6n del debate para el 30 de setienbre del 2005 (folio
577), el representante de la querella solicita variacion del msno
(folio 592 y 593), por |lo que se reprograma para el 10 de octubre
del 2005 (folio 595); en esta ocasion la defensa técnica del
encartado solicita su variacion (folio 608), asi que se designa el
02 de novienbre del 2005 comp |a nueva fecha para el juicio (folio
617), sin enbargo, conmp consta a folio 629 el traductor no se
presenta (folios 629 y 630) y es necesario realizar un nuevo
sefial am ento, esta vez para el 27 de marzo del 2006 (folio 634),
en esta oportunidad las partes solicitan |a suspensi 6n del debate
ante |a probabilidad de una negociacion (folio 657), la msma no
prospera y se realiza otro sefialamento para el 17 de julio del
2006; no obstante, el defensor del encartado antes del juicio
gestiona ante el Tribunal una excepci én de prescripcion (folio 675
y 676), no presentandose para el debate alegando una incapaci dad
(folio 677). El Tribunal de Juicio convoca de nuevo para juicio
el 25 de setienbre del 2006, pero nediante resolucid6n de |as
quince horas treinta mnutos del veintidos de setienbre del dos
ml| seis, acoge |la excepci6n de prescripcion, |la que es inpugnada
por la parte querellante en el recurso de casaci 6n del que conoce
esta Camara (cfr. 720 a 726). En |la especie, no ha operado |la
prescripcion del delito de desobediencia, tal y conp | o asevera el
gestionante, pero por razones diversas a las invocadas en su
escrito de inpugnacion, el plazo de dieciocho neses entre unos y
otros de |los actos procesales que la interrunpen, no se dio en
ni nguno de |os supuestos contenplados en la nornmativa, asi: 1)
Entre la indagatoria (05 de junio del 2001) y la resolucién que
convoca por prinmera vez a la audiencia prelimnar (15 de octubre
del 2002) transcurrieron dieciséis neses y diez dias, por |lo que
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seria inprocedente acoger |a excepci é6n de prescripcion. 2) Entre
la resoluci6n que convoca por prinera vez a l|la audiencia
prelimnar (15 de octubre del 2002) y la sentencia del Tribunal de
Juicio de Cuanacaste (14 de abril del 2004), tanpoco han
transcurrido |os dieciocho nmeses que aneritaria este proceso para
ordenar su prescripcién, toda vez que entre uno y otro acto de
interrupci 6n habian pasado diecisiete neses y veintinueve dias.
3) Entre la sentencia del Tribunal de Juicio de Guanacaste (14 de
abril del 2004) y la enitida por el Tribunal de Casacié6n (28 de
julio del 2005), transcurrieron quince neses y catorce dias, por
| o que tanpoco opera el instituto de la prescripcion de |a accion
penal. 4) Finalnente, entre la sentencia del Tribunal de Casaci 6n
(28 de julio del 2005) y la sentencia del Tribunal de Juicio
(objeto de esta inpugnacion) del 22 de setienbre del 2006, han
transcurrido trece neses y veinticuatro dias, tienpo insuficiente
para que opere prescripcion. Por las razones expuestas, se
declara con lugar el recurso interpuesto por el representante de
la querella. Se anula la sentencia de sobreseimento dictada a
favor del inputado Ginter Wnter Schul ze. Se ordena el reenvio
del expediente al Tribunal de origen para que, con otra
i ntegraci 6n, se proceda a una nueva sustanci aci on.

ALCANCES
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]*®

“I'l. [...] Es inportante, en todo caso, enfatizar respecto a la
configuracion de este delito [usurpacion]. Al respecto la
doctrina ha sido clara en apuntar lo siguiente: "... La accion
tipica. La accion prevista en el inciso prinmero del articulo 181,
consiste en despojar del inmueble a su tenedor o poseedor. E
concepto de despojo da la idea del hecho en relacidén con Ila
persona a |la que se desplaza. El despojo se caracteriza por una
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dobl e consecuencia: de una parte, el poseedor, tenedor o sus
representantes deben resultar desplazados o excluidos de su
ocupaci 6n; de otra, el wusurpador ha de estar en condiciones de
permanecer en |a ocupaci6n. Las consecuencias sefial adas puede
lograrlas el autor invadiendo el inmueble, manteni éndose en él o
expul sando a sus ocupantes ... se despoja penetrando y expul sando
al sujeto pasivo 0 a sus representantes o inpidiéndoles Ia
entrada, si en el nomento de l|la invasion estaban ausentes. Tanbi én
cunple la accion tipica quien estando ya en el inmueble a un
titulo que no le confiere su tenencia, se mantiene en él o expul sa

a sus ocupantes ..."Fontan Balestra (Carlos), " DERECHO PENAL,
PARTE ESPECIAL ", editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires. 82
edi ci 6n, 1978, paginas 396 y 397. Asimsno, " ... La accién

ejecutiva consiste en despojar. Tratandose de un inmnueble,
necesarianente soOlo puede producirse por nedio de invasioén,
per manenci a o expul si6n, ya sea que el duefio esté presente, y por
la fuerza se le expulse, ya sea que el duefio esté ausente, y se
expulse a sus representantes o, finalnente, que no se le deje
entrar. Ya que no es posible sacarle al propietario la cosa y

Il evarsela, es preciso sacar al propietario de la cosa ... " Soler
(Sebastian), " DERECHO PENAL ARGENTINO ", editorial TEA, Buenos
Aires. 3% edicidn, 72 reinpresion, pagina 453. De las citas

doctrinarias anteriores, se desprende que si el sujeto activo
entrd en forma valida a |a posesion del innueble, no podria haber
despojo porque luego surja una controversia respecto a si tiene
derecho de mantenerse o no en el m sno. Lo que puede surgir, es
una discusi6n de indole civil, respecto a si se nantiene o0 no en
el lugar, pero no un delito de usurpacién. En el presente caso,
incluso el juzgador de instancia, si reconoce que el inputado
tenia una " justificacion subjetiva, en el sentido de que segun el
conoci m ento del acusado al nonento de asumir a titulo personal |a
posesi 6n sobre los terrenos que interesan, |lo hacia en ejercicio
legitinp de un derecho de retenci 6n, derecho que en la realidad no
tenia " (ver folio 314 vuelto). Sin enbargo, se equivoca al decir
qgue este falso conocimento inplique un error de prohibicion
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indirecto, que tan solo tenga incidencia sobre el juicio de
repr oche. Por el contrario, si el acusado entrd en posesion del
bien en forma legitima y fue autorizado por la asociacion
arrendante para mantenerse en el sitio, incluso con |a obligaciodn
de <cobrar Jlas nejoras, para liquidar deudas de la propia
instituci 6n que representaba, entonces |lo que ocurre es que ni

objetiva ni subjetivanente hubo un despojo en los térm nos del

delito de usurpacion. Cono se ha dicho, la parte ofendida
equivoco la via, al plantear una denuncia penal contra el aqui
acusado, sin tomar en cuenta que el derecho penal es una via de
excepcion (ultima ratio) para solucionar los conflictos sociales,
de donde sél o cuando se cunpla con todos | os el ementos objetivos y
subjetivos que exige la normativa penal de fondo, se estaria en
condi ciones de predicar la tipicidad de una conducta, |o cual no
sucede en |a especie. Debe quedar claro en este punto que el
delito de usurpaci 6n define, no so6lo diferentes formas de coneter
el despojo (violencia, anenazas, engafio, abuso de confianza o
cl andestinidad) sino que el propio acto de despojar se puede
produci r de di ferentes f or mas (i nvadi endo el i nnuebl e,
mant eni éndose en él o expul sando a | os ocupantes). En este caso

la sentencia refiere cono forma para el despojo, el engafio, pero
resulta que este engafio, aceptando que |o hubiera, no provocé ni
una invasién, ni una expulsién y respecto a mantenerse en el
i nnuebl e, esto tendria que haber requerido que la parte ofendida
hubi era pretendido la expulsién de él y sin enbargo, nediante
engafilo se mantuvi era, situacion que no es |la que aqui se ha tenido
por denpstrada. Incluso, es necesario hacer referencia al proceso
de desahucio a que alude el inputado en su recurso, al indicar que
€l se aperson6 en el proceso civil de desahucio y contestd cada
hecho de |a denanda. LI eva en ese sentido razon el inputado, al
decir que fue el propio Tribunal Agrario el que decidi6 elimnar
la frase que ordenaba el desalojo de cual quier ocupante, para
l[imtar |la orden de desalojo solanmente contra la enpresa
demandada. Concretanente, el Voto N° 769 de las 09:00 horas de

28 de novienbre de 1997 en su parte resolutiva indicé: " En lo que
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ha sido objeto del recurso de apelacién, se confirma |la sentencia
recurrida de las catorce horas quince mnutos del dos de julio de
m | novecientos noventa y siete. Se nodifica la parte
di spositiva de dicho fallo elimnandose el estribillo de "que se
ordenara el desalojo de cualquier otra persona que ocupe dichos
i nmuebl es”, quedando anicamente en cuanto ordena el desal ojo del
i nmuebl e o innuebles objeto de este proceso del demandado"” (ver
| egajo adjunto de |las copias certificadas del proceso de desahucio
de Junta Admi nistrativa del Liceo Unesco contra Reforestadora Osa
Soci edad An6nima folio 82). De este msmo |legajo, es posible
saber que desde esa fecha, l|a parte ofendida sabia que quien
est aba en posesi 6n del innueble o era el aqui inputado. Por otra
parte y tomando |os hechos que tuvo denbstrados |la sentencia, es
claro que el acusado no entr6 en forma ilegitima al terreno, sino
gue lo hizo con autorizacién de |la asociacién que |os arrendaba,
asi mi sno tanbi én se tuvo por denostrado que desde que |a propi edad
fue dada en arriendo por parte de la parte ofendida, ésta no ha
vuelto a ejercer |a posesioén del inmueble."

FUENTES Cl TADAS
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6 TRIBUNAL DE CASACION PENAL .Resoluci6n N°2004-0489, de |as
nueve horas treinta y cinco mnutos del veinte de mayo del dos ml
cuatro.

7 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL . Resolucion N° 2004-0028, de | as
once horas con veintiun mnutos del veintidés de enero de dos nil
cuatro.

8 TRIBUNAL DE CASACION PENAL .Resoluci6n N 2003-1292, de |as
dieciséis horas cincuenta y cuatro mnutos del dieciocho de
di cienbre del dos m|l tres.-

9 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resoluci6n N° 2004-0385, de Ilas
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12 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL . Resol uci 6n N° 2004-1051, de | aslas
di ez horas del catorce de octubre de dos m | cuatro.

13 TRIBUNAL DE CASACION PENAL . Resoluci6on N°2005-0022, de |as
nueve horas con veinte mnutos del veintisiete de enero de dos ml
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14 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°2006- 1028, de | as
nueve horas cuarenta mnutos del veintinueve de setienbre de dos
ml seis.

15 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resolucion N° 2006-0509, de |as
diez horas cuarenta y seis minutos del veintiséis de nmayo del dos



ml seis.

16TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resolucién N2006-0273 , de las
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17 TRIBUNAL DE CASACION PENAL Resol uci 6n N°2006-00050, de |as
nueve horas cuarenta ninutos del veintidA®s de dicienbre de dos
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18 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resol uci 6n N°2006- 00035, de |as
qui nce horas del dieciocho de dicienbre de dos m | seis.

19TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Resoluci6n N 2006-1024, de | as
nueve horas veinte m nut os del veintinueve de setienbre de dos
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