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TEMA: OFERTA REAL DE PAGO

RESUMEN. En el presente infornme investigativo, se analiza |a
oferta real de pago, desde una perspectiva doctrinaria, normativa
y jurisprudencial. Con este objetivo, se incorpora un docunmento de
un profesor de la Universidad de Valladolid, donde analiza a
pr of undi dad | os of reci m ent os de pago desde di stintas
per spectivas. Posteriornmente se incorpora la normativa vy
jurisprudencia relacionada, en la que se abordan tres casos
distintos, a saber: la nulidad de un acta notarial en que consta
una oferta real de pago, un caso en el que el depésito nensual de
| a cuota pactada no constituye oferta de pago y finalnente, unas
preci si ones conceptual es, que indican que |la oferta de pago debe
estarse a | o esti pul ado.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Apuntes sobre el Orecimento de Pago u Oerta Real de Pago
[ CASTANEDA Y MUNOZ, José Eugeni o] !

“Hay que dejar bien sentado cono algo previo, que tanto |os
aspectos subjetivos, conbo |os objetivos, tenporales y espaciales
del ofrecimento de pago, son los msnbs que |os requeridos para
el pago, y, por tanto, le son de aplicacion los requisitos de
este, puesto que todavia no hay actuaci 6n al guna extrapartes y son

de aplicaci é6n | as consi der aci ones hechas al respecto
anteriornente. Por |o demas el ofrecimento de pago, es la parte
mas inportante dentro de |la conpleja institucion de la

consi gnaci 6n, y tiene,cono dice BELTRAN DE HEREDI A, el valor de un
nonent o esencial para el procedinento conpleto de la |iberacion
coactiva del deudor, béasico para la correcta realizaci6én de Ila
consignaci 6n, 'y productorpor si msnb de efectos: Ila nora
acci pi endi .

El ofrecimento de pago es definido por CASTAN conp una
decl araci 6n de voluntad dirigida al acreedor, por la que el deudor
mani fiesta su firme decision de cunplir innediatanente |a
obligacién. En realidad el ofrecimento de pago es algo mas. No
s6l o una mani festaci 6n de voluntad, sino una actuaci 6n tendente a
realizarla, ya que el deudor ha de poner |la cosa a disposicion de

acreedor, de nobdo que pueda hacer efectivo sin mas su derecho, es
decir que el acreedor pueda cobrar |a deuda sin esfuerzo al guno.
Esto supone que dicho ofrecimento se concretard en una actuaci én
de realizacion de aquello que se debe: serda una oferta real de
pago, un principio de ejecucion de la voluntad de pagar. En caso
contrario es dificil hablar de efectos juridicos de ese
ofrecimento de pago, pues cono dice D EG LORA, “la voluntad de
pagar no puede traducirse en consecuencias de Derecho si no va
unida a una actividad indicada a la liberacién.(...) E nedio
dependeréa de las circunstancias, pero el ms generalizado y sinple
es l|la exhibicion real de la cantidad objetos debidos, o
sinpl enente su puesta a disposicib6n» Se trata, en definitiva, de
evitar |las excusas del acreedor, que en un nonento posterior
pudi eran hacer eficaz su negativa al cobro. BELTRAN DE HEREDI A,
precisa estas ideas respecto a su naturaleza juridica, en el
sentido de que el hecho de que sea un acto formal, no significa
gue sea una declaraci 6n de voluntad en sentido técnico, ni mucho
menos un negocio juridico ya que no se trata de una declaraci6n
recepticia de voluntad. Es un acto juridico wunilateral, wuna
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i nvitaci 6n al acreedorpara que acepte el cunplin ento».

En este subepigrafe hablanos de oferta real por contraposicioén a
oferta verbal. La primera de las referidas es no solo una
mani festaci 6n de voluntad sino que ésta va aconpafiada de |a
transferencia del objeto debido indicando la intencion efectiva
del pago o cunplimento. La segunda se trataria de una nera
mani festaci 6n de voluntad con wuna efectividad en el pago o
cunplimento diferida a un nomento posterior

No pl antea mayores problemas a qui én debo hacerse el ofrecimento,
ya que al aplicar los articulos relativos al pago (arts. 1162 a
1164) éste deberda hacerse al acreedor o persona por el autorizada,
mentras esta autorizacion este viva o0 sea desconocida su
revocaci 6n por el deudor.

El problema se plantea respecto a quién pueda hacer el
ofrecimento. Dado que la normativa aplicable es la relativa al
pago y que el articulo 1158 posibilita que el pago sea realizado
por un tercero, ya l|lo conozca y |lo apruebe, ya |lo ignore el
deudor, ¢podra hacer el ofrecimento de pago un tercero? En
principio, no venos porqué no podréa ser hecho el ofrecimento de
pago por un tercero, sienpre y cuando cunpla |os requisitos que
requiere el Cc para el pago por un tercero. Pero esta afirnmaci6n
no puede tener |la extension referida. Hay que tener en cuenta que
se trata de una especialidad que protege el interés del
deudor (verse liberado de la obligacién), no de un pago ordinario
en cuyo caso se esta protegiendo el interés del acreedor (cobrar).
Por ello si ofrece un tercero nos podrenps encontrar en |as
si tuaci ones si gui entes:

1. Si el acreedor acepta el ofrecimento realizado por un tercero,
ya lo conozca y | o apruebe ya o ignore el deudor, no hay ningun
problema y el msno serd valido, el acreedor se vera satisfeho en
su prestacién y la obligacién extinguida en cuantoa la relacion
inicial. ¢Que pasada en el supuesto de que el tercero ofreciera el
pago de una deuda prescrita y el acreedor | o aceptara? La relacion
obl i gaci onal estaria extinguida previanmenteporprescripcion y por
eso msno seria de aplicacion, a la relacién entre el tercero y e
acreedor, |l o dispuesto en el Cc, respecto al cobro de | o indebido,
en los articulos 1895 y ss. Cuestidn distinta de la que aqui
tratanps son las relaciones entre tercero oferente, ya acreedor, y
deudor, a las que habrd que aplicar la teoria general del pago por
tercero, |a subrogaci6n en | a posicién del acreedor y |as acciones
que | e conpetan en su caso.

2. Si el deudor aprueba el ofrecimento realizado por un tercero,
este sera valido pudiendo el acreedor admtirle o rechazarle,
guedando en este supuesto abierta la via de |a consignaci 6n, que
t anbi én podra ser hecha por el tercero en nonbre del deudor. |dea
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esta que verenps anpliada nas adelante y referida a Ila
consi ghaci on.

3. Si el deudor ignorando o conociendo el msnb no acepta dicho
ofrecimiento del tercero, y el acreedor |lo rechaza, es mas que
dudoso hablar de la validez de dicho ofrecimento, pues nada
i npi de que el deudor pueda desvirtuar el ofrecimento oponi endose
al msno, ya en sede judicial y en un nonento posterior: el de |la
consi gnaci 6n, al egando |as razones oportunas cono por ejenplo, el
hecho de haber |legado a un nuevo acuerdo con el acreedor para el
pago de | a deuda, o que el hecho de no pagar se deba a una posible
prescripcion de la msma etc.

En nuestra opinién, y ya en sede practica, sienpre sera
reconendabl e que en | os casos de consignaci 6n por un tercero, éste
cuente con | a anuenci a del deudor.

La siguiente pregunta que hay que realizarse es, sobre la
necesidad de I|levar a cabo el ofrecimento de pago en todos |os
supuest os de consignaci 6n, o si hay alguna excepcidn. En nuestra
opi ni6bn, este requisito s6lo es necesario en el supuest o
contenplado en el parrafo 1.0 del articulo 1176 y no en |os del
parrafo 2.0

En efecto, nuestro Codigo establece en el parrafo 2.0 del articulo
1176. una serie de supuestos en | os que cabe consignar sin previo
of reci m ento, que son:

1. Cuando el acreedor esta ausente, cual quiera que sea |a causa de
di cha ausenci a.

2. Si esta incapacitado para recibir el pago en el nonmento que
deba hacer se.

3. Cuando varias personas pretendan tener derecho a cobrar.
4. Cuando se haya extraviado el titulo de |a obligacion.

Estas cuatro hipo6tesis, estan vinculadas dos a dos. En efecto, a
nuestro parecer, |lo que plantean |los extrenos 3° y 4° no es sino
el caso de wuna situacién de duda acerca de quién reuna la
condi ci 6n de verdadero deudor. Precisando, en cuanto al extravio
del titulo, que el precepto debe entenderse limtado a aquellos
casos en que la presentacién del titulo de crédito sea condicion
necesaria para el pago, tanto porque acredita la l|egitinmacion de

acreedor, conop porque la |l|iberacion del deudor s6lo se produce
nediante la recuperaci6on del titulo. Por consiguiente el
fundamento de esta nornma se encuentra no tanto en |a situaci 6n de
duda, cuanto en la especial funcion que el titulo cunple. E

precepto no debe entenderse aplicable a cualquier tipo de
docunento probatorio de la obligacién, sino solo a aquellos
titulos de crédito que funcionen cono titulos de obligacién y de
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present aci on.

Las hipétesis 1° y 2° de ausencia e incapacidad, hay que
entenderl as conb circunstancias de hecho pues en otro caso si que
seria necesario el ofrecimento que deberia hacerse al
representante | egal del interesado.

Se pueden plantear dudas en | os casos de ausencia e incapaci dad de
caracter transitorio. Aqui podria considerarse necesario el
ofrecimento si el deudor tuviere conocimento del regreso del
ausente o de la recuperacion de la capacidad. En el prinmer caso
podria argunentarse que no hay razoén para que el deudor acuda por
segunda vez con su prestaci 6n al acreedor, pero entendenps que en
est 0s supuestos puede ser conveniente intentar de nuevo el pago.

Respecto de los supuestos no regulados por el articulo
1176, (desconocim ento del acreedor, negativa de éste a dar recibo
o carta de pago, o la no presentacién de éste en el lugar de
cunplimento de la obligaci é6n) habran de aplicarse por analogia
| os preceptos del articulo 1176 del Cc. Por su parte, GONZALEZ
POVEDA estinma que el primer supuesto equivale a los del parrafo 2°
del citado articulo, en los que el ofrecimento de pago se da
i mposible, mentras que los otros dos son asimlables a Ila
negativa a recibir la cosa contenplada en cl parrafo 1° que haria
necesario el ofrecimento.

Conp henos indicado mas arriba, el ofrecinmento de pago, cuando es
necesario tiene que reunir todos |os requisitos del pago, por este
notivo harenps una breve precisién respecto a la integridad del
m sno. Ello conporta que no se considere bien hecho el
ofrecimento y consignaci 6n del principal en aquellos casos en |os
que produzca interés, si éste no se ofrece junto con el principal.
No sOlo por aplicacién del articulo 1173 sino, porque, conp fijo
la vieja sentencia de 15/11/1905, que rechazé la oferta de pagar
el capital pero no los interese vencidos, el ofrecimento seria
i nconpleto. No hay que confundir esta situacion con el hecho de
ofrecer mas cantidad de |a debida. En este supuesto, pensanps que
el ofrecimento estara bien hecho, sienpre que cunpla |os denas
requi sitos.

En las obligaciones pluripersonales se plantea el problema de a
qui én deba hacerse oferta de pago. Para |as obligaciones
solidarias, dispone el articulo 1142 del Cc que el deudor podra
pagar a cualquiera de |os acreedores solidarios, de donde se
deduce que no es necesario hacer el ofrecimento a todos, basta
con hacerlo a aquel a qui én se piensapagar.

En |as manconunadas, con pluralidad de acreedores, conb a cada
acreedor hay quepagarle su parte, el ofrecimento de pago y la
consi gnaci 6n serd& individual y referido unicamente al acreedorque
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noqui sierarecibir la cosa debida, conforme estipula el articulo
1138 Cc.

En el caso de que la prestacion fuera indivisible no seria de
aplicacién o dicho aqui, pues el articulo 1139 del Cc sefal a que
s6l o perjudicaran a |los acreedores |os actos col ectivos de éstos,
|l o que, en nuestra opinién, supone que, en el caso de que uno de
| os acreedores se negara a recibir la prestaciéon, la oferta, vy
posterior consignaci 6n en su caso, deba hacerse a todos ellos,
para evitar que |a negativa de uno pudi era perjudicar a | os denas.

Por o que respecta al lugar donde deba hacerse el ofrecim ento,
éste debera efectuarse en el lugar de cunplimento de Ia
obligaci 6n, o, en opinidén de BONET, en cualquier otro |ugar que
sea MAs ventajoso para el acreedor. Qra cosa distinta es, a quién
deba hacerse el ofrecimento y anuncio de |la consignaci 6n. NART,
es tajante al respecto, el msno debe hacerse a |a persona debida
de nodo directo, buscéandole para ello en su sede, es decir en su
domcilio.

En cuanto a la forma de hacer el ofrecimento, la ley no tiene
exi genci a especial alguna. MANRESA establece que debe admtirse
tanto la forma judicial conbo la extrajudicial, con la
justificacién de forma auténtica de las misnas. Hay autores que
di screpan de esta opinién. En efecto, CANO a qui én sigue GONZALEZ-
POVEDA, entienden que puede hacerse en cualquier form, cono
corresponde al uso y a la practica forense que da validez al
ofrecimento efectuado ante testigo. Parecer este mas correcto, a
nuestra opini6n, en aplicacion de |os nedios probatorios, de tan
anplio cal ado, que contienen tanto nuestras normas procesales cono
sustantivas. En la practica a veces se nmanda, por giro postal o
telegrafico o cheque bancario nomnativo a través de un envio
postal con acuse de recibo, el inporte de la cantidad adeudada.
Este ultinp supueso no estd dotado de | a suficiente fehaciencia en
cuanto a su envio, no en |lo tocante al cobro de la cantidad
adeudada (cheque bancario), ya que el envio postal -—earta
certificada con acuse de reci bo—hace fé de que recibi6 una carta,
no de su contenido. No es aconsejable, ya que el acreedor puede no
cobrar el cheque bancario, y el oferente nunca podréa denbstrar que
éste Ilegd a poder del acreedor, por mas que el talodn
bancari oseanom nativo. En el caso de ser el giro devuelto,
¢podenps pensar que esta actuacion equivale al ofrecimento de
pago? No creenps que haya duda al respecto, pues ¢que nmayor
ofrecimento real, que el envio al acreedor de |la cantidad integra
qgue se |le debe, y que éste rechaza. de todo |o cual hay
const anci a?

Por otro |ado, hay que tener sienpre en cuenta que el ofrecimento
de pago, no es causa de extincio6n de |la obligaci6n a consignar, y
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gue por ese notivo no debenos cargar de formalisnos extra ordi nem
positivum a un acto cuyos efectos prinordiales sustantivos hacen
referencia a la constitucion en nmora del acreedor y a la
elimnacion de la nora del deudor. Concluiremps. En nuestra
opi ni 6n, sera valido el ofrecimento de pago hecho por cual quier
nodo que pueda acreditar su fehaciencia, pues es en su
acreditacion, no en conmb se efectue el ofrecimento, en lo que
hace hincapi é el articulo 1178 Cc. Tanbi én sefial arenbs, que esta
linea de interpretacion aformalista, habra que conpletarla en pro
de su eficacia, con |la puesta a disposicién del acreedor, de la
cosa debida, —efrecimento real y efectivo— para evitar el que en
un nonento posterior pueda el acreedor alegar excusas sobre su
adm si on.”

2. Normativa
a. Codigo Cvil?

Articulo 797. -
Todo el que tiene derecho de pagar una deuda puede hacerlo,
deposi tando judicialnmente |a cosa debida, en | os siguientes casos:

1.- Si el acreedor rehusare recibirla sin derecho.

2.- Si el acreedor no fuere o no mandare a recibirla en la
época del pago, o en el lugar donde éste deba verificarse.

3.- Si el acreedor incapaz de recibirla, careciere de tutor
0 curador.

4.- Si el acreedor fuere incierto o desconoci do.

b. Cbdigo Procesal Civil?3

Articulo 889.- Ofertas reales.

Para que pueda verificarse la consignacién de |lo que el deudor
ofreciere en descargo de su deuda, sera necesario que le haga
of ertas al acreedor.

Las ofertas de pago deber& hacerlas un notario, quien las hara en
el lugar designado para el pago, o en su defecto en el domcilio
del acreedor. Donde no hubiere notario, podra hacerlas el alcalde
del |ugar.
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Si la deuda fuere pagadera en tractos, las ofertas reales se
l[imtaran al prinero de ellos que |as hiciere necesari as.

En el acta que debe levantar el funcionario que hiciere |as
ofertas debera hacerse constar si son de una suna de dinero, de
al hajas o de efectos de conercio, la cantidad y la calidad de |as
especies ofrecidas y el hecho de haber sido reales |as ofertas.

3. Jurisprudencia

a. Nulidad del Acta Notarial en que Consta Oferta Real de Pago
[ SALA PRI MERA] *

“I.- Lo establecido por los articulos 807 y siguientes del Cbddigo
de Procedimentos Civiles, en cuanto a que |la oferta real de pago
debe ser hecha por un Notario Publico, es para que conste de un
nodo auténtico, con certeza, que ese pago fue real nente ofrecido
con | os demds requisitos que sefiala la |ley. De ahi que aun cuando
se anulara la escritura o acta notarial de la oferta real de pago,
si el cunplimento de ésta se denmuestra con otra prueba igual nente
i dénea, debe tenerse por hecha, porque lo que se invalida es el
docunento mas no el acto en si, que conb se dijo se puede
denpstrar con otra prueba idénea. Y en el caso concreto se reclam
la nulidad de la oferta real de pago por alegarse que fue hecho
por un Notario que tenia inpedinento para ello, por ser
Vi cepresidente de |la soci edad deudora o a cuyo nonbre se hacia |la
oferta, pero no se niega que ésta hubiera sido hecha, antes bien
se admite que el Notario se presenté e hizo la oferta real,
conforne aparece del escrito de contestacion a la demanda vy
reconvenci 6n, nanifestaci 6n que constituye confesion, conforne al
articulo 249 del Cdbdigo de Procedimentos Cviles, y que conpo tal
es prueba idonea en los térm nos antes indicados. Por |o denmas, |a
oferta se hizo en las oficinas de la acreedora, |ugar seifal ado
para el pago y a la persona que en ellas se encontrd, |lo que se
considera legalmente correcto. En la situacion expuesta a nada
conduciria analizar si existe o no la nulidad reclamda, pues aln
cuando existiera no habria casacién uatil."

b. Depo6sito de Cuota Mensual Pactada no Constituye |donei dad
de Oerta Real de Pago

[ TRIBUNAL PRI MERO CI VI L] ®

“I'l.- El demandado pronueve incidente de pago con base en |a
consi gnaci 6n de las cuotas pactadas. La incidencia se declara sin
lugar en |l a resoluci 6n apel ada, con |las costas procesales a cargo
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del pronovent e. La j uzgador a de prinmera i nstanci a,
fundanment al nrente, rechaza esa forma extintiva por |a ausencia de
oferta real. Se trata de un requisito de esa nodalidad de pago
aflade el a-quo. Recurre el incidentista y, cono prinmer agravio
reclama la nulidad de |lo resuelto por incongruente. Dice que hay
om si 6n de pronunciamento en |a parte considerativa acerca de sus
pretensiones. Respecto al fondo, se queja de l|a falta de
apreci aci 6n de |l a prueba, concretanmente de |a docunental. Sostiene
que por ese nmedio probatorio se denuestra los miltiples,

reiterados y constantes ofrecimentos de pago. Ill.- E Juzgado
rechaza el incidente de pago y declara la invalidez de la oferta
real de pago y de la consignacion judicial, con |os gastos
respectivos a cargo del deudor. |Inpone Uunicanente |as costas

procesales. Lo asi resuelto es congruente con |la natural eza del
incidente y lo pedido en éste. Cualquier omsion o forma de
anal i zar el debate, a criterio del Tribunal, no produce |a nulidad
conconmtante al egada. Esa nedida procede cuando se causa
i ndefensién o se viola el curso normal del procedi m ento,
hi pétesis no acreditadas en autos. Doctrina de los articulos 194 y
197 del Cbodigo Procesal Civil. Por las razones que se diran, no
hay prueba idbénea acerca de pagos |iberatorios y es suficiente con
| a denegatoria del incidente en su totalidad. IV.- El demandado se
constituyd deudor hipotecario originalnente de Coovivienda por un
nmonto de ¢ 6.598.000, pagaderos a un plazo de 15 afos en cuotas
mensual es a partir del 15 de enero de 1998 (folio 3 del expediente
principal). E tracto se pactdé en ¢ 78.343,08 por nes, pero esa
suma no incluia los seguros ni |os eventual es aunentos conforne a
las variaciones en los intereses. El problema surge cuando |a
Mutual de Ahorro de Alajuela asune |la cartera crediticia de
Coovienda y, entre |as operaciones cedidas, se ubica l|a del
demandado. Producto de la transicion, se pronueven arreglos de
pago con la finalidad de coordinar y actualizar el sistema de
pago. Asi se desprende de |la cantidad de prueba docunental, donde
anbas partes se cruzan nuchas comnunicaciones sobre el tema. La
i mpresi 6n es que el deudor no acepta |as condiciones propuestas y
por ese notivo acudi6 a | a consignaci 6n conp nodal i dad especial de
pago. Durante el tienpo de |as negoci aciones, hizo al gunos pagos Yy
| os recibos estan calificados de “provisionales” hasta definir el
nonto nmensual a cancelar. Segun estado de cuenta remitido por la
acreedora, visible a folio 18, al 19 de abril del 2001 el
demandado estaba en nora desde octubre del 2000 a abril del 2001

La consignaci 6n se pronueve hasta el 5 de julio del 2001, pero |la
oferta real de pago se realiza el 10 de setienbre del 2001
Uni canmente por |los neses de junio y julio del 2001 (folio 91)

Conp bien lo dice el a-quo, la oferta no es idbénea porque debié
ser anterior a la consignacién y cubrir la totalidad de |os neses
norosos. Incluso, la hipoteca contiene clausula de vencimento
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anticipado en caso de no pago de una cuota nensual. En esas
condiciones, la oferta real de pago debidé efectuarse por Ila
totalidad de | o adeudado y consignar dicho saldo. En realidad lo
gue se pretende en esta via incidental es debatir |a bondad de | os
arregl os propuestos por |la Mitual actora una vez adquirida |a
operaci 6n, pero ese extrenb es propio de un proceso declarativo

De acuerdo con el articulo 674 del Codigo Procesal Cvil, por
tratarse de un proceso de ejecucion pura, el pago debe acreditarse
con prueba docunental fehaciente o confesional, todo |lo cual se
echa de nmenos. La informaci6n cruzada en su oportunidad, por si
m sma, no sustituye la oferta real de pago conb requisito previo
para optar a la consignaci 6n. Debe acreditarse la negativa de la
acreedora en recibir el pago. Ese defecto le resta efectos
i beratorios a | os depésitos, cuestionables ademas porque no cubre
la totalidad de |o adeudado en virtud de la nora pactada.
Cual qui er debate sobre los arreglos son propios de un proceso
declarativo y por ahora l|as sumas depositadas judicial vy
extrajudi ci al mente podran ser tonadas conp pagos puros y sinples
al realizar la inputaci6n de pagos en su oportunidad. Por 1o
expuesto, los notivos de inconform dad al apelar son inadm sibles
y no hay agravios en esta instancia. Sin mas consideraci ones por
i nnecesario, se deniega la nulidad y se confirma |o resuelto.”

c. Oerta real de Pago debe Ajustarse a | o Estipul ado
[ SALA PRI MERA] ¢

“I.- Entre las partes en litigio se celebré un precontrato, segun
el cual la parte denmandada le dio prioridad a |la actora, para que
|l e conprara un terreno que estaba conpuesto, registral nente, por
dos inmuebles. Se estableci6 en la opcion un plazo de sesenta dias
y un precio unico de contado de un mllo6n doscientos m | col ones.
Durante el plazo establecido para |a conpra, el aqui actor se dio
cuenta de que uno de los dos inmuebles no estaba inscrito, en el
Registro Publico, a nonbre de la vendedora, ante |o cual hizo
oferta real de pago solo sobre la finca que si estaba inscrita a
nonbre de ella, ofreciendo una suma proporcional por ese unico
i nmuebl e, de quinientos treinta y dos m |l quinientos cincuenta y
cinco colones con sesenta y cinco céntinps. La vendedora se neg6 a
aceptar la oferta que se le hacia. Ello notivé |a presentaci 6n de
| a presente demanda ordinaria, en la que |la parte actora solicita
gque en sentencia se obligue a |la demandada a venderle |la citada
propi edad, o, en su defecto, a que el Juez otorgue |a escritura de
traspaso. Ademas, pide que se condene a |a denandada al pago de
dafios y perjuicios. El Juzgado declard sin lugar la demanda. En |l o
fundamental, considerd lo siguiente: "si el precio que se fijé fue
por |la globalidad de |las dos fincas, no consignandose el precio de
cada una de ellas en forma individual, tenenbs que el actor no
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puede nodificar unilateralmente los térmnos de la oferta"”, y, "a

haber pretendido |la parte actora que se otorgue la escritura solo
sobre una de las fincas a que se refiere la prioridad de conpra
que le diera |la denandada, |a oferta conp tal no se esta aceptando
en los térmnos en que fue planteada y por consiguiente no es
posi bl e que unilateralnmente la parte actora pueda restringirla.".
Por su parte, el Tribunal Superior deneg6, tanbién, |a demanda,
pero estinmando que, no obstante el conprador podia reducir
proporci onal mente el precio, manteniendo el contrato solo sobre el
i nmuebl e propiedad de |la vendedora, |la oferta real de pago que
hizo era insuficiente, pues, luego de que ella fue rechazada por
| a vendedora, debi6 consignar, judicialnente, el precio, y, conp
no lo hizo o al nenos no denobstré que |l o hiciera, no es procedente
la demanda, ya que debi6 hacer |a consignacion judicial para
cunplir con su prestacion, y asi exigir de la parte que no |lo ha
hecho el cunplimento de |o convenido. El actor fornmula recurso de
casaci 6n por razones de fondo. Alega la violacién directa de |os
articulos 692, 797 del Cbédigo civil; 425 del Cbodigo de Conercio;
815, 818, 819 del Codigo de Procedimentos Civiles; 155, inciso
e), del Cbédigo Procesal Civil. Certanente, para que se considere
gue el conprador cunplié con su prestaci 6n, a efecto de obligar al
gue no lo ha hecho a cunplir con la suya, debid proceder a
consignar judicialnmente el precio, pues no basta con la sinple
oferta real de pago para descargarse de su obligacién. El actor
mani fi esta, expresanente, en Su recurso que en este proceso | o que
se ha presentado es una conpraventa que no se ejecutd, pues en e

preciso nonento en que se aceptd la venta desapareci6 el
precontrato y surgié el convenio definitivo de conpraventa. De
nodo que si estanbs en presencia de un contrato de conpraventa,
conp asi lo afirma, bajo ese razonam ento se hace aplicable, en la
especie, el articulo 1072 del Cbddigo Civil, el cual estipula, en
lo que interesa, que "el vendedor no es obligado a entregar |a
cosa mentras el conprador no satisfaga el precio”. El conprador
pretendi 6 |a satisfaccidén del precio, sinplenmente, con una oferta
real de pago que no le fue aceptada. Pero ella no produce, por si
sola, los efectos liberatorios que exige el articulo 692 del
Codigo Civil, norma que permte a quien cunplié con |o suyo,
exigir el cunplimento de quien no |lo ha hecho. De suerte que

conforne a dicha disposicion, es exigido el pago o cunplimento de
la prestacion para que el conpr ador adquiera |la debida
legitimaci 6n de exigir la entrega de la cosa. De todos nodos, Yy
para mayor abundam ento, cabe observar que el vendedor bien pudo
negarse, conb en efecto lo hizo, a entregar la finca que pretendia
el conprador y a recibir el precio ofrecido, por cuanto la oferta
real de pago no se ajustaba a los térmnos del convenio. E

acuerdo estipulaba la venta de dos bienes distintos, registrados
i ndi vi dual rente, aunque de hecho formaban uno solo, y un precio
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gl obal, por anbos, de un mllén doscientos mil colones. No era
posi bl e hacer una reducci én proporcional del precio, pues no se
sabia, ni se Ilegd a estipular en el convenio, el valor de cada
uno de los innmuebles. De nmanera que l|la pretensi 6on del conprador
en el sentido de que el vendedor |e entregara sol anente uno de | os
i nnuebles, y a un precio que no fue el estipulado, producia una
variacién de la cosa y el precio convenidos. Ahora bien, si la
oferta real de pago fue rechazada por el vendedor, para que el
act or hubiera  cunplido con su parte, debi 6 consi gnar,
judicialnmente, el precio, pues al tenor de |o estipulado en el
articulo 815 del Cbédigo de Procedimentos Civiles, vigente en
aquel nmonento, y que corresponde al articulo 870 del actual Cdodigo
Procesal Civil, "Si el acreedor no acepta las ofertas y el deudor
qui si ere descargarse, por nedio de |a consignaci O6n, procederd éste
a solicitar el depésito judicial, ante el Juez del lugar en que
deba verificarse el pago. A su escrito aconpafiara el deudor |as
di I i genci as que conprueben el haberse hecho las ofertas en formm
legal y el no haber sido aceptadas.". Esta norma guarda rel acion
con el articulo 797 del Cbédigo Cvil, que contenpla, cono nedio de
descargo de |a deuda, l|la consignacion judicial de |la cosa debida,
en el caso concreto, de la suma correspondiente. Por su parte, e
articulo 807 del Codigo de procedimentos Civiles (hoy 866 del
Codi go Procesal Civil vigente), establecia, conb acto previo a la
consignacion judicial, las ofertas reales de pago. Dicha norma
di sponia lo siguiente: "Para que pueda verificarse |a consignaci 6n
de lo que el deudor ofreciere en descargo de su deuda, es
necesari o que haga ofertas al acreedor"”. Es decir, las ofertas de
pago no deben concebirse conb un acto aislado y suficiente, por si
sol o, para descargar a alguien de una obligacién a su cargo, sino
conb un acto previo a la consignacién judicial, que es la form
con la cual, en definitiva, se descarga de l|la deuda, requisito
i ndi spensable para exigir de |la contraparte el cunmplimento de |lo
conveni do, confornme |lo establece el articulo 692 del Cbdigo Civil.
De todo ello resulta ser que si es exigida l|a consignacion
judicial del pago, conb nedio con el cual el conprador se
descargaria de su obligacién, a efecto de una vez cunplida su
prestaci6n exigir a su contraparte el cunplimento de |a suya,
segun | o acordado. Asi l|las cosas, no se han violado los articulo
692 ni 797 del Cddigo Civil; 815 del Cddigo de Procedim entos
Civiles; y 425 del Cbédigo de Conercio, nornma que, dicho sea de
paso, ni siquiera tiene aplicacién en |la especie, por cuanto no se
esta en presencia de un contrato de conpraventa nercantil."

FUENTES ClI TADAS:
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