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RESUMEN

El presente infornme contiene un estudio acerca de |a falsedad

i deol 6gi ca.

En el

pri mer

punto de la investigacion se resefia |la

normativa que regula esta materia. El segundo apartado es la
jurisprudencia sobre esta figura e incluye resoluciones cono:
Analisis sobre los elenmentos del tipo, Falsedad ideol 6gica de

docunent o publico o auténtico,

entre otras.
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NORMATI VA

Codi go Penal !

ART| CULO 359.- Fal sificaci 6n de docunentos publicos y auténticos

Sera reprimdo con prision de uno a seis afios, el que hiciere en
todo o en parte un docunento falso, publico o auténtico, o
alterare uno verdadero, de nodo que pueda resultar perjuicio. S
el hecho fuere conetido por un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones, |a pena sera de dos a ocho afos. (Asi
nodi ficada |la numeraci én de este articulo por el numeral 185,
inciso a), de la ley No.7732 de 17 de dicienbre de 1997, que lo
traspas6 del 357 al 359)

ART| CULO 360. - Fal sedad i deol 6gi ca.

Las penas previstas en el articulo anterior son aplicables al que
insertare o hiciere insertar en un docunento publico o auténtico

decl araci ones fal sas, concernientes a un hecho que el docunento
deba probar, de nmodo que pueda resultar perjuicio. (Asi
nodi ficada |la nuneraci 6n de este articulo por el numeral 185

inciso a), de la ley No.7732 de 17 de dicienbre de 1997, que lo
traspas6 del 358 al 360)

JURI SPRUDENCI A
Fal sedad i deol 6gi ca de docunento publico o auténtico?

V.- En este otro aspecto del reclanb se alega la violacién por
erronea aplicacién del articulo 358 del Cddigo Penal, pues segln

apunta el i mpugnante, se |le condendé por el delito de Fal sedad
| deol 6gi ca, cuando ese ilicito sb6lo puede recaer sobre docunentos
publicos o auténticos, |o que es diferente a introducir
decl araciones falsas rendidas en una deposicion, i nforme

interpretaci 6n o traducci 6n, efectuada ante autori dad conpetente:

"Esta diferenciacion es trascendental en el tanto debenps separar
claranente |a conducta que puede constituir el delito de Fal sedad
| deol 6gica vy la que da pie al Falso Testinonio, por existir un
aparente traslape (sic) en la punicién de las citadas
decl araci ones falsas introducidas en un docunento publico o
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auténtico" [...]. Le asiste razon. Sin enbargo, conf or ne
anteriornmente se explico, la calificacion juridica correcta que
debe aplicarse a | os hechos que fueron tenidos por acreditados es
la de Instigacion en concurso ideal con estafa, pues [inputado]
determné [al coinputado] y a |los otros acusados a que decl araran
fal samente con el afan de defraudar al |Instituto Nacional de
Seguros en el cobro de la po6liza o seguro contra accidentes que
tenia a su nonbre, |o que efectivanente |ogro."

Analisis del térm no "hacer insertar" °3

- En el tercer notivo de disconformdad, se alega que el
Tribunal no fundanenta su aserto de que el justiciable indujo a
la auxiliar de aduanas para que insertara datos falsos en l|a
decl araci 6n aduanera. La queja es i natendi ble: Si, confornme |o
admte el propio inpugnante, el formulario de decl ar aci 6n
aduanera (que describe la cantidad y naturaleza de |los bienes a
exportar) se conpletd a partir de |os datos que constaban en una
factura comercial que el propio Torres Mpnestel confecciond, es

| 6gi co que con su actuacion logré que se insertaran en el
docunent o mani festaciones falsas referidas a un punto especifico
que l|la declaracion estaba |lamada a probar. La queja de la

defensa proviene de su aparente criterio de que ha de existir un
contacto personal entre quien sumnistra los datos y quien |os
i ntroduce en el documento probatorio. Tal interpretacion es
erronea.

Conp resulta obvio, el autor de |la falsedad, segun la estructura
del tipo penal establecido en el articulo 360 del Cbddigo
punitivo, es el que “insertare o hiciere insertar” , y el *“hacer
insertar” es precisamente |a conducta de quien, entre otros
supuestos, declara o brinda |los datos falsos a |la persona que se
hara cargo de confeccionar el docunento, accién que puede ejecutar
de diversos nodos, no solo a través del dictado oral y presencial
de |as mani f est aci ones, sino, conmob ocurri6 en la especie,
remtiéndol as por escrito y consignadas en una factura conercia

gue daba cuenta, precisanente, de la cantidad y |la natural eza de
| os bienes que se pretendia exportar. El Tribunal exam na con
propiedad el tema, seflalando que Torres Monestel: *... al

conparecer ante |a conpafia Baymar |nternacional S.A , confecciond
una factura en la que se decia que |os bienes que exportaba eran
I'ibros, artesanias de madera y articulos para el hogar, a
sabiendas de que dicha factura se iba a wutilizar para
confeccionar a la vez la ‘Declaracion Aduanera de Exportacion”,
que reiteraria |os objetos reportados por el exportador en | a
factura, de alli que de la forma dicha es que |ogré hacer insertar
decl araci ones fal sas sobre aspectos que el docunento publico debia
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probar...” (ver folio 249) . Las razones expuestas por |os jueces
se apoyan, ademas, en prueba docunental a la que tuvo acceso, asi
conb en los testinonios de Dunia Mayel a Induni Avila y Zeidy
Méndez Vargas, quienes describieron el procedinento seguido vy,
por todo lo dicho, es inposible conmpartir el criterio de la
defensa de que |la sentencia carece de |a debida fundanmentacion
en torno del extreno inpugnado.”

Oicial que solicita dinero a canbio de no confeccionar parte y
| uego inserta informacién falsa en él *

I1.- En el segundo reproche, se arguye la falta de configuracién
del delito, por inexistencia de afectacion al bien juridico
tutel ado, puesto que la “af ectaci 6n debe tener relevancia vy
significacién juridica” , cosa que en su caso no ocurrid, porque
su conducta no era susceptible de causar perjuicio. El tema ya
fue discutido y resuelto en el voto 190, dictado por esta Sala a

las 11:30 horas del 5 de marzo del 2004. Entonces se sefial 6 que: “

El articulo 360 del Cbédigo Penal que sanciona el delito de
fal sedad i deol 6gi ca, alude: “al que insertare o hiciere insertar
en un docunento publico o auténtico declaraciones falsas,

concernientes a un hecho que el docunento deba probar, de nbdo
gue pueda resultar perjuicio”. Confornme a |os hechos tenidos por
denpstrados, |la conducta ilicita despl egada por el acusado

encuadra dentro de |os presupuestos de tipicidad contenidos en |a
norma de conentario, lo que notivé el juicio de reproche de
cul pabilidad en su contra, pues el justiciable, en el ejercicio
de sus funciones conp inspector insert6 en la boleta de tréansito

cuestionada - docunento publico - declaraciones fal sas
concerni entes al hecho que debia ser conprobado nediante tal

docunento, |esionando abiertamente I|a fe publica, conb bien
juridico protegi do, existiendo desde ya una posibilidad de
perjuicio. La norma penal referida no exige la concretizacion del
perjuicio, sino tan solo su potencialidad, de alli que aun cuando
el docunento cuestionado fuera decomi sado por la policia vy

sirviera solo conb evidencia de |la conducta delictiva realizada
por el enjuiciado, ello no desnerece su potencial para causar
perjuicio, en el tanto con la actividad ilicita despl egada por el
i mput ado, se presentd una posibilidad de perjuicio para el erario
publico por una parte, pues pudiendo |evantar una boleta por una
infracci6n de transito por velocidad teneraria, el justiciable
confecciona otro docunento, no solo con datos falsos, sino por
una conducta ilegal de nenor relevancia, que se sanciona con una
multa de escasa remuneracién, y por otra parte pudo haber
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conm nado a un conductor al pago de una nulta por una infraccion
gue en autos no fue denpstrada. Pero contrario a |as afirnmaciones
del recurrente, en la causa exanm nada, tal y conb |o establecid

el tribunal con fundanento en |as pruebas, o relativo a la
redaccion de la boleta de transito que el inputado confecciond
con declaraciones carentes de veracidad, no fue un acto

controlado por la policia dentro del operativo desplegado,
resultando sorpresivo para los oficiales el hallazgo del citado
docunento dentro del talonario de bol etas asignado al justiciable
y que fuera decom sado, pues este uUltim solicité al agente
encubi erto Gonzél ez Cordero una determi nada suna de dinero para
omtir precisanente la consignacién de la falta de tréansito por
vel ocidad teneraria en que el oficial habia incurrido el dia de
los hechos y que notivo su detencidén en carretera, recibiendo
ilicitanente la suma de cinco ml colones por el incunplimento
de sus deberes, ci rcunstanci a gue acredita aun mas la
potenci alidad de perjuicio. La revision del talonario de boletas
se produjo de manera rutinaria, sin que se esperara localizar un
docunmento enmitido contra el oficial encubierto que contactd al
acusado, vy bien pudo ese docunento junto con las restantes
bol etas confecci onadas por el referido inspector de transito,
Ilegar a estrados judiciales para su cobro, de nodo que |as
fal sedades insertas en el docunmento cuestionado mantuvieron plena
aptitud para producir perjuicio, deformando su esencialidad, pues
la sola confeccién del docunento alterado y la posibilidad de
hacerlo circular afect6 el bien juridico tutelado, y conp bien |o

sefial 6 el tribunal de juicio, la accidén ilicita del encausado
afectd la credibilidad en la funcidn
publi ca.

Por ello sin lugar el notivo incoado.” Siendo asi, y en aplicacion
del parrafo segundo del articulo 411 del Cddigo Procesal Penal,
gque inpide plantear en revision |los argunentos ya discutidos en
casaci 6n, debe declararse inadmsible ese reparo. "

Analisis sobre | os el enentos del tipo®

El articulo 358 del Cbédigo Penal —-360 con |a nueva nuneraci 6n— que
contenpla el delito de Fal sedad ideol 6gica, contiene dos acciones
o conductas tipicas: la de insertar en un docunmento publico o
auténtico decl araciones falsas, concernientes a un hecho que el
docunent o deba probar, y la de hacer insertar tales fal sedades. En
cuanto a la prinmera de las conductas - la de insertar -
ciertanente solo puede realizar tal actividad quien tiene el poder
juridico para extender el docunento, es decir, el funcionario
fedatario, de nopdo que “... la declaracién insertada es falsa
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cuando |lo consignado en el docunento tiene un sentido juridico
distinto del acto que realnente ha pasado en presencia del
fedatario y que €l debidé incluir como verdad de |o que debe dar

fe...” —-Creus, Carlos. Derecho Penal. Parte Especial. Tono 2.
Sexta edicion actualizada y anpliada. Editorial Astrea. Buenos
Aires. 1997. P4g. 428 - Por su parte, la conducta de hacer

insertar, en el tanto incurre en ella quien logra que el fedatario
incluya en el docunento publico o auténtico nanifestaciones falsas
que no revelan la verdad de |o acontecido, serd realizada por el
ot organt e del docunento.

En la especie, se tuvo por denbstrado que el inputado WIIliam
Dober Castro, hizo insertar en un documento publico —-la escritura
de conpraventa del vehiculo- datos falsos, identificandose conp
WIlliam Ramrez Calder6n y aportando al notario que confeccionaria
el respectivo docunmento publico, calidades que no |e correspondian
y no se ajustaban a la realidad, asi conmb un estudio registral
tarjeta de propiedad y circulacion falsas, a nonbre de Ranmirez
Cal der 6n, |ogrando asi que el fedatario publico incluyera en dicho
docunento nmanifestaciones que no resultaron veraces, pues no
reflejaban la voluntad del legitino propietario del autonotor
cuestionado. Por otra parte, si bien es cierto, el incrimnado no
realizé la inscripcion del docunmento falso en forma directa vy
material, pues fue el ofendido Brenes Fernandez quien lo Ilevd al
Regi stro Publico de Vehicul os, su conducta encuadra dentro de |os
presupuestos del delito de Uso de Falso Docunento, en el tanto,
propi ci 6 su inscripcion fraudulenta, utilizando un instrunento —el
conprador de buena fe- para que la citada escritura publica, que
habia concurrido a otorgar, en efecto se registrara, pese al pleno
conocimento de las falsedades que contenia, obteniendo un
beneficio patri noni al i ndebi do, conf or e a su finalidad
defraudatoria, en perjuicio de los intereses tanto de Brenes
Fernandez, quien nunca pensé que estaba siendo defraudado con |a
venta del vehiculo, conb de Ramirez Calderdn, que perdio Ila
titularidad registral sobre dicho bien. Cabe aclarar, contrario a
|lo establecido en el nptivo que se invoca, y con sustento en el
marco féactico tenido por conprobado, del cual el gestionante se
separa, que el ilicito de Uso de Falso docunento, tanto en |la
acusaci 6n del Mnisterio Publico cono en |la sentencia dictada, no
se circunscribe a la utilizacion de la cédula de identidad fal sa
por parte del inmputado, tonmandose en consideraci 6n una serie de
circunstanci as que concurrieron dentro de su actuar delictivo, por
ello el reclanp del recurrente se nuestra ayuno de contenido vy
debe ser rechazado. En consecuencia, sin lugar el notivo
f or nul ado. "
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El enentos de tipicidad objetiva y concepto del térm no "docunento
publico" ©
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“ 1. [...] el Tribunal -al valorar la prueba evacuada en el
contradictorio-, tuvo por acreditado en forma efectiva que: i.- E
justiciable es el autor del peritaje de fecha 24 de enero de 1999
(folio 11), al firmar éste cono responsable.(folio 489) ii.- Dicho

aval o contiene datos falsos que determnan |la existencia de una
serie de elenmentos calificantes de la propiedad que el ofendido
habia puesto en garantia hipotecaria, sin que |os msnos
exi stieran. (489-493) iii.- El valor que el encartado le otorgdo a
| a propiedad del ofendido sobrepasa significativanente el valor
real de la propiedad y en razén de ello el Banco consideré
oportuno dejarla en garantia, no asi las garantias hipotecarias
dadas por |os demds codeudores (folios 484-486) iv.- La deuda
principal no es honrada por |os deudores, por |lo cual |a entidad
bancaria ejecuta |la garantia hipotecaria uUnicanmente sobre el bien
del ofendido, teniendo que pagar éste el saldo de la acreencia
(folios 486-487) .- No obstante, para |os Juzgadores, tales hechos
no configuran el delito de fal sedad ideol 6gica, al estimr que

a.- el peritaje rendido por el inputado es un docunento privado;
b.- que la pericia fue pagada por un particular; c.- que no fue
emtido por un notario publico; d.- no es un docunmento accesible a
todas |as personas por estar protegido por el secreto bancario
(folio 494). En tal sentido, el tipo penal indica: “ .al que
insertare o hiciere insertar en un docunento publico o auténtico
decl araci ones falsas, concernientes a un hecho que el docunento
deba probar, de nbdo que pueda resultar perjuicio.” (Articulo 360
del Codigo Penal). Si bien es cierto, el Tribunal considera que el
“ docunmento publico” es uno de los elenmentos normativos de la
tipicidad objetiva de |la falsedad ideol 6gica, |os razonam entos
intelectivos que utiliza para fundanentar que el encartado debia
ser absuelto por no configurar una accién tipica con su conducta,
atentan contra los principios de la sana critica, por cuanto sus

premi sas no son suficientes para llegar a tal conclusioén. En
efecto, el Cbdigo Procesal Civil, define juridicamente el concepto
de “ docunento publico” , estableciendo: “ (.) son docunentos

publicos todos aquell os que hayan sido redactados o extendi dos por
funcionari os publicos, segun las formas requeridas y dentro de
l[imte de sus atribuciones. Las fotocopias de |os docunentos
originales tendran el caréacter que este articulo establece, si el
funcionario que las autoriza certifica en ellas la razéon de que
son copias fieles de los originales, y cancela |as especies
fiscales de ley (.)” (Articulo 369 del Codigo Procesal Civil). En
ese sentido, venps que el Tribunal no valoré la presente
definicién, al descartar -conb docunento publico- el avaluo
realizado por el enpleado bancario, |imtandose a justificar
nmedi ant e apr eci aci ones subj et i vas, al gunos aspect os
caracteristicos del escrito realizado por el justiciable que no
necesarianente son inconpatibles y/o excluyentes del elenento

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

normati vo cuestionado.- En otras palabras, no se puede decir que
el peritaje es un docunento privado, en virtud de que el
i nteresado carg6 con |l os costos del msno, ya que tal elenento no
define su natural eza, pues existen instrunentos publicos
cl aranent e definidos cuyos gastos corren por cuenta del interesado
(ej: escritura publica, certificacion de nacimento, etcétera.).
| gual nente decir, que se excluye su naturaleza publica por no
haber sido emtida por un notario deslegitim todo aquel docunento
extendido por un funcionario publico, lo cual es una apreciacion
evi dentenente incorrecta. Finalnente, se ignora cual es el
fundanmento probatorio conocido por el Tribunal para afirmar que e

peritaje realizado por el encartado se encuentra cubierto por el
secreto bancario, si en ninguna parte del expediente se determ né
tal situacién. Tales razonamentos entidos por e a quo
evidencian wuna fundanentacion carente de unidad |d6gica con
respecto al elenco probatorio presente en |la especie y contrario a
la norma -el Tribunal- al referirse a la naturaleza de |os actos
despl egados por José Santos Gdénez Reyes conp funcionario publico,
determiné lo siguiente: “(.) si bien podrianps pensar que el
i mputado era enpleado bancario (lo que no se ha denpbstrado con
certificaci 6n de personal del Banco Acreedor), pero asum endo que
| o fuera, por el hecho de ser un funcionario publico, no significa
gue | os docunentos que enmte sean docunmentos publicos, este aval Go
no cunple con el requisito de publicidad, tanmpoco se ha denostrado
gue el ingeniero José Santos Gonez Reyes tuviera fe publica, y que
investido por esa fé (sic) publica que delega el estado (sic) en
al gunos funcionarios, haya confeccionado el peritaje, tanmpoco es
un docunmento que hace plena prueba, sino que es un estudio
privado, donde entran en juego valoraciones de tipo subjetivas,
gue desde ningun punto de vista son actuaciones del funcionario
dando fe de algo que el docunento debiera probar (.)” (cfr. folio
495) . Sobre la concurrencia de I|los elenentos de tipicidad
objetiva del delito de fal sedad ideol 6gica, esta Sala ha indicado
gue: “Uno de |los elenentos objetivos de esta figura penal, es
preci sanente que se trate de un docunmento publico o auténtico.
Este requisito es un elenento normativo del tipo, que requiere de
interpretaci 6n por parte del operador del derecho, a fin de darle
contenido a lo que se considera es un docunmento publico. En ese
sentido, el articulo 369 del Codigo Procesal Civil sefala, que: “
Son docunentos publicos todos aquellos que hayan sido redactados o
ext endi dos por funcionarios publicos, segun |las formas requeridas

y dentro del limte de sus atribuciones ”. Por otro |ado, para que
el delito de fal sedad ideol 6gica se configure, de acuerdo con el
articulo 360 del Coédigo Penal, se requiere no s6lo que el

docunento sea publico, sino tanbién que la accidén sea insertar o
hacer insertar declaraciones falsas en el msnp, concernientes a
un hecho que el docunmento deba probar (.) " (Sala Tercera. Voto
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1294-2004 de las 9:35 horas del 12 de novienbre de 2004).
Consecuente con |o anterior, se denota que |os razonan entos
expuestos por |os Juzgadores en cuanto a |la natural eza del aval Go
realizado por el endilgado, no son suficientes para fundanmentar
correctanente la sentencia absolutoria por ellos deliberada en
cuanto al delito atribuido a José Santos Gonmez Reyes. Por otra
parte, en cuanto a la inputada Evelyn Loaiza Blanco, quien fue
acusada igual mente por falsedad ideol 6gica, el Tribunal considerd

que: “ (.)
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Basta con observar |a escritura visible a folio 356 a 358
i ncorporada al debate por lectura, que es la escritura nunero 49
iniciada a folio 34 del tono tercero del protocolo de la notario
Evel yn Loai za Bl anco, asi conp |as notas narginales de folios 367,
y 368, que efectivanente la inputada incurriéo en la conducta
acusada, ciertanmente nediante la escritura 49 nmencionada, |iberd
las fincas nencionadas en reglones anteriores, y ciertanmente
insertd en el testinmonio de escritura |las notas inexistentes en |la
matriz (.)” (folio 497). De lo anterior se deriva con nmayor
transparencia |la existencia de la conducta tipica establ ecida para
el tipo penal en cuestiodn, en virtud de que el Tribunal tuvo por
acreditado que: i.- se aceptd la presencia de un docunmento publico
emtido por la encartada en su funci6n conb notaria publica (folio
34, 367 y 368), ii.- se acredito la incorporacion de datos fal sos,
medi ante notas marginales insertadas en el testinonio fiel de la
escritura publica presentada al Registro Nacional, que eran
i nexistentes en la mtriz (folio 498) iii.- Producto de 1lo
anterior, la encartada afectdé la seguridad juridica al dar fe de
un hecho inexistente (folio 498). En otras pal abras, teniendo el a
quo conp ciertos tales presupuestos, razona -contrario sensu -
argunentando que la accion por ella desplegada “no varidé Ila
voluntad de las partes”, y en consecuencia al no generar ningun
perjuicio, la conducta deviene en atipica. A diferencia de lo
esgrimdo en el andlisis de la conducta desplegada por el
encartado José Gonez Reyes, la violacién de las reglas de |la sana
critica -en el presente caso- se da en la interpretacion del *
perjuicio” (elemento de tipicidad de la falsedad ideol6gica). En
efecto, el propio Tribunal refiere el perjuicio potencial en form
directa al sefalar que la accion de la endilgada, “ afectd |la
seguridad juridica al dar fe de un hecho inexistente ", es decir,
por la naturaleza y caracteristicas de la escritura publica,
existen ciertas solemidades y requerimentos que no pueden ser
pasados por alto, a expensas del criterio subjetivo emtido por un
notario sin el consentimento expreso de las partes, en la
especie, olvida el Tribunal que el testinonio de una escritura es
un docunmento destinado a inscribirse en el Registro Publico, vy
cono tal a ser accesado por |a colectividad, no sol anente por |as
partes que se suscriben en el protocolo. Por tal razén, cual quier
nodi fi caci 6n, adicion o supresion, debe realizarse con el
consentimento de |las partes (efectivanmente constatable), tanto en
la matriz, conb en el testinonio fiel de la msma. La omsion o
irregularidad de dicho asentimento, significa en si un perjuicio
potencial cono tal. Sobre el razonam ento externado por el a quo,
se denota la acreditaci é6n de que la inputada insertd datos falsos
en el testinobnio de la escritura numero 49, iniciada a folio 34
del tonp tercero de su protocol o, incorporando notas inexistentes
en el testinonio de escritura, sin anuencia —constatable- de |as

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

partes ante terceras personas interesadas, constituyendo de esta
forma, un perjuicio potencial debido a los defectos de validez
presentados en el t esti noni o, o bien, cono argunenta el

recurrente: “ (.)un perj uicio r eal par a | a victim
i ndependi entenmente del derecho que el ofendido tubiere (sic) para
acudir a wun proceso civil para resarcirse ese dafio sufrido,

echando de nenos | os sefores jueces que el tipo penal establece |a
posibilidad de que el delito se consuma sin necesidad que el
perjuicio se haya materializado, es decir basta con |la existencia
de un perjuicio potencial, mhs en el presente caso tal y conp
consta en la sentencia ese perjuicio fue real, notivo de nmas para
establ ecer cono |os hechos encuadrar (sic) sin duda en el tipo
penal no aplicado (..)” (folio 507). "

FUENTES UTI LI ZADAS
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1 LEY N° 4573 del 04 de mayo de 1970

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resolucion N 711
de las diez horas cuarenta y cinco mnutos del 17 de dicienbre de
1993

3 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resolucion N 351
de | as nueve horas con veinte mnutos del 29 de abril del 2005

4 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resolucion N 381
de |l as quince horas con cincuenta m nutos del 3 de mayo del 2006

5 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resolucion N 480
de | as nueve horas del 25 de mayo del dos m | uno.

6 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol ucion N 990
de | as nueve horas del 29 de setienbre del 2006



