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TEMA: | NCONSTI TUCI ONALI DAD SOBREVI NI ENTE

RESUMEN. En el siguiente inforne investigativo se aborda |a
tematica de la inconstitucionalidad sobreviniente de normas, que
con anterioridad a la actual Constitucién Politica vigente, no
eran inconstitucionales, pero que posterior a ésta pasaron a
serlo. De esta forma, se analizan |os aspectos doctrinarios de
este tipo de inconstitucionalidad, tales <conb su concepto,
fundanmentaci 6n e irretroactividad. Se citan al gunoas articul os de
la legislacion relativos a esta materia, asi cono un fallo de la
Sala Constitucional, donde se desarrollan anplianmente |os
presupuestos de | a inconstitucionalidad sobreviniente.
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DESARRCOLLO

1. Doctrina

a. Fundanento de | a Acci 6n de I nconstitucionalidad

“Constituye, sin duda alguna, el prinmer instituto y el nas
inportante de la justicia constitucional. Se fundanenta en dos
pr esupuest os dogmat i cos: el princi pi o de | a suprenaci a
constitucional y el de la seguridad juridica.

El principio de la supremacia constitucional es consustancial a
toda Constitucién y significa que la validez de toda norma o acto
estatal esta subordinada a que se ajuste al paranetro fijado por
el ordenam ento constitucional. Ademds, l|la superioridad de Ila
Constituci 6n, salvo en el caso de |os paises regidos por Cartas
Politicas flexibles, estd garantizada por un procedimento de
reforma constitucional especial y mas agravado que el de la ley
ordi nari a.

El de regularidad juridica postula que entre todas |as escal as del
orden juridico debe existir wuna relacidon de correspondencia vy
conform dad, constituyendo |a Constituci6on justanente el paréanetro
ultimo de regularidad de todo el ordenamento, en cuanto norma
suprema del m sno.

Par a tutel ar | os princi pi os ci tados de | a suprenaci a
constitucional y de la regularidad juridica, el ordenamento ha
di sefiado | os diferentes procesos de control de constitucionalidad.
De esa forma los tribunales constitucionales deben reintegrar el
orden juridico violado cuando detectan una violacion de 1os
ci tados principios.”?

i. Principio de Supremacia Constitucional

“Con justa razon se ha afirmado que "l a necesaria adecuaci 6n de |la
ley a la Constitucién es una consecuencia de la suprermacia de la
Constituci 6n mas bien que de su rigidez..." Porque si la rigidez
s6lo es predicable de aquellas Constituciones que establecen un
procedimento especial de reforma distinto del procedimento
legislativo ordinario, la supremacia es, por definicidn, una
condi ci 6n de todas |as Constituciones (dado que toda Constitucion
encierra una pretensi 6n de eficacia condicionante respecto de |as
nor mas no-constituci onal es).

Es bien sabido que el principio de |a supremacia constitucional |o
consagroO, por vez prinera de manera explicita, el Chief Justice
Marshall en | a célebre sentencia de Marbury vs Madi son en 1803. No
obstante, es conveniente sefal ar sus antecedentes innediatos para
ent ender que dicha sentencia es el resultado de | a evoluci én de un
proceso juridico que tuvo lugar en |los Estados Unidos a finales
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del Siglo XVilIl.

La doctrina sentada por Mrshall en el caso Mrbury vs Madison
puede resumrse diciendo que cuando una ley se encuentra en
contradiccion con la Constitucién al Juez |e queda una
alternativa: o se aplica la ley, en cuyo caso se inaplica la
Constitucion, o bien se aplica la Constitucidn, o que obliga a
inaplicar la ley. Marshall optdé por |a segunda opcién, que juzga
"the very essence of the judicial duty"; pues de |lo contrario |as
Constituciones escritas serian absurdos intentos, de parte del
pueblo, de limtar un poder que por su propia naturaleza es
ilimtable. No obstante, en palabras del Chief Justice Marshal
"Thus the particular phraseology of the United States Constitution
confirms and strenghens the principie, supposed to be essential to
al | witten constitutions, t hat a |law repugnant to the
Constitution is void; and that courts, as well as other
departnments are bound by that instrunent".”?

ii. Principio de Regularidad Juridica

“De acuerdo a la teoria kelseniana, la Constitucion es el

principio suprenb que determna por entero el orden estatal y la
esencia de |l a conuni dad constitui da por este orden.

En consecuencia, conforme descendanps en |a escala jerarquica de
las fuentes, encontraremps que la relacién entre creacidn vy
aplicaci 6n del Derecho se va nodificando en favor de ésta dltinma

es decir, aunenta |la parte de aplicacién y dismnuye la de
creaci 6n. Aqui es donde surge el fené6neno de la regularidad
juridica, que se puede definir conb |a relaci6n de correspondencia
y conform dad que debe existir entre un grado inferior y el

superi or del ordenam ento juridico. Este princi pi o debe
| 6gi canente cunplirse en todos |os estratos del ordenaniento, |o0s
cual es estan, inmediata o nediatanente, subordinados a la

Constituci 6n, pues en alguna nedida esos estratos constituyen
et apas de aplicaci 6n del Derecho.”?

iii. Teoria de |l a Defensa de | a Constitucidn

“Justanente en el articulo citado de "La Garantia Jurisdicciona
de la Constitucién", publicado originalnmente en 1928 en Francia
Kel sen sostiene que una Constitucién rigida sé6lo puede ser
defendi da si, para garantizar eficaznmente su cunplimento, se crea
una Corte Constitucional.”*

b. Conflictos Normativos

“En térmnos generales, los conflictos normativos son aquellas
situaci ones de inconpatibilidad entre dos normas que pertenecen al
m sno ordenamiento y que tienen el msno anbito de validez, por lo
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gque |la aplicacion de una de ellas produce resultados contrarios a
| o0s que genera la aplicacion de |la otra.

Ahora bien, para resolver una colision normativa se pueden aplicar
varios criterios, los cuales analizarenos de innmediato. Tales
criterios son: la jerarquia, la conpetencia, el procedimento, |la
especi al i dad, el cronol 6gico y |la preval enci a.

Sal vo raras excepciones, en ningun ordenan ento encontranps nornas
gue establezcan la distinta fuerza normativa de tales criterios.
Sin enbargo, doctrinarianente y por |la msma natural eza de cada
uno de ellos, algunas gradaciones entre ellos son pacificanente
acept adas.

Por ejenplo, el criterio cronol 6gico cede, por |o general, ante
cual qui er colision con | os demas criterios.

Por su parte, el jeréarquico, ademas de inponerse sienpre al
cronol 6gico, 1o hace, por lo general, sobre el de |a especialidad.
Cuando se enfrentan el jerarquico y el de la conpetencia no hay
lugar para conflicto, pues la aplicacion de uno autonaticanente
excluye la utilizacién del otro. En efecto, cuando dos nornas que
se relacionan reciprocanente sobre |a base del criterio de la
conpetencia, sb6lo se rigen por el de la jerarquia respecto de la
norma superior que define | os amtos conpetencial es de anbas.”®

c. Criterio de Jerarquia

“El principio de la jerarquia se funda en el principio de
suprenmacia constitucional, sea del sonetimento de todos |Ias
fuentes al paranetro del bloque de constitucionalidad.

En la relacidn jerarquica existe un deber de obediencia de la
norma inferior respecto de la superior, la cual se manifiesta por
nmedi o de una relacion internormativa directa, lo que va unido a la
ausenci a de obligaci6n de respeto de |la nornma superior respecto de
la inferior.

Oros rasgos distintivos del principio jerarquico son la funciodn
del origen de |la norma, en el sentido de que dentro de un
ordenam ento juridico las fuentes se jerarquizan en funcién de |os
O0rganos encargadas de producirlas. Asi, entonces, una fuente seré
inferior respecto de la otra, si sus Organos productores se
encuentran en rel aci 6n de subordi naci 6n.

Oro aspecto distintivo de la jerarquia toma en cuenta |a eficacia
propia de cada norma, tanto en su fuerza activa conb pasiva. Es
decir, una norma es superior cuando puede derogar o nodificar a
otra, a la vez que resiste la nodificacion o derogaci 6n por la
inferior.

Final mente, las normas se jerarquizan por |os diferentes efectos
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gue derivan del incunplimento del deber de obediencia que se
mani fiesta en la relacién jerarquica. Dentro de esta tesitura, una
norma es superior cuando existen nmenos recursos para inpugnar su
validez y, viceversa, sera inferior, cuando existan mas nedios
i mpugnati vos para contestar su | egitim dad.

De 1o dicho pueden extraerse las siguientes conclusiones: a) el
criterio jerarquico de ordenacion de las fuentes y las nornas
descansa en la fuerza formal de cada una de ellas, es decir, en el
valor tipico que el ordenamento |les confiere en razon del sujeto
que los dictd y del procedimento utilizado para su emanaci 6n; b)
tal fuerza formal se manifiesta en tres aspectos: i) en su
potencia juridica;, ii) en su resistencia juridica y i0) en |os
nmedi os de i npugnaci 6n para contestar su validez.

Por tanto, sera superior una norma en cuanto tenga mayor potencia
juridica, mayor resistencia juridica y existan pocos 0 ningun
nmedi o para inpugnar su validez. Viceversa, inferior grado tendré
en la escala jerarquica de las fuentes, una norna que tenga poca
potencia juridica, escasa resistencia juridica y existan diversos
medi os de inpugnaci 6n para cuestionar su validez; c) la potencia
juridica inplica no so6lo la capacidad de derogar, total o
parci al rente, normas del nisnb rango, sino tanbién nornmas de
inferior rango; ch) la resistencia juridica conlleva |a capacidad
de resistir su derogaci6n total o parcial por normas de igual o
i nferior rango.

(...)

| El criterio jerarquico opera retroactivanente, de nmanera que
puede inpedir la aplicacion de normas invalidas, incluso a
situaciones y relaciones produci das cuando estaban en vigor, salvo
gue se determnen |los efectos ex nunc de la invalidacién. En
realidad la derogacion no elimna la norma anterior, sino que
circunscribe en el tienpo la eficacia de la norna derogada a
partir del nonento de la entrada en vigor de |la nornma derogante
(ZABREBELSKY) . Inclusive, bajo algunas imtaciones que el propio
ordenam ento establezca, |a nornma derogante puede tener efectos
retroactivos.”®

d. Inconstitucionalidad Sobreviniente

“«De acuerdo con | os preceptos expuestos (Arts. 161.1 a) y 163 de
la Constitucion y 27 de la L.OT.C), no puede negarse que el
Tribunal, intérprete suprenp dé |a Constituci6n, segun el articulo
1 de su Ley Orgéanica, es conpetente para enjuiciar |la conformdad
o disconformdad <con aquélla de Leyes preconstitucionales
i mpugnadas, decl ar ando, Si pr ocede, su inconstitucionalidad
sobrevenida y, en tal supuesto, |a derogaci 6n operada por virtud
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de | a di sposici 6n derogatoria. »

(S.T.C. de 2 de febrero de 1981, recaida en el Recurso de
| nconstitucionalidad ninero 186/1980, publicada en el B.OE. de 24
de febrero de 1981.)"7

i. Exclusividad de la Sala Constitucional para declarar
I a I nconstitucionalidad Sobreviniente

“La jurisprudencia de la Corte Plena ha sustentado |la tesis de que
“cual qui er oposicion del ordenamiento juridico vigente con la
Constitucion Politica que se promulgaba en 1949 plantea el
probl ema de derogatoria y no de inconstitucionalidad, y siendo
facultad de |la Asanblea Legislativa el derogar las |leyes, resulta
gque la Corte Plena, carece de atribuciones para declarar, por via
de demanda de inaplicabi-lidad, |a derogatoria de aquellas
di sposiciones vigentes al pronulgarse la Constitucion del afo
1949" .

El problema en cuestion fue el prinmer asunto debatido por la Corte
Constitucional italiana, luego de su inclusién en la Carta
Politica de 1947

La doctrina dom nante sostiene que el hecho de existir un contro

sobre la constitucionalidad de las |eyes que podenpbs denom nar
concentrado, conmb es tanbién el caso de Costa Rica, inplica una
prohibicién inplicita para que |os jueces conunes puedan
desaplicar normas inconstitucionales. En todo caso, l|a Sala
Segunda Penal, resolviendo un recurso de anparo establecidé que "la
di sposici6n del inciso 1 del articulo 8 de la LOPJ que di spone que
los funcionarios judiciales no pueden aplicar |eyes, decretos,
acuerdos o resoluciones gubernativas que sean contrarias a la
Constituci 6n, debe ser aplicada cuando |a inconstitucionalidad
haya sido declarada de una manera general o en casos iguales al
gue estuviere por ser resuelto”.

De |o anterior se colige que |os jueces costarricenses tanpoco
pueden desaplicar |leyes o actos inconstitucionales, toda vez que
ello es atribuci 6n exclusiva de |a Sala Constitucional.

Por otra parte, el articulo 129 de |la Constituci6on Politica
establece el principio de que "la ley no queda derogada, sino por
otra posterior”, principio aplicable a todos |os actos nornmativos
estatales. En consecuencia, sOlo el legislador tiene facultades
para decretar que una norma ha sido derogada en nuestro pais.

Por otra parte, recordenbs que la legitimdad de constituciona

significa conformdad de las normas y actos de inferior rango
constitucional con Jlas disposiciones contenidas en la Carta
Pol iti ca.
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Dentro de este msno orden de ideas cabe concluir que |as nornas
abrogadas téacitanente por inconpatibilidad sobreviniente con
normas de rango constitucional, no pueden ser desaplicadas por |os
jueces comunes, dado que senejante resolucién inplicaria en el
fondo una declaratoria de inconstitucionalidad, por cuanto |a
derogatoria en cuestién se fundaria en el contraste existente
entre la norma dictada con anterioridad a la vigencia de la
Constituci 6n y disposiciones contenidas en esta ultima. Es decir,
| a derogatoria tacita se daria por vicios de inconstitucionalidad.
Y dado que en Costa Rica la declaratoria de inconstitucionalidad
s6l o pueden hacerla la Sala Constitucional es necesario concluir
gue el criterio sustentado por la Corte al respecto es total nente
equi vocado. "8

ii. Irretroactivi dad de | a | nconsti tuci onal i dad
Sobr evi ni ent e

“En este caso is declaracién de inconstitucionalidad no alcanza
| as si tuaci ones concl ui das durante | a época de | a
constitucionalidad de |a |ey.

Conb es "(...) inconstitucionalidad material, la desarticulacion
entre anbas nornmas puede surgir en cual quier nonento; de alli que
la ley antes constitucional puede tornarse posteriornente

inconstitucional, y deba ser declarada tal bajo el inperio de |a
constitucion a la cual contradice, con la Gnica reserva de que |la
decl araci 6n en este caso no debe surtir efecto retroactivo, ni
alcanzar a las situaciones concluidas durante la época de
constitucionalidad de la lev".”?

2. Normativa

a. Constitucion Political®

Articulo 10. -

Correspondera a una Sala especializada de |la Corte Suprema de
Justicia declarar, por (*) nmayoria absoluta de sus menbros, la
i nconstitucionalidad de las normas de cual quier naturaleza y de
| os actos sujetos al Derecho Publico. No seréan inpugnables en esta
via los actos jurisdiccional es del Poder Judicial, la declaratoria
de el ecci 6n que haga el Tribunal Suprenp de El ecciones y |os denmas
que determne la |ey.

Le correspondera adengés:
a) Dirimr los conflictos de conpetencia entre | os dos poderes de
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Estado, incluido el Tribunal Suprenp de Elecciones asi conb demés
enti dades u 6rganos que indique la ley.

b) Conocer de las consultas sobre proyectos de reform
constitucional, de apr obaci 6n de conveni 0s o] trat ados
internacionales y de otros proyectos de |ley, segun se disponga en
la |ey.

(*) El presente articulo ha sido refornmado nediante Ley No. 7128
de 18 de agosto de 1989.

Nota: La reforma introducida al presente articulo nmediante Ley No. 4123
ha sido cuestionada nedi ante Acci 6n de | nconstitucionalidad No. 02-
009022-0007-CO. BJ# 59 de 25 de marzo del 2003

b. Ley de la Jurisdicciédn Constitucional

Articulo 73. -
Cabra | a acci 6n de i nconstitucionalidad:

a) Contra las leyes y otras disposiciones generales, incluso |as
ori gi nadas en actos de sujetos privados, que infrinjan, por accion
u om sién, alguna norna o principio constitucional.

b) Contra | os actos subjetivos de |as autoridades publicas, cuando
infrinjan, por accién u omsion, alguna norma o0 principio
constitucional, si no fueren susceptibles de los recursos de
habeas corpus o de anparo.

c) Cuando en la formaci6n de las |eyes o acuerdos |egislativos se
viole algun requisito o tramte sustancial previsto en la
Constituci 6n o, en su caso, establecido en el Reglanento de Orden
Direccion y Disciplina Interior de | a Asanbl ea Legi sl ati va.

ch) Cuando se apruebe una reforma constitucional con violacién de
normas constituci onal es de procedi m ento.

d) Cuando alguna ley o disposicién general infrinja el articulo
7°, parrafo prinero, de la Constitucion, por oponerse a un tratado
publico o convenio internacional.

e) Cuando en la suscripcién, aprobacion o ratificacién de |os
convenios o tratados internacionales, o en su contenido o efectos
se haya infringido una norma o principio constitucional o, en su
caso, del Reglanmento de Orden, Direccién y Disciplina Interior de
| a Asanblea Legislativa. En este evento, |la declaratoria se hara
solanente para |los efectos de que se interpreten y apliquen en
arnobnia con la Constitucién o, si su contradiccion con ella
resultare insalvable, se ordene su desaplicacion con efectos
generales y se proceda a su denunci a.
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f) Contra la inercia, las omsiones y |las abstenciones de |as
aut ori dades publi cas.

c. Ley Organica del Poder Judicial?

Articulo 8.- (*)

Los funci onarios que adninistran justicia no podran:

1.- Aplicar leyes ni otras normas o actos de cual quier natural eza,
contrarios a la Constitucion Politica o al derecho internacional o
conmunitario vigentes en el pais. Si tuvieren duda sobre Ila
constitucionalidad de esas normas 0 actos, necesarianente deberan
consultar ante la jurisdiccion constitucional.

Tanpoco podran interpretarlos ni aplicarlos de manera contraria a
| os precedentes o |la jurisprudencia de |la Sala Constitucional.

2.- Aplicar decretos, reglanmentos, acuerdos y otras disposiciones
contraria a cual quier otra norma de rango superi or

3.- Expresar y aun insinuar privadanente su opini 6n respecto de
| os asuntos que estan |l amdos a fallar o conocer.

Aparte de | a sancion disciplinaria que se inmpondra al funcionario,
el hecho debera ser puesto en conocimento del Mnisterio Publico.

4.- Conproneter u ofrecer su voto, o insinuar que acogeran esta o
aquel la otra designaci 6n al realizar nonbram entos adm nistrativos
o judiciales. Se sancionara con suspensi on a quien se conpruebe ha
vi ol ado esta prohi bicion.

Las prohibiciones establecidas en l|los incisos 3) y 4) son
aplicables a todos |los servidores judiciales, en el ejercicio de
sus funci ones.

(*) El presente articulo ha sido nodificado nediante Ley de
Reor gani zaci 6n Judicial No. 7728 de 15 de dicienbre de 1997.
Al cance No. 61 a LG# 249 de 26 de dicienbre de 1997.

3. Jurisprudencia

a. Presupuestos de |la Inconstitucionalidad Sobreviniente

“Ihl. - Nor mas preconstituci onal es. Pr esupuest os par a | a
i nconsti tucional i dad sobrevini ente.

Conb primer aspecto, el accionante refiere que el articulo
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i mpugnado es contrario a |lo dispuesto en el nuneral 61 de la
Constitucion Politica por tratarse de una norna preconstitucional,
gue ademas limta el ejercicio de un derecho. Al respecto, debe
seflal arse que | as nornmas preconstitucionales, por el sélo hecho de
serlo, no resultan inconstitucionales. Solanente lo son en la
medida en que contrarien o sean inconpatibles con normas o

principios previstos en |a nueva norma fundanental. El articulo
197 de la Constitucion Politica indica que al entrar en vigencia
esa Carta Fundanmental, se mantiene en vigor el ordenamento

juridico existente, mentras no sea nodificado o derogado por |o0s
organos conpetentes del Poder PuUblico, o no quede derogado expresa
o inplicitamente por la misnma Constituci én. A respecto, esta Sal a
ha sefal ado:

“Al sucederse las Constituciones Politicas, es ciertanmente
conplejo, en tanto inporta aspectos de su aplicacioén tenporal
(criterio tenporal), de su validez o eficacia, y de la jerarquia
de las normas (criterio jerarquico) en relacion con anbos
aspectos. Estinma la Sala que el hecho de pronul garse una nueva
Constitucion Politica, conb es universalnmente reconocido, no
produce la anulacio6n total de las normas juridicas del anterior
ordenam ento, sino unicanente de aquellas que sean inconpatibles
con las constitucionales recién promulgadas. Lo contrario, nos
conduciria a wuna "grave dislocacion de la paz y seguridad
sociales" conb |o expresa nuestra Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, al crearse un vacio, si no un caos, legislativo
sin sentido alguno y sobre todo sin un fin social, politico o
juridico positivo, benéfico, ni claro. Los constituyentes de todas
| as épocas al igual que los de otras naciones, han preservado el
ordenam ento juridico preexistente sin cuestionar su validez hacia
el pasado, y a permtir que la revisién de |as nornmas pronul gadas
bajo las reglas de una carta politica ya abrogada, que no sean
i nconpati bl es con | a nueva constituci on, se produzca
paul ati nanente, conforne a |as necesidades de |a sociedad, segun
sean aplicadas en casos concretos y confrontadas con |a nueva
real i dad constitucional. La solucion, aparte de surgir de razones

| 6gi cas incuestionables, le evita a la sociedad traunmatisnos
innecesarios y logra integrar o arnonizar todo el ordenamento
juridico con su sustento primgenio, el Derecho de la

Constitucion. En el presente caso, conb se vera adelante, varios
son los ejenplos de nuestra historia que ilustran |o expuesto. La
profusa obra legislativa del Jefe de Estado Braulio Carrillo,
dictada entre 1838 y 1842, pese a las declaratorias de nulidad
absoluta hechas tanto por el Gobierno de Francisco Mrazan quien
| o derrocd, conp por |la Asanblea Constituyente que éste inpulso

tuvo que ser repromul gada o preservada en su gran nayoria, aunque
se considera dictada por quien no gozaba de legitimdad formal ni
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material. De la misma manera, |a Constituciodn vigente, de 7 de
novi enbre de 1949, en su articulo 197 recoge la fornula asi:

"Articulo 197.- Esta Constituci6n entrarda en plena vigencia el
ocho de novienbre de 1949, y deroga las anteriores. Se manti ene en
vigor el ordenamiento juridico existente, mentras no sea
nodi ficado o derogado por |los 6rganos conpetentes del Poder
Pablico, o no quede derogado expresa o inplicitanente por Ila
presente Constitucion."

El texto transcrito aclara uno de las cuestiones de derecho
debati das en este asunto, conp es la aplicacién de |a Constitucion
de 1871 respecto de normas promul gadas bajo su disposiciones.
Contrarianente a |o pretendido por el accionante, ya esta Sala ha
estimado, (por ejenplo, en la sentencia #4511-93 de |l as diez horas
del 10 de setienbre de 1993, dictada en acci on de
inconstitucionalidad contra la Ley de Inquilinato de 1942), que
las nornmas de cual quier indole aplicables hoy, hayan sido o no
promul gadas durante |a vigencia de otras Constituci ones, deben ser
confrontadas con |la actual anicanente, por |o nmenos en cuanto a su
vigencia y aplicacion posteriores a ésta, en tanto que, si
adol ecieron de vicios de Constitucionalidad formal o material
respecto de las anteriores -ya derogadas-, éstos no fueron
decl arados y corregidos en su nonmento por |os Organos investidos
de conpetencia para hacerlo -hasta entonces |la Corte Suprema de
Justicia-. En consecuencia, abrogada |a Constitucidon que |Ias
sustentaba, es la vigente la Unica Carta susceptible de ser tenida
conb punto de referencia o paréametro constitucional frente a |la
supervivencia posterior de actos normativos y por esto, |os
Decretos Ej ecutivos cuestionados de inconstitucionales so6lo pueden
ser considerados ahora confrontandolos por la Sala con Ia
Constituci 6n de 1949 en vigor.

XXXI.- En ese msno sentido, se reitera la inportancia de |a
declaratoria de preservaci 6n del conjunto de disposiciones
normativas preconstitucionales que hace el msnpo articulo 197. Es
evidente que |la consecuencia de esta opci6n sel eccionada por el
| egi sl ador constituyente significa que el nuevo ordenamento
constitucional, acepta e incorpora el réginmen juridico inperante
al nonmento, tal conp es. Una prinera consecuencia de ello, conp ya
se adelant6, es la inposibilidad de revisar las reglas o
exi gencias formales de el aboraci 6n de cada norma a la luz de |as
superiores que regian en |la época anterior a 1949, en que se

emtieron, por lo que |la Sala se abstiene de emtir
pronunci am ento al guno sobre posibles vicios acaecidos durante su
tram taci 6n, |lamdos de procedinmento; l|lo msno cabe decir

respecto de |os sustanciales, que apuntan hacia su contenido
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contrastado con el de esa Constitucion o las demas anteriores,
bajo cuya cobertura rigieron, lo cual contradiria la concepcién
unitaria del Derecho de la Constitucién, entendido éste conp el
conjunto de sus disposiciones positivas, los valores y principios
que | o inmbuyen, asi conp |los de |la sociedad sobre |a que pretenden
operar y de la que dinmanan su legitimdad, validez y sustento
material. En este sentido, carece de inportancia |a discusion
sobre la constitucionalidad de | eyes que no seran aplicadas mas a
una soci edad que ha canbiado o evol ucionado conpl etanente. En su
lugar, surge I|la necesidad de analizar |os efectos de esa
| egi sl aci 6n "antigua" sobre |a sociedad actual, asum endo que no
exi sten situaciones juridicas surgidas en esos afios que estén
todavia abiertas a debate, o0 expectativas de derecho que no se
hubi esen consolidado ya. De todas naneras, |as situaciones
juridicas consolidadas y |os derechos adquiridos, no podrian ser
af ectados por una declaratoria de inconstitucionalidad de Ia
| egi sl aci 6n correspondi ente, por cuanto no hay forma de revertir
sus efectos sin perjudicar, de manera retroactiva, a personas a
cuyo favor han operado esos efectos de buena fe.

XXXI'l.- El tercer aspecto del articulo 197 que es necesario
conentar, es la forma de adaptar esas "viejas" leyes o nornmas a |a
real i dad constitucional. El constituyente abri 6 dos posibilidades:
su nodificaci6n o abrogacio6n "por |os 6érganos conpetentes del
Poder Publico", o su derogaciodn "expresa o inplicita por la
presente Constitucién". En el prinmer supuesto, la Constitucion se
refiere a la conpetencia inplicita o expresa de que estda investido
todo o6rgano que dicta una nornma, para nodificarla o abrogarla
(véase al respecto la sentencia de inconstitucionalidad #67-91 de
| as quince horas del 11 de febrero de 1991). Esta regla confirm
lo dicho en |os puntos anteriores, puesto que |las nornmas juridicas
continuaran vigentes y son eficaces en tanto no sean afectadas por
otras posteriores de igual rango, conpb claranmente |o dispone el
articulo 129 de la Constituci én, conp sigue:

"Articulo 129.- Las leyes son obligatorias y surten sus efectos
desde el dia que ellas designen; a falta de este requisito, diez
di as después de su pronul gaci 6n en el Diario Oficial.

Nadi e puede al egar ignorancia de la ley, salvo casos que la msm
| ey autorice.

No tiene eficacia la renuncia de las leyes en general, ni la
especi al de las de interés publico.

Los actos o convenios contra las |eyes prohibitivas seréan nul os,
si las m smas | eyes no di sponen otra cosa.
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La ley no queda abrogada ni derogada, sino por otra posterior; vy
contra su observancia no puede alegarse desuso ni costunbre o
préactica en contrario.-"

En el segundo supuesto, |a norma ha sido afectada por otra
posterior pero de mayor rango, -del mayor rango nornmativo posible-
conb lo es la Constitucién, y de alli surge |la discusién académ ca

sobre la denomnacién del fend6neno juridico que ocurre al
promul garse una nueva Constitucioén, frente a las nornas auln
Vi gent es.

XXXI'l'l.- Es obvio que, si los articulos 10, 48 105 y 128 de la
Carta |e otorgan a esta Sala la potestad de declarar la
i nconstitucionalidad de normas y actos contrarios al derecho de la

Constituci6n, la conprobacién de ese fenéneno |e conpete, al
involucrar la confirmacion, preservacion y garantia de Ila
supremacia Constitucional. Aunque el problema sea de sinple

conpr obaci 6n y decl araci 6n de un fenénmeno tenporal y de jerarquia
de normas ya acaecido, la definicion y delimtaci én del contenido
consti tuci onal contra el gue se contrastara | a nor ma
i nfraconstitucional, conpete a la Jurisdiccién Constitucional por
sobre cualesquiera otros Organos del poder publico. La Corte
Suprenma de Justicia en pleno, en una prinera etapa habia enpl eado
el concepto del articulo 197 para definir el problema cono de
sinple legalidad, por tratarse de la sinple derogatoria de I|a
norma preconstitucional, declaréandose inconpetente para resolver
la controversia, en tanto que esa |abor de sinple conprobaci 6n de
| a derogatoria de una u otra -la Constitucion- era tarea del juez
conun (véanse | as sent enci as di ct adas en | a sesi ones
extraordinarias de 22-6-1950 y de 5-3-70); solucién que después
fue nodificada por la msma Corte Plena (sentencias de 3-9-81, 20-
6-82, 8-7-82, 7-10-82, 24-3-83, 26-4-84 y 13-9-84, que si
declararon la inconstitucionalidad por derogacién de |eyes
anteriores a |la Constitucion).

XXXI'V.- Desde la perspectiva de la jerarquia de las normms, es
claro que se habra producido |a derogatoria inplicita (o expresa
segun sea el caso) de la norma preconstitucional inconpatible con
ésta. Sin enbargo, tanbi én cabe considerar el problem conp uno de
i nconstitucionalidad o invalidez sobreviniente; tesis segun |a
cual toda violacion a la Constituci én debe ser elimnada por |a
via de la declaratoria de inconstitucionalidad, independientenente
de la fecha de promulgacién o vigencia de la norma, por la sola
circunstancia de que esté siendo aplicada bajo la Constitucion
vigente, que es |o que inporta al fin. En este sentido, el
concepto genérico de este tipo de vicio sobreviniente, es el de
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i nconsti tucional i dad, cuyos efectos se manifiestan de dos
vertientes:

a) en el <caso de las normas preconstitucionales, conm I|a
der ogaci 6n por inconstitucionalidad; y

b) tratandose de normas postconstitucionales, conb |a nulidad por
i nconsti tucional i dad.

En  anbos casos, la declaracio6n 0o conprobaci 6n de Ia
i nconstitucionalidad es |la premsa o fundanento de |a derogaci 6n o
de la nulidad -en su caso- y la elinmnacién de I|la norm
i nconstitucional su consecuencia. Los argunentos para atraer el
asunto ante la jurisdiccién constitucional, en el caso
costarricense, son sélidos y claros. Con el objeto de contrastar
la norma con el Derecho de la Constitucion, el intérprete debe
previanente intelegir el sentido o contenido de éste ultinop; es
decir, debe precisar el contenido normativo del Derecho de Ia
Constituci6n cono prem sa del problema, |o que no es tarea faci
por la naturaleza habitual mente inprecisa, indefinida, abierta e
i ndeterminada de las clausulas constitucionales, que en nuchos
casos, inpide su eficacia normativa directa, |lo obliga a una
interpretaci 6n |6gico sistematica de todo el texto constitucional,
en arnonia con los valores y principios que |o conplenentan vy
anplian. De nbdo que el sentido y objeto de la nornma y, por ende,
su eficacia y nmanera de aplicacién a la realidad, no es del todo
sinple de desentrafar o deternminar, haciendo nmas conplejo el
proceso de contradicci6n con la ley precedente. La Sala, por ello,
estima que este extreno de |a ecuaci 6n corresponde especificanente
a su funcion de intérprete suprenp de |la Constitucion, y opte por
actuar en consecuencia.” (Sentencia 1994-04091 de |as quince horas
doce mnutos del nueve de agosto de m | novecientos noventa y
cuatro. En el misnp sentido pueden verse |las sentencias nanero
1992- 00092 de | as quince horas diez mnutos del seis de octubre de
m | novecientos noventa y dos, 1997-07528 de las quince horas
treinta y seis mnutos del doce de novienbre de m | novecientos
noventa y siete, 1997-06469 de |as dieciséis horas veinte mnutos
del ocho de octubre de m| novecientos noventa y siete, 1997-06763
de |l as once horas cincuenta y un mnutos del diecisiete de octubre
de m | noveci entos noventa y siete).”??
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