Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: | NSPECCI ON MUNI Cl PAL
RESUMEN. El  siguiente inforne investigativo versa sobre Ia
potestad que tienen |os gobiernos |ocales (rmunicipalidades), por

medi o de sus inspectores,

r egl ament os
extract os
Constitucion y al

| ocal es conerciales o construcciones que infrinjan las |eyes o
respectivos. En este sentido, se citan diversos
jurisprudenciales, donde se analiza el apego a Ila

para ordenar el cierre o suspension de

Debi do Proceso, de |as actuaci ones nunicipal es

en el ejercicio de | as potestades nenci onadas.
I ndi ce de conteni do
L. JUri SPrUdENCE @. . . oot e e e e 2
a. lnexistencia de violacién de | os derechos al egados por cuanto el
i nspector de |la municipalidad conprobé la falta de perm sos para
realizar |a construccio6n que indica el anparado ................. 2
b. Facultad para Inspeccionar toda obra de construccioén............. 2
c. Analisis sobre el fundamento de | os Perm sos de Construccion. .. .. 3
d. Posibilidad de | os Inspectores municipales de realizar requisas. .8
e. Cbservancia del Debido Proceso en cierre de local comercial..... 10
f. Deconmiso ilegal de maqui nas de juegos en |ocal conercial........ 15

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98

E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

DESARRCOLLO

1. Jurisprudencia

a. Inexistencia de violacién de |os derechos alegados por
cuanto el inspector de la nunicipalidad conprobé la falta de
perm sos para realizar |a construccion que indica el anparado

“De | os hechos que se han tenido por denpbstrados se desprende que
| a actuaci 6n del inspector nunicipal no es arbitraria, sino que se
basa en |la obligacién y responsabilidad que I|a Ley de
Construcciones le atribuye a los 6rganos conpetentes de |as
corporaci ones nunicipales de resguardar el cunplimento de la
normati va que ella contiene, |la que, aparte de regular |a calidad
de las obras y de los materiales que se utilizan en ellas, tiene
conb objetivo derivado |la proteccién y seguridad de |as personas
gue habitaran esas edificaciones. Asi las cosas, |la construccion
de la obra fue clausurada en virtud, que a pesar que el inspector
le previno al recurrente la falta del pernmiso de construccion, el
adm ni strado hizo caso oniso, |o que provocé que a |la fecha que el
funcionario rmunicipal se apersond a realizar la inspeccién, el
anparado no habia cunplido con | o prevenido por | o que se procedi 6
a colocar los sellos de clausura, tal y conb |lo establece el
ordenamiento juridico debido al levantanmiento de wuna obra de
construcci 6n sin cunplir con |las regul aci ones respecti vas.

En consecuencia, la paralizacion de las obras del recurrente se
debe a que el inspector de la nunicipalidad constatdé que se
estaban efectuando sin |os perm sos respectivos, por lo que lo
actuado no resulta arbitrario ni violatorio de |os derechos
fundanmental es del anmparado y, por el contrario, ello lo fue en
cunplimento de |as conpetencias y obligaciones que la
Constitucion Politica y las |leyes inponen a | os entes nunicipal es.
En razén de lo anterior, el recurrido no requeria abrirle un
procedimento previo al recurrente para proceder a la clausura de
| a obra de construcci 6n, sino solo constatar que éste no tuviera
el permso, comb en efecto hizo e inponer |as sanciones que
establece el ordenamento juridico. No obstante, posterior a la
notificacion de la clausura y la inposiciéon de la nulta el
recurrente ejercidé el derecho a la defensa nediante el recurso
adm ni strativo contra el acto ejecutado, por lo que no se le situd
en un estado de indefension cono se dijo alguno, por lo que el
recurso debe declararse sin lugar en cuanto este extreno.”!

b. Facultad para | nspeccionar toda obra de construcci én
“I.- En el presente caso, se alza el inconforne contra | o dipuesto
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por el gobierno local de Belén, en el acuerdo antes citado,
mani f estando conmp agravio violacion al debido proceso, toda vez
que segun su criterio, no existe ningun informe que respalde la
decisién que se tond. Tal alegacidon debe desestinmarse. La
muni ci pal i dad de Bel én esta facultada para inspeccionar o vigilar
toda obra de construccién que se ejecute en su cantén, no solo
porque a ella le corresponde otorgar la licencia respectiva, sino
porque debe velar o cuidar que ninguan edificio, estructura o
elemento de las mismas, sea construido, adaptado o reparado al
margen de las condiciones que sefialan las |eyes y reglanentos,
pudiendo en su caso Ilegar a suspender |a licencia de
construcci 6n. En consecuencia, al disponer el acto inpugnado un
reconocimento en el lugar de l|a construccién, con el fin de
verificar si el tenplo, se ajustaba a |os perm sos aprobados, la
Admi nistracién Territorial, actu6 dentro de su especifica
conpetencia, ajustandose asi al principio de |egalidad que debe
i nperar en todas sus actuaci ones.

Il. Por otro lado, la orden de prohibicion del uso de Ilas
i nstal aci ones en construcci 6n, para la préactica del culto, ha de
tenerse al nonmento del dictado del acto, comp una nedi da cautel ar
o provisional, en resguardo de la vida, salud e integridad de |os
asistentes del rito religioso, circunstancia ésta que vino a ser
corrobarada, posteriornmente con la practica de la inspeccio6n de 18
de junio del 2001 (fl.7), en donde |la Unidad de Desarroll o U bano,
reconend6: " 1.- No utilizar el lugar conb sitio de reuni 6n publica
debido a que la estructura no presenta condiciones de seguridad,
ni existen | os sistenmas de energencia que solicita el Departanmento
de Ingenieria de Bomberos del INS'. En igual sentido, nediante
ofi cio ASBF- DM OF-167-2001, de 6 de agosto del 2001 (fl 32), e

Director del Area de Salud de Belén-Flores, indicéo al aqui
recurrente Canpos Mifioz, no wutilizar el Jlugar conp sitio de
reuni 6n puablica hasta tanto no hubiese un inportante avance
constructivo en la obra, pues no se garantiza |la seguridad de |os
usuarios y no existe facilidad para confinar el ruido generado por
| a actividad.”?

C. Analisis sobre el fundanento de | os Perm sos de
Const rucci 6n

"I.- HECHOS PROBADCS: De inportancia se enlistan |os siguientes

1.- Qe el 26 de septienbre del 2002, el Departanmento de
I ngenieria de la Minicipalidad de Santa Ana, le notifico al sefior
Al fonso Sibaja Porras, que la construccion que estaba realizando

en "Cantel, Piedades" no contaba con el respectivo permso
municipal, por lo que se indico que debia presentarse a ese
Departanento (folio 1); 2- Que nediante nenorial No. 1037 del 7 de
abril del 2005, la Direccion de Desarrollo y Control Urbano, le
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notifico a don Alfonso lo siguiente: "La Minicipalidad de Santa
Ana |e conunica que sus bodegas o locales no cuentan con |os
perm sos correspondi entes de construcci én de l|la Minicipalidad de
Santa Ana; por tales razones se |le notifica que |as obras quedan
cl ausuradas. Aclarando que en caso de proseguir con |la obra, o con
otra actividad en la mism, se hardn las denuncias penales
correspondi entes ante el Mnisterio Publico. Por consiguiente no
podra continuar con l|las obras, hasta obtener |a autorizacion
requerida por la Minicipalidad de Santa Ana y se procedera a poner
los sellos de clausura " Lo anterior fue conmunicado el msno dia
(folio 27); 3.- Qe e 15 de abril del 2005 se interpuso
revocatoria y apelacion contra |lo anterior. E prinmero fue
rechazado por la Directora de Desarrollo y Control Urbano segun
of i ci o MSA-DDCU- 1007-2005 de 27 de abril siguiente, y el segundo
por el sefor Al calde el 23 de mayo, apercibi éndole que cuenta con
el plazo de nes para ponerse a derecho (folios 45 a 50, 61 a 64,
74 a 76); 4.- Contra lo anterior, se presentaron el 30 de mayo

| os msnobs recursos indicados. La revocatoria se denegé el 8 de
junio del 2005, por el Alcalde (folios 65 a 73, 78 a 79); 5.- H

Concejo Miunicipal en sesion ordinaria No. 160, articulo 111,

cel ebrada el 21 de junio del 2005, dispuso: "... 2. SE RECHAZA EL
RECURSO DE APELACI ON PARA ANTE EL CONCEJO MUNICIPAL. 3. SE LE
RECUERDA AL SENOR ALFONSO S| BAJA PORRAS, QUE EL EDI FI Cl O, BODEGAS,

LOCALES O TALLER, PERMANECERA CLAUSURADO, POR TAL MOTIVO ESTA
| MPEDI DO DE EJERCER, POR SU MEDI O O POR MEDI O DE TERCERO, NI NGUNA
ACTI VIDAD EN DI CHAS | NSTALACIONES. EN CASO DE DESOBEDECER ESTA
ORDEN, PRESENTAREMOS LAS DENUNCI AS CORRESPONDI ENTES DE
DESOBEDI ENCIA A LA AUTORIDAD Y VIOLACION DE SELLOS ANTE LA
AUTORI DAD PENAL CORRESPONDI ENTE. 4. CONFORME AL ARTI CULO 93 DE LA
LEY DE CONSTRUCCI ONES; SE LE CONCEDE EL PLAZO | MPRORROGABLE DE 30
DI AS NATURALES PARA QUE CUMPLA CON LOS REQUISITOS QUE ESTA LEY
ESTABLECE ." Lo anterior fue puesto en conocimento del sefor
Sibaja el 30 de junio. (folios 80 A 83); 6.- El 13 de julio
siguiente, contra |lo anterior, se interpusieron |os renedios
ordi narios. El Concejo Minicipal en sesion ordinaria No. 165 del 3
de agosto del 2005, articulo Ill, rechazé el horizontal y elevd |la
al zada para ante este Tribunal (folios 85 a 101) Il.- Alega el

recurrente, que en la notificacion realizada el 7 de abril del
2005, se le indicd que no podia proseguir con |as obras o con otra
actividad en la msma, sin enbargo " en m propiedad no se
encuentra ninguna construccion nueva; la existentes (sic) tiene
mas de seis afios de construida, y no se esta (sic) realizando
ni nguna renodel aci 6n o reparaci6n al inmueble (...) TERCERO La
potestad de revision oficiosa consagrada en el articulo 173
caducara en cuatro afios. Por |o que haber (sic) transcurrido el

plazo y la Minicipalidad no ne solicitd lo establecido en la Ley
de construcciones en cuanto a |las sanciones, l|la administraci é6n no
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puede solicitar ese requisito. CUARTO La Administracién es
responsable de |os dafios causados por sus funcionarios, al no
realizar la funci6on de policia que establece la Ley de
Construcciones. Conb se indica en |la resoluci6n se denuestra que
la Direccién de Control y Desarrollo urbano no cunplié con este
debe ... La Direccio6n de Desarrollo y Control Urbano fue tolerante
con todas |as situaciones que se desarrollaron, por cuanto mas de
cinco afios después se nme notifica |lo de m construccion e
i ndicando que en caso de proseguir con las obras, cuando no
exi sten obras nuevas. Segun se establece en el articulo 173 de la
Ley general (sic) de Administracién Publica; Cuando (sic) la
nulidad absoluta de un acto declaratorio de derechos fuere
evidente y manifiesta, podra ser declarada por |a Adm nistracion
en la via adm nistrativa, sin necesidad de recurrir al contencioso
de lesividad sefialado en los articulos 10 y 35 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, No.
3667, del 12 de marzo de 1966, previo dictanen favorable de |a
Procuraduria Ceneral de la Republica. Cuando |la nulidad versare
sobre actos admnistrativos relacionados directanmente con el

proceso presupuestario o la contratacion admnistrativa, |a
Contraloria General de |a Republica debera rendir el dictanen
favorable ... La potestad de revisién oficiosa consagrada en el

articulo 173 de la Ley General de Admi nistraci 6n Publica establ ece
gue caducara (sic) en cuatro afios. Por |o que haber (sic)
transcurrido el plazo y la Minicipalidad de Santa Ana no realiz6
el procedimento ..." (el subrayado es del original). I1l1l1.- De
conform dad con el articulo 169 de la Constitucion Politica, la
adm nistracion de los intereses y servicios locales en cada
canton, estd a cargo del Gobierno Municipal. Lo anterior, debenos
concordarlo con el articulo 15 de la Ley de Planificaci6n Urbana,
y en |lo que interesa propianmente al caso concreto, con el nunera
57 de la misma normativa: "Articulo 15.- Confornme al precepto del
articulo 169 de la Constitucion Politica, recondcese la
conpetencia y autoridad de [|os gobiernos nmunicipales para
pl anificar y controlar el desarrollo urbano, dentro de los limtes
de su territorio jurisdiccional ..." "Articulo 57.- Esté& prohibido
realizar obras de construcci én contra |lo prescrito en la ley, los
reglamentos y el respectivo perm so nunicipal." Por su parte, |os
articulos 1, 74 y 87 de la Ley de Construcciones, establecen:
"Articulo 1.- Las Minicipalidades de |la Republica son |as
encargadas de que las ciudades y demds poblaciones reunan |as
condi ciones necesarias de seqguridad, salubridad, conodidad, vy
bell eza en sus vias publicas y en los edificios y construcciones
que en terrenos de las msmas se levanten sin perjuicio de |as
facultades que las |eyes conceden en estas nmaterias a otros
organos administrativos". "Articulo 74.- Licencias. Toda obra
rel aci onada con |a construcci 6n, que se ejecute en |as pobl aci ones

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

de |a Republica, sea de caracter permanente o provisional, debera
ejecutarse con licencia de I|a Minicipalidad correspondiente.”
"Articulo 87.- La Minicipalidad ejercera vigilancia sobre |as
obras que se ejecuten en su jurisdiccion asi conp sobre el uso que
se les esté dando. Los Inspectores Minicipales son sus Agentes,
gue tienen por msion vigilar |la observancia de |os preceptos de
este Reglanento.” . La licencia de construccion a que se refiere
el numeral 74 antes trascrito, es un acto admnistrativo, que
| 6gi camente conlleva a |la autorizacién para |la realizaci 6n de una

edi fi caci on, actta comb un nmecanisnmo de control de la
Muni ci pal i dad para garantizar que se cunmplan con |os requisitos
| egal es, y requiere ademas del pago de | os der echos

correspondientes (articulo 78 ibidem) El no obtener de previo el
perm so respectivo, se considera una infraccio6n admnistrativa, |o
que conlleva |6gicamente a sanciones, por |o que es conveniente
remtirnos a |los nunerales 82, 88, 89 inciso a), 90, 93, 94, 95 vy
96 de la Ley de Construcciones: "Articulo 82.- Sanciones. La
infraccion a cualquier regla de este Capitulo aneritara |as
sanciones que determine la Mnicipalidad en su oportunidad".
“"Articulo 88.- Facul t ades. La Minicipalidad puede inponer
sanciones por l|las infracciones a las reglas de este O denam ento.
Las sanciones seran |las que se han especificado en el cuerpo de
esta Ley y su Reglanento (multas, clausuras, desocupaci6n

destruccion de la obra, etc.) y los que sefiala este Capitulo!
"Articulo 89.- Infracciones. Se consideraran infracciones adenés
de las sefialadas en los Capitulos de este Odenam ento, |as
siguientes: a) Ejecutar sin licencia previa, obras para |las cuales
esta Ley y su Reglanento exigen la licencia (...)" "Articulo 90.-
Miultas. El inporte de la multa en ningln caso ser& superior a la
| esi 6n econdémica que inplique para la Mnicipalidad la falta de
percepci 6n del derecho de la licencia correspondiente al concepto
violado". "Articulo 93.- Cuando un edificio o construccidn o
instalacién ha sido termnado sin licencia ni proyecto aprobado
por la Minicipalidad y sin que se haya dado aviso a ésta de |la
term naci 6n de la obra, se levantara una infornmacion, fijando al
propi etario un plazo inprorrogable de treinta (30) dias, para que
dé cunplimento a |o estatuido en esta Ley vy Reglanento,

presentando el proyecto, solicitud de licencia, etc." "Articulo
94.- Si  pasado el plazo fijado, el propietario no ha dado
cunplimento a |a orden anterior, se levantar4 una nueva

informaci 6n, la que se pondra de acuerdo con el articulo sobre
Renuencia, y se fijara un ualtinmo plazo, oyendo al interesado."
"Articulo 95.- Si el propietario presenta el proyecto respectivo y
una vez que sea aceptado, |a Minicipalidad conprobard si ola obra
ha sido ejecutada de acuerdo con él y si anbos satisfacen |os
requi sitos exigidos por esta Ley y su Reglanento sonetiéndolo a
| as pruebas necesarias." "Articulo 96.- Si no se presenta el
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proyecto o no se hacen las nodificaciones ordenadas, | a
Muni ci pal i dad ordenard | a destruccion de |las partes defectuosas o
o hara por cuenta del propietario. En ningln caso autorizara el
uso de la construccion y si esta en uso, inpondra nulta por esta

causa y dispondrd la desocupacién y clausura de ella." (la
negrilla no es del original) A respecto, la Sala Constituciona
ha expresado: "Il.- La inconform dad, en este caso, se sustenta en

que el tréamte por el cual se le inpuso una nulta por parte del
ente nuni ci pal ,

violenta el principio de legalidad y el derecho a |a propiedad
privada. De <conformdad con |o informado por |a autoridad
recurrida bajo los térmnos del articulo 44 de |la Ley de Ila
Jurisdiccién Constitucional, en |a propiedad de l|a anparada se
efectuaron una serie de obras sin contar previanente para ello con
| a autorizaci 6n municipal correspondiente, por |o que acreditada
di cha om si6n, se ordend clausurar |a continuacion de |as obras.
El nuneral 74 de la Ley de Construcciones es claro al disponer que
toda obra relacionada con |a construcci6n, que se ejecute en |as
pobl aciones de |la Republica, sea de <caracter pernanente o
provi sional, debera ejecutarse con licencia de l|la Mnicipalidad
correspondiente. En este caso se acreditd la realizacién de una
serie de obras, sin considerar |las nornmas urbanisticas vigentes y
gue l|la propiedad se ubica en una zona residencial nedia alta
densi dad, por |lo que de conformdad con |la normativa vigente para
tal efecto, lo procedente es la clausura de las obras y Ila
i mposi ci 6n de una sanci 6n econo6nica confornme al articulo 93 de la
Ley de Construcciones, si en el plazo de treinta dias de
conmuni cadas las irregularidades, el admnistrado no procede a
solicitar el perm so de construcci én respectivo. Por |o anterior
no puede considerarse que la paralizacién de las obras por Ila
Muinicipalidad de (...) y la inposicion de wuna nmulta cono
consecuenci a de tales om siones, sea contrario a Derecho o |esivo
de las libertades fundanentales que alega |a anparada cono
vul nerados. 1V.- Respecto de |as alegadas violaciones al debido
proceso, estima la Sala que el procedimento seguido en este caso
ha garantizado en forma suficiente el ejercicio del derecho de
def ensa por parte de |la anparada. Es asi por cuanto se le notifico
de la nulta en su casa, luego de un procedinmento sumario propio
de <casos en que, conpb éste, la carencia del pernmso de
construcci 6n es un hecho de nera constataci é6n, que no requiere de
| a el aboraci6n de un intrincado tramte previo para su definicion
Por otra parte, el lugar donde se notificé es sin duda el més
adecuado, pues se trata de la propiedad de |a anparada. De no
haber ocurrido una adecuada comunicacién entre |la propietaria vy
sus inquilinos, eso es materia ajena al conocimento de esta
Sala..." (Voto No. 2002-11749 de las diez horas con cuarenta vy
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nueve mnutos del trece de dicienbre del dos ml| dos) Conp se
expresd anteriornente, la licencia es un acto admnistrativo de
autori zaci 6n, del cual, |6gicanente derivan derechos a favor del
adm nistrativo. Pero el levantar una obra sin el respectivo
perm so, es una actuacién material contraria al ordenamento
juridico, de la cual, no se deriva ningun derecho, conp tanpoco de
la omsion de la Minicipalidad de clausurarla al nonento de su
inicio. NN a las actuaciones materiales de |los particulares o de
la adm nistracion y mucho nenos a las onmisiones en el ejercicio
del deber tutela de la Adnministracion, le es aplicable el réginmen
de los actos adm nistrativos contenplados en |la Ley General de |la
Admi ni straci 6n Pablico, y en especial, el numeral 173 invocado por
el recurrente y sus argumentaci ones son absolutanente estoélidas y
no pueden ser atendidas por este Tribunal. [V.- La orden de
clausura No. 1037 del 7 de abril del 2005, wutiliza una fornula
"machote" y por ello, habla de "... que en caso de proseguir con
la obra ...", se haran las denuncias penales correspondientes.
Pero lo cierto, es que el seflor Sibaja Porras, en una fecha
i ndet er m nada, levanté una construccién sin los perm sos
correspondientes (situacion que no ha sido negada por el
recurrente), lo que le habia sido advertido ya desde el 26 de
septienbre del 2002. Da igual, que esté en curso o termnada |la
edificacion, si se realiz6 sin la autorizaci 6n respectiva, procede
su clausura e inpedir su uso, asi conmo prevenir al infractor que
cunpla con los requisitos necesarios, ya que el ejercicio de |as
potestades y deberes otorgados a |os entes publicos, son
irrenunci ables, intransmsibles e inprescriptibles, salvo que |a
|l ey establezca la sujecién a caducidad, lo que no es del caso
(articulo 66 de la Ley General de la Adm nistracion Publica). Lo
actuado por |a Muinicipalidad de Santa Ana, se ajusta plenanente a

ordenam ento juridico, por |o que procede rechazar |a apel aci 6n."3

d. Posibilidad de los Inspectores nmunicipales de realizar
requi sas

“En |la especie, la recurrente asevera que el articulo 18 de la ley
N° 7395, “Ley de Loterias” es inconstitucional porque viola |os
articulos 152 y 153 de la Constituci 6n que, segun ella, |le brindan
una exclusividad absoluta al Poder Judicial para practicar
i nspecciones cono la que se le realizé. No obstante, es nenester
advertirle que esos articulos establecen uUnicanente que el Poder
Judicial detenta el nonopolio de la funcidn jurisdiccional . En
ef ect o, son nunerosas las autoridades admnistrativas que,
aut ori zadas por una |ley, pueden realizar secuestros y registros o
requi sas, cono puede corroborarse con la nmera |ectura del articulo
198 del Codigo Procesal Penal. Tanbién |os inspectores y |os
cuerpos de policia municipales pueden realizar este tipo de
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activi dades, sienpre que no excedan el anbito de sus conpetenci as,
segun queda claranente ejenplificado en la sentencia N 2002-11134
de las 11:21 horas del 22 de novienbre del 2002:

“...la recurrente mani fiesta que es propietaria de un
establ eci mento denom nado ‘Soda Pu’, cuyo giro conercial es la
venta de com das y bebidas. Que el 04 de setienbre de este afo, el
recurrido Courrau Quesada se apersond al referido local vy, de
forma arbitraria y contraria a derecho, ingresd por |la fuerza,
concretanente al area de cocina, alegando que, dada su condici6n
de policia municipal, le asistia el derecho de ingresar al local y
hacer ‘1o que le diera |la gana’. Que una vez que ingres6 al lugar,
en presencia del personal, procedio a ‘revisar’ los utensilios de
cocina y estanteria en general y —-para su sorpresa y la del
per sonal — mani fest 6 que habia encontrado | o que desde hacia tienpo
venia buscando para cerrar el negocio y de seguido npbstrd unos
paquet es que contenian en apariencia droga.

(...)

Desde el punto de vista de las conpetencias admnistrativas vy
municipales, el que la policia municipal ingrese a un |ocal
publico conmercial para fiscalizar el cunplimento de las leyes y
r egl ament os que di sci pli nan su f unci onam ent o, es al go

conpl etamente conforme con la Constitucidn Politica, y asi se ha
decl arado en esta sede en nunmerosas oportuni dades. A nmanera de
ejenplo, en |a sentencia N° 08794-98 de |as once horas con treinta
y nueve mnutos del once de dicienbre de m| noveci entos noventa y
ocho, se dijo:

“Un estudio detallado de los infornmes rendidos bajo juranmento y de
| as pruebas aportadas por las partes que corren agregadas al
expediente de anparo nuestran que l|la accionante obtuvo perm so
muni ci pal para construir, en Puerto Hunbo de N coya, un |ocal
conercial al que denom nd ‘Nuevo Rancho San Gerardo’. Que el 25 de
setienbre de 1998 los menbros de |a fuerza publica, a solicitud
del Alcalde Municipal 1local, realizaron una inspeccion en el
i ndi cado negocio a fin de conprobar que |as actividades realizadas
en el local fueran las autorizadas por |a Minicipalidad |ocal, en
lo que la Sala no advierte infraccion alguna al orden
constitucional, pues resulta evidente que se trata de un |ugar
abierto al publico, en el que las autoridades de policia pueden
ingresar a fin de conprobar |os alcances de la licencia bajo |a
gue se opera el conercio. El cierre tenporal de |os puertas de
entrada para controlar la visita de nenores de edad al local no
constituye, conp sugieren |os accionantes, una vulneracién a |la
libertad de conercio, que estd sujeta a los limtes del acto
adm ni strativo de autorizacion, fiscalizables, desde |uego, por
| as autoridades nunicipales conpetentes con el auxilio de la
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fuerza publica si conb en el caso bajo examen se carece de policia
muni ci pal .”

Ahora bien, si o que la recurrente reclam es que |o0s inspectores
procedi eron a realizar un secuestro que, por su natural eza, debié
efectuarse en presencia de una autoridad judicial, o Ilo
practicaron indebida e irregularnente, |o cierto es que ello
constituiria una denuncia que ya tiene vias especificas previstas
en el ordenamento juridico para ser canalizada.”*

e. (bservanci a del Debi do Proceso en cierre de |ocal conercial

“Sobre | os poderes de policia y las atribuciones que asisten a |las
Muni ci pal i dades para i nponer nedidas cautelares, la jurisprudencia
de este Tribunal es abundanti si ma:

“En la sentencia numero 6469-97 de las 16:20 horas del 8 de
octubre de 1997, l|la Sala se pronunci6 anplianmente sobre |as
conpetencias de |los entes nunicipales en relaci6n con el poder de
policia que puede ejercer dentro de sus respectivas jurisdicciones
territoriales. En esa oportunidad, definiendo el poder de policia
se indicé lo siguiente:

‘.entendido conmb la potestad reguladora del ejercicio de |os
derechos y del cunmplimento de |os deberes constitucionales; o
nmejor aun, conmo ‘el derecho incontrovertible de toda sociedad
juridicamente organi zada, esencial a su propia conservacioén vy
defensa, y pertenece a todo gobierno constituido para asegurar el
logro de los fines sociales nediante el uso de |los nedios que a
ese efecto sean adecuados ‘, conp |lo define l|la doctrina del
Derecho Administrativo. En su sentido mas anplio, el Poder de
Policia conprende |as nedidas tendientes a proteger |a seguridad,
noral i dad y sal ubridad publicas, asi conb |la defensa y pronoci6n
de los intereses econénmicos de la colectividad y al bienestar
general de la msma. Se nmanifiesta, en principio, conb una
potestad atribuida al Poder Legislativo y por ello es indel egable.
Sin enbargo, si se puede crear en la ley ordinaria, una inputacion
de funciones, asignandole al Poder Ejecutivo, por ejenplo, Ila
atribuci én de estatuir sobre deternm nadas materias, dentro de
ciertos limtes preestablecidos en la ley. Tal es |o que ocurre en
el presente caso, en virtud de o expresado en el articulo 42 de
| a Ley de Licores antes citado.

En razéon de lo anterior, la Sala interpreté en esa sentencia que
todo lo concerniente a las Ilicencias para el ejercicio de
actividades lucrativas, sera conpetencia mnunicipal por integrar el
concepto genérico de ‘lo local ‘, cono tanbién que corresponde a
| os gobiernos locales velar por la correcta aplicacién de Ila
normativa que tiene que ver con el funci onam ento de
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establecimentos nercantiles que expenden |icores, siendo, en
consecuenci a, responsable por el uso indebido de las ‘patentes °
ot orgadas, por las infracciones al réginen juridico y en sintesis,
por | os excesos que se conetan; atribuciones y deberes éstos, para
| os cual es, cuenta con facultades de fiscalizacion y contro

propias del poder de policia sobre las actividades que se
desarrollan en su jurisdiccién y para las cuales ha otorgado |as
respectivas licencias. Esto inplica, a tenor de |lo dicho por la
Sala, que los entes nunicipales pueden disponer sobre Ia
i nspecci 6n de los |ocales conmerciales, dictar medidas cautel ares
de cierre en caso de flagrancia cono por ejenplo, cuando se
sorprende a nenores en un determnado local ingiriendo licor, o0 a
per sonas que consunen drogas prohibidas a vista y paciencia de |os
demas, entre otros, en cuyo caso podria decretarse hasta el cierre
tenporal, previo levantamento de la informaci édn correspondi ente
para la inposicion de wuna sancion, pero sienpre en estricto
respecto del principio constitucional del debido proceso y el
derecho de defensa.

- Ahora bien, en relacion con el antecedente citado y viendo el
caso concreto que nos ocupa, se desprende del inforne rendido bajo
juramento con conocimento de |os apercibimentos de ley y de |as
pruebas aportadas al expediente, que en |la especie no se ha dado
ni nguna | esi 6n a derechos constitucionales, por lo que el recurso
resulta inprocedente. Efectivanmente, consta que el 17 de febrero
de este afio, el Mnisterio de Salud le previno al propietario de

Bar Las Indias, para que realizara wuna gran cantidad de
nodi fi caci ones en las condiciones del lugar por cuanto éste no
cunplia con los requisitos sanitarios exigidos para operar y a
efecto de que cunpliera con tal prevencion, se le otorgd un plazo
de 15 dias. Posteriormente, en vista de una denuncia recibida en
el sentido de que en ese lugar funcionaba una cuarteria habitada
por nifos y personas adultas con mala reputaci 6n, funcionarios
muni ci pal es procedieron a una inspeccion en la cual se pudo
conprobar que el lugar no reunia |as condiciones adecuadas para su
funcionam ento por cuanto existian serios problemas con la
mani pul aci 6n de alinmentos y con el equipo de cocina, pudiéndose
observar que habian varios cilindros cargados de gas nmuy cerca de
las plantillas de cocina, asi conb tanbién que |o0s servicios
sanitarios estaban en estado de abandono, a pesar de que,
ef ecti vanente, tanbién existian en el lugar, varias habitaciones
en las que vivian nifios y adultos y para |las cuales, no se cuenta
con ningan tipo de permiso. En vista de las condiciones
encontradas en el lugar y al no contar con el respectivo perm so
sanitario de funcionamento para |as actividades de Bar,
Restaurante y Hotel, las autoridades nunicipales, en uso de |as
conpetencias que |les han sido otorgadas y de ese poder de policia
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gue conprende las nedidas tendientes a proteger |a seguridad,
noralidad y salubridad publicas, asi cono |a defensa y pronocién
de los intereses econdmicos de la colectividad y al bienestar
general de la msm, dispuso la orden de cierre del negocio, |a
cual correspondié a una nedida cautelar dictada en vista de la
prevalencia o prioridad de los valores involucrados frente a |a
necesi dad aprem ante de resguardar la vida y la salud de |os
ci udadanos; circunstancia ésta que ya ha sido avalada por este
Tri bunal en anteriores ocasiones, pudi éndose citar conp ejenplo |lo
di spuesto en |a sentencia No.2000-04004 de las nueve horas ocho
mnutos del 12 de nmayo pasado. Y tal nedida fue dictada
cautel arnmente por cuanto expresanente se indicé que se clausuraba
el local hasta no tener un criterio del Mnisterio de Salud y con
fundanento en | o que dispone el articulo 99 de la Ley Orgénica de

Anbi ente, segun la cual, ante la violacion de |as normas rel ativas
a la proteccion anbiental o ante conductas dafinas al anbiente
claramente establecidas en la ley, la Adm nistraci 6n Publica puede
di sponer la clausura total o parcial, tenporal o definitiva de |os
actos que originan la denuncia. En ese sentido entonces, dicha
medi da constituye, por su propia naturaleza, un acto de inperio
gue —eonb todo acto administrativo— esta revestido de Ila
presunci 6n de legalidad que lo torna ejecutorio y por ende, no
estina esta Sala que se haya ocasionado lesién alguna a |os
derechos del recurrente, sino que, por el contrario, |la actuacion
adm ni strativa ha estado ajustada a derecho. Posteriornente, el 14
de marzo de este afio, al conprobar el Mnisterio de Salud que se
habia procedido a efectuar las obras de reestructuraci 6n que
habi an prevenido efectuar en el negocio por cuanto no reunia
condi ci ones para operar, reconend6 el |evantam ento de sellos de
cl ausura que se habian col ocado en el lugar.” (resolucion N 2000-
05613 de las 9:48 horas del 7 de julio del 2000).

Y, en el msno sentido, |a Sala decl ar6:

“Con base en las manifestaciones del recurrente y el informe
rendi do por |l a autoridad recurrida, se constata que, el recurrente
se encuentra en posesi 6n de un innueble ubicado en el Distrito de
la Uruca, San José, en el cual, se localiza el |ocal denomnm nado
‘Restaurante Liberia y una construcci én que corresponde a |la casa
de habitacion de la famlia del anparado. Sin enbargo, segun se
informa bajo fe de juranmento, el recurrente no cuenta con |a
titularidad de propietario de dicho innmueble, ni tanpoco con
patente de licores o conercial que estén autorizadas a su nonbre,
ya que el local conercial sefal ado, funcionaba con |la patente 012
de la Uruca, autorizada para la actividad de Restaurante, m sna
gue pertenece a la seflora Petrona Tablada Corea. A raiz de la
gueja interpuesta por vecinos de la conunidad, debido a Ia
proliferacién de |ocales dedicados al expendio de Ilicor sin
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autorizaci 6n, |as autoridades nunicipales en coordinacidn con la
Fuerza Publica, decidieron realizar operativos en dicha zona, con
el fin de decom sar el licor que se vendiera sin la autorizacion
requerida. Es asi conb el dia 28 de setienbre pasado, se efectud
un operativo, y las autoridades tonmaron |la decision de cerrar de
forma cautelar el establecimento conercial del recurrente, debido
a que se constato la presencia de nenores de edad en dicho |ocal.
Dicha actuaci6on se dio, después de notificada l|a prevencion
respectiva al recurrente, mediante prevenci 6n policial No 21125.

.- Sobre el particular, cabe resaltar que no puede pretender el
recurrente que |la Admnistracion, en este caso el ente Minicipal
no cunpla con sus funciones de fiscalizacion y control de la
actividad conercial. Es necesario controlar el expendio de licor y
con mas razén si a causa de dicha actividad, se perjudica el
interés publico; en la nmedida en que provoque una serie de
alteraciones al orden, o se desarrolle de forma irregular, por no
contar con |os perm sos del caso, previstos en |a Ley de Licores,
o bien por que la actividad de dichos l|ocales se desarrolle sin
respet ar par anet r os pr eest abl eci dos. Preci sanent e di cha
fiscalizaci on se da para resguardar |os derechos y el bienestar de
grupos sociales que, cono la niflez y |la adol escencia, requieren de
una proteccion especial. Sobre el particular la Sala resolvid en
otra oportuni dad:

“...11l.- Sobre el fondo. Esta Sala nediante resol uci 6n n° 6469-97
de las 16:21 horas del 8 de octubre de 1997, determindé cono
mat eria municipal todo lo referente al otorgam ento de perm sos de
funci onam ent o de negoci os conerci ales, por ende todo | o que ataife
a la apertura de negocios dedi cados a actividades |ucrativas debe
tramtarse ante | a muni ci pal i dad de | a jurisdiccion
correspondi ent e:

..Desde esta perspectiva, corresponde a |os gobiernos |ocales velar
por la correcta aplicacion de la normativa que tiene que ver con
el funcionamento de establecimentos nercantiles que expenden
licores y la responsabilidad por e uso indebido de |Ilas
‘patentes’, por las infracciones al réginmen juridico y en general,
por | o0s excesos que se conetan, recae sobre el gobierno nunicipa
regidores y FEjecutivo Minicipal- en prinmer orden y sobre |os
funcionari os nmunicipales dependientes de |la jerarquia segun el
caso. Por estar involucrado el interés publico conunal, existe,
desde |uego, accion popular para denunciar |os excesos. Esta
sintesis no inplica, bajo ningun concepto, que el Poder Ejecutivo
haya perdido toda su participacién en el tema del control del
funcionam ento de | os establ ecimentos que venden licores, sea que
o haga directanente, o por nmedio de la fuerza publica o de |os
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funcionarios que designe, incluyendo a |os gobernadores de
provincia. Conb se expresO en el considerando V anterior, el
articulo 50 de |las Ordenanzas Municipales no es inconstitucional y
es conprensivo del ejercicio del poder de policia, conb ha sido
definido por esta Sala...’ (sentencia No 7304-97)

- Resulta de inportancia en el presente asunto, el hecho de que el
| ocal denom nado ‘Restaurante Liberia , funciona con una patente
de licores nunero 012 del Distrito la Uruca autorizada para la
actividad de Restaurante, pero el msnmp, no cuenta con |la patente
conercial para realizar |la actividad de D scoteque y Restaurante.
Destaca ademds que, el <cierre cautelar del local sefalado se
debi 6, tal y conp consta en el expediente adm nistrativo aportado
al efecto, a que se constatd, la presencia de nenores de edad en
el local, en clara violacién a |as disposiciones previstas en la
Ley 7633 (Regulacion de Horarios de Expendio de Bebidas
Al cohélicas); situacion factica que no le corresponde a la Sala
verificar. De lo anterior resulta evidente que no es la via del
Recurso de Anparo la |lamada a suspender un cierre admnistrativo
de tipo cautelar, toda vez que |la Sala, no puede val orar una serie
de circunstancias que el recurrente debe ventilar en la via
adm ni strativa correspondi ente. Por consiguiente, al mantener este
Tribunal el criterio expuesto, en el sentido de que no resultan
i nconstitucionales |os operativos de |as autoridades nunicipales
con el fin de cunplir con |as obligaciones que |es corresponden, y
el correlativo cierre cautelar de locales, en caso de constatar
irregul ari dades o actividades que se desarrollan contrarias a |la
l ey, siendo en via administrativa, en donde corresponde val orar
la veracidad de los notivos de dicho cierre, |0 procedente es
declarar sin lugar el recurso.” (Sentencia N 2001-11796 de |as
10: 48 horas del 16 de novienbre del 2001).

.- Ahora bien, en este orden de ideas, es reiterada Ila
jurisprudencia de este Tribunal que establece que |as nedidas
cautelares no son sanciones, si que se establecen con caréacter
preventi vo, ya que buscan asegurar el resultado de Ila
i nvestigacion y, por ende, —en tesis de principio—no tienen la
virtud de violentar el Debido Proceso. Precisanente, sobre el tema
en cuestion, la Sala ha dicho:

“No Illeva razén el recurrente al afirmar que la suspension
tenporal de | abores —on goce sal ari o—di spuesta por |a autoridad
recurrida en su contra, constituya una sanci 6n que |le fue inpuesta
sin darle oportunidad de proveer a su defensa. La deterni nacion
gue inmpugna no es definitiva sino de caracter neranente cautelar,
pues | o que pretende es propiciar que la investigacion prelimnar
gue se va a realizar se desarrolle de la nmanera nmas efectiva
posible, tal y conb la propia autoridad recurrida |o reconoce en
el oficio de dos de julio pasado nediante el cual conunica |a
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medi da acordada (ver folio 8 del expediente). Al constituir una
determ naci 6n de caracter nmeranente preventivo, el or gano
conpetente tiene |la potestad de adoptarla de oficio, aunque con
posterioridad pueda revisar la conveniencia de la msma si asi |lo
solicitara la parte afectada por aquella, pues se trata de una
medi da neranente cautelar y preventiva, |lamada a desaparecer una
vez definida la situacion que la notiva. Por ello no se observa
que | o actuado cause nenoscabo a derecho fundanmental alguno de

anparado de nmanera directa, mas aun si se toma en cuenta que en |la
especi e | a suspensi 6n fue acordada con goce de salario, situacion
gue conb en repetidas ocasiones se ha nmanifestado, no resulta
contraria a derecho.” (Sentencia N° 05358-00 de las 10:12 horas
del 9 de julio de 1999).”

En la especie, de la lectura de la resolucién enanada por I|a
Al caldia Miunicipal de la Gudad de Alajuela a |las 15:00 horas de

25 de novienbre de 2003, se desprende que |la reclamante ha estado,
al nmenos desde 2002, al corriente de |as razones que notivaron |la
nmedi da cautelar que aqui cuestiona, no solo porque ya se habia
decretado otra suspension simlar que ella habia inpugnado con

éxito (folio 06), —aunque Unicamente por una cuestion de
conpetencia del 6rgano que ordend originalnente |a nmedida— si no
tanbi én  por las continuas i nspecciones 'y apercibimentos

ef ectuados por |os inspectores nunicipales, en el sentido de que
el establecimento “La Rueda” debia cefiirse estrictamente a la
actividad de Restaurante, que era la Unica autorizada por su
Li cencia Conerci al, y abstenerse de funcionar cono Bar;
advertencias todas que |la petente aparentenente nunca tond en
cuenta (folios 06 y siguientes). Es asi que, ante |a desobedi encia
reiterada de la recurrente, el Alcalde Minicipal optdé suspender —
cono nedida cautelar—La licencia de licores del referido negocio
por un plazo de 15 dias naturales. De ahi que, no habiendo razoén
para canbiar el criterio jurisprudencial expuesto anteriornente
deba decirse que el acto cuestionado no infringe en nodo al guno el
Debi do Proceso —onp |lo quiere hacer ver la reclamante—y, por
consi gui ente, se inpone rechazar estas diligencias.”5

f. Decomiso ilegal de nmaqui nas de juegos en | ocal conercial

“La recurrente reclama que inspectores nunicipales visitaron el
| ocal comercial de su propiedad y ordenaron el cierre del m sno,
decom sando varias naqui nas de juegos por un supuesto irrespeto a
| o establecido en el Reglanento de Maqui nas para Juegos en cuanto
al horario, lo que considera |lesivo de sus derechos fundanentales
pues | o que procede en estos casos es |la suspension de |la patente
o0 en su defecto una nulta, pero no |a sanci én inpuesta.

En prinmer lugar, no puede dejar pasar esta Sala el hecho de la Ios
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funcionarios de la Mnicipalidad recurrida omtieron rendir el
informe solicitado aun cuando el auto que dio curso al anparo fue
notificado en forma personal. Por |lo anterior, no le queda nmas a
esta Sala que tener por ciertos |os hechos alegados por Ia
recurrente y a partir de ahi resolver el fondo del asunto. Al
respecto, es nenester seflalar a la recurrente que a pesar de que
la Sala declar6 inconstitucional los articulos 9 y 10 del
Regl anento de Maquinas para Juegos, eso nho inplica que ante el
incunplimento de la normativa que rige |la actividad despl egada
por los locales de juegos de video, |a Minicipalidad no pueda
cl ausurar cautelarnmente el negocio, mentras se verifica el
incunplimento de |as obligaciones inpuestas por |ey. Asimsno,
debe tenerse en consideraci 6n que el asunto involucra de nmanera
directa a personas nenores de edad, ya que se trata de una
actividad frecuentada en su nmayoria por jovenes y nifos de anbos
sexos, por |lo que no puede estinmarse que el cierre decretado haya
sido arbitrario o lesivo de |os derechos del recurrente, tomando
en consideraciéon que la prinera advertencia realizada por |os
i nspectores nunicipales ocurrid cuando |los amigos del hijo de la
recurrente se encontraban en el local dentro de un horario no
permtido. Considera esta Sala en consecuencia que la nedida
adopt ada es razonable, necesaria y proporcional asi conp tanbién
adoptada dentro de |as conpetencias |egales que al efecto tiene
esa autoridad. Lo anterior, por cuanto la propia recurrente acepta
gue a pesar del cierre decretado por |as autoridades nunicipales
ella procedié a reabrir el establecimento, con lo cual incurrio
en una actuacion irregular. Aunado a lo anterior, se deduce del
escrito de interposicién que la recurrente estaba sobre aviso de
gue no podia incunplir el horario establecido, para el tipo de
actividad que desarrolla. Por |lo anterior, el recurso debe ser
desesti mado en cuanto a este extreno.

Ahora bien, la recurrente tanbi én reclama que |os funcionarios de
| a Muni ci palidad recurrida procedi eron al decom so de |as méaqui nas
de juegos que tenia en su establecimento lo cual considera
arbitrario pues no tiene la potestad |egal para ello. Al respecto,
debe indicarse que en virtud de que la autoridad recurrida onmtié
rendir el informe que esta Sala solicitd, no queda nas que tener
por acreditado que dicho decom so sucedi 6 por 1o que al no constar
en el expediente notivo valido alguno que sirva de fundanento a
di cha actuaci 6n, debe acogerse el recurso en cuanto a este
extreno, ordenando a |la autoridad recurrida devolver |as naqui nas
de juegos decom sadas.”®

FUENTES Cl TADAS
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SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n No.
4429-2006, de las diecisiete horas con diecinueve mnutos de
vei nti nueve de marzo de dos m|l seis.

TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON TERCERA. Resol uci 6n No.
19-2002, de las diez horas con treinta mnutos del veinticinco de
enero de dos m| dos.

TRI BUNAL CONTENCI CSO ADM NI STRATI VO SECCI ON SEGUNDA. Resol uci 6n No.
348- 2006, de las once horas con treinta m nutos del once de agosto de
dos m | seis.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTICI A Resoluci 6n No.
3083-2004, de las nueve horas con treinta y ocho mninutos del
veintiseis de marzo de dos m | cuatro.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
15209- 2003, de las doce horas con cincuenta y cinco nminutos de
di eci nueve de dicienbre de dos nil tres.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n No.
1062-2003, de las dieciseis horas con cuatro mnutos del once de
febrero de dos m | tres.



