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TEMA: EXCEPCI ON DE FALTA DE ACC ON

RESUMEN: ElI presente trabajo aborda el tema de |a Excepcion de
Falta de Acci 6n, desde |os puntos de vista doctrinario, normativo
y jurisprudencial, incluyendo entre otros temas: concepto de
excepci 6n de falta de acci 6n, casos en que procede: si la accion
no pudo pronpbverse, si la accio6n no fue |egal nente pronovida, por
gue no se puede proseguir, nonento para que proceda |a excepcién y
di ferencia con el sobresei m ento.
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1 DOCCTRI NA

EXCEPCI ON DE FALTA DE ACClI ON
[ RODRI GUEZ BONI LLA Rosa Maria]*

Para el autor Jorge Jaria:

"Por falta de accion ha de entenderse pues ausencia tenporal o
definitiva del poder de ejercicio de la accion penal con relacion
al proceso de que se trata"

Debenps de determ nar entonces en qué casos estanbps en presencia
de la ausencia de |la potestad nediante |a cual puede perseguirse
penal mente un hecho consi derado delictuoso.

El inciso citado contenpla en forma genérica tres casos de falta
de accién; son los siguientes: porque l|la acciéon no se pudo
pronover, porque no fue iniciada |egalnmente, o bien, porque no
pudi ere proseguir.

1) SI LA ACCI ON NO SE PUDO PROMOVER

Consi deranbs que dentro de esta situacio6n podenps contenplar
princi pal nente |os siguientes casos: |os obstacul os fundanentados
en privilegio constitucional; cuando el delito no sea perseguible
de oficio y falte la intervencidén del ofendido o sus
representantes, y tanbi én | os casos de litispendencia .
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2) SI LA ACCI ON NO FUE LEGALMENTE PROMVOVI DA

En este apartado, podenbs incluir, adenmas de |os casos que
acabanpos de estudiar, |os siguientes: el proceso incoado en contra
de un nenor 17 afios; cuando se ha inciado la instruccioén sin el
requerinmento fiscal, o sin |a prevenci én policial.

Se contenpla por dalitno, los casos de falta de titularidad para el
ejercicio de |la accion penal .

(...)

3) FALTA DE ACCI ON, PORQUE ESTA NO PUEDE PROSEGUI R

Para Jorge Caria , esta excepcidon procede en dos casos
especificos: cuando hay necesidad de desafuero, lo cual ya fue
estudiado y | os casos de prejudicialidad.

2 NORVATI VA

CODI GO PROCESAL PENAL

EXCEPCI ONES

ARTI CULO 42. - Enuneraci 6n

El Mnisterio Publico y las partes podréan oponer excepciones por
| os siguientes notivos:

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

a) Falta de jurisdiccién o conpetenci a.

b) Falta de accidn, porque esta no pudo pronoverse, no fue
i niciada | egal nente o no puede proseguirse.

c) Extincion de |a accion penal .

Las excepci ones seran planteadas al tribunal conpetente, que podra
asumr, de oficio, la soluci6én de alguna de las cuestiones
anteriores.

ARTI CULO 43.- Tréamte

Las excepciones se deduciran oralnente en |las audiencias y, por
escrito, en los demas casos. Debera ofrecerse la prueba que
justifica los hechos en que se basan. Se dard traslado de la
gestion a la parte contrari a.

Cuando se proceda por escrito, el traslado seréa de tres dias.

El tribunal admitird la prueba pertinente y resolverda, sin
di l aci 6n, | o que corresponda.

ARTI CULO 44. - Efectos

Si se declara la falta de accién, |os autos se archivaran salvo s
| a persecuci 6n puede proseguir en razén de otro interviniente; en
este caso, |la decisién sélo desplazara del procedinmento a quien
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af ecte.

En | os casos en que deba declararse |a extincién de |a persecuci 6n
penal o de la pretension civil, se decretara el sobreseimento o
se rechazara | a denanda, segun corresponda.

3 JURI SPRUDENCI A

EXCEPCI ON DE FALTA DE ACCI ON MOTI VOS DE PROCEDENCI A Y DI FERENCI A
CON EL SOBRESEI M ENTO

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 2

“I'll. [...] no consta en el acta de debate que el defensor
formulara |la excepcion de falta de accion, tal conb o apunta en
el recurso de casacion, sino una peticion de sobreseimento (V.:
fl. 89 vto.); en este sentido debe recordarse que |a excepci 6n de
falta de accion no tiene conp consecuencia el dictado de un
sobreseimento. Esto fue sefialado en Garita Sanchez vs. Zuaiiga
Loria (T.C. P., N 505-99, 12/11/1.999, ponente: Dall’Anese) cuando
se dijo: «...La gestion esta desarticulada, pues la de falta de
acci 6n es una excepci 6n cuyo objeto es el proceso y no el hecho de
fondo y da lugar al archivo de |a causa...El inputado ha hecho una
m xtura ajena a la legalidad procesal, que I|levé a error al
juzgador de nérito, quien acogié6 los argunentos... declaré |la
atipicidad y razonando que l|la accio6n no puede proseguir por ta

razon, ordend el sobreseinmento definitivo de la causa... Conp
primera conclusion, se apuntan dos errores: (i).. y (ii) Ila
excepcion de falta de accion nunca tiene cono resultado un
sobreseimento.» y se agrega adengs: «... el sobresei m ento
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definitivo, por cerrar definitivamente |a causa sin cel ebraci6n de
debate, solanmente puede ser dictado en las oportuni dades que
seflale la ley, y estas son |las determinadas por los articulos 311

del Cbédigo Procesal Penal, durante l|la etapa internmedia de
procedimento ordinario, y 340 del Cddigo Procesal Penal, antes de
la celebracién del debat e..». Es decir, la solicitud de

sobreseimento no puede interpretarse o revestirse de excepci 6n de
falta de accién, pues aquello no es acorde a l|la naturaleza de
esta. Por otra parte, los notivos de dicha excepcién, segun |o
di spone el 8§ 42.b del Cp.p. son: (i) que la accién no pudo
pronoverse (por requerirse del desafuero constitucional, p.ej.)
(ii) que no fue iniciada |egal nente (porque se trata de una acci 6n
publica a instancia privada y no hay denuncia del |[egitimdo,
p.ej.) y (iii) que no se puede proseguir por surgir un inpedi nento
| egal (cono el acceso del inmputado a un cargo que |e da innunidad,
p.ej.). Es claro que la falta de individualizacion del inputado,
cono autor de los hechos, no es fundamento de una excepcion de
falta de accién, por lo que no cabe en todo caso la gestién de |la
defensa. Pero, conp se indicd, el punto fue bien solventado en
sentencia. Por | o expuesto, se declara sin lugar el reclano. "

EXCEPCI ONES EN EL PROCESO PENAL CLASI FI CACI ON, TRAM TE Y EFECTOS
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A]®

"Sobre el prinmer punto, es necesario indicar al inpugnante que |as
excepci ones tienen una regulacién especifica en el Cddigo
Procesal Penal y estan conprendi das dentro del Libro Prelimnar de
la Parte General de dicho texto normativo, especificanmente en el
Titulo referente a las acciones procesales, |o cual es sefial de
gue se trata de figuras que pueden utilizarse en cualquier tipo de
procedimento, incluido el especial para |los delitos de accion
privada.Los articulos 42, 43 y 44 de ese Codigo contienen |as
di sposiciones por las que se rigen estos nedios de defensa.El
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prinmero de esos nunerales ofrece una lista de |as excepciones que
pueden ser interpuestas tanto por el Mnisterio Publico (el cual

por el principio de objetividad que rige su actuaci 6n, debe vel ar
porque en todo nmonmento se observe el Derecho y ello inplica que
puede realizar gestiones a favor de |os intereses de |os
i mput ados) cono por |las partes.Asi, podra alegarse: a) la falta
de jurisdiccion o conpetencia; b) la falta de accién, ya sea
porque ésta no pudo pronoverse, no fue iniciada legalnmente o no
puede proseguir; y «c¢) la extincion de la accion penal.Es
i nportante destacar que esos planteam entos deben fornularse ante
el Tribunal conpetente y éste podréd asumir —incluso de oficio- la
sol uci 6n de al guna de dichas cuestiones.A |o anterior debe sunarse
lo que establece el segundo articulo nencionado, pues alli se
regula la fornma cOnp deben presentarse |as excepciones: se hara
oral nente cuando se formulen en una audiencia y por escrito en |os
demas casos, debiendo sienpre ofrecerse la prueba pertinente.Una
vez planteada l|a excepcion, el o6rgano que l|la conoce debe dar
traslado de la misma a la otra parte (si se presentdé por escrito,
el traslado serd por tres dias).Cunplido el plazo para que la
contraparte se pronuncie sobre |o que se discute, el cuerpo
juzgador admitira la prueba que corresponda y a partir de ese
nonento debe resolver |o procedente sin dilacién alguna .Cabe
agregar que si se decide declarar extinguida |a accio6n penal (que

es el supuesto que interesa en el asunto bajo exanen), la
autoridad jurisdiccional se ve conpelida a decretar el
sobreseimento del i nputado. En otros casos, puede que se

determine la falta de accion y ello acarrea el archivo de Ila
causa, salvo que la msm pueda proseguirse por haber otro
interviniente, o cual inplica que si6lo se estaria desplazando de

procedimento a quien se afecte con |a decisio6n. Adenas, es posible
que se declare la extincion de la pretension civil (esto presupone
gue se ha ejercido el respectivo reclanp resarcitorio), en cuyo
caso | o que procede es rechazar |a demanda.De todo | o anterior, se
colige que el Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de
San José actud confornme a Derecho en lo que se refiere al tramte
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de la excepcion que interpuso el representante de |a Refinadora
Costarricense de Petrodl eo. Desde que contest6 |la querella, el sefior
Gerardo Rudin Arias, Presidente Ejecutivo de |la enpresa estatal
menci onada, alegd por escrito que la accion penal se encontraba
prescrita, segun consta a partir del folio 112.Lo que sucede es
que el Tribunal que conoci6 el asunto erréneanente sefald (ver
folio 183) fecha y hora para que se ||l evase a cabo | a audiencia de
conciliacion. Ante el equivoco, el sefior Rudin Arias (ver folio
184) insistié ante el a-quo para que resolviese si en |a especie
la accion penal se encontraba prescrita.El o6rgano de nérito
corrigio los defectos y dio traslado de la excepcidon a la parte
gquerellante (folio 186). Entonces, el abogado de Enrique Penberton
Sharpe solicitd se rechazase |lo planteado por |la defensa (folio
187) con base en el argunmento de que el plazo para accionar corria
a partir de que se dictd el sobreseimento de su patrocinado (ese
acto se produjo en nmayo de 2001, en una causa que se inicid por
una denuncia que habia sido interpuesta por quien ejercia la
Presidencia Ejecutiva de la Refinadora Costarricense de Petroleo
en 1996; cabe advertir que no fue el sefior Rudin Arias).Notese que
en esa oportunidad, la parte querellante nunca estind que de
resolverse la excepcion de referencia se le estaria quebrantando
su derecho a la audiencia para conciliar, ni al juicio, ni ninguno
de los otros alegatos que ahora expresa en casacion.Lo que
i nteresa destacar es que una vez vencido el plazo que se otorgdé a
quien interpuso la querella para referirse a la defensa
i nterpuesta por el representante de |a Refinadora Costarricense de
Petrdleo, el cuerpo juzgador procedi6o a resolverla sin mayor
dilaci 6n. Asi, resulta evidente que el tramte dado a |a excepcion
i ndi cada -luego de que el sefior Rudin Arias hizo ver al a-quo que
era necesario pronunciarse sobre la msm- se ajusta a |o que
est abl ece el ordenamiento juridico, por |0 que no se causa agravio
al guno a Penberton Sharpe .Cabe agregar que este tipo de nedida
defensiva ha sido concebida precisanente para evitar que se
tramten procesos que no tienen razén de ser; de alli que sea
| 6gi co resol ver estos reclanps apenas esté el cuerpo conpetente en

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

| a posibilidad de hacerlo (sea, una vez cunplido el plazo dado a
| a contraparte para que se pronuncie sobre el problem)."

EXCEPCI ONES EN EL PROCESO PENAL OPCRTUNI DAD PROCESAL PARA
PLANTEARLAS

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A] *

" 1l.- Segundo notivo. | nobservancia de las normas de
sustanciaci 6n del juicio . El recurrente reclama la violacién de
los articulos 42, 317, 319 y 341 todos del Codigo Procesal Pena
por cuanto el tribunal de juicio reprodujo etapas precluidas del
proceso, sobre temas y materias resueltas en forma definitiva,
i nvadi endo esferas de conpetencia de otros juzgadores con esquenas
de procedimento del cédigo anterior. Indica el gestionante que
una vez abierto el debate no pueden plantearse excepciones por
cuanto el nonmento oportuno es en l|la audiencia prelimnar en
aplicaci é6n del articulo 317 ibidem y en el caso en cuestion se le
permtid al defensor del inputado interponer de nuevo excepciones
gue ya habian sido objeto de analisis y definicién, toda vez que,
nmedi ante resolucion de las 8:00 horas del 8 de febrero de 2002 el
Juzgado Penal de Al ajuela rechazé la solicitud de sobreseimento
definitivo por inprocedente - folio 221 -. El reclam es
mani fi estanmente inprocedente: El articulo 341 del GCodigo Procesa
Penal que establece la apertura y sustanciaci 6n del debate, debe
ser exam nado en conjuncion con el siguiente nunmeral 342 en el
tanto es en esta Ultima norma donde se dispone el tramte de |os
i ncidentes que pueden ser interpuestos al nomento de |la apertura
del juicio oral, de alli que, contrario a las alegaciones del
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i mpugnante, el tribunal no incurrid en inobservancia de |as nornas
de sustanciacion del debate. El articulo 42 de la normativa
procesal penal vigente enunera |as excepciones que el Mnisterio
Publico y las partes pueden oponer por |os siguientes notivos: a)
falta de jurisdiccion o conpetencia; b) falta de accién y c¢)
extincion de la acci6n penal, |as que seréan planteadas al tribunal
conpetente, que de oficio puede tanbién asumr l|la solucién de |as
cuestiones planteadas. El Cbdigo Procesal Penal utiliza aqui el
concepto de “excepcion” asinmlado al térmno “incidente” al que
alude el articulo 342 ibidem para aquellos cuestionan entos de
indol e procedinental, que en el caso de |la excepcién relativa a la
extincion de la accion es de caracter formal y perentoria, porque
una vez acogida |le pone fin al proceso con autoridad de cosa
juzgada, y se resuelven nediante el sobreseimento definitivo. Si
bien es cierto tal es excepciones pueden ser planteadas y resueltas
durante el procedimento preparatorio e internedio, nada obsta
para que puedan replantearse o interponerse por prinmera vez al
inicio del debate, y ello es asi no solanente porque en forma
expresa o permte la norma de conentario, sino porque se reafirm
tanbi én tal posibilidad en | a etapa de juicio, |o que se desprende
de | as di sposiciones contenidas en el nuneral 340 del m sno cuerpo
| egal que contenpla el sobreseimento definitivo en dicha etapa si
se produce una causa extintiva de la accion penal y no es
necesaria |la celebraci 6n del debate para conprobarla. Contraviene
el principio a un ejercicio eficiente de |la defensa inpedir al
inicio del debate, el planteam ento de una incidencia de extincion
de la accion penal, aun cuando se haya planteado sin éxito en
estadi os anteriores del proceso, méxine cuando, conmb en el caso
gue nos ocupa, la autoridad jurisdiccional del procedimento
intermedio que conocidé previanente l|la excepcién formulada, Ila
rechazé, bajo una interpretacidn procesal que no se ajusta a la
normativa inperante y al nérito de |os autos."
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EXCEPCI ONES EN EL PROCESO PENAL ANALI SIS ACERCA DE LOS MOMENTOS
PROCESALES PARA SU RESOLUCI ON

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] °

“I.- El licenciado José Luis Rodriguez Sol ano, en su condicién de
apoderado especial judicial del querellado y demandados civiles,
i nterpone recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tri bunal de Juicio de Cartago, con el nuamero 154-03, a las 16:30
horas del 26 de mayo de 2003. Modtivo por |la forna: Como pri mer
alegato, reclama que el Tribunal no resolvidé Ilas gestiones
interpuestas por el querellado Paris Coronado al contestar la
querella (folios 65 a 68), antes de celebrar el debate, asi conp
al responder la accion civil resarcitoria el |Ingeniero Thelvin
Cabezas Garita (ver folios 120 a 123), piezas en l|las que se
sefial aban las razones de inadmsibilidad de la querella y de la
accion civil incoada. Agrega, que una de las gestiones no
resueltas es la referente a I|la obligacién de |os abogados
intervinientes cono autenticantes, asesores 0 representantes de
las partes en el proceso, de consignar en |os escritos su namero
de inscripcion ante el Colegio de Abogados, actividad procesal
def ectuosa que se hizo ver y no se resolvid. El notivo no resulta
atendible : En prinmer lugar, en cuanto reclama cono no resueltas
| as gestiones interpuestas a folios 65 a 68 y 120 a 123, nediante
las que se indicaban las razones por las que la querella y la
accion civil resultaban inadmisibles, pretende desconocer el
gestionante que en cuanto al primer escrito, el Tribunal 1lo
rechazé por extenporéaneo (cfr. folios 91 a 93). Por otra parte, a
folio 116 se dio traslado de la accion civil resarcitoria
interpuesta, al |Ingeniero Cabezas Garita en su condicidén de
presidente del Cdub Sport Cartaginés Deportiva Sociedad Ano6ni na,
resoluci 6n que le fue notificada debi damente el 25 de febrero de
2003, concedi éndole un plazo de 5 dias para que expresara al
respecto |lo que tuviera a bien mnifestar. E 3 de marzo
siguiente, a las 17:04 horas (PM 5:04 en el docunento), se recibio
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la contestacién a la accion civil resarcitoria, que se traslad6 a
conocimento del Tribunal el 4 de marzo a las 16:20 horas (cfr.
folio 120), gestién en la que se seflalaban wuna serie de
consideraciones nediante las que se estinaba inadmsible Ia
querella y en consecuencia la accion civil, a saber: que la
redaccion de la lista de hechos resultaba incorrecta, pues era
descriptiva y no inputativa, asi conmb se nezclaba o confundia
sucesos y prueba; que no se consignaron |las calidades conpletas de
los testigos y peritos y que se acusaban - conjuntanente -
infjurias y calumias. De la msma nmanera, se interpusieron |as
excepci ones de falta de acci 6n, por no haberse iniciado cunpliendo
| as exigencias para constituir la querella y la accién civil, asi
conb se reiter6 | o apuntado en cuanto a calificacion; se adujo la
excepci 6n de prueba de la verdad que se haria valer en |la etapa
del debate, asi conp se interpuso |as excepciones de carencia de
legitimdad pasiva y defectuosa representaci 6n, por carecer de
capacidad procesal y falta de derecho (folio 125). Finalnente,
sefial a exi stencia de prejudicialidad, por o que interpretdé que el
proceso debia suspenderse. Ahora bien, el Tribunal - de previo a
resolver - a la msma hora en que vencia el enplazanm ento, sefial 6
hora y fecha para celebrar la audiencia de conciliacion (cfr.
folio 127) y nediante resolucion de 13:30 horas del 6 de marzo
siguiente, confirié audiencia a las partes respecto a |as
excepciones interpuestas (folio 130). A efecto, discrepa el
recurrente del orden en que se procedi 6 a resolver |las gestiones y
sobre esa base, sustenta su reclanp. Cabe destacar en cuanto al
extreno en discusion, que el Tribunal |lo ponderé al resolver otra
de las incidencias planteadas, sefalando que ningln agravio se
ocasion6 a la parte con ese proceder (ver folios 137 a 139), asi
conb consta a folio 140 la resoluci6on de 14:45 horas del 18 de
mar zo de 2003, nediante |a que se dispuso reservar el contenido de
| as excepciones planteadas y se sefial6 hora y fecha para realizar
el debate. Contra esta resolucion se interpuso recurso de
revocatoria, que luego fue rechazado (ver folio 151). Al respecto,
cabe destacar en priner térmno, que ninguna irregularidad se
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produce por el hecho de que simultaneanente al vencer el
enpl azam ento, se convocara a una audiencia de conciliacion,
conforme dispone el articulo 385 del Cddigo Procesal Penal. En
segundo término, si bien resulta cierto y conb |o alega el
recurrente, lo idéneo es que |as gestiones se resuelvan conforne
se plantean, naxinme cuando en este caso |os aspectos reprochados
tenian por finalidad disponer la inadmsibilidad de la querella y
en tal sentido, esta Sala ha sefialado ya, que: “... refiriéndose
a tales incidencias que requieren previa y especial resolucién, ha
sostenido que ...dentro de la sistematica del Cbodigo.., |las Uunicas
si tuaci ones gue aneritarian tal es calificativos son | as
contenpladas en el articulo 21, referentes a la prejudicialidad
i mpuesta por la existencia de otros procedimentos, asi conp
ci ertas excepciones que, por su propia naturaleza, inpidan dictar
el fallo si resultan atendibles (v. gr. la falta de conpetencia) y
las solicitudes que atafien a |a preparacion y desarrollo del
juicio oral (conb los anticipos de prueba). Sin enbargo, el
principio general establecido en el articulo 342 consiste en que
el juzgador podra resolver las incidencias en un solo acto, en
forma sucesiva o diferir alguna para el nonento de la sentencia

segun convenga al orden del juicio, de donde se infiere que
sera la propia naturaleza de los extrenmps discutidos la que
indicara el nonento oportuno en que deban ser resueltos. En
t érm nos general es, puede sostenerse que no es posible diferir
para el nonento de |la sentencia aquellas gestiones que incidan de
nodo directo sobre el desarrollo y la preparaci 6n del juicio, por
la obvia razéon de que tal proceder significaria, en realidad,
dejar de resolver las solicitudes, por avanzar el proceso a una
fase en que ellas perderian todo interés. En otras hipé6tesis, son

razones de econonia procesal |as que aconsejan resolver de
inmedi ato una especifica incidencia, aun cuando su naturaleza
permtiria diferirla para |la deliberacion final.” (voto 142-00, de
9,15 hrs. de 11 de febrero del afio en curso). Pr of undi zando en

| as razones expuestas en |la sentencia transcrita, debe sefal arse
gue | os al egatos que cuestionan defectos formales en | as gestiones
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de alguna de las partes y pretenden se declare su inadm sibilidad,
tanbi én requieren una resoluci6n previa por parte de los
j uzgador es. Ello es asi no solo por los notivos expuestos en e

voto citado, ya que |los defectos de admsibilidad —-en este caso:
de la querella- inciden directanente sobre la “preparacion y el
desarrollo del juicio”, sino porque el articulo 15 del Cbdigo
Procesal Penal les otorga esa prevalencia, permtiendo incluso que
el Tribunal otorgue al interesado un plazo no mayor de cinco dias,
con el propésito de que enm ende |os defectos que se |le apuntan a
su “gestiodn, recurso o instancia de constitucion” . De i gual
nodo, el articulo 74 del msno texto legal de cita establece una
serie de requisitos formales que ha de cunplir la querella, cuya
i nobservanci a sanciona expresanente con la “inadm sibilidad”, de
donde se infiere que el exanen de este extrenp debe ser previo y
nunca puede diferirse para sentencia. Si, conp ocurrio en la
especie, los querellados en forma reiterada hicieron ver al a quo
gue el escrito en que una de las partes pretendia constituirse
conb querellante presentaba defectos fornmales que inponian su
archivo, fue inconveniente que se difiriese para el debate |0 que
debi 6 haberse resuelto de innediato para dar, si ello era viable,
| a posibilidad de que | os defectos fueran corregi dos, evitar a |os
qguerel l ados el tener que afrontar un proceso prolongado -con |os
costos que ello significa tanto para las partes conp para |a
Admi ni straci 6n de Justicia- y al propio querellante el riesgo de
que prescriba su pretensi én penal, si el asunto se resuelve varios
afios después de interpuesta la querella y, en consecuencia, se
vul nere su derecho a wuna Justicia pronta y cunplida.”. (Sala
Tercera, N° 2000-00851, de las 9:50 horas del 31 de julio de
2000). En el presente asunto - sin enbargo - no se observa que |la
forma en que resolvidé el Tribunal, difiriendo el conocimento de
todas |as excepciones, ocasionara perjuicio alguno a la parte
recurrente, para luego rechazarlas al nonento de dictar sentencia
(cfr. folio 185). En todo caso y a mayor abundam ento, cabe
agregar que la citada gestiodn resultaba manifiestanmente
i nprocedente en cuanto a | os aspectos aducidos en sustento de |as
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excepci ones, pues respondia s6lo a «criterios subjetivos. En
efecto, en lo relativo a la falta de accién, se recland que la
querella y la accién civil no cunplian con |as exigencias fornales
(por no haberse confeccionado en cuanto a su redacci6n en la form
gue estinmaba correcta el demandado civil), asi conp se discrepd de
la calificacién juridica, aspecto que evidentenente no se ajusta
al contenido de la excepcion alegada, que conforne dispone el
inciso b) del articulo 42 del Cddigo Procesal Penal, se estipula
para | os supuestos en que: |la accion no pudo pronoverse, no fue
iniciada |legalmrente o no puede proseguirse; mentras que respecto
a la legitimci6n pasiva, Unicanmente se indicaba que el demandado
civil no tenia participacion alguna, ni injerencia en el presente
asunto. En todo caso, incunpliendo |o dispuesto en el art iculo 43
del Cbédigo Procesal Penal, ni siquiera se aportdé l|la prueba
justificante de |os aspectos alegados. Por otra parte, en cuanto
se indica que el Tribunal no se refirié a |la ausencia del nunero
de inscripcion de un abogado ante el Colegio respectivo, del
estudio del expediente se desprende que el Tribunal no se
pronunci 6; sin enbargo, la gestién carece de interés, por cuanto
visto el contenido de los escritos aportados a |la causa, si bien
es cierto en algunos de ellos no se indica en fornma

expresa el citado numero, si se aprecia en el sello blanco usado
en las diferentes gestiones e inclusive cual quier prevencion al
respecto careceria de interés, tomando en cuenta que en docunent os
posteriores aparece debi danente consignada |a nuneraci 6n echada de
menos. En todo caso, la interpretaci 6n esgrimda en esta instancia
implicaria que la intervencion de los |licenciados José Luis
Rodriguez Solano y Dayanara Rojas Chaves, resultaria irregular,
pues conforne se aprecia del poder especial que corre agregado a
folio 64, en él no se consigna el nunmero de inscripcion
correspondi ente. En razéon de |o expuesto, procede rechazar este
extreno de |a inpugnacion. "

FUENTES Cl TADAS
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