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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: JUNTA DE RELACI ONES LABCRALES

RESUMEN:. El presente informe abarca desde el punto de vista
doctrinario la definicién y funciones de |as Juntas de Rel aci ones
| aboral es, ademds se incorpora |la normativa |aboral atinente a
Costa Rica y varios paises de Anerica Latina, ilustréandose el temm
con resoluciones de la Sala Segunda y |la Sala Constitucional de |la
Corte Suprema de Justici a.
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“Las juntas de relaciones |aborales” asi |lanadas en Costa Rica,
ostentan |los mAs diversos nonbres en las diferentes |atitudes;
consejos de vigilancia, comtés de enpresa, consejos de enpresa,
com si ones de coordi naci 6n, etc.

Sin enbargo, en beneficio de |la realidad, este organisno, tiene en
| os paises avanzados, un rol nuy distinto del que nosotros le
concedenos, tanto en la practica, cono en la doctrina y la
| egi sl aci 6n. En Costa Rica, conmpb |o han sefal ado acertadanente
al gunos autores, el escaso y a la vez lento desarrollo industria

explica la carencia de un sector l|aboral nas disciplinado vy
conbativo que ponga en marcha una politica de reinvindicaciones y
conqui stas, capaces de figurar en |a | egislacién | aboral vigente.”

b) Natural eza Juridi ca.

[ LAM CQ ZAMORA] 2

“Hasta el presente, tanto trabajadores conb patronos I|e han
conferido a la “junta de relaciones |aborales” el papel de
-mediadora en los conflictos individuales o colectivos que se
produzcan en |la enpresa por razén del servicio- conb ya |o henos
expresado....En Costa Rica podenps afirmar que la forma tipica en
gue cooperan esto oOrganos de gestién, es por conducto de |as
convenci ones colectivas de trabajo, en tal consideracidon es que
sujetanps a esta afirmaci 6n, |a permanencia o | ongevidad de dichos
o6rganos, | o misnp que su accién.”

c) Conpetencia de |las Juntas de Rel aci ones Laboral es.

[ LAM CQ ZAMORA] 3

“Dentro de un enfoque particul ar podenps decir que cada una de |as
convenciones colectivas, le asigna a su a su Junta un grado de
conpetencia especifico, lo cual es indicativo, de |la ausencia de
una politica nacional sindical, respecto del papel que estéa |l ando
a desenpefiar este oOrgano. Y en térm nos generales, es correcot
situar esa conpetencia en |las siguientes esferas:

1. Fungir conb nediadora en los conflictos individuales o
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col ectivos que se produzcan en rezén del servicio;

2. Conocer y resolver en casos de orden disciplinario-despidos
justificados o no- pernutas, sanciones, etc;

3. Participar en la redaccion del reglamento interior de

trabaj o
4. participar en la calificacion del personal;
5. Participar en la fijacion de sal ari os;
6. Reconendar nedi as de higiene y seguridad; y
7. Todas |as demas que | e encomi ende |a convenci 6n col ectiva de
trabaj o
2 NORVATI VA

a) Codigo Laboral.

[ ASAMBLEA LEG SLATI VA] 4
De | os contratos col ectivos de trabajo

ARTI CULO 49.- Contrato colectivo es el que se celebra entre uno o
vari os sindicatos de trabajadores y uno o varios patronos, 0 uno o
vari os sindicatos de patronos, por virtud del cual el sindicato o
si ndi cat os de trabaj adores se conpr onet en, baj o su
responsabilidad, a que algunos o todos sus menbros ejecuten
| abores determ nadas, nediante wuna renuneraci6n que debe ser
aj ustada individual nrente para cada uno de éstos y percibida en |la
m sma fornma

ARTI CULO 50.- ElI contrato colectivo se celebrarada sienpre por
escrito, en tres ejenplares: uno para cada parte y otro que el
patrono hara Ilegar a la |Inspeccién Ceneral de Trabaj o,

directamente o por nedio de la autoridad de trabajo o politica
respectiva, dentro de los cinco dias posteriores a su cel ebraci 6n,
nodi fi cacio6n o novaci6n. Si el patrono no cunpliere con dicha
obligaci 6n, se presumird la existencia del contrato colectivo de
trabajo, en los térmnos del articulo 18, parrafo segundo, y sus
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esti pul aci ones podran probarse de acuerdo con |o dispuesto por el
articulo 25 para el contrato verbal

( El nonbre de la Inspeccion fue asi reformado por el articulo 1,
inciso f) de la Ley N° 3372 de 6 de agosto de 1964 )

ARTICULO 51.- Los representantes del sindicato o sindicatos
justificaran su personeria para celebrar el contrato col ectivo por
medi o de sus estatutos |egalnmente inscritos y por el acta de |a
asanbl ea o asanbleas que asi |o hayan acordado. La parte de |os
patronos no sindicalizados justificard su representaci 6n conforne
al derecho comin.

ARTI CULO 52.- En el contrato colectivo se especificaran

La intensidad y <calidad del trabajo que en cada caso deba
pr est ar se;

La duracién del contrato o la expresién de ser por tienpo
i ndefini do, para obra determ nada o a precio al zado;

El tienpo de la jornada de trabajo y las horas en que deba
ej ecut arse éste;

Los sueldos, salarios, jornales o participacién que habran de
percibir individualmente |os trabajadores y si deben ser
cal cul ados por unidad de tienpo, por unidad de obra o de alguna
otra nmaner a;

La forma, periodo y lugar de pago;

El lugar o lugares donde deberan prestarse |os servicios o
ej ecutarse | a obra;

Las demés estipul aci ones en que convengan | as partes, y

El lugar y fecha de la celebracion del contrato y las firmas de
las partes o de |os representantes de éstas.

ARTI CULO 53. - La disolucio6n del sindicato no afecta |Ias
obligaciones y derechos emanados del contrato colectivo que
correspondan a sus m enbros.

CAPI TULO TERCERO

De | as convenci ones col ectivas de trabajo
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SECCI ON |

D sposiciones generales y de las convenciones colectivas en
enpresa o en centro de producci 6n determ nado

ARTI CULO 54.- Convenci 6n colectiva es |la que se celebra entre uno
o varios sindicatos de trabajadores y uno o varios patronos, 0 uno
o varios sindicatos de patronos, con el objeto de reglanmentar |as
condi ciones en que el trabajo deba prestarse y |las demas materi as
relativas a éste.

La convenci 6n colectiva tiene caréacter de ley profesional y a sus
normas deben adaptarse todos |os contratos individuales o
colectivos existentes o que luego se realicen en |las enpresas,
i ndustrias o regiones que afecte.

En toda convenci 6n col ectiva deben entenderse incluidas, por lo
nmenos, todas las normas relativas a las garantias sindicales
est abl ecidas en | os convenios de |a O ganizaci 6n |Internacional del
Trabajo (O T), ratificados por nuestro pais.

( Asi reformado por Ley N° 6771 de 5 de julio de 1982, art.1° ).

(Interpretado por la Sala Constitucional en el sentido que: "a)
son inconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas por
los articulos 54 y siguientes del GCbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de personal regido
por la relacion de enpleo de naturaleza publica (relacion
estatutaria); b) no son inconstitucionales |as convenciones
colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c) igual nente son conpatibles con el Derecho de |a
Constituci6n, los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d) corresponde a Ila
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicaci6on de las convenciones
colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
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naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
convenci ones col ectivas". Resolucién 4453-00 de las 14:56 horas
del 24/05/2000, publicado en el Boletin Judicial N124 del
28/ 06/ 2000.)

ARTI CULO 55.- Las estipulaciones de |a convenci 6n col ectiva tienen
fuerza de | ey para:

Las partes que la han suscrito, justificando su personeria de
acuerdo con | o dispuesto por el articulo 51;

Todas | as personas que en el nonento de entrar en vigor trabajen
en la enpresa, enpresas o centro de producci6n a que el pacto se
refiera, en lo que aquéllas resulten favorecidas y aun cuando no
sean menbros del sindicato o sindicatos de trabajadores que |o
hubi eren cel ebrado, vy

Los que concierten en |lo futuro <contratos individuales o
colectivos dentro de la msnma enpresa, enpresas o0 centro de
producci 6n afectados por el pacto, en el concepto de que dichos
contratos no podran celebrarse en condiciones nenos favorables
para |os trabajadores que las contenidas en la convencion
col ecti va.

(Interpretado por la Sala Constitucional en el sentido que: "a)
son inconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas por
los articulos 54 y siguientes del GCbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de personal regido
por la relacion de enpleo de naturaleza publica (relacion
estatutaria); b) no son inconstitucionales |as convenciones
colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c¢) igual nente son conpatibles con el Derecho de |a
Constituci6n, los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d) corresponde a |a
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicaci6on de las convenciones
colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
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convenci ones col ectivas". Resolucién 4453-00 de l|las 14:56 horas
del 24/05/2000, publicado en el Boletin Judicial N124 del
28/ 06/ 2000.)

ARTI CULO 56.- Todo patrono particular que enplee en su enpresa, O
en determnado centro de produccion si la enpresa por la
natural eza de sus actividades tuviere que distribuir la ejecuciodn
de sus trabajos en varias zonas del pais, |os servicios de nmas de
la tercera parte de trabajadores sindicalizados, tendr& obligacio6n
de celebrar con el respectivo sindicato, cuando éste |lo solicite,
una convenci 6n colectiva. Al efecto se observaran |as siguientes
regl as:

El porcentaje a que se refiere el parrafo anterior se calculara
sobre la totalidad de |os trabajadores que presten sus servicios
en dicha enpresa o centro de producci 6n determ nado;

Si dentro de la msna enpresa o centro de producci6n existen
varios sindicatos, |a convenci 6n colectiva se celebrara con el que
tenga mayor numero de trabajadores afectados directanmente por |a
negoci aci 6n, en el concepto de que el pacto no podra concertarse
en condiciones nenos favorables para |os trabajadores que |Ias
contenidas en contratos vigentes dentro de |la propia enpresa o
centro de producci 6n;

Cuando se trate de una enpresa o de un centro de producci 6n que
por | a i ndol e de sus acti vi dades enpl ee trabaj adores
pertenecientes diferentes profesiones u oficios, la convencioén
col ectiva deber& celebrarse con el conjunto de |os sindicatos que
represente a cada una de las profesiones u oficios, sienpre que
éstos se pongan de acuerdo entre si. En el caso de que no se
pusi eren de acuerdo, el sindicato correspondi ente a cada profesion
u oficio podra exigir que se celebre una convenci én col ectiva con
él, para determinar |las condiciones relativas a dicha profesion u
oficio dentro de | a nencionada enpresa o centro de producci 6n, y

Si transcurridos treinta dias después de la solicitud hecha al
patrono por el respectivo sindicato para la celebracién de la
convenci 6n col ectiva, no hubieren Ilegado |as partes a un acuerdo
pl eno sobre sus estipul aciones, podré& cualquiera de ellas pedir a
los Tribunales de Trabajo que resuelvan el punto o puntos en
discordia. En los casos en que |los patronos hayan celebrado
contratos con el Estado, aprobados por una ley de |la Republica, en
los <cuales se haya estipulado que no es obligatorio del
procedimento de arbitraje para resolver los conflictos entre
dicho patrono y sus trabajadores, al finalizar el térmno
anteriornmente sefial ado, cualquiera de las partes podréa acudir al
procedi m ento establecido en el Titulo Sexto de este Codi go.
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(Asi adicionado este parrafo por el articulo 2 de la ley No.1842
del 24 de dicienbre de 1954)

(Interpretado por la Sala Constitucional en el sentido que: "a)
son inconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas por
los articulos 54 y siguientes del GCbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de personal regido
por la relacion de enpleo de naturaleza publica (relacion
estatutaria); b) no son inconstitucionales |as convenciones
colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c¢) igual nente son conpatibles con el Derecho de |a
Constituci6n, los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d) corresponde a |a
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicaci6on de las convenciones
colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
convenci ones col ectivas". Resolucién 4453-00 de las 14:56 horas
del 24/05/2000, publicado en el Boletin Judicial N124 del
28/ 06/ 2000.)

ARTI CULO 57.- La convenci 6n col ectiva se extendera por escrito en
tres ejenplares, bajo pena de nulidad absoluta. Cada una de |as
partes conservara un ejenplar y el tercero serd depositado en |la
Oficina de Asuntos Gemales y de Conciliacidon Administrativa del
M nisterio de Trabajo y Seguridad Social directamente o por nedio
de la autoridad de trabajo o politica respectiva. No tendréa val or
legal sino a partir de la fecha en que quede depositada |a copia
y, para este efecto, el funcionario a quien se entregue extendera
un reci bo a cada uno de | os que |a hayan suscrito.

Dicho depé6sito seréa comunicado innediatanente a la Oicina de
Asuntos Gremales y de Conciliacién Administrativa del Mnisterio
de Trabajo y Seguridad Social para que ésta ordene a l|las partes
ajustarse a los requisitos de ley en caso de que l|la convencio6n
contenga alguna violacién de |las disposiciones del presente
Codi go.

( Los nonbres referidos fueron asi reformados por articulo 1,
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inciso h) de la Ley N° 3372 de 6 de agosto de 1964. El nonbre de
Mnisterio fue asi refornado por el articulo 2 de la |ley No.5089
del 18 de octubre de 1972 )

(Interpretado por la Sala Constitucional en el sentido que: "a)
son inconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas por
los articulos 54 y siguientes del GCbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de personal regido
por la relacion de enpleo de naturaleza publica (relacion
estatutaria); b) no son inconstitucionales |as convenciones
colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c¢) igual nente son conpatibles con el Derecho de |a
Constituci6n, los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d) corresponde a Ila
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicaci6on de las convenciones
colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
convenci ones col ectivas". Resolucién 4453-00 de las 14:56 horas
del 24/05/2000, publicado en el Boletin Judicial N124 del
28/ 06/ 2000.)

ARTI CULO 58.- En la convenci é6n colectiva se especificara todo lo
relativo a:

La intensidad y calidad del trabajo;

La jornada de trabajo, |os descansos y |as vacaci ones;

Los sal ari os;

Los profesiones, oficios, actividades y |ugares que conprenda;

La duraci 6n de la convencién y el dia en que conenzard a regir. Es
entendido que no podréa fijarse su vigencia por un plazo nenor de
un afio ni mayor de tres, pero que en cada ocasi 6n se prorrogara
autométi camente durante un periodo igual al estipulado, si ninguna
de las partes la denuncia con un nmes de anticipaci 6n al respectivo
venci mento. Cuando la denuncia la hicieren |os trabajadores,
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deberan representar por |lo nmenos el sesenta por ciento de la
totalidad de los mienbros que tenian el sindicato o sindicatos que
| a hubieren celebrado; y cuando la fornulen |os patronos, éstos
deberan en ese nonento tener trabajando por 1o nenos igual
porcentaje de | os afectados por |a convenci 6n.

Copia de dicha denuncia debe hacerse llegar a la Oicina de
Asuntos Gremiales y de Conciliacién Administrativa del Mnisterio
de Trabajo y Seguridad Social antes de que se inicie el transcurso
del nes a que alude el parrafo anterior;

Las demés estipul aciones |egales en que convengan |las partes. No
sera valida la cléausula que obligue al patrono a renovar el
personal a solicitud del sindicato de trabajadores, o cual quier
otra que ponga en condiciones de manifiesta inferioridad a | os no
si ndi cal i zados, vy

El lugar y fecha de la celebracidn de la convencion y las firmas
de las partes o de | os representantes de éstas.

( Los nonbres fueron asi refornmados por las |eyes No. 3372 de 6 de
agosto de 1964 y N° 5089 del 18 de octubre de 1972. )

(Interpretado por la Sala Constitucional en el sentido que: "a)
son inconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas por
los articulos 54 y siguientes del GCbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de personal regido
por la relacion de enpleo de naturaleza publica (relacion
estatutaria); b) no son inconstitucionales |as convenciones
colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c¢) igual nente son conpatibles con el Derecho de |la
Constituci6n, los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d) corresponde a Ila
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicaci6on de Ilas convenciones
colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o0 no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
convenci ones col ectivas". Resolucién 4453-00 de las 14:56 horas
del 24/05/2000, publicado en el Boletin Judicial N124 del
28/ 06/ 2000.)
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ARTI CULO 59.- Si firmada una convenci 6n colectiva el patrono se
separa del sindicato o grupo patronal que celebr6é el pacto, éste
regira sienpre la relacién de aquel patrono con el sindicato o
si ndi catos o grupo de sus trabajadores.

En caso de disolucién del sindicato de trabajadores o de
sindicato de patronos, se observard la regla del articulo 53.

(Interpretado por la Sala Constitucional en el sentido que: "a)
son inconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas por
los articulos 54 y siguientes del GCbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de personal regido
por la relacion de enpleo de naturaleza publica (relacion
estatutaria); b) no son inconstitucionales |as convenciones
colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c¢) igual nente son conpatibles con el Derecho de |a
Constitucion, los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d) corresponde a |a
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicaci6on de las convenciones
colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o0 no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
convenci ones col ectivas". Resolucién 4453-00 de las 14:56 horas
del 24/05/2000, publicado en el Boletin Judicial N124 del
28/ 06/ 2000.)

ARTI CULO 60.- Al sindicato que hubiere suscrito una convencién
colectiva le correspondera responsabilidad por |las obligaciones
contraidas por cada uno de sus menbros y puede, con |a anuencia
expresa de éstos, ejercer tanbién |os derechos y acciones que a
| os m snos i ndividual nente conpet an.

| gual rente podra dicho sindicato ejercer |os derechos y acciones
gue nazcan de |la convenci6n, para regir su cunplimento y, en su
caso, obtener el pago de dafios y perjuicios contra sus propios
m enbros, otros sindicatos que sean partes en |la convenci 6n, |os
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m enbros de éstos y cual qui era otra persona obligada por la m sma

(Interpretado por la Sala Constitucional en el sentido que: "a)
son inconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas por
los articulos 54 y siguientes del GCbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de personal regido
por la relacion de enpleo de naturaleza publica (relacion
estatutaria); b) no son inconstitucionales |as convenciones
colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c¢) igual nente son conpatibles con el Derecho de |a
Constituci6n, los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d) corresponde a |a
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicaci6on de las convenciones
colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
convenci ones col ectivas". Resolucién 4453-00 de las 14:56 horas
del 24/05/2000, publicado en el Boletin Judicial N124 del
28/ 06/ 2000.)

ARTI CULO 61.- Las personas obligadas por una convenci 6n col ectiva,
s6lo podran ejercer |os derechos y acciones que nazcan de |a
msma, para exigir su cunplimento y, en su caso, obtener el pago
de daflos y perjuicios, <contra otras personas o sindicatos
obl i gados en la convencién, cuando la falta de cunplimento |les
ocasi one un perjuicio individual.

(Interpretado por la Sala Constitucional en el sentido que: "a)
son inconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas por
los articulos 54 y siguientes del GCbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de personal regido
por la relacion de enpleo de naturaleza publica (relacion
estatutaria); b) no son inconstitucionales |as convenciones
colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
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cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c¢) igual nente son conpatibles con el Derecho de |a
Constituci6n, los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d) corresponde a Ila
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicacion de las convenciones
colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
convenci ones col ectivas". Resolucién 4453-00 de las 14:56 horas
del 24/05/2000, publicado en el Boletin Judicial N124 del
28/ 06/ 2000.)

ARTICULO 62.- Cuando wuna accién fundada en una convencién
colectiva haya sido intentada por un individuo o un sindicatos,
| os otros sindicatos afectados por ella podran apersonarse en el
litigio en razén del interés colectivo que su solucidn tenga para
sus m enbr os.

(Interpretado por la Sala Constitucional en el sentido que: "a)
son inconstitucionales |as convenciones colectivas reguladas por
los articulos 54 y siguientes del GCbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de personal regido
por la relacion de enpleo de naturaleza publica (relacion
estatutaria); b) no son inconstitucionales |as convenciones
colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c¢) igual mente son conpatibles con el Derecho de |a
Constituci6n, los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d) corresponde a |a
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicaci6on de las convenciones
colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
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naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
convenci ones col ectivas". Resolucién 4453-00 de las 14:56 horas
del 24/05/2000, publicado en el Boletin Judicial N124 del
28/ 06/ 2000.)

Buscar articul os

Regl anent o nunici pal : 59 del 15/02/1999

Regl anento de Sesiones de |la Junta de Relaciones Laborales de |a
Muni ci pal i dad de Agui rre-Quepos

Acuerdo: 9

Ente em sor: Muni ci pal i dad de Aguirre
Fecha de vi gencia desde: 05/04/1999
Version de la norma: 1 de 1 del 15/02/1999

Recuerde que Control F (si utiliza Explorer) es una opcion que le
permte buscar en |a totalidad del texto

Ir al final del docunento

Regl anento de Sesiones de |la Junta de Relaciones Laborales de |a
Muni ci pal i dad de Agui rre-Quepos

MUNI Cl PALI DAD DE AGU RRE- QUEPCS

La Municipalidad el Cantén de Aguirre-Quepos, en Sesion Odinaria
N° 59 celebrada el 15 de febrero de 1999, en articulo cuarto,
acuerdo N° 9, conoci 6 y aprobd |l o que a continuaci 6n se detall a:
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d) Reglanento de Sesiones de |a Junta de Rel aci ones Laboral es de
I a Muni ci palidad de Aguirre-Qepos

[ Procuraduria General de |a Republica]l®

Nosotros, los menbros de la Junta de Relaciones Laborales de la
Muni ci palidad de Aguirre, abajo firmantes, aprobanpos el presente
Regl amento de Sesiones de |la Junta de Relaciones Laborales de la
Muni ci pal i dad de Aguirre.

Articulo 1°-Las sesiones de la Junta se iniciaran a la hora
progranmada en nota de convocatoria, otorgandose Unicanente en caso
de retraso de alguno de sus menbros propietarios, quince m nutos
de ley. La sesion se iniciard con la lectura del orden del dia o
de la nota de l|a convocatoria, cuando se trate de sesiones
extraordi narias, esto por parte del Secretario de |la Junta.

Articulo 2°-Las sesiones de la Junta seran dirigidas por el
Presidente de la msma, o0 quien |le sustituya en caso de ausenci a,
ya sea el vocal o el Secretario. Quien dirige otorgarad |a pal abra
segun corresponda, y realizara el orden de | os asuntos a conocer

Articulo 3°-La Junta tomard sus acuerdos por nmayoria sinple de
vot os. Cuando un mienbro no esté de acuerdo con el acuerdo tomado,
debe firmar la resolucidon de nmayoria, y por aparte, y conb voto
sal vado, expresara |as razones de su inconform dad.

Articulo 4°-Los asesores de |os menbros del Concejo Minicipal, el
Alcalde y del Sindicato podran estar presentes, pero no tendran
voz ni voto. Unicanente podran dar su opiniéon al menmbro o
m enbros que asesoren, para lo cual o los menbros interesados
deberédn solicitar al Presidente o a quien dirija la sesiédn, un
receso para recibir el asesoramiento. El 0nico asesor que podra
ser consultado en cualquier nonento y que podra intervenir de
igual forma cuando lo estinme pertinente, es el Asesor Legal
General de la Junta de Rel aci ones Laboral es, el cual ser& nonbrado
de comin acuerdo por la Minicipalidad y el Sindicato, pero en caso
de que no puedan |legar a un acuerdo, se |le nonbrard por nmayoria
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sinple de votos de los nmienbros de la Junta que actlen en ese
nmonment o cono propi etari os

Articulo 5°-Los menbros suplentes de la Junta de Relaciones
Laboral es, solanente tendrdan voz y voto cuando entren a suplir
al gun m enbro propietario.

Articulo 6°-La Junta nonbrara un Secretario de actas, quien podré
ser menbro propietario o suplente, para la confeccion del acta
respectiva a |la sesion.

Articulo 7°-Conp sede para sus sesiones, la Junta sefiala el sal dn
de sesiones del Concejo Minicipal de Aguirre, salvo que por
conveniencia o por algun otro notivo que inplique una ventaja,
decida trasladarse a otro lugar, lo cual har& constar en el acta
respectiva. Los expedientes y docunentos de |a Junta de Rel aci ones
Laboral es, se resguardaran en la Secretaria de |a Minicipalidad de
Agui rre, donde podréan ser consultados por |os interesados.

Articulo 8°-Una vez concluida la discusion de todos los tenmas a
tratar, quien dirija la sesion dara por finalizada la msma. E
Secretario de Actas se encargard de notificar a quien corresponda,
| os acuerdos tomados durante |a sesion.

Articulo 9°-En lo no dispuesto en el presente reglanmento se
aplicara de forma supletoria 1o que indique la Convencion
Col ectiva de Trabajadores de la Minicipalidad de Aguirre, el
Codi go Municipal, la Ley General de |la Admnistracién Pablica y el
Codi go Procesal Gvil.

El Concejo acuerda: Autorizar al Al calde para |a publicacio6n en el
Diario Oicial, La Gaceta, articulo 45, fundanentado en Ila
necesi dad de que esta Muinicipalidad actual nente no cuenta con el
personal ya que existen problemas. 4 votos a favor 1 voto en
contra. Acuerdo firme con dispensa de tranite.

Quepos, 25 de febrero de 1999.
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e) Normativa de Derecho Conparado

Guat ennl a

[ Congreso de | a Republica de Guatenal a]®

Decreto de reforma financiera.
ARTI CULO 16.

Rel aci ones | aboral es. Las relaciones laborales entre Ila
Superi ntendencia de Bancos y sus trabajadores se regiran por el
reglamento interno que emtira la Junta Monetaria a propuesta de

Superi nt endent e de Bancos Y, supl et ori anent e, por | as
di sposi ci ones conteni das en el Cbdi go de Trabaj o.

[ Geor get own] ’

ARGENTI NA

Articulo 14. bis.-...Queda garantizado a |os grem os: concertar
conveni os colectivos de trabajo; recurrir a la conciliacion y al
arbitraje; el derecho de huelga. Los representantes grem ales
gozardn de las garantias necesarias para el cunplimento de su
gestién sindical y las relacionadas con la estabilidad de su
enpl eo. ..

BOLI VI A

Articulo 159.- Se garantiza la libre asociacion patronal. Se
reconoce y garantiza la sindicalizacion cono nedio de defensa,
representaci on, asi st enci a, educaci 6n y cul tura de | os

trabaj adores, asi comp el fuero sindical en cuanto garantia para
sus dirigentes por las actividades que desplieguen en el ejercicio
especifico de su nmandato, no pudiendo éstos ser perseguidos ni
pr esos.

Se establece, asimsno, el derecho de huelga cono el ejercicio de
la facultad | egal de |os trabajadores de suspender |abores para al
defensa de sus derechos, previo cunplimento de l|as fornalidades
| egal es.
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Articulo 160.- El Estado fonmentard, nediante |egislacién adecuada,
| a organi zaci 6n de cooperati vas.

BRASI L

Articulo 7.- Sao direitos dos trabal hadores urbanos e rurais, além
de outros que visema nel horia de sua condi ¢cdo soci al

XXVI - reconhecinento das convengdes e acordos coletivos de
t r abal ho;
Articulo 8.- E livre a associacdo profissional ou sindical,

observado o segui nte:

| - a lei ndo poder& exigir autorizacdo do Estado para a fundacéao
de sindicato, ressalvado o registro no 6rgao conpetente, vedadas
ao Poder Publico a interferéncia e a intervencdo na organi zagao
si ndi cal ;

Il - é vedada a criacdo de mais de unmna organi zacdao sindical, em
qual quer  grau, representativa de categoria profissional ou
econbm ca, na nesma base territorial, que serd definida pelos
trabal hadores ou enpregadores interessados, ndo podendo ser
inferior a area de um Mini ci pi o;

1l - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses
coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questoes
judiciais ou adm ni strativas;

IV - a assenbl éia geral fixara a contribuicdo que, em se tratando
de categoria profissional, serd descontada em fol ha para custeio
do sistema confederativo da representacdo sindicai respectiva,
i ndependentenente da contri bui cdo prevista emlei;

V - ninguém serd obrigado a filiar-se ou a manter-se filiado a
si ndi cat o;

VI - é obrigatéria a participacao dos sindicatos nas negoci acdes
col etivas de trabal ho;

VIl - o aposentado filiado tem direito a votar e ser votado nas
or gani za¢des si ndi cai s;

VIIl - é vedada a dispensa do enpregado sindicalizado a partir do
registro da candidatura a cargo de direcdo ou representacéao
sindical e, se eleito, ainda que suplente, até um ano ap6s o final
do mandato, salvo se coneter falta grave nos ternos da | ei

Paragrafo Unico - As disposicBes deste artigo aplicamse a
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organi zagdo de sindicatos rurais e de colonias de pescadores,
at endi das as condi ¢cbes que a | ei estabel ecer.

Articulo 9.- E assegurado o direito de greve, conpetindo aos
trabal hadores decidir sobre a oportuni dade de exercé-lo e sobre os
i nteresses que devam por nei o del e def ender.

8§ 1° - A lei definira os servicos ou atividades essenciais e
dispor4d sobre o atendinento das necessidades inadiéaveis da
comuni dade.

§ 2° - (s abusos conetidos sujeitam os responsaveis as penas da
| ei.

CH LE

Articulo 19.- La Constituci 6n asegura a todas |as personas:

16. ...La negociaci6n colectiva con la enpresa en que |aboren es
un derecho de los trabajadores, salvo los casos en que la ley
expresamente no permta negociar. La ley establecerd Ias

nodal i dades de |a negociacion colectiva y |os procedimentos
adecuados para lograr en ella una solucidon justa y pacifica. La
ley sefialara los casos en que la negociacion colectiva deba
soneterse a arbitraje obligatorio, el gque correspondera a
tri bunal es especi al es de expertos cuya organi zaci 6n y atri buci ones
se establ eceran en ell a.

No podran declararse en huelga |os funcionarios del Estado ni de
l as nunici pal i dades. Tanpoco podran hacerlo |las personas que
trabajen en corporaciones o0 enpresas, cualquiera que sea sSu
natural eza, finalidad o funcidén, que atiendan servicios de
utilidad publica o cuya paralizaci 6n cause grave dafio a |a sal ud,
a la economa del pais, al abastecimento de la poblacién o a la
seguridad nacional. La ley establecera |os procedimnmentos para
determ nar | as corporaci ones o enpresas cuyos trabajadores estaran
sonetidos a |l a prohibicién que establ ece este inciso;

19. El derecho de sindicarse en |los casos y forma que sefiale la
ley. La afiliacion sindical seréa sienpre voluntaria.

Las organi zaci ones sindi cal es gozaran de personalidad juridica por
el solo hecho de registrar sus estatutos y actas constitutivas en
la forma y condiciones que determne |la |ey.

La ley contenplard |os necanisnbs que aseguren la autononia de
estas organi zaci ones. Las organizaciones sindicales no podran
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intervenir en actividades politico partidistas;

COLOMVBI A

Articulo 39.- Los trabajadores y enpleadores tienen derecho a
constituir sindicatos o asociaciones, sin intervenci 6n del Estado.
Su reconocimento juridico se producird con la sinple inscripcion
del acta de constituci én.

La estructura interna y el funcionamento de los sindicatos vy
organi zaci ones sociales y grem ales se sujetarda al orden legal y a
| os principios denocraticos.

La cancelacion o supresion de la personalidad juridica sélo
procede por via judicial.

Se reconoce a |los representantes sindicales el fuero y l|las denmas
garantias necesarias para el cunplimento de su gestién.

No gozan del derecho de asociacion sindical los menbros de |a
Fuer za Publ i ca.

Articulo 55.- Se garantiza el derecho de negociacion colectiva
para regular las relaciones |aborales, con |as excepciones que
seflal e I a |ey.

Es deber del Estado pronover l|la concertacién y |os denmas nedi os
para |l a solucion pacifica de los conflictos col ectivos de trabajo.

Articulo 56.- Se garantiza el derecho de huelga, salvo en |os
servicios publicos esenciales definidos por el |egislador. La |ley
regl amentara este derecho.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Funciones de la Junta de Rel aci ones Laboral es

[ SALA SEGUNDA] @
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Resol uci 6n 89-053. LAB

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |as
qui nce horas treinta mnutos del diez de mayo de m | novecientos
ochenta y nueve.

Juicio ordinario establecido ante el Juzgado Segundo de Trabaj o de
esta ciudad, por WLLIAM RI VAS RQJAS, ex-enpleado del Banco contra
el BANCO CENTRAL DE COSTA RICA, representado por su GCerente
Rodrigo Al berto Bol aflos Zanora, doctor en economia. Figura adenmas
cono apoderado del demandado el Licenciado Oscar Bejarano Coto,
abogado; todos mayores, casados y de este vecindario.

RESULTANDQ . . .
Redacta el Magi strado PI CADO ODI O v,

CONSI DERANDG

|.- Entre los notivos de disconformdad que le asisten al actor
para interponer su recurso ante esta Sala, figura |la desestinmaci 6n
acordada por el Tribunal de instancia a la nulidad que alega en
torno al escrito de contestaci 6n de |a denanda, en el cual, segun
el recurrente, no se observan |as formalidades prescritas por |os
articulos 1050 y siguientes del Cbédigo de Procedi mentos Civiles.
Al respecto, se inpone sefialar de innmediato, confornme |o ha
di spuesto reiteradanmente nuestra jurisprudencia -la cual es
copi osa sobre el particular-, que ante este Tribunal no procede
pedir la correcci6n, reposicioén o préactica de tram tes procesal es.
Ello en virtud de que tales cuestiones son ajenas a la mteria
propi a del recurso de casaci 6n, de acuerdo con | o estatuido por el
articulo 552 del Cdbdigo de Trabajo. En relacién, cabe citar -entre
muchas otras- |las sentencias nunmeros 19 de las 14.50 hrs. del 1 de
abril de 1982; 51 de las 9.40 hrs. del 23 de marzo de 1986; 7 de
las 15 hrs. del 15 de enero de 1971 y 31 de las 9.40 hrs. del 15
de octubre de 1986. Por consiguiente, estd vedada esta Sala para
entrar a considerar siquiera el reparo en referencia.

I1.- En o que atafie al fondo del asunto, inpugna el sefor Rivas
Rojas el fallo de segunda instancia en cuanto se tuvo en éste por
justificado el despido que decret6 el Banco Central de Costa Rica,
en su contra. Al respecto asevera, en |o que toca a la falta que
se le inmputa, que fue el Banco BCT, S.A quien tomd la iniciativa
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y le propuso la comsion de un hecho deshonesto. Asim snb aduce
gue no fue denbstrado que él incurriera en nmal nmanejo de |as
cuentas a su cargo, cono enpleado del Banco Central. En |o que
concierne a ese extrenp, es nenester apuntar que en el proceso se
ha tenido por denostrado, con buen sustento probatorio, que el
actor admtié su disposicion "por una suma significativa" a
procurar que |la cuenta bancaria de un cliente de su patrono no
presentara sal dos negativos, aunque ocurrieran sobregiros en ella.
Es cierto que o que se dio en |la especie fue la alusidén a una
posi bilidad que no Ilegd a estar representada por un hecho en la
practica. Por eso, en el acapite de Hechos I|ndenpostrados que
registra el fallo venido en grado, se consigna conp uno de ellos,
que el actor "hubiere hecho mal manejo de |as cuentas corrientes a
su cargo". Sin enbargo, lo que cobra relevancia aqui es
preci sanente |la nera aceptaci 6n, por parte del trabajador, de |la
referida posibilidad. Que ésta no se |llegara a realizar, no es
determ nante para |los efectos que aqui interesan, conb se vera
conb no lo es tanpoco, quién haya tomado la iniciativa en la
exposici6on de la idea referente a esa posibilidad. Lo determ nante
es | a anuencia del actor, hecha patente por éste, de llevarla a la
practica. A respecto, precisa recordar que dentro de sus
funci ones estaba |a de velar porque no acaecieran |os rel aci onados
sobregiros. Por ende, su disposicién a tolerarlos, vel andolos con
artificios, a canbio de wuna suma significativa, socava en
definitiva uno de los elenentos prinordiales dentro de |la relacion
| aboral, cual es la confianza. Este el enento supone la lealtad, |a
buena fe y la probidad, que conforman el contenido ético de esa
rel aci 6n, segun se deriva del articulo 19 del Codigo de Trabajo.
La doctrina |aboral ensefia que se necesita |la solidaridad del
trabajador -1o0 cual inplica fidelidad- con |os fines que persigue
la enpresa o el patrono; esto en aras de |a conveniencia social
la que, junto con el interés de |os trabajadores, constituye fin
fundamental del Derecho del trabajo, segun |o prescribe el
articulo 17 ibidem Por consiguiente, si surge una conducta de
entidad tal conmb la del sub-jddice, que entrafie quebranto a esa
necesaria solidaridad, se pierde la confianza, con |o cual se
torna inposible la relaci6n arnmoniosa entre las partes. Y una
conducta con esas caracteristicas, configura falta grave, por lo
que, de conformidad con |o dispuesto por el articulo 81 inciso |)
del Codigo de Trabajo, nedi6 en este asunto causa justa, la cua
faculto al patrono para acordar el despido sin responsabilidad de
su parte.

I11.- Aduce ademds el actor conb agravio, en sSu recurso, que no
fue requerida por su ex-patrono la participacion de la Junta de
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Rel aci ones Laborales en la informaci 6n administrativa, previa al
despido. Con ello, sefiala, se viol6 el articulo 48 del Convenio
suscrito entre el Banco Central de Cosa Rica y sus Trabaj adores.
En relacién, es nenester seflalar que el susodicho articulo se
limta a consignar que la referida Junta tendra por funcién, entre
otras, segun lo establece su inciso d), participar en el proceso
informativo aludido. Notese que esa disposicion se limta a
indicar como nmera funcién de la Junta, la participacion de
conentario, y no conb requisito inperativo que obligue a Ila
entidad patronal. Lo anterior |lo corrobora el parrafo que aparece
al final del nencionado inciso, el cual en |o conducente reza:
“...ello nediante autorizacién previa del enpleado afectado". De
| 0 expuesto se deriva de manera inconcusa que, para que proceda |a
participacion de la Junta de Relaciones Laborales dentro de la
informaci 6n de nérito, debe el trabajador involucrado en ella,
autorizarla. En los autos no consta que el recurrente haya dado
t al aut ori zaci 6n; aun  nas, éste ni siquiera aduce esa
circunstancia. Sobre el particular se observa que al rendir su
declaracion en la investigacion admnistrativa (folio 37),
expresanmente manifiesta que no ofrece prueba en descargo, después
de aceptar -conp se dijo- que habria estado dispuesto a realizar
| a conducta deshonesta que se investigaba, nediante el pago de una
suma significativa. Tal negativa a ofrecer prueba abona aiun mas |a
conclusi 6n de que no hubo autorizacidén de su parte para que
interviniera la Junta, ni de que ello le interes6 en su nonento.
Por consiguiente, |la ausencia de esa intervenci 6n, amén de que no
puede inputarsele a l|la entidad accionada, tanpoco entrafa
violaci 6n al articulo 48 del Convenio supracitado, por |as razones
expuestas. Aparte de |lo anterior, cabe apuntar sobre |la cuestion
en referencia, que ha sido tesis jurisprudencial de esta Sala que
la omsién tocante a la participacion de la Junta de Rel aciones
Laborales, no tiene el efecto tal, conb a veces se pretende, de
obviar las faltas graves conetidas por el trabajador debidanente
denpstradas, de forma que, con base en ellas no sea ya posible
-por la sola omsion- acordar el despido sin responsabilidad
pat r onal

V.- lnmpugna por ultinp el recurrente lo resuelto por el Tribuna
Superior de Trabajo, respecto a la prescripcién que él adujo, la
cual fue desestinmada por aquél, confirmando el pronunciam ento

emtido sobre ese extrenmp por el Juzgado de prinmera instancia.
Afirma el actor, en abono a su tesis |lo siguiente: "En folio 35
del expediente hay un docunmento de la Secci6n de I|nvestigaciones
Especi al es de ese Banco donde se afirma y se denuestra que el 27
de mayo el Banco Central tuvo CONOCI M ENTO del supuesto delito que
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coneti, por lo que no fueron RUMORES. De esa fecha a nm despido
TRANSCURRI ERON cuarenta y seis dias...". De segui do, cita
jurisprudencia de los Tribunales de Trabajo, en |la cual se sefala
qgue el térmno prescriptivo del que dispone el patrono para
decretar el despido es perentorio, y que la informacion que el
efecto se levante no debe ser indefinida, por |lo que se opera la
prescripci 6n cuando exista abandono de ésta. A final, expresa:
"Cbsérvese que el Banco tuvo suficiente tienpo para investigar,
| uego de recibida oficialnmente la denuncia y dej 6 pasar el tienpo,
incurriendo en abandono de la msma". No conparte esta Sala dicho
criterio. Si bien es cierto el térmno aludido de |la prescripcion
es perentorio, y que en caso de precisar informaci 6n no debe haber
abandono en ésta, la actuacién de la entidad demandada y 1lo
resuelto por el Tribunal a-quo no se pone en conflicto con tales
principios. Es harto conocida la jurisprudencia nacional, en el
sentido de que en el evento de wuna informacién |evantada por
alguna de las instituciones del Estado, el térmno de la
prescripcion para ejercer la acci6n de despido no comenza a
correr hasta el nomento en que el resultado de esa informaci 6n se
pone en conocimento del funcionario encargado de resolver. Por
supuesto, que no es judicialnmente tolerable que la infornmacién se
torne indefinida ni que acaezcan en ella interrupciones
i njustificadas que denoten abandono; pero nada de esto se ha dado
en el sub-lite. De acuerdo con el articulo 337 del Reglanento
Interno de Trabajo del Banco accionado, tratandose "de despido se
procedera a levantar la informaci 6n del caso por dos funcionarios
del Banco, designados al efecto por |la Gerencia de la Institucion,
qui enes deberan oir al enpleado afectado y a | os conpaferos que él

i ndi que. Con la informaci6n escrita 'y demas docunentos
rel aci onados con el caso, se formara un expedi ente que serviréa de
base para la resoluci 6n que procede...". Segun se deriva de autos,

una vez conocida |la denuncia sobre la falta que se le atribuia al
actor (el 27 de mayo de 1985, conp este ultino nenciona), el ente
demandado, por nedio de la gerencia, procedié a nonbrar |a
com si 6n correspondi ente para efectuar la informaci én requerida.
Esta rindi6 un primer informe, el dia dieciocho de junio siguiente
por nedio de oficio DS-65-85, suscrito por el sefor Carlos Mnue

Monge Portuguez, Director del Departanento de Seguridad e
integrante de dicha Com sion. Ese informe hace referencia a otro
rendido el dia anterior, a través de oficio DS-1E-63-85, suscrito
por el sefior Juan Soto Flores, Jefe de Ila Seccion de
| nvesti gaci ones Especiales. Por ultinmo, el dia doce de julio de
m | novecientos ochenta y cinco, la Comision remite a la Cerencia
el resultado final de la investigacién efectuada, con toda |a
docunent aci 6n que la sustenta (folios 31 a 42). Ese misnp dias se
acuerda y comunica el despido, a través de oficio Subg. 168-85
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Conb puede apreciarse, la relacion de hechos que antecede es
el ocuente y definitiva, para desvirtuar el aserto del recurrente
en el sentido de que, después de recibida |la denuncia, el Banco
dej 6 pasar el tienpo, incurriendo en abandono. Todo | o contrario.
Si se toma en consideracién que el ente accionado es una
instituci é6n conpleja, se concluye en que ejecutd el procedimento
relativo al despido, el cual inplicaba el nonbram ento de una
com si 6n, en un | apso razonable y nornal

POR TANTO
Se confirma el fallo recurrido.

b) Conpetencia de | as Juntas de Rel aci ones Laboral es

[ SALA SEGUNDA] °

N ° 33
SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las

quince horas del treinta de enero de ml| novecientos noventa vy
uno. -

Proceso ordinario |aboral establecido ante el Juzgado Prinero de
Trabajo de Puntarenas, por MANUEL BARRI ENTOS PICADO , cajero,
contra la MJN CH PALIDAD DE PUNTARENAS , representado por su
Ej ecutivo Minicipal el sefior Luis Fernando Corella Castro,
educador; anmbos nayores, casados y veci nos de esa G udad. -

RESULTANDQ . . .
Redacta el Magistrado Arce Soto; v,

CONSI DERANDG

|.- El recurrente acusa la infraccién del articulo 84 del ya
derogado Codigo de Procedimentos Civiles, en cuanto el fallo
i mpugnado oniti 6 pronunci arse sobre el aguinaldo y |as vacaci ones,
cerrandol e |l as puertas para cobrar esos extrenos de |la petitoria.
De ahi que alega que la sentencia de segunda instancia es nula
Sobre el particular, debe indicarse que esa pretensién no es de
reci bo, toda vez que se funda en un enfoque propio de un recurso
de casaci6n por la forma, que en nmateria laboral no es admsible
al tenor de l|lo dispuesto por el articulo 552 del Codigo de
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Trabajo. No obstante, al haber sido alegado el punto en esta
tercera instancia rogada, estima esta Sala que no han ningan
obstaculo para verter un pronunciamento sobre los referidos
rubros reclamados, habida cuenta de que éstos son derechos que se
adqui eren por | a sinple prestaci 6n del servi ci o,
i ndependi entenente de |la causa por la que termne el contrato de
trabajo, y que del exanen de |o sustanciado en el proceso no se
advierte la existencia de alguna prueba, de |la parte demandada,
que acredite sus cancel aciones. En estas circunstancias se inpone
revocar |la sentencia recurrida en cuanto deniega |os extrenos por
vacaci ones y agui nal do proporcionales, |os cual es deben acogerse y
fijarse en ejecuci 6n del fallo.-

I1.- Del estudio del expediente se desprende, que |a Minicipalidad
demandada al contestar |a demanda, opuso entre otras |a excepcion
de prescripcién, la cual fue expresamente rechazada en el fallo de
prinera instancia conjuntanente con el resto de excepciones
opuest as, acogiendo de tal suerte |la petitoria principal, salvo en
cuanto a la pretendida indemizacion de dos neses de salario a
titulo de daflos y perjuicios y por innecesario se omtio
pronunci am ento sobre la petitoria subsidiaria. Por su parte el
Tribunal Superior de Puntarenas dispuso revocar dicho fallo y en
su lugar acogi 6 |a defensa de falta de derecho y declaré sin |ugar
| a denmanda en todos sus extrenps. Conp puede notarse, no existio
ni ngun pronunci am ento sobre la prescripcién opuesta por la
demandada en la parte dispositiva de dicho fallo y ni siquiera se
confirmb el de prinmera instancia, de ahi que la referencia que
hace el Tribunal ad-quem en el Considerando 1V, no conlleva
pronunci am ento alguno en torno a la prescripcion y en ese tanto
ningun agravio se l|le ha causado al demandante. Maxinme que una
interpretaci6n objetiva de lo indicado por esos Juzgadores de
Al zada, permte colegir que sinplenmente estéan estableciendo una
"orientacion hacia el futuro para 1o Juzgadores de prinera
instancia en torno a |las demandas judiciales contra |a Corporaci6n
Muni ci pal, en cuanto sea de aplicacion el articulo 154 del Cdbdigo
Muni ci pal ante una eventual excepcidén de prescripcién conp |a
opuesta en el subjudice". En consecuencia, no se dan en relacion
al punto concreto, las violaciones de normas legales vy
convenci onal es que aduce el recurrente. -

I1l.- Aun cuando sea en forma escueta, inpugna el recurrente que
el Tribunal Superior haya pasado por alto el acuerdo de |la Junta
de Relaciones Laborales del 31 de myo de 1988 en que Ila
representaci 6n patronal y sindical, por mayoria de votos disponen
su reinstalaci6n al trabajo desenpefiando otro puesto. Sefiala que
al no proceder el patrono de conformdad, se le debié haber
sanci onado, naxinme al estar de por nmedio el quebranto de una serie
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de di sposiciones de |a convenci 6n col ectiva que no se citan. Sobre
el particular, |lega a determinar la Sala a tenor del estudio de
| as piezas que obran en autos y en especial de la convencion
colectiva vigente, que no es acertado derivar de wuna sinple
recomendaci 6n de la Junta de Relaciones Laborales, una decisiodn
vincul ante para el patrono, pues se estaria dejando en manos de
ese Ogano deliberante y méranmente consultivo, la potestad
di sciplinaria inherente Unicanmente a la parte patronal. La Unica
situaci 6n en que eso seria posible, es aquella en que la propia
convenci 6n colectiva u otro instrumento de negociaci én colectivo
expresamente faculte a la Junta de Relaciones Laborales a dictar
el pronunci am ent o final en mat eri a di sciplinaria y
consecuentenmente que el patrono tenga que plegarse a aquel. No
desprendi éndose ésta uUltima situacién de los articulos 5y 9 de la
cldusula tercera del instrunmento convencional, no se pueden
derivar los efectos que pretende el recurrente , de ahi que lo
resuelto sobre el punto se ajuste a derecho. -

V.- Resta finalnente referirse al fondo del asunto, en cuanto el
actor considera que el fallo inpugnado quebranta los articulos 17
y 486 del Codigo de Trabajo. Estima el recurrente que se ha
incurrido en error, tanto de hecho conb de derecho, en la
apreci aci 6n de la prueba, al concluir que se apropi 6 de |la suna de
dieciséis m| seiscientos cincuenta y nueve colones con setenta y
cinco céntinos, cuando en realidad debi 6 establ ecerse que no se ha
apropi ado de suma alguna y |lo que se descubrié fue mas bien un
faltante de dinero. Sefala adicionalnente el actor, que de |as
decl araci ones de Arnoldo Ledén Sandoval, Tomds Dom ngo Mra, Leda
Al faro Navarro, Vicente Chavarria Al varez, Rafael Vel azquez de la
Rocha y Luz Maria Cubero, se desprende su eficiencia cono
funcionario, el recargo de funciones existente asi conpb el
desorden y la circunstancia de que los reportes no eran de su
exclusiva conpetencia. Con dichos elenentos probatorios, debe
tenerse por establecido que no se apropi6 de dinero alguno. No
estando probada fehacientenente la falta, se debe echar mano a |a
regla "in dubio pro operario” y resolver en su favor. Ahora bien

| a apreciaci 6n en conciencia de |la prueba evacuada -articulo 486
del Coédigo de Trabajo-, sea con un criterio ld6gico y justo,
permte determnar que con fecha 8 de nmayo de 1987 se enitio el
recibo de cobro de inpuestos urbanos de |a Minicipalidad de
Punt arenas nunmero 45824 por |la suma de dieciséis ml| seiscientos
cincuenta y nueve colones con setenta y cinco céntinos, el cua

fue cancelado en esa nisma fecha segun sello del cajero Manuel
Barrientos P. (folio 78 frente). Por otro |ado, de acuerdo a |as
fotocopi as de docunentos de folios 73 a 77, consistentes en |os
conprobantes de diario, los ingresos recaudados en la fecha
i ndi cada fueron registrados en el Libro Dario Ceneral el 11 de
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mayo de 1987 y en 1los conprobantes de ingresos no aparece
contabilizado el recibo N ° 45824. De esa situacion se dieron
cuenta funcionarios de |a Corporaci 6n denmandada aproxi nadanmente en
"semana santa del afio 88" (declaraci 6n de Arnoldo Ledn Sandoval a
folio 93 wvuelto). Con ocasio6n del pago que de |os servicios
nmuni ci pales y tributos respectivos intentdé hacer un contribuyente.
A raiz de ello se inicidé una investigacion |evantada por |a
Audi toria Municipal, que concluy6 con los informes AU 61-5-88 del
9 de mayo de 1988 y sus anexos, asi conp |a adicion AU 72-5-88 de

dia trece del msnmo nes, en |lo que se concluydé luego de realizar
una serie de indagaciones y de tomar declaracién a |a personas
i nvol ucradas, concretanente al anterior Tesorero Mnicipal y al
demandante, que sO6lo a éste ultim le era inputable la
responsabilidad por el faltante de la suma de dinero indicada,
pues no obstante estar informada en el reporte elaborado por el
Departanento de Cobros del dia 8 de nmayo de 1987 l|a emision de

recibo N ° 45824 por |la suma ya referido, tal docunento no fue

considerado por el actor en la liquidacién diaria de caja
efectuada ese dia, existiendo eso si coincidencia entre Ila
certificacion de ingresos que enmtid el Departanento de

Contabilidad de esa fecha y el reporte realizado por don Manuel

Se toma nota de que inclusive tal investigacion conprendi 6 fechas
subsiguientes a fin de determinar si el recibo se depositd tienpo
después, pero los resultados fueron negativos en un periodo
conprendido entre el 7 de mayo y el 31 de dicienbre de 1987. Es
clara la situaci 6n hasta aqui. :En el control de ingresos se dejo
de reportar dicho recibo, no obstante estar reportada su emn sién

amén de que el informe de auditoria evidencia que no se
encontraron |os recibos cancelados de esa fecha -8 de mayo de
1987-, ni tanmpoco los originales de infornes diarios de
i qui dacién de caja, del msmo dia. Sin duda alguna se intento
borrar todo rastro de dicho ingreso y de no haber sido por Ila
i nqui etud del contribuyente el querérsele cobrar |os nontos ya
cancel ados, posiblenmente el asunto nunca se hubiese descubierto

Exam nado | a posicion adoptada sobre el particular por el actor

tanto en sede adm nistrativa conb en la judicial, se desprende que
la msma ha tendido a poner de manifiesto una sobrecarga de
trabajo que le inpedia atender adecuadanente su funci én principa

de cajero, la poca o ninguna instruccién que tuvo para asunmr el
cargo asi conp desconoci mento del Reglanento de Caja Recaudador a,
ademas de falta de procedimentos y desorden en |la el aboraci én de
las liquidaciones diarias de caja. De las diversas fotocopias y
docunentos originales que conponen el expediente admnistrativo;
asi conp de l|as declaraciones vertidas en estrados, se desprende
gue eso no era asi en su totalidad. Del testinobnio de Leda Alfaro
Navarro de folios 89 frente a 90 vuelto, parece desprenderse un
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recargo de funciones que afectaba a don Manuel pero en igual forma
un desconocimento pleno del notivo de |la destituci6on, por |o que
|l e merece duda a |os suscritos Juzgadores el que se refiere a un
i nadecuado control del ingreso de dinero asi cono el
desconocimento de |a existencia del Regl amento de Caja
Recaudador a, maxi o al enfrentar dicho testinonio a |as
decl araci ones de Rafael Andrés Vel &zquez de |la Rocha, Arnoldo Ledn
Sandoval , Luz Maria Cubero Fernandez y Tomés Domi ngo Mora, quienes
coi nci den todos en el procedimento seguido por parte del cajero vy
del Tesorero para fiscalizar los ingresos y su contabilizacidn,
sin errores de ningun tipo y los tres prinero en el conocimento y
| a existencia del Reglanento supra citado. El claro, tanbién, que
los procedimentos y cuidados fueron extremados a raiz de

descubrimento de la irregularidad que dio pie a la destitucion
del demandante, pero no es nenos cierto que éste habia recibido
entrenam ento -si bien de un dia en un Banco-, sobre l|las |abores
gque ejerceria, aparte de que sin duda alguna el nej or
entrenamiento era la practica diaria, respaldada por |a buena
aplicacién que le diera al Reglanmento de Caja Recaudadora. No se
puede admitir siquiera conp atenuante el que dicha regl anentaci 6n
permtiese al cajero, conb en efecto sucedi 6, |a reposicion de

faltante, pues ello seria extender una patente ilimtada para que
i ncurriese constantenente en anomalias conb las que notivaron |a
destituci 6n. Establecido conb lo ha sido que el faltante le es
i mputable al actor, pues éste era obligado de acuerdo a |os
controles y costunbre vigentes, a realizar una |iquidacién diaria
al tesorero, que era confrontada contra recibos, y en el caso
concreto se echa de nenos en la msma |la del recibo N ° 45824 de

8 de mayo de 1987, sin que ello signifique prejuzgar acerca de si
el denmandante se apropié o no de dicho dinero, conb se afirma en
el fallo recurrido, lo cierto del caso es que si se configura la
falta que se le inmputa y consecuencia de la msm es la
destituci 6n sin responsabilidad patronal a tenor de |os incisos d)
y |I) del articulo 81 del Codigo de Trabajo. Lo anterior dejando
claro que tanto la doctrina cono la jurisprudencia |aborales, han
sostenido reiteradanente el criterio de que, dada |a autonom a de

Derecho de Trabajo, no existe subordinacion entre la jurisdiccion
laboral y la penal. Ténese en cuenta, cono |lo indican |os
Juzgadores de Alzada, que se esta frente al nmanejo de fondos
publicos, con relacion a los cuales el enpleado publico conp
depositario de la confianza de |los contribuyentes, en este caso,
debe velar por su trasiego con el mayor celo posible y desde el
nomento en que su proceder se vea manchado por wuna actitud
incorrecta, conp la que aqui se le atribuye, el factor confianza
di cho desde el punto de vista patronal se deteriora, mnmediando una
pérdi da objetiva de confianza que torna inposible la continuidad

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
29



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

de la relaci6on obrero patronal, teniendo en cuenta que ésta
descansa sobre sélidos fundanentos ético norales entre |os que
sobresalen |a confianza, buena fe, probidad y lealtad, y su
guebranto por parte del servidor, inplica la ruptura del contrato
de trabajo sin responsabilidad patronal. No desnerece la Sala |as
cual i dades de buen enpl eado que pudo tener don Manuel, sin enbargo
ha sido reiterada la jurisprudencia de este Tribunal de juzgar con
mayor severidad las faltas en que incurran |os funcionarios
publicos y en especial aquellos que manejan fondos publicos, caso
en el cual el interés del trabajador cede ante |a conveniencia
social. Acreditadas en forma diafana e indubitable las faltas
atribuidas y siendo las msnas nerecedoras de |a sanci 6n inpuesta,
no es valido el criterio del recurrente de que existe duda y que
ante ella debe aplicarse la regla "indubio pro operario", |a que
s6lo surte efectos cuando la duda es evidente. En |a especie,
determ nado cono |lo ha sido que el faltante de dinero, reiterando,
sin que se prejuzgue si el trabajador se apropié del msnb o no,
sino enfocando el negocio sub judice bajo una 6ptica estrictanente
| aboral, se estinma correctanente resuelto este asunto por parte de
|os Juzgadores de Alzada y por ello se 1le debe inpartir
confirmatoria el fallo inmpugnado en cuanto se acreditdé |la causa

justa de despido sin responsabilidad patronal dentro de este
proceso. -

POR TANTO

Se revoca la sentencia recurrida en cuanto deniega |os extrenps
por vacaci ones y aguinal do proporcionales, |os cuales se acogen y
seran fijados en ejecuci 6n del fallo. En | o denmas se confirm. -

c) Participacion de las Juntas en el Debido Proceso.

[ SALA SEGUNDA]

Exp: 98- 003069-0166- LA
Res: 2003- 00761
SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as ocho
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horas treinta m nutos del cinco de dicienbre del dos m | tres.

Proceso ordinario, establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por RONALD CAMPOS LEON |,
divorciado y vecino de San Carlos, contra el BANCO POPULAR Y DE

DESARROLLO COMUNAL , representado por su apoderado genera
judicial Gustavo Soto Sal azar, casado. Anbos nmayor es.

RESUL TANDCO:

1.- El actor, en escrito de demanda de fecha di eci ocho de agosto

de m | novecientos noventa y ocho, pronovidé |la presente accion
para que en sentencia se declare |lo siguiente: Que se |le debe
reinstal ar al puesto, el reconocimento de |os sal arios dejados de
percibir y al pago de anbas cost as.

2. - La parte demandada, contestd la accidn en |los térm nos que
indica en el nenorial de fecha catorce de octubre de ml
noveci entos noventa y ocho, y opuso |as excepciones de pago, la
genérica de sine actione agit, en sus tres acepciones de falta de
derecho, falta de interés actual y falta de legitimtio ad causa
activa, asi conmpo |la de prescripcioén.

3. - El juez, licenciado Ignacio Saborio Crespo, por
sentencia de las diez horas un mnuto del treinta de julio del dos
m | dos, dispuso: 2 Razones expuestas, citas |legales. Se declara

CON LUGAR EN TODOS LOS EXTREMOS |a demanda ordinaria |aboral
establ eci da por RONALD CAMPOS LEON contra el BANCO POPULAR Y DE
DESARROLLO COMUNAL , representado por el LICDA. MARCELA RQIAS
MORA. Por |o que se ordena |la reinstal aci 6n del sefior actor en el
pl eno goce de sus derechos y al pago de |os salarios dejados de
percibir desde el nonento  del despido hasta su efectiva
reinstal aci 6n. Siendo que al actor se le cancel 6 se | e cancel 6 por
concepto de cesantia, un nonto de un mllo6n doscientos dieciséis
m | ochocientos veintisiete colones con cincuenta céntinos, deberé
al actor repetir |o pagado o bien conpensarlo |os extrenos de |os
sal ari os aqui otorgados. Se rechazan |as excepciones de falta de
derecho, pago y la genérica sine actione agit. Asi conp |a
excepci 6n de prescripci6n por inoperante. Se advierte a las
partes que, esta sentencia admite el recurso de apel aci 6n, el cual
debera interponerse ante este Juzgado en el térmno de tres dias.
En ese msnb plazo y ante este Organo jurisdiccional tanbién se
deber &n exponer, en forma verbal o escrita, |los notivos de hecho o
de derecho en que la parte recurrente apoya su inconformdad; bajo
el apercibimento de declarar inatendible el recurso (articulos
500 y 501 incisos c) y d) del Codigo de Trabajo; Votos de la Sala
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Constituci onal Nanmeros 5798, de las 16:21 horas, del 11 de agosto
de 1998 y 1306 de las 16:27 horas del 23 de febrero de 1999 y Voto
de la Sala Segunda Ninero 386, de las 14:20 horas, del 10 de
di ci enbre de 1999). Se condena a |la parte demandada al pago de
anbas costas de esta accién fijandose |as personales en un veinte
por ciento del total de |la condenatoria. 2 . (sic)

4. - El apoderado de | a accionada apel 6 y el Tribunal de Trabajo,
Seccion Cuarta del Segundo Circuito Judicial de San José,
integrado por los |licenciados Alvaro Mya Arias, OGscar Ugalde

M randa, Nel son Rodriguez Jinménez, por sentencia de |as diecinueve
horas veinticinco mnutos del treinta de mayo del afio en curso

resolvid: 2 Se declara que en la tramtaci 6n de este asunto no se
observan defectos u onm siones capaces de causar nulidades o
indefensién a las partes. Se confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes. 2

5.- El apoderado general judicial de |a demandada fornula recurso,
para ante esta Sala, en nenorial de data tres de julio del afio en
curso, el cual se fundanenta en l|las razones que de seguido se
diran en | a parte considerativa.

6. - En | os procedi m entos se han observado | as prescripciones de
| ey.
Redacta el Magi strado Vega Robert; v,

CONSI DERANDG

| .- ANTECEDENTES: segun |o expuesto por el actor: enpezé a
trabajar para el banco el 2 de setienbre de 1991. Ccupaba el
puesto de oficial de seguridad. Devengaba un salario de
¢160. 000,00 nensuales. Su lugar de trabajo era en oficinas
centrales en San José. Fue despedido sin responsabilidad patrona
a partir del 15 de julio de 1998 por supuesto abandono de trabajo.
Aspecto que no se ajusta a la realidad pues en el nobnento en que
fue despedido se encontraba incapacitado por enfernedad. En
realidad fue incapacitado por el Hospital de San Carlos, |ugar
donde tiene su famlia, del 5 al 20 de julio de 1998 y del 21 al
23 de julio de 1998. Pero resulta ser que, conpb el banco en al gun
nonento cuestiond una incapacidad suya, el Hospital decidié
remtir su situacidn para su aprobacion final a la D reccion
Regi onal Huertar Norte y fue en esa Direcci 6n donde se aprobaron
| as incapacidades en forma retroactiva. Cuando fue incapacitado
avisdé a un conpafiero de trabajo e informb a través de él el
probl ema de sus incapacidades y le dijo que en el nonmento en que
se las extendieran las haria |Ilegar a Recursos Humanos. Pero nadie
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le creyd que en el hospital le hubieran incapacitado y no se le
extendiera las incapacidades hasta varios dias después, conp
efectivanente sucedi6. Tal y conb se |o denostré al Gerente
General nediante reclanp administrativo que al efecto formnulé.
| ncl usi ve, aconpafi6 copia de certificacion del Jefe de Consulta
externa del Hospital de San Carlos. En la cual se indicaba que
ef ecti vanente su incapacidad era retroactiva por |as razones que
en la msnma se dan. Pese a |lo indicado, tanto la CGerencia cono |a
Junta de Rel aci ones Laboral es mantuvieron su despido, |lo que a su
juicio constituye una injusticia y un acto ilegal. Agotd en fornma
infructuosa la via admnistrativa. Con base en lo cual solicité

gue en sentencia se declarara: ilegal su despido, debiéndosele
reinstalar en el puesto, con el pleno goce de todos sus derechos y
el reconocimento de todos |os salarios dejados de percibir. De

conformdad con |o que para esos efectos dispone |a Convenci6n
Col ectiva en su articulo 43. Asinmsnp, que le asiste el derecho

si fuera el caso, de renunciar al cargo con el derecho de percibir
todos los salarios dejados de devengar, si asi |lo estimare
conveniente. Solicitd ademas: se condenara a |a denandada al pago
de anbas costas de la accion (folios 1 y 2). El banco contesto
negati vanente y opuso |as excepciones de pago; la genérica de
sine actione agit en sus tres acepciones de falta de derecho,
falta de interés actual y falta de legitinatio ad causa activa y
prescripcion. Alegando en sintesis que al actor se le habia
otorgado el debido proceso por |lo que el acto de despido no era
ilegal. Tenia que presentarse a |aborar el 6 de julio de 1998 pues
con anterioridad venia con una serie de incapaci dades, siendo que
la ultima vencia el 5 de julio de afio citado. Debido a que no se
present 6, el sefior Jorge Llibre Ronmero, conp Jefe del Departanento
de Seguridad envi6 oficio 1637-DS del 14 de julio de 1998 a la
Division de Recursos Hunanos, sefial ando dicha situacion e
i ndi cando que en su oficina no habia existido ninguna conunicaci 6n
por parte del actor que justificara su inasistencia. Hecho el
estudi o respectivo, comb en el area de seguridad y en la Division
de Recursos Humanos al 14 de julio de 1998 no se tenia ninguna
justificacién sobre su no presencia a laborar y vya habian
transcurrido nmas de siete dias habiles para comunicar o bien
justificar la anomalia presentada, conforne los articulos 43 y 58
del Reglanmento Interior de Trabajo y articulo 81 inciso g) del
Codi go de Trabajo, se tipificd la figura del despido (folios 10 a
21). El A quo declar6 con lugar |la demanda. Ordenando |a
reinstal aci 6n del actor en el pleno goce de sus derechos y al pago
de los salarios dejados de percibir desde el nonmento del despido
hasta su efectiva cancel aci 6n. Asim snmo, condeno al banco al
pago de anbas costas; fijando |as personales en un 20 % del tota

de la condenatoria. Conpb al actor se |le cancel 6 por concepto de
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cesantia un nonto de ¢1.216.827,50, dispuso que debia repetir lo
pagado o bien conpensarlo con |los extrenps de |os salarios aqui
ot orgados. Teniendo conb probado, en |o de interés: 4) Qe el
actor fue incapacitado desde el cinco al veinte de julio de ml
noveci entos noventa y ocho(ver prueba docunental a folio 3). 5)
Que el actor dio aviso que se encontraba incapacitado, por nedio
del sefior Oscar Antonio Arnuero Rivera, quien se desenpefiaba cono
Supervi sor de Seguridad (ver testinmonial a folio 97); v, 6) Qe
el actor fue despedido a partir del quince de julio de ml
noveci entos noventa y ocho(ver docunento a folio 45 y 106-107)

Razonando que de |a constancia de incapacidad “se denota con
claridad que las fechas en que faltdé a |aborar el actor, y por |os
cual es fue despedido, fueron |los dias que estuvo incapacitado.” Y

qgue, “...de la testinonial (.) se determna que el superior
i nmedi ato del trabajador (.) tuvo noticia de que el actor se
encontraba incapacitado.”. Concluyendo que : “Con esta

situaci 6n, no se ocasiona al patrono ningun perjuicio econémco a
la patronal, toda vez que tenia pleno conocinento del estado de
salud en que se encontraba el actor, y bien pudo buscar sustituto.
Sin enbargo, el denmandado aprovechd esta situaci 6n para term nar
con la condicion de indefinicion, dando por rota la relacion de
servicio, considerando que esos dias deben tenerse conp ausencias
injustificadas al trabajo en los térmnos del articulo 81 inc. Q)
que prevé conp falta grave, suficiente para que el enpleador de
por concluida la relacion sin responsabilidad de su parte, |la
ausencia injustificada del trabajo durante dos dias consecutivos o
durante mas de dos dias alternos del misnp nmes calendario. La
aplicaci 6n de esta nornma supone |a existencia de una relacion
verdaderanente activa, en la nedida de que l|las ausencias en la
forma prevista constituyen un incunplimento de |as obligaciones
para el trabajador. En el caso bajo analisis no puede decirse que
esta fuera, precisanente, la situacion; por el contrario, la
actitud del demandado y las interpretaciones a favor de Ila
existencia de la falta, rifien con un interpretacion correcta de |lo
sucedi do y bien, puede decirse que el banco accionado se aprovecho
de ese lapsus para definir la situacidén incorrectanmente en
perjuicio del trabajador incapacitado.” (.) 2 la parte denandada
no denostrd con suficiente certeza que el actor incurriera en la
causal que sirvido de sustento al despido sin responsabilidad
patronal. Pero el actor si logra denpbstrar, tanto con prueba
docunental cono testinobnial que los dias que se ausent6 de su
trabajo fue porque estaba incapacitado y dio aviso de ello a su
superior innediato.” (folios 122 a 127). Apel 6 |a denmandada,
insistiendo en la falta de aviso previo de su incapacidad, |lo cua

no hizo sino 8 dias después de su incapacidad, el 14 de julio

msma fecha de su despido —-a través de su superior innediato,
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sefior Gscar Arnuero, quien declard: “.No tengo conocimento de |os
noti vos del despido. Unicanmente ese dia que él ne |land, yo habia
entrado a las seis de la mafiana a laborar y me Ilam para

i ndi carnme que | e habian |l egado a dejar una nota del despido donde
€l reside. Lo Unico que nme conste es |lo que ya declaré, y adenas
me dijo que estaba incapacitado .”. Al egando que nunca justificé
Su ausencia en tienpo. Por 1o que, después de tantos dias sin
presentarse y sin dar aviso, el banco por nedio de |a Com sién de
Asi stencia (adscrita a la Divisién de Recursos Humanos), acordo
despedirlo (folios 128 a 134). Y, el Tribunal de Trabajo, Secciodn
Cuarta, del Il GCircuito Judicial de San José, nediante sentencia
No. 250 de las 19:25 horas del 30 de nmayo del 2003, confirmd l|a
sentencia, con base en |os considerandos que adelante se diran.
I nconforne, l|la parte demandada recurre de dicho fallo para ante
esta Sala, con fundanento en |as razones que seguidanente se
i ndi can.

Il.-AGRAVI OS: Segun dice, la sentencia no se enmarca dentro de

marco total de |egalidad. Ri fie con principios elenmental es del
ordenami ento juridico. Se |le da fundanental inportancia a |a
prueba testinobnial y se valora en conciencia conforne con el
articulo 493 del Coédigo de Trabajo pero sin expresar |os
princi pios de equidad o de cual quier otra natural eza en |os cual es
se funda. Resulta delicado que el Tribunal concluyera que el actor
se encontraba incapacitado antes del 5 de julio de 1998 (ver
considerando I11) si, por otro lado, el A quo indica en su cuarto
considerando 1V: “4)Que el actor fue incapacitado desde el cinco
al veinte de julio de m | novecientos noventa y ocho(ver prueba
docunental a folio 3)” . Por lo que acusa contradiccion o falta de
coincidencia entre una y otro fallos en cuanto a la fecha de
i ncapaci dad. Ademas, el Ad quem asegura, en el considerando 1V,
gue el actor no informdb de su estado de salud hasta antes del
despido, esto es dias o nonentos antes de su despido. Situacion
gue, segun afirma, se ha denbstrado que no es cierta porque el
actor |le comunica a su superior inmediato Sr. Oscar Arnuero que se
encontraba incapacitado nmucho después de que |le habian |legado a

dejar la nota de despi do. Ante la pregunta que el A quo le hizo
al sefior Arnuero, éste respondi 6: “.No tengo conocimento de |os
noti vos del despido. Unicanmente ese dia que él ne I|land, yo habia
entrado a las seis de la mafiana a laborar y me Ilam para

i ndi carne que | e habian |l egado a dejar una nota del despido donde
€l reside. Lo Unico que ne conste es |o que ya declaré, y adenas
me dijo que estaba incapacitado.”. Transcripcion de |la que,
segun afirma, se desprende que el testigo Arnuero se enter6 de la
i ncapaci dad 8 dias después de que se incapacitara pues se enterd
el msno 14 de julio de 1998, fecha en que ha quedado pl enanente
probado que |le notificaron el despido. Por o que cabe
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cuestionarse ¢por qué razén no quiso |lamar por tel éfono o avisar
por cualquier nedio idoneo a la jefatura del Departanento de
Seguri dad par a i nf or mar gue se encontraba incapacitado,
permtiendo con esa conducta que constituyera |a causal del inciso
g) del articulo 81 del Cbdigo de Trabajo? ¢(Por qué se esperd hasta
que le notificaran el despido para, ahora si, conmunicarle a su
supervisor innediato que estaba incapacitado? Afirma que esas
interrogantes se presentaron ante el Ad quem sin que fueran |eidas
o consi deradas pues, ante argunmentos tan sélidos, ni siquiera se
hace alusién en la sentencia. Esta consciente que el Derecho de
Trabajo es social y tiende a favorecer al trabajador por ser -
supuestanente, en principio-, la parte mas débil. No obstante, |a
consigna de los juzgadores de instancia pareciera ser que al
trabajador se |le declare con lugar sus pretensiones a conb haya

| ugar . O vidando u orillando en cuanto a |la constataci on de |as
faltas de asistencia el voto No. 3271-05 de la Sala Constitucional
gue sefala: “.la Sala se ha pronunciado en forma reiterada, que en

el derecho sancionatorio existen faltas que son de nera
constataci 6n, en razon de sus natural ezas especiales, conp por
ejenplo la asistencia y las |legadas tardias. En estos casos, se
ha dicho, es un deber del trabajador o servidor, del estudiante o
de sus padres, segun corresponda, justificar las inasistencias o
las frecuentes |legadas tardias, a los efectos de evitar que se
configuren las causales que provocan sanciones disciplinarias.
Es decir, la inasistencia y las faltas a |la puntualidad, debe ser
justificadas por el interesado, puesto que existen principios de
presunci 6n que obedecen a razones que pueden ser explicadas a |la
respectiva Direccion. Si el interesado no procede a justificar
esas faltas, entonces se conforma |a causal disciplinaria que no
requiere de otro procedimento, ni de audiencias, conb no sea el
sinple de verificarlas.” Agrega que, aqui no se esta discutiendo
| a incapacidad del actor. Cabe pensar que al ser retroactiva la

i ncapacidad podria incluso ser cuestionada ante l|la Caja
Costarricense de Seguro Soci al . Pero el asunto no es este sino
gue estando incapacitado omtidé comnunicar formal nente esa

situaci6n a su patrono sino hasta nonentos después del misnp dia
en que recibié la notificacién de su despido. Sea que desde el
nonento en que se incapacita debe éste notificar al patrono su
estado en un plazo no mayor a dos dias. Asi 1o ha reiterado la
j urisprudenci a: “ AUSENCI AS POR | NCAPACI DAD. PLAZO PARA
JUSTI FI CARLAS. “.si en realidad, estaba enfernp, tenia el deber de
proveerse en la Caja Costarricense de Seguro Social de un dictanen
meédi co que certificara su incapacidad para el trabajo, y en forma
pronta, presentar ese docunento al patrono, por |o nenos, dentro
de los dos prineros dias de la incapacidad,.” . (Sala Segunda,
voto 136 de las 9:00 horas del 19 de abril de 1995). Pese a l|la
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cual el Ad quem considerd: “..que debenpbs ponernos en |a posicion
de un honbre comin, que presenta problemas nental es. Ese estado de
depresi 6n ansiosa y severa, nho le pernmte al trabajador estar
atento a sus responsabilidades | aboral es”

De tal manera que deja al Banco en un estado de indefension tota

puesto que si no podia presentar en un plazo prudente su
i ncapaci dad o comuni car al nenos verbalnente de ella a su patrono
¢Por qué motivos no mandé a un familiar suyo (esposa, hijos,

madre, padre, hernmanos, etc., o a algun allegado) para que
presentara |a incapacidad o para que hiciera una sinple ||amda
tel efénica informando esta situaci 6n? Pues pareciera que esto no
es inportante. Mis bien el Ad quem se aventura a asegurar
cat egori camente que el Banco se aproveché de esta coyuntura para
elimnar a un trabajador con problemas. Sefiala que en cuanto al

tramte seguido ante la Junta de Rel aciones Laborales, el Ad quem
argunent 6: “que en principio parece |6gico que todo procedimento
adm nistrativo finalice con la reconendacion de la Junta de
Rel aci ones Laborales y que una vez que ella se pronuncie, el

asunto sea enviado al jerarca de la institucion para aplicar o no
la sanci 6n. Sin enbargo, en este caso se realiza el procedimento
a la inversa, prinmero se le conunica al actor su despido que rige
a partir del quince de julio de 1998 y luego es sonetido a
conocimento de la Junta de Relaciones Laborales, |o que en
apariencia violentaria el debido proceso, porque la sancioén ya
estaba tonmada. Soneter el caso dias después del despido, resulta
risible y es hasta una afrenta a la inteligencia, porque |a
deci si6n no se va a revocar.. . Argunento que, segun afirma, no
es tan cierto pues, pese a que no es el procedimento correcto,

era el que se utilizaba en ese entonces. Para |o cual transcribe
el articulo 53 de la Il Reforma a |la Tercera Convenci 6n
Col ectiva de Trabajo del Banco Popular, vigente -segun afirm—
durante la época en que se despidié al actor en que Ilas
resol uci ones de la Junta de Rel aci ones Labor al es eran
absol utanmente vinculantes para |a Admnistraciéon. Sefial ando al

efecto cinco casos en que, segun dice, fueron sonetidos a
conocimento de l|la Junta de Relaciones Laborales, confornme con
dicha normativa, siendo variada |la sanci6n inpuesta de antenano

Sea que, pese a no ser el tramte correcto, primero se notificaba
el despido y luego se pasaba a conocimento de la Junta. Siendo
corregido con la reforma planteada en Ila actual Convencién
Colectiva (lIlIl Reforma a la Tercera Convencion Colectiva de
Trabajo). Lo que denuestra con claridad absoluta que en nuchas
oportuni dades | a sanci 6n inpuesta por el Jerarca (un despido), fue
variada posteriornmente al ser sonetida a conocimento de |a citada
Junta. Por lo que no Ileva razén el Ad quem al afirmar que con
ello en apariencia violentaria el debido proceso (ver resolucion
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2000- 11337 de las 9:48 horas del 20-12-2000 de la Sala
Constitucional. Razones por las que estim que |os argunentos de

Tribunal de al zada no tienen asidero legal. Solicita : se acoja su
recurso; se anule y deje sin efecto |la sentencia; se declare |a
|l egalidad del despido y en <consecuencia se ordene la no
reinstal aci 6n; condenandose al actor al pago de costas (folios 157
a 171).

I11.- SOBRE EL FONDO. Cabe resumr |os reproches asi: 1.- no se
expresan |l os principios de equidad o de cual quier otra natural eza
en los cuales se basa el Ad quem al valorar |o declarado por e |
sefior Oscar Arnuero. 2.- existe contradiccion en cuanto a la fecha
de la incapacidad pues el Ad quem concluye que el actor se
encontraba incapacitado antes del 5 de julio de 1998, mi entras que
el A quo afirnmd que fue incapacitado desde el 5 al 20 de julio de
1998. 3.- no es cierto que el actor informara de su estado de
salud antes del despido sino que |o hizo después, segun Ilo
decl arado por el sefor Arnuero. A saber : “.No tengo conocimento
de los notivos del despido. Unicanente ese dia que él ne Iland, yo
habia entrado a las seis de |la nafiana a laborar y nme |lam para
i ndi carne que | e habian |l egado a dejar una nota del despido donde
€l reside. Lo Unico que nme conste es |lo que ya declaré, y adenas
me dijo que estaba incapacitado.” 4.- aqui no se discute la
i ncapaci dad del actor sino el que no informara de ella hasta
después de notificarsele el despi do. No siendo excusa la
consi deraci 6n del Ad quem segun |la cual “...debenbs ponernos en |la
posi ci 6n de un honbre comin, que presenta problemas nental es. Ese
estado de depresién ansiosa y severa, no le permte al trabajador
estar atento a sus responsabilidades |aborales ” ; pues, si no
podia presentar en un plazo prudente su incapacidad o comunicar a
menos verbal mente de ella a su patrono, debié mandar a un famliar
suyo o a algun allegado para que presentara |la incapacidad o para
qgue hiciera una sinple Ilanada telefdnica informando de su
situacion . Finalmente , 5.- no es tan cierto el argunento en
cuanto a violacién del debido proceso y el derecho de defensa
pues, pese a que prinmero se notificé el despido y luego se paséd a
conocimento de la Junta de Relaciones Laborales, con todo y no

ser lo correcto, era el procedimento existente ala luz de la
Convenci 6n Col ectiva de Trabajo, a |la sazén vigente. Siendo que en
muchas oportunidades |a sancion de despido inmpuesta fue

posteriornente variada al ser sonmetida a conocimento de |la citada
Junta. Reparos que, por las razones que se daran, no resultan de
reci bo. A efectos de su consideracion, resulta necesario
transcribir textual nente, conb en efecto se hace de seguido, |as
razones por las que el Tribunal de alzada confirnd la sentencia
del A quo.
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“I'l'l.- Los reparos no son atendi bles. Conforme al articulo 493 del
Codigo de Trabajo, 1los jueces deben valorar |la prueba en
conciencia, sin sujecién a |las normas de derecho comin, de acuerdo
a las reglas de la ld6gica, sana critica y ademas en conjunto con
el resto del material probatorio recibido en |a encuesta, segun se
ha establecido jurisprudencial nente.(voto 014-2003, de las 9:50
horas del 24 de enero del dos m|l| tres, de la Sala Segunda de |a
Corte Suprema de Justicia). En el caso de autos, el juzgador de
instancia realiza una correcta valoracién de la prueba, tanto
docunmental conpb testinonial. Asi Illega a concluir, que el
trabaj ador antes del cinco de julio de m || novecientos noventa y
ocho, se encontraba incapacitado. Esa situacion la conocian |os
personeros de |a demandada. Por ello, no resulta extrafio pensar o
deducir, que si el sefior actor no se present6 a laborar a partir
del seis de julio, era porque seguia incapacitado. Es mas, de la
enfermedad, o problemas nentales, dias antes del despido |os
conocian en el Banco Popular. ElI accionante se presenta a la
enfernmeria del Banco Popular, antes del nueve de julio de mnil
noveci ent os noventa y ocho, donde no | o atienden, sino que adengés,
e indican, que conmb vive en San Carlos de Alajuela, es en el
centro de salud de esa localidad donde |o deben atender. Al
respecto, es inmportante citar un extracto de la nota de folio 3,
suscrita por el doctor Alvaro H dalgo Rojas, Jefe de Consulta
Externa del Hospital de San Carl os que indica:

De acuerdo al Expediente Cdinico, el 09-07-98, se le extendio
i ncapaci dad del 05-07- al 20-07-98, periodo en el cual el
especialista en Psiquiatria se encontraba de vacaci ones.

El sefior Ronal d Canpos cédul a 2-364-597, presentd reconendaci 6n de
i ncapaci dad con diagnéstico: depresion ansiosa severa por la
doctora Sol edad Cal der 6n Al varado ...

Se le reconend6é acudir a val oraci 6n, por el nedico de enpresa de

Banco Popular. Segun refiere el paciente, se present6 y no fue
atendi do, ya que debia acudir al Hospital de San Carlos, |ugar de
adscri pci on.

Conb puede apreciarse, desde antes del nueve de julio se habia
presentado al Banco Popul ar para que | o exam naran y posiblenente
| e extendi eran otra incapacidad, pero no |lo atendi eron, por |o
gue desde ese nonmento se tenia conocinmento del estado de sal ud
del trabajador. I1V.- Si bien el actor no informa de su estado de
salud, hasta antes del despido, ya en el Banco sabian que el
trabaj ador se encontraba incapacitado por dos notivos. Uno. La
sucesi 6n de incapaci dades desde antes del seis de julio, lo que
hacia sospechar que se encontraba incapacitado cuando no se
reintegra a las |abores y posteriornmente, cuando el enpleado se
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presenta al nédico de enpresa y no es atendido. Por otro |ado, e

dia del despido el actor dio aviso a sSu superior jerarquico
i nnedi ato, por lo que la gestiédn de despido debia suspenderse. Al
respecto, el testigo Oscar Antonio Arnuero Varela dijo: Laboro
conb Supervisor de seguridad destacado en San José, edificio
Central .. Unicanente ese dia que él ne |Iland yo habia entrado a
las seis de la mafiana a laborar y ne Ilamd para indicarne que |le
habian Ilegado a dejar la nota de despido donde él reside. Lo
unico que ne consta es |lo que ya declaré y ademas ne dijo que
estaba incapacitado . Esa incapacidad se denmuestra, no solo con |a
nota de folio 3 supracitada, sino con |os conprobantes de
i ncapaci dad de folio 5. Por 1o que estando incapacitado el actor

no se podia aplicar el réginmen disciplinario al enpleado. Por otro
| ado, debe tomarse en cuenta, segun la nota referida, que al
tratarse de una incapacidad retroactiva, no se le entrego
i nmedi at anente al paciente, sino que tuvo que ser enviada a l|a
Regi 6n Huetar Norte para su aprobacién, y por ello, se atrasé en
la entrega al sefior Canpos. Ello es una razén adicional, a valorar
por |la enpleadora. Adenas, debenps ponernos en |la posicién de un
honbre comin, que presenta problemas nentales. Ese estado de
depresi 6n ansiosa y severa, nho le pernmte al trabajador estar
atento a sus responsabilidades |aborales. De nmanera, que al
anal i zar en conjunto dichas probanzas, se llega a |a conclusidn,
qgue el ente patronal aprovech6 |a coyuntura para elimnar un
servidor con problemas, en detrinmento de |os derechos |aborales
del trabajador. Al analizarlo de esa forma, el juez no incurre en
ningun vicio de valoracién de |la prueba. V.- Reprocha la parte
demandada que el actor debia presentarse a |la Junta de Rel aci ones
Laboral es para justificar su inasistencia a sus |abores, donde su
luci 6 por nostrar total desinterés ante esa instancia. |nvocar |a
participacion de la Junta de Relaciones Laborales, o participar
activanente en el proceso de investigacion, es un derecho del
trabaj ador que puede ser renunciado por éste, sin que se vul nere
el debido proceso, o que dé base para presunmr |a existencia de
falta. La razén fundanental, es que las Juntas de Relaciones
Laboral es son Organos consultivos, cuya resolucidn es una sinple
reconendaci 6n para el jerarca de la institucidén, quien al fina

toma la decision, buena o mamla, en este caso de despedir. (A
respecto puede consultarse el voto 187 de |las catorce horas veinte
m nut os del diecinueve de junio de ml novecientos noventa y seis,
de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia.). Para
concluir, parece |06gico, que todo procedinmento admnistrativo
finalice con la reconmendaci 6n de |la Junta de Rel aci ones Laboral es
y que una vez que ella se pronuncie, el asunto sea enviado al
jerarca de la institucion para aplicar o no la sancién. Sin
enbargo, en el sub-litem se realiza el procedimento a Ila
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inversa. Prinmero se |le comunica al actor el despido que rige a
partir del quince de julio de 1998, y luego, es sonetido a
conocimento de la Junta, lo que en apariencia, violentaria el
debi do proceso, porque la sancio6n ya estaba tonmada. Soneter el
caso dias después del despido, resulta risible y es hasta una
afrenta a la inteligencia, porque |la decisi6n no se va a revocar
La Junta de Relaciones Laborales, conoce del problenma en sesidn
del veintidos de julio de 1998, aun cuando el actor se encontraba
i ncapacitado, dado que la reconendaci6n de incapacidad, se
extendia ya no al 20 de julio sino hasta el dos de agosto de nil
noveci ent os noventa y ocho. Por todo | o anterior, consideranos que
es evidente una violacion al debido proceso y al derecho de
def ensa, en perjuicio del accionante.”. Hasta aqui |o considerado
por el Tribunal de al zada.

En cuanto al primer reproche : queda claro de |os considerandos
transcritos que, no solo el testinonio del sefor Arnuero fue
objeto de valoracion pues tanbién se apreciaron l|a constancia
extendida por el Jefe de Consulta Externa del Hospital de San
Carlos, visible a folio 3, asi conp las constancias de
i ncapaci dad, visibles a folio 5. Con expresion de los criterios de
val oraci 6n, conp lo exige el articulo 493 del Cbédigo de Trabajo

Asi, no se trata de una resolucién in péctore. Queda claro,
asimsno, que la conclusion a que arribaron los juzgadores de
instancia no es arbitraria o irracional; nucho nenos producto de
su intima convicciédn; sin consideracion de |as pruebas de autos,
sino con base en ellas; las cuales fueron apreciadas con criterio
| 6gico y justo antes que con criterio estricto y legal, cono se
admte en esta materi a. Expresandose, puntual nente, |as razones
por demas atendi bl es, que |levaban a considerar que el despido era
infjusto e ilegal. O sea que, no se puede reprochar que no se
expresaran por el Tribunal los criterios con base en |os cuales
analizé la prueba de autos. Ora cosa es que no sean conpartidos
por la recurrente. El segundo reparo tanpoco es de recibo pues:
una cosa es que el A quo tuviera por probado el hecho de que el

actor fue incapacitado del 5 al 20 de julio de 1998 —-fechas en que
faltdo a laborar y por las cuales fue despedido-, |lo cual acepta
cono cierto el recurrente y otra que el Ad quem razonara con base
en |las evidencias de autos que antes de esa fecha el trabajador se
encontraba igualnente incapacitado y que esa situacidn era del

conoci m ento del Banco. Pues asi |o reconoce el banco al contestar
| a demanda. Ccasi 6n en que su apoderado textual mente expreso6: “con
anterioridad venia con una serie de incapacidades, siendo que |a

ultima vencia el 5 de julio de afo citado ... (folio 13). Lo
cual consta, ademés, en reporte de incapacidades de la propia
Di visi6n de Recursos Hunanos, visible a folios 49 a 55). A

partir de lo cual el Tribunal desarrolla la presuncién -en
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conjunto con otros indicios |d6gicos y coherentes- de que,
i ndependi entenmente del aviso del trabajador, |o decisivo fue que
el banco conocia del inpedinento que aquejaba al trabajador. Lo
que nos |lleva a considerar, a |la vez que rechazar, el tercer
agravi o . Si bien no se hizo prueba de que el actor informara de
previo y por escrito de su incapacidad a su superior innmediato
sino por tel éfono, el propio 15 de julio de 1998, en que se le
entregd la nota de gestidn de despido; o sea el acuerdo del dia
anterior tomado por la Comision de Asistencia, adscrita a la
Di vi si 6n de Recursos Humanos (folio 112). Siendo el 29 de julio
siguiente en que, a través de reclanmp admnistrativo, dio a
conocer a la Gerencia las incapacidades, asi conb constancia
aclaratoria de las mismas, extendida el dia anterior por el Jefe
de Consulta Externa del Hospital de San Carlos (folios 3 y 5).
Extrenos sobre los cuales Ileva razon el recurrente. Es
igual mente cierto que, cono razon6 el Tribunal, el Banco ya tenia
conocimento del inpedinento que el actor sufria. Debido a |as
excepci onal es circunstancias que rodearon este caso, es0O era

factible presumr, conb consecuencia directa, precisa vy
| 6gi canment e deduci da de varios hechos conprobados(articulo 417
del Codigo Procesal CGvil). A saber: que de por si, antes del 5
de julio de 1998 el actor se encontraba incapacitado. Pues venia

sufriendo de trastornos nentales. Cono la crisis de depresion
ansi osa severa, diagnosticada por la Psiquiatra Sol edad Cal derdn

Al varado, por la que reconmenddé incapacidad -incluso con fecha
anterior a que venciera la vigente- del 3 de julio al 2 de agosto,
anbos neses de 1998. A raiz de 1o cual se le reconendd acudir vy

en efecto se presentdé a valoracion por parte de |os servicios de
Medicina de Enpresa del propio Banco. No siendo atendido pues
segun se le indicé debia acudir al Hospital de San Carlos, |ugar
de adscripci6n (prueba citada). Centro hospitalario al cual
debi 6 acudir entonces y donde, con fecha 9 de julio de 1998, lo
i ncapacitaron, con efecto retroactivo, del 5 al 20 de julio de
1998. Si endo que por causa de esa misnma retroactividad, dicha
i ncapacidad no se le entreg6 innediatanente sino que se atraso,
pues fue enviada a la Direcci6n Regional Huetar Norte para su
aprobacién final. Y, si bien no consta la fecha en que
mat eri al rente se |l a entregaron, cabe presumr, razonabl enente, que
no se produjo en la propia fecha de |la incapacidad, sino varios
di as después. En el interin del 9 y el 21 de julio de 1998,
fecha ésta ultima en que, conb consta a folio 5, de nuevo de
presentd y se le incapacitd, en Enmergencias del Hospital de San
Carlos, del 21 al 23 de julio de 1998. Presum bl enent e después
del 15 de julio en que se le entregd la nota de gestidén de su
despi do, acordada el dia anterior. Siendo este Via Crucis médico
burocratico en el cual procede ubicar | o acontecido y dar recibo
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entonces a lo afirmado en |a demanda, en el sentido de que:
“Cuando el suscrito fue incapacitado avisé a un conpafiero de
trabajo e informé a través de él el problema de m s incapaci dades
y le dije que en el nmonento en que se ne extendieran las haria
Il egar a Recursos Hunmanos, pero nadie ne creyd que en el hospita

me hubi eran incapacitado y no se ne extendiera |las incapacidades
hasta vari os dias después, conp efectivanente sucedi 6, tal y conp
se lo denostrée al seflor Cerente Ceneral nmedi ante recl ano
adm nistrativo que al efecto forrmulé.” (ver folio 1). Por lo
demas, su jefe innediato, sefior Arnuero Varela, abiertanente
reconoci 6 que: “En ese tienpo a nivel de |os guardas de seguridad
se tenia conocimento de que el actor se encontraba enferno.”
(folio 97). Lo que nos |Ileva a rechazar el cuarto reproche pues
o dicho por el Ad quem de que :”..debenbs ponernos en |a posicion
de un honbre comin, que presenta problemas nental es. Ese estado de
depresi 6n ansiosa y severa, ho le pernmte al trabajador estar
atento a sus responsabilidades |aborales.”, anén de ser razonabl e,
fue una razon adicional, expresada a mayor abundam ento, pero no
su argunmento principal. En definitiva, en esta litis no existe
di scusion alguna en relacion con la efectiva existencia de la
i ncapaci dad del actor del 5 al 20 de julio de 1998, coincidente
con su inasistencia al trabajo, del 5 al 14 julio de 1998. Con
base en 1o cual |a Com sion de Asistencia de |la Unidad de Recursos
Hurmanos acordd gestionar su despido, sin responsabilidad patronal.
Tan cierta es su enfernedad que, incluso debi6 ser atendido e
i ncapaci tado de nuevo, en energencias del Hospital de San Carl os,
del 21 al 23 de julio de 1998 (folio 5). Si bien por regla existe
el deber —en circunstancias nornal es- de avisar con prontitud, por
cual quier nedio, del inpedinento y su justificacion posterior,
present ando | os conprobantes idbéneos, en un plazo razonable. Ahora
bi en, atendiendo a su espiritu y finalidad, esos no son requisitos
de validez — ad solemitatem - sino ad probati onem. Asi que, en
ci rcunst anci as excepci onales o anormales, conb se estinma se dieron
en este caso, estando probada |la existencia de |a incapacidad
médica, |lo inportante es que, pese a que no se probara el aviso
previo y formal del inpedinento, existieron hechos de |os que se
podia deducir, razonablenente, que el enpleador -en este caso
personeros y oficinas del banco— conocian del inpedinento que
venia padeciendo vy continuaba sufriendo el act or par a
reincorporarse al trabajo. De ahi que sus ausencias no fueran
sorpresivas y que pudieran tomarse l|as nmedidas para su
susti tuci on. Siendo esto |o decisivo. O sea que, bien pudo el
banco proceder a su sustitucion, sin problema alguno y/o, sin
dafio ni perjuicio; atendidas incluso, las funciones del servidor

Lo cual habria sido en dltim instancia, |o repudiable. Esto es,
gue por falta del aviso oportuno, |le hubiera resultado inposible
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proveer su sustitucién, causandole con ello algan perjuicio.
Maxi me que quedd acreditada |la veracidad de |a incapacidad. De
ahi que, en virtud del principio de buena fe que rige Ilas
rel aciones |aborales y del <contenido ético del <contrato de
trabajo, al igual que los juzgadores de instancia, el despido se
estima injustificado. Lo que nos |leva a considerar su quinto y
ultino reproche sobre el procedimento seguido ante la Junta de
Rel aci ones Laboral es. No obstante ser de recibo su alegato de
gue, de la gestion de despido |la Junta de Rel aciones Laboral es no
conocia sino a posteriori y con caracter vinculante; pues todo
indica que ese era el procedimento a |la sazén vigente. Aln asi,
sienpre se irrespetdé el debido proceso. Veanps: |a denanda se
fundanent6 en que, tanto la Gerencia conp la Junta de Rel aciones
Laboral es mantuvieron el acto adm nistrativo de despido, el cua

es tildado de ilegal. Invocandose al efecto —en via administrativa
y judicial- el articulo 43 de la Convenci 6n Col ectiva de Trabajo.
Norma segun |l a cual: “N ngun trabajador sera despedido de su cargo

a menos que incurra en alguna de |as causal es establecidas en el
articulo 81 del Cddigo de Trabajo y en el Reglanento Interior de

Trabajo.”. Y , si bien expresa que: “No inpedira el despido
disciplinario el hecho de que del trabajador se encuentre
i ncapaci tado por enfernedad.” . Tanbi én sefiala que: “En este, cono

en todos |os casos debera cunplirse estrictanente con |os
procedimentos y el debido proceso establecido en esta Convenci 6n

Col ectiva. ". Agregando, de seguido, que: “El Banco debera soneter
todo despido disciplinario a la Junta de Relaciones Laborales en
el térmno de dos dias habiles de efectuado este, (.)” . Y que

“La Junta de Relaciones Laborales conocera del despido (.) Yy
resolvera (.) si procede o no el despido..” . Expresando a
continuaci 6n, que: “El tramte de sonetimento de la Junta de

Rel aci ones Laboral es que aqui se establece, serd esencial para la
val i dez de | a actuaci 6n patrona

y su incunplimento dara lugar a |a nulidad absoluta del despi do,
con |l a consecuente reinstal aci 6n del trabajador afectado ..” . Y,
si bien el parrafo tercero del articulo 45 ibidem establece que:
"Cuando se trate de faltas originadas en |la asistencia a |abores,

se tendra por instruida la investigacion con el sol o
pronunciam ento de la Comision de Asistencia de la Division de
Recursos Humanos. “. lgualnmente sefiala que: “En este caso el
despido se pondra en conocimento de la Junta de Relaciones
Laborales para que el trabajador ejerza su defensa si asi |o
consi dera conveniente .”. Para | o cual -l d6gicanente- se |le debia
conferir audiencia por |la Junta, para que pudiera justificar, en
su caso, las ausencias; so pena de nulidad por violacion del

debido proceso y el derecho de defensa. Pues una cosa es la
instrucci én previa, a cargo de |la Comi sion de Asistencia y otra el
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procedimento disciplinario propianmente, a cargo de la Junta.
Téngase presente que, a tal efecto, e articulo 55 de la
Convenci 6n Col ectiva indica que: “Para el tramte y resoluci6n de
| os asuntos presentados ante |la Junta de Relaciones Laborales,
tanto la Admnistracion conmb el SIBANPO, se obligan a Ilas
estipul aciones contenidas en el Reglanento de la Junta de
Rel aci ones Laborales vigentes. ”. Siendo que, en correspondencia
con lo dicho, el articulo 11 del citado Reglanmento establ ece que:
una vez recibida la gestién fornulada por la parte afectada, se
debia levantar un expediente por la Secretaria de la Junta vy
proceder —en el plazo de 24 horas- a notificar a la otra parte
nmedi ante traslado de una copia de la gestién. Todo en interés de
proporcionar a l|la parte afectada |la oportunidad de ofrecer en
descargo | as pruebas que considerara conveniente. Para 1o cual
debia otorgar un plazo perentorio de tres dias habiles a partir de
la fecha de | a notificacion. Agregando incluso que, dicho traslado
debia ser notificado a todos los que fueran parte en la
controversia o a quienes eventual nente pudi ere causarle perjuicio.
Y que, igual procedimento se debia seguir con respecto a la
contestaci6n recibida de la parte afectada. Agréguese a lo
anterior que, segun el nurmeral 12 del citado Reglanmento: la Junta
debia dar traslado a toda acci6n o denmanda a |la parte afectada,
otorgando a la contraria un térmno de 3 dias para que manifestara
si reconocia cono legitino, eficaz y admisible el contenido de |os
docunentos, por l|as razones que tuviera para inmpugnarlo; con
aperci bimento de que su silencio se tendria por aceptacion de |o
expuesto por el gestionante (ver copias de la Convencion
Col ectiva, especialmente los folios 35 y 36, asi conp el citado
Regl anento, especialnente a folio 62, no protestadas por |as
partes). Pues bien: pese a que consta que la gestién de despido
fue puesta en conocimento de la Junta de Relaciones Laborales
(ver razon de recibido en Oicio DRH 1291-98 de 14 de julio de
1998, en que se docunentd el despido, segiun acuerdo tomado por |a
Com si 6n de Asistencia). Y tanbién, gque la Junta innedi atanmente
le otorgé audiencia, por 3 dias habiles, a la Unidad de
Rel aci ones Laboral es(ver traslado segun Oicio 117-JRL-97 del 15
de julio de 1998, a foliolll y evacuaci 6n del misnmo segun Cficio
DRH 1317-98 del 20 de julio de 1998, a folios 108 a 110 ). En
ni nguna parte consta que la Junta de Relaciones Laborales hiciera
o msno, esto es, confiriera audiencia al Tr abaj ador,
i nmedi atanente y por igual Jlapso de tienpo al actor (los
docunent os presentados en autos por |la accionada, a folios 102 a
115, no solo son ayunos al respecto sino incluso revel adores de
gue eso no ocurrid). Por o que el considerando tercero de |a
resolucion final de la Junta que expresa: “3.- Que a la fecha de
resol ver el presente caso por |la Junta de Rel aci ones Laborales, el
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sefior Ronald Canpos, no ha nostrado interés alguno, haciéndose

presente ante este Ogano.” , resulta total y absolutanmente
inadm sible (ver Oicio 125-JRL-98 del 27 de julio de 1998, a
folios 106 y 107). Si se interpretase y aplicase en el sentido

—i mprocedente- de que, con la sola notificacion de |la gestién del
despido hecha al actor por la Unidad de Recursos Humanos, éste
debia entenderse enplazado para ante l|a Junta de Relaciones
Laboral es, se dejarian sin ningun sentido todas |as disposiciones
anteriornmente citadas sobre el debido proceso y el derecho de
defensa. Audiencia que, de habérsele dado, |le habria permtido
justificar , sin duda alguna, |a causa objetiva -ajena a su
voluntad- por la cual dej6 de asistir al trabajo . (articulo 81
inciso g) del Codigo de Trabajo). Asi las cosas, resulta evidente
gue se viol6 su derecho de defensa, |o que da sustento para
declarar ilegal el despido, con responsabilidad patronal; anmén de
qgue la falta endilgada no se configuré6 por faltar uno de sus
el ementos esenciales: el noral, es decir, la inmputacion del acto
acusado a una voluntad libre, y, por ello, no es posible tener por
justificado el despido del actor en la causal prevista en el
inciso g), del articulo 81, del Cddigo de Trabajo. Siendo correcta
la sentencia del A quo por la que se declar6 injustificado el
despido y se ordend la reinstalacion; cuanto la confirmatoria

di spuesta por el Ad quem Razones por las que, por parte de |a
Sal a, se debe confirmar el fallo recurrido.
POR TANTO.

Se confirma | a sentencia recurrida.

[ SALA SEGUNDA] **

Exp:  98-002734- 0166- LA
Res:  2004- 00672

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
nueve horas treinta mnutos del dieciocho de agosto del dos ml
cuatro.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del
Segundo Circuito Judicial de San José, por JAVIER | GNACI O FUENTES
RAM REZ , auxiliar de topografia y vecino de Zapote, contra EL
ESTADO, representado por su Procurador Adjunto el |icenciado José
Armando Loépez Bal t odano, abogado. Anbos nmayor es.
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RESUL TANDGO

1.- El actor, en escrito de fecha veinte de julio de ml
noveci entos noventa y ocho, pronovid |la presente accidn para que
en sentencia se condene al denmandado a su reinstalaci6n, al pago
de sal arios caidos, aguinaldos, vacaciones, dafios y perjuicios,
intereses y anbas costas del proceso.

2. - El representante estatal contesto |la accién en |os térm nos
gqgue indica en el nenorial de fecha prinero de octubre de ml
noveci entos noventa y ocho y opuso |as excepciones de falta de
derecho, prescripcion y la genérica de sine actione agit.

3. - El juez, licenciado Ignacio Saborio Crespo, por sentencia
de las diez horas seis mnutos del dieciséis de myo del dos nil
dos, dispuso: “Con base en |las razones expuestas, articulos 81 y

articulos 490, 602, 603 del Codigo de Trabajo. FALLO : Se declara
SIN LUGAR , |a denmanda | aboral incoada por JAVI ER FUENTES RAM REZ
contra EL ESTADO , representado por el Procurador de Rel aci ones de
Servicio el Lic. FRANCI SCO MADRI Z SOTO . Se acogen | as excepciones
de falta de derecho y la genérica sine actione agit, no asi la

excepci 6n de prescripcion se rechaza por inprocedente. Se
rechaza tanbién la excepcion de prescripciéon de la potestad
sanci onatoria del patrono interpuesta por el actor. Se advierte

a las partes que, esta sentencia admite el recurso de apel aci 6n

el cual deberd interponerse ante este Juzgado en el térmno de
tres dias. En ese msnpo plazo y ante este 6rgano jurisdicciona

t anbi én se deberan exponer, en forma verbal o escrita, |os notivos
de hecho o de derecho en que la parte recurrente apoya su
i nconform dad; bajo el apercibimento de declarar inatendible el
recurso (articulos 500 y 501 incisos c¢c) y d) del Codigo de
Trabajo; votos de la Sala Constitucional Nimeros 5798, de |as
16: 21 horas, del 11 de agosto de 1998 y 1306, de las 16:27 horas
del 23 de febrero de 1999 y Voto de |la Sala Segunda Nunmero 386, de
las 14:20 horas, del 10 de dicienbre de 1999). Son anbas costas
a cargo del actor fijandose |as personales en un quince por ciento
del total de |a absolutoria”.

4. - El actor apel6 y el Tribunal de Trabajo, Seccién Cuarta de
Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por |os
licenciados Alvaro Mya Arias, Gscar Ugalde Mranda y Nelson
Rodriguez Jiménez, por sentencia de |as diecinueve horas cinco
m nutos del treinta de nmayo del afio préxi no pasado, resolvid: 2 No
se advierten defectos u om siones capaces de causar nulidades que
invaliden el procedimento o que produzcan indefensi6on a |as
partes. Se confirma |la sentencia recurrida en todas sus partes 2

5.- El accionante fornula recurso, para ante esta Sala, en
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menorial presentado el dieciocho de julio del dos ml tres, el
cual se fundanenta en |las razones que de seguido se diran en la
parte considerativa.

6. - En | os procedi mentos se han observado | as prescripciones de
| ey.

Redacta el Magi strado Aguirre Gonez; v,

CONSI DERANDO:

l. - El actor prestd servicios en el Catastro Nacional del
Regi stro Nacional, desde el 1° de julio de 1977. El daltino
puesto que desenpefid6 fue el de Registrador 1 de planos, en el
Departanmento de Servicios Catastral es. El Mnistro de Justicia y
Gracia planted en su contra una Gestion de Despido, argunentando
| o siguiente: “Que dadas las graves irregularidades que ha
conetido el funcionario Javier Ilgnacio Fuentes Ramirez en el
ejercicio de sus funciones al inscribir planos sin que estuvieran
presentados | os respectivos disefios de sitio, adenas de arrogarse
la inscripcién de planos que |le correspondian a otro registrador
en este caso Pedro Pefa, asi conmp |levarse dichos docunentos para
su casa de habitacion sin existir autorizacidon al respecto,
violentando las nornmas relativas a la inscripcion de planos, asi
conb haciendo caso omso a los criterios emtidos por Ia
Procuraduria General de |a Republica nuneros C- 235-86, C-116-94,
C-125-94 y de la resoluci6n 1-84 dictada por la Direcci6n General
del Catastro Nacional, asi cono del Reglanento a l|a Ley de
Catastro Nacional nunmero 6545, Ley de Planificacioén U bana,
Regl anento para el Control Nacional de Urbani zaci ones, hechos que
tipifican en faltas graves tanto por el GCodigo Laboral vigente
cono por el Reglanento Autoénono de Servicio del Mnisterio de
Justicia y Gacia que es Decreto Ejecutivo numero 20295-J...".
(folios 19 a 35). Medi ante resoluci 6n del Tribunal de Servicio
Cvil, namero 8929, de las 8:05 horas, del 3 de setienbre de 1997,
se acogi 6 aquella gestidn, autorizando al Poder Ejecutivo para
despedir al servidor. Para brindar esa autorizacion, en |lo que
interesa, tuvo conp hechos probados |os siguientes: “C) Qe el
17 de enero de 1996, el accionado quien se encontraba de
vacaci ones en esa fecha, entregd a la seflora Mercedes Mreira
Coto, trescientos dos planos catastrados correspondientes a |as
fincas del Sistema de Folio Real 4093641-000, 4 140763-000 y 2
227642-000 planos que tenian distinto dia de presentacion y que
corresponden a wun msno profesional, quien 1los suscribe el
topégrafo Jorge Alvarado C fuentes, quien adenmas es duefio de una
de las fincas y las otras son propi edad de enpresas de |a cual es
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su Presidente ... D) Que todos los planos se refieren a dos
desarrol |l os urbanisticos: Prados de Florencia y Santander, y a
un fraccionamiento y al inscribirse no se habia recibido en el
Catastro Nacional, |os planos de disefio de sitio apr obados por
el I.NV.U y por la Minicipalidad respectiva, incunpliendo el
accionado con | o dispuesto en el articulo 72 del Reglanento de
| a Ley de Catastro Nacional N 6545 ... E) Que dentro del rol de

reparto de |los planos existe un orden, existiendo veintisiete de
| os planos tram tados por el accionado que por su nuneraci 6n de
presentaci 6n correspondi 6 calificar e inscribir al registrador N
12, sefior Pedro Pefia Lépez ...; F) Que entre los planos
inscritos por el accionado se encuentran 70 que corresponden a un
fracci onam ento sin nonbre ubicado en San Pedro de Santa Barbara,
el cual no podia tramtarse sin el visado del . N V. U
fraccionamento autorizado por el sefior Jorge Luis Avendafio
Cifuentes y corresponde a innuebles o fincas propiedad de dicho
sefior Cifuentes o de enpresas donde aparece conb su Presidente o
representante...” (folios 36 a 39). La Seccién Prinera del
Tri bunal de Trabaj o, actuando conb jerarca admnistrativo
i mpropi o, conoci 6 del proceso disciplinario y por resolucién de
las 13: 30 horas, del 28 de novienbre de 1997, confirnd lo resuelto
por el Tribunal de Servicio Cvil (folios 40 a 44). En
consecuencia, la relacion entre las partes termné con notivo de
despido el 23 de enero de 1998 y, el 22 de julio siguiente, el
sefior Fuentes Ramirez planted |a denmanda en estrados judiciales a
efecto de que se decl arara: “1. Que la gestion de despido de
la que fui objeto no debi 6 declararse con |lugar, pues el suscrito
no realizé acto al guno que pueda considerarse cono falta grave, y
en consecuencia no debidé autorizarse su despido, adenmas, |la
gestion del patrono fue tardia y habia prescrito para el nonento
en que |lo planted, por tanto, también estaba prescrito el derecho
de la admnistracion para solicitar la indicada gestién de
despi do. 2. Que la resolucién dictada a las 8:05 horas del 3
de setienbre de 1997 por el Tribunal de Servicio Cvil, y la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Trabajo, actuando
cono jerarca admnistrativo inpropio del Tribunal de Servicio
Cvil, de las 13:30 horas del 28 de novienbre de 1997, viol entaron
las nornmas de despido que al efecto estaban establecidas en el
Regi stro Nacional, cuando se ne despide, puesto que conb acto
previo a |la gestién de despido, debia soneterse nm caso a la Junta
de Rel aci ones Laborales del Registro Nacional y no se sonetid, a
no soneterse previamente a la gestidon de despido del registro
Nacional m caso, tanto el Tribunal de Servicio Gvil, conm el
Tri bunal Superior de Trabajo, incurrieron en una violacion de tipo
procesal que invaliddé la gestioén de despido, ya que el proceso
conb tal no se podia plantear si previanente no se habia sonetido
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m caso a l|la Junta de Relaciones Laborales citada. En
consecuencia, tanto el yerro procesal indicado, conp |la falta de
una causa o0 causal de despido aplicable al suscrito, y Ila
prescripci 6n del derecho para gestionar que pesaba en m favor vy
en perjuicio del ente patronal, generan una nulidad de |as
sentenci as que debe declararse, | o que expresanente solicito. 3.
Que no habi endo existido una causal de despido, estando prescrita
cual qui er posible accion, cuando el asunto se plantea, y al no
habérsel e seguido |os procedinmentos pertinentes, irrespetando |a
Negoci aci 6n Col ectiva, el despido derivado de esa actuaci 6n nul a,
t anbi én deviene en nulo, incausado y prescrito. 4. Que el
Estado, concretanmente el Mnisterio de Justicia y Gacia, y el
Regi stro Naci onal, no debian despedirne, y que en todo caso, a

hacerlo el pasado 23 de enero de 1998, incurrié en un despido
incausado y por tanto ilegal, ademds de prescrito, debiendo
decl ararse que el suscrito tiene derecho a ser reinstal ado, con el
pago de |os salarios caidos, y que debe reconocérsele al suscrito
| os salarios caidos, presentes y futuros, tomando en cuenta |os
aunment os anual es presentes y futuros que procedan, |os increnentos
salariales presentes y futuros que procedan, |os aguinaldos
futuros, asi conp todos |os pluses que se nme pagaban y | os ajustes
a futuro de tales pluses, l|las vacaciones presentes y futuras, asi
cono | os dafios y perjuicios que se causen y |los intereses hasta el
total pago de |os extrenbs que se concedan. 5. Que el Estado
esta obligado a pagarne |as costas personales y procesales de este
proceso” (folios 1 a 18). La representaci 6n estatal se opuso a
| a demanda i ncoada, i nsi stiendo en gue se encuentra
suficientemente denostrado que el actor incurri6 en falta grave a

inscribir planos de urbani zaciones o fraccionam entos sin existir
pl ano de disefio de sitio de |os proyectos aprobados por el INVU y
 a Municipalidad respectiva, ademas de que obvié el rol de reparto
de dichos planos, sin corresponderle a él conocerl os: “El actor
inscribi6 302 planos catastrados correspondientes a las fincas del
Partido de Heredia, folio real namero 93641, 51850 y 40763 y del
Partido de Alajuela la nanmero 227642 en forma irregular

i nscribiendo ademas planos que segUn su  nuneraci 6n :
correspondia inscribir y calificar al registrador N 12, el sefior
Pedro Pefia LoOpez; con el agravante de que se |llevdé para |a casa
| os planos para calificarlos. Afadi 6 que al nonmento de la
inscripcién de los planos no se habia recibido en el Registro
Naci onal ningun plano de disefio de sitio de |os proyectos a que
aquellos se refiere y que confrontados |os respectivos |ibros de
entradas de |as urbanizaciones a que se refiere el asunto y el
archivo de las nmismas, éstas no aparecian inscritas al nonento de
inscribir los planos” (folios 125 a 132). El Juzgado de Trabajo
del Segundo CGircuito Judicial de San José, declaré sin lugar la
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demanda, acogiendo a su respecto |as excepci ones opuestas (folios
285 a 298). El actor inpugné ese pronunciam ento. En el
recurso de apel aci 6n al egé que |a potestad patronal para sanci onar
prescribi 6, por cuanto transcurrid mas de un nmes entre el nonento
en que se conocieron | os hechos y la presentaci 6n de |a gestidn de
despi do. Tanbi én expuso conp agravio, que en el procedimento
di sciplinario se quebranté |a convenci 6n colectiva al no poner el
caso en conocimento de la Junta de Rel aciones Laborales, |la cua
es un o6rgano decisorio y no consultivo. Por daltino alegb errores
en |la valoraci 6n de |as probanzas (folio 297 a 317). La Secci 6n
Cuarta, del Tribunal de Trabajo, de ese Circuito, confirmd |a
sentencia de prinera instancia (folios 349 a 361). Ante | a Sal a
la parte actora insiste en |la procedencia de su denmanda. En
primer térmno argunmenta que el Mnisterio de Justicia y Gacia y
el Registro Nacional y no el actor, debieron gestionar previanente
ante la Junta de Rel aciones Laborales, prevista en |la Convenci 6n
Col ectiva, cuya intervencion resultaba vinculante y al no hacerlo
violentaron el debido proceso, el derecho de defensa, el principio
de irrenunciabilidad de derechos y en general el principio
pr ot ect or. En cuanto a ese rengl6n rechaza l|a afirnmacio6n
contenida en una certificacion expedida por el secretario de la
Junta Administrativa del Registro Nacional, segun la cual ese
instrumento no es susceptible de aplicacidon por no haberse
present ado debi damente ante el Organo conpetente y no contar con
|a aprobacion de la Conmision Nacional de Honologacidén de la
Negoci aci 6n en el Sector Publico; pues, sostiene que |la convencién
col ectiva habia sido aplicada en otros casos. Conp segundo notivo
de inconformdad reclama que el Mnistro de Justicia y Gacia
inicid con un retardo superior

al nes |la gestién de despido, razén por la cual, el derecho de la

Adm ni straci 6n para hacerl o prescribi. Por ultino, el tercer
agravio tiene que ver con |la valoracién de |as probanzas respecto
de |l a causal de despido. Para el recurrente no es cierta la

afi rmaci 6n de que hacian falta planos de disefio de sitio, pues, él
los tuvo a la vista y luego se extraviaron por el desorden
adm nistrativo inperante en el Catastro Nacional: “a.- no se
sabia a ciencia cierta que planos de disefios de sitio se habian
presentado, pues el registro no era fiable, puesto que no todos
estos planos se registraban o anotaban, b.- tanpoco se
m crofil maban o escaneban tales planos de disefio de sitio, c.-
en el Catastro reinaba el desorden d.- No existia un sitio
expreso para guardar |os planos de disefio de sitio”. Sobre el
punto indica: “... si en el expediente existen planos que
nmuestran que | os disefios de sitio tenian |os visados requeridos, y
gue estos estaban estanpados en los planos aportados por el
suscrito y nuestran que tales visados son nuchisino anteriores a
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gue el suscrito inscribiera tales planos, son evidencia clara de
su existencia, y del hecho de que los msnbs fueron extraviados

., pues si aplicanps el in dubio pro operario, no nos queda mas
gue aceptar, debido a que no se registraban todos |os planos de
disefio de sitio que ingresaban, que no se le pidié a quien
registra tales ingresos si estos habian ingresado, y al nenos una
de | as personas involucradas sabia de |la reposicio6n de planos sin
enbargo |la ocultdé cul pabl enente”. Por otro | ado, sefiala que la
di stribuci 6n de planos en prinmera y segunda presentacién no se
reali zaba rigurosanente, si endo  nor nal gue un registrador
catastral registrara la inscripcién de planos que en prinera
presentaci 6n habia realizado otro registrador. Reitera que |os
pl anos de disefio de sitio no se inscriben, sino que sirven para
denostrar el cunplimento de requisitos |egales que se producen
fuera del Registro Nacional, cono el visado nunicipal, el del
I N\VU, etc. Aduce que por el gran volumen de trabajo, |o0s
regi stradores estaban autorizados para |l evarse planos a la casa y
que en sus vacaciones se |levé 302 planos para firmarlos y no para
“ejecutar ninguna otra actuacion”, para |luego retornarlos al
Registro y conpletar |a base de datos; cuesti én que era normal que
ocurriera y de Ilo cual la sefiora Mercedes Mreira tenia
conoci m ent o. I ndi ca que debe acogerse su tesis en aplicacion
del principio in dubio pro operario y tomando en cuenta el aludido
desorden adm nistrativo, la permanencia en el lugar de trabajo de
personas ajenas a la entidad, que |os planos de disefio de sitio no
se registraban, y el haberse aportado al expediente esos planos
donde se aprecian |as aprobaciones y autorizaciones con fecha
anterior a las inscripciones que interesan. Con base en lo
expuesto se pide revocar |o resuelto por |os sefiores jueces
sentenciadores y, en su lugar, estimar |as pretensiones incluidas
en | a demanda. -

I1.- Tratéandose de relaciones de enpleo publico, conb la que se
conoce debenos partir de la normativa contenida en el Estatuto de

Servicio Gvil. En primer térmno, el nuneral 37 se refiere a la
estabilidad de | os servidores publicos, asi: "Los servidores de

Poder Ejecutivo protegidos por esta |ley gozaran de |os siguientes
der echos: a) No podran ser despedidos de sus cargos a nenos

gue incurran en causal de despido, segun |o establece el Cbdigo de
Trabaj o, o por reducci én forzosa de servicios, ya sea por falta de
fondos o para conseguir una nejor organizacion de |os msnos, de
conformi dad con |lo establecido en el articulo 47 de esta ley...".
Esa norma debe relacionarse con el articulo 43, que indica: “Los
servidores publicos s6lo podran ser renpvidos de sus puestos si
incurren en |as causales que determina el articulo 81 del Cbdigo
de Trabajo y 41, inciso d), de esta ley, o en actos que inpliquen
infracci 6n grave del presente Estatuto, de sus Reglanentos, o de
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los Reglanmentos Interiores de Trabajo respectivos. La
calificacion de la gravedad de las faltas |la haran en detalle el
Regl amento de esta ley y los Reglanmentos Interiores de Trabajo.
Todo despido justificado se entenderd hecho sin responsabilidad
para el Estado y hard perder al servidor todos |os derechos que
esta |l ey concede; excepto |os adquiridos conforne a |la Ley Ceneral
de Pensiones, sienpre que se realice con observancia a |as
siguientes reglas ...” La prinmera regla que contenpla esa norma es
la siguientes: *“a) El Mnistro soneterd por escrito a
conocinmento de |la Direccion CGeneral de Servicio Cvil su decision
de despedir al trabajador con expresion de |las razones legales y

hechos en que la funda". Lo anterior debe relacionarse con |os
nunerales 26 y 27, del Reglanento a ese Estatuto, |os cuales, por
su orden di sponen: "Los servidores regulares del Poder Ejecutivo

gozaran de todos |os derechos que el Estatuto les confiere, con
arreglo a las nornmas que el presente capitulo establece en |os
articulos siguientes.” Y, en |lo que interesa, el 27 establece:
“No podran ser despedidos ni trasladados a puestos de clase
di ferente. A este respecto cual quier accion de personal debera
sujetarse a las reglas que a continuaci 6n se enuneran: a) Solo
procedera el despido de un servidor por |as causales que determ na
el Codigo de Trabajo o cuando incurran en actos que inpliquen
i nfracci 6n grave del Estatuto, el Reglanento, o de |os reglanmentos
interiores de trabajo de |l as respectivas dependencias o cuando el
funcionario o enpleado publico con dafio del servicio que presta,
Il eve a cabo actos contrarios al orden publico, incite al abandono
colectivo del trabajo a funcionarios o enpleados en |os servicios
publicos o abandone su cargo sin haber cesado |egal mente en el
desenpefio de éste. Di chos despidos seréan sin responsabilidad
pat ronal . Tanbi én procederd el despido sin responsabilidad para
el Estado cuando en alguna forma el servidor incunpla cual quiera
di sposicion legal, reglanmentaria o superior que regule el uso de
|l os vehiculos oficiales...". Por su parte, el nuneral 90,
i ndi ca: “Todo despido justificado de |os servidores regulares se
entendera sin responsabilidad para el Estado y har& perder al
servidor todos |os derechos que el Estatuto y este Reglanento le
confieren sienpre que se realice con observancia de |as siguientes

regl as: a) El Mnisterio deberad soneter por escrito a
conocinmento de la Direccion General su decision de despedir al
servidor, con expresion de los siguientes datos: 1) Nonbr e
conpleto del servidor; 2) Dependencia en donde presta sus
servicios, puesto que desenpeiila y nonbre con letra del jefe
i nmedi at o. En caso de haber sido suspendi do provisional nente,
debera indicarse su domicilio; 3) Fecha de ingreso al trabajo y
salarios ordinarios y extraordinarios devengados durante |o0s
altinos seis neses; y 4) Hechos que notivan |a decisioén de su
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despi do, con enunciaci6n de |los nedios de prueba que puedan ser
ofrecidos y expresion de las razones legales en que se
funda ...". En el caso concreto, en fecha 8 de marzo de 1996 a
actor se le inputaron una serie de hechos por parte del Director
del Catastro Nacional, quien |los puso en conocimento del Director

Ceneral del Registro Nacional (folios 95 a 100). Lo anterior
dio lugar a la apertura de un expediente disciplinario en su
contra, el nunero 13-96. Comp parte de ese proceso disciplinario

y de previo a gestionar el despido, se realizdé una investigacioén
prelimnar y de caréacter cautelar, de l|a cual se pudo haber
presci ndi do, pero que en atenci 6n al caso concreto |as autoridades
adm ni strativas consideraron necesaria a fin de tomar |a decision
correcta, a saber, archivar el expediente o gestionar el despido.
P ara proceder a gestionar el ronpimento de |la relaci 6n de enpleo
publico, el o6rgano conpetente, en el caso que nos ocupa el
M ni stro, debe contar con el enentos de conviccion suficientes que
le permitan tomar |a decisién |egal nente correcta. En ese orden
de ideas, de no contar en un primer nonento con esos el enentos, es
perfectanente posible y si se quiere deseable, proceder al
| evantamiento de wuna informacion administrativa prelimnar a
efecto de poder determinar si se plantea o no la gestion de
despi do. Claro esta que dicha informaci 6n debe |l evarse a cabo
en un lapso razonable. Sobre el particul ar, la Sala
Constitucional al resolver un recurso de anparo interpuesto por el
demandante, nediante el voto numero 5286, de las 15:27 horas, de

8 de octubre de 1996, luego de verificar el cunplimento del
debi do proceso, con cita de otro antecedente sobre el punto que
ahora interesa, indico: “ CUARTO. Con | o expuesto anteriornente

—debi danente respal dado en autos- es suficiente para declarar sin
lugar el presente recurso; no obstante, se estima inportante
referirse al alegato de |as autoridades recurridas, con fundanmento
en la resolucién N 0499-92 de esta Sala, que en |o conducente
det er m né: “Se alega una violacién al debido proceso por parte
del Mnisterio recurrido. La Sala encuentra que en esa sede se
Ilevé a cabo el proceso ordinario que establece la Ley General de
Admi nistraci én Publica, que no era necesario, toda vez que
preci sanente el Estatuto de Servicio Cvil tiene un procedi m ento,
el que tanbién fue observado por el Mnisterio y Tribuna
recurridos. Es decir, el debido proceso se observé dobl enente,
o que no era necesari o, porque, conp se consideraria normal y no
ilegitino, en si msno, que se pudiera haber acudido directanente
al Tribunal de Servicio Cvil sin necesidad de agotar al (sic)
procedimento ordinario, toda vez que ésta no seria determ nante,
al tenerse que acudir a aquel. Si |l os hechos denuestran que el
Mnisterio recurrido fue neticuloso y realizé un procedimento
previo antes de ir al Tribunal, no encuentra |la Sala propio acusar
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violaci 6n al debido proceso. Por el contrario, hubo exceso de
garantia para la aqui recurrente”. (El resaltado no es del
original). Ciertanente, es de aplicacién en la especie, sobre

todo si se toma en cuenta que el procedimento que inpugha el
anparado se realiz6 en sede administrativa conb parte de una
i nvestigaci 6n prelimnar y de caracter cautelar, cuyo objetivo era
verificar la verdad real de |os hechos denunciados, en el cua
encontraria fundanento |a procedencia ya sea del archivo de |a
msma, o bien conp ocurrid en realidad, de |la gestion de despido
ante la Direccion Ceneral de Servicio Cvil, habida cuenta que el
sefior Fuentes Ramirez es un funcionario cubierto por el réginmen de
servicio civil” (ver folios 152 y siguientes, del expediente
adm nistrativo relativo a la gestion de despido). Conforme con
lo anterior, resulta legitima y ademas, una garantia adicional
para el servidor el procedinmento ordenado de previo a |la gestiodn
de despi do. -

L. - La prescripcion aplicable al derecho del Estado de
despedir al servidor es |la general prevista en el nuneral 603 del
Codi go de Trabajo, que literal mente expresa: “Los derechos y
acciones de los patronos para despedir justificadanmente a |os
trabaj adores o para disciplinar sus faltas prescriben en un nes

gue conmenzard a correr desde que se dio causa para |la separacion
0, en su caso, desde que fueron conocidos |os hechos que dieron
lugar a la correccion disciplinaria.”. Esa norma, que conb se
dijo es de caracter general, debe necesarianmente relacionarse en
materia de enpleo publico conb |a que se conoce, con el inciso c),
del articulo 99 del Reglanento al Estatuto de Servicio Gvil,
segun el cual: "Prescribirdan en un nes: ...c) Las acciones de
los Mnistros para iniciar |la gestién de despido de |os servidores
regul ares por causa justificada y para inponer |as correcciones
di sciplinarias que autoricen la ley y los reglanmentos interiores
de trabajo, a partir del dia en que se dio causa para |la sancio6n

0O en su caso, desde que fueren conocidos |los hechos o faltas
correspondientes”. En el caso concreto el hecho de haberse
| evantado una informacion previa a |la gestion de despido no es
suficiente para concluir que el derecho del Mnistro a gestionar
el despido prescri bi 6; pues, debe interpretarse que el
conocimento al que alude |la normativa es un conocimento cierto;
es decir, que le permta al jerarca tener |la seguridad sobre |a
procedencia de |a gestién de despido. La informaci én realizada por
un organo inferior al jerarca, que conb lo indico la Sala
Constitucional tiene caracter cautelar, en nodo al guno puede tener
conp consecuencia |a prescripci 6n del derecho a gestionar |uego el
despido, por quien tiene l|a conpetencia para hacerlo. Mediante
oficio fechado 20 de febrero de 1996 y presentado el 8 de marzo
siguiente en la Direccion General del Registro Nacional, el
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Director de Catastro Nacional pone en conocimento del D rector
General de dicho Registro |as supuestas anonmalias achacadas al
acci onant e; oficio que se renmte cuatro dias después al

Departanento de Asesoria Legal, el cual procede a abrir el
expedi ente administrativo disciplinario numero 13-96, a efecto de
investigar en esa sede |la existencia de éstas. Segun consta en

el expediente admnistrativo (folios 143 y siguientes), en la
investigacion prelimnar la prueba testinmonial se termndé de
evacuar el 18 de junio de 1996 y si el 10 de julio siguiente el
seflior Mnistro interpuso l|la gestion de despido, no habia
transcurrido el térmno de prescripcién de un nes previsto en la
| ey. De ahi que, el agravio planteado por el recurrente sobre
ese punto, no puede ser estimdo por la Sal a. -

I V. - El nunmeral 62 de la Constitucion Politica |les reconoce
fuerza de ley a las convenciones colectivas de trabajo que, con
arreglo a la ley, se firnmen entre patronos o sindicatos de
patronos y sindicatos de trabaj adores, |egal nente organi zados, con
lo que se configuran conp fuente de Derecho. La Sala
Constitucional, nediante el Voto N° 4453 de |las 14:56 horas, del

24 de mayo del 2000, resolvio una consulta de constitucionalidad
pl anteada por esta otra Sala, acerca de l|la constitucionalidad de
| as convenciones colectivas suscritas en el anbito del Sector

Pabl i co, asi: “Se evacua la consulta formulada por la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en el siguiente sentido:
a) son inconstitucionales |as convenciones col ectivas regul adas
por los articulos 54 y siguientes del Cbédigo de Trabajo que se
cel ebran en el sector publico, cuando se trata de persona
regido por la relacién de enpleo de natural eza publica (relacion
estatutaria); b) no son inconstitucionales |as convenciones

colectivas que se celebran en el sector publico, cuando |as
cel ebran obreros, trabajadores, funcionarios o enpleados del
sector publico, cuyas relaciones |aborales se regulan por el
Derecho comin; c¢) igual nente son conpatibles con el Derecho de |a
Constitucion, los instrunentos colectivos que se han negociado y
se han venido prorrogando o nodificando, en aplicacion de la
politica general sobre convenciones colectivas en el Sector
Publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en
relacién de enpleo de naturaleza publica, en cuyo caso esos
instrunmentos resultan inconstitucionales; d)corresponde a Ia
adm nistracion y a los jueces que conocen en |os juicios
| aborales, en su caso, de la aplicaci6on de las convenciones
colectivas, determnar si |os trabajadores involucrados, dada |a
naturaleza de las funciones que cunplen o cunplian, estan
regul ados por el Derecho publico o el comin, a los efectos de
definir si pueden o no ser sujetos activos en la aplicacién de |as
convenci ones colectivas (.)”". Al resolverse una gestioén de
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adicion y/o aclaracion respecto de ese fallo, por resolucion N
9690, de las 15:01 horas, del 1° de novienbre del 2000, se dijo:
“Lo que si debe hacer la Asociacién, es tomar nota que en ultino
caso, la Sala no ha declarado inconstitucionales |as convenciones
col ectivas de algun conjunto definido de instituciones del Estado;
esto es, por ejenplo, no ha dicho que no se puedan celebrar
convenciones colectivas en las nunicipalidades o en las
uni ver si dades. Por el contrario, |la sentencia es sumanente clara y
no requiere de profundizar en sus conceptos para conprender su
tenor, de que hay servidores publicos a los que |les esta vedada |a
via del derecho colectivo de trabajo y que determi nar qui énes son
esos servidores, es l|labor que |le corresponde a cada uno de |os
entes publicos en el ejercicio de sus conpetencias y en ultim
instancia, a |os jueces encargados de juzgar |as controversias que
sobre esta materia surjan (...). Una reflexion final: en la
sentencia 1o que la Sala expresa es que es posible, en todos y
cual esquiera de los entes publicos calificados conb enpresas o
servicios econénicos del Estado, que se celebren convenciones
colectivas, a reserva de que |as personas que queden protegidas
por ellas, no tengan el inpedimento de origen constitucional que
inpide a los servi dores gque participan en la gestion
adm ni strativa de celebrar convenciones colectivas. Asi en la
letra A de la parte dispositiva de |la sentencia, se indica que son
inconstitucionales las convenciones colectivas, cuando |as
celebran o0 quedan protegidas por sus disposiciones, personal
regido por la relacién de enpleo de naturaleza publica. A
contrari o sensu, no |lo son, cuando el personal tiene una relacion
regul ada por el Derecho comin (letra B). En este marco basico de
| a sentencia, debe entenderse por |dégica juridica y porque ha sido
redactado el punto con la intenci6on de ser «claro, que anbos
extrenos son parte de la msnma conclusién, siendo una de ellas el
anverso y la otra el reverso de la nedalla. Una m snma convenci 6n
colectiva en el sect or publi co, puede ser, a l|la vez,
constitucional para quienes tienen wuna relacion de trabajo
regul ada por el Derecho Comin, e inconstitucional, para quienes |la
ti enen regul ada por el Derecho Publico. ¢ Quiénes forman parte de
uno y otro sector ? Eso lo decidira la propia adm nistracién o en
su caso el juez (letra D). Y la letra C de la parte dispositiva
del fallo, se refiere a | as convenci ones col ectivas que han veni do
surtiendo efectos desde m | novecientos setenta y nueve y que no
son inconpatibles con |a doctrina que ahora expone |a sentencia. ¢
Cudles |lo son?. Tanbién |le corresponde a |a admnistracion,
i ncluyendo a |os 6rganos constitucionales de control, decidirlo y
en uUltima instancia al juez que conozca de |as discusiones que se
produzcan con notivo de |la determinaci én final que se haga en sede
adm nistrativa.” En todo caso, a nada conduce analizar la
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natural eza publica de la relacid6n entre las partes, por tratarse
de un asunto de derechos adquiridos, segun el dinmensionani ento de
| os respectivos efectos, di spuesto tanbi én  por la Sal a
Constitucional, en el Voto N° 4453-00 al udido: “Esta sentencia
es declarativa y retroactiva a la fecha de entrada en vigencia de
| a respectiva Convenci 6n Col ectiva, sin perjuicio de |os derechos
adquiridos de buena fe. No obstante, de conformidad con |o que
di spone el articulo 91 de la Ley de Ila Jurisdiccion
Constitucional, se dinensionan |os efectos de la sentencia a |la
fecha de |l a publicaci6n de su resefia en La Gaceta”.

V. - La Convenci 6n Col ectiva suscrita entre |os representantes
del Mnisterio de Justicia y el Sindicato de Trabajadores vy
Pensi onados del Registro Nacional (SITRARENA), en su articulo XX

denomi nado “DE LAS RELACIONES  LABORALES’, cont enpl 6 I a
partici paci 6n de una Junta de Rel aci ones Laboral es. Para efectos
de resolver la litis, interesa el contenido de |los nunerales 73 a
75, que por su orden expresan: “Articulo 73. A efecto de

mant ener un normal entendimento obrero-patronal, sobre |la base
del dialogo constante, funcionarda dentro de la Institucién una
Junta de Rel aciones Laborales, |la cual estara integrada por tres
representantes designados del patrono y tres representantes
desi gnados  del sindicato con sus respectivos suplentes”.
“Articul o 74. Esta Junta tendré& por objeto considerar y resolver
todos | os problemas |aborales, disciplinarios, de clasificacion y
val oraci 6n, de seleccidn y reclutamiento y de capacitaci 6n y becas
que se registren en la Instituciéon y que afecten tanto al sector
| aboral cono patronal ”. “Articulo 75. De | as resol uci ones de
la Junta de Relaciones Laborales (sic) seran de acatamento
obligatorio para |as partes, y pese a que el patrono puede hacer
toda clase de investigaciones por faltas e incluso constituir
organos directores de proceso, no podr& ejecutar ninguna sancion
si previanente no ha sido autorizada por la Junta de Rel aciones
Laboral es” (folio 53). El Tribunal con cita de un antecedente de
esta Sala, consideré que la intervencion de ese tipo de O6rgano es
a instancia del servidor, quien en este caso no |la gestion6 y que
por otro lado, es un 6rgano consultivo que no puede sustituir |la
vol untad patronal . Sobre el particular debe aclararse que en e

Voto N° 187, de las 14:20 horas, del 19 de junio de 1996, citado
en ese fallo del ad quem |a Convencién Colectiva objeto de
analisis si establecia la participacion de dicha Junta a gestion
de parte interesada. Mas, en el <caso que nos ocupa, la
participaci 6n de ese o6rgano no quedd regulada en |os indicados
t érm nos, indicandose expresanente que |la parte patronal no podia
ej ecutar ninguna sancioOn si previanente no habia sido autorizada
por la Junta de Rel aci ones Laboral es. Sin enbargo, para resolver
con acierto |la controversia, debenos recurrir a | o dispuesto por
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| a Sal a Constitucional en su Voto nunero 1355, de las 12: 18 horas,
del 22 de marzo de 1996. Sobre el contenido de este instrunento
col ectivo, se dijo:

“ Dentro de la especialidad de la materia, |las partes sol o pueden
conveni r, validanente, sobre |o que juridicanmente puedan cunplir,
en razon de la naturaleza contractual del convenio colectivo y
conb tesis de principio se admte que su anbito sean |Ias
condi ciones de trabajo o |aborales, sin que pueda extenderse ese
fin a normar cuestiones extra laborales. En otras palabras, |a
convenci 6n col ectiva tiene conp objeto regular, por un lado, |as
condi ciones a que deben sujetarse las relaciones individuales de
trabajo, o lo que es lo msno, las |lanmadas clausul as nornmativas,
gque regulan la interaccion que surge con notivo de |a prestacion
del servicio del trabajador y e pago de los salarios o
remuner aci ones por el patrono, conb lo afirma la mayoria de la
doctrina del Derecho |aboral y esto conduce a |la conclusio6n de que
puede ser materia de una convencion colectiva, todo |o que podria
serlo en un contrato de trabajo individual; tanbién, dentro de
este contenido, pueden ser objeto de negociacio6n colectiva |as
Il amadas cl ausul as de configuraci 6n, que son |as que especifican
el anbito personal, tenporal y espacial de la convenci6n y entre
las que se incluyen las que limtan o fijan procedi mentos para el
ejercicio de |los derechos del enpleador, en especial en o que se
refiere al poder disciplinario y al ejercicio de su derecho a la
organizacion y la direccion. En segundo orden, las clausulas
obl i gacionales, que son l|las que crean derechos y obligaciones
entre las partes y que tienen que ver, prinordialnente, con |la paz
social y con el deber de ejecucién de la convencio6n, conp |a
creaci 6n de las juntas de relaciones |laborales, la instituci6n de
prest aci ones patronales con destino a obras sociales dentro de la

conmuni dad | aboral, instalacién de centros de formacidn, entre
otros. A nmanera de sintesis, direnbs que las convenciones
colectivas, por disposicién constitucional, tienen <cono fin

innediato la revision, inter partes y con el caracter de ley, de

contenido mininmo de los beneficios I|egales que ordenan |as
rel aciones |aborales, todo ello con el objeto de nejorar o de
superar ese ninino esencial. “. En ese orden de ideas sefial a que
una norma de una convenci 6n colectiva no puede quitar vigencia a
las leyes ordinarias (articulo 129 de la Constitucién Politica);
es decir, que l|as disposiciones normativas de |as convenciones
colectivas de trabajo, deben ajustarse a las normas |egales
| aboral es existentes, l|las que pueden superar cuando se trata de
conceder beneficios a l|os trabajadores, sienpre y cuando no se
afecten o deroguen disposiciones de caracter inperativo, con lo
gue se quiere decir que las convenciones colectivas de trabajo

guedan sujetas y linmtadas por las leyes de orden publico (sobre
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el tema tanbi én se pueden consultar |os votos numeros 7085, de |as
11: 54 horas, del 2 de octubre de 1998 y 11946, de |las 15:51 horas,
del 21 de novienbre del 2001). Con base en |os antecedentes de

organo contralor de constitucionalidad, que resultan vinculantes
para esta otra Sala (articulo 13 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional), debe concluirse que nediante wuna convencion
colectiva no puede reformarse la ley ordinaria que confiere
atribuci ones a o6rganos constitucionales, ni otras disposiciones
| egal es, que no tienen que ver con el contenido de |os contratos

i ndi vi dual es de trabajo. Si tal y conb en ese antecedente se
indico, el poder para aplicar el reégimen disciplinario en 1|os
ent es publ i cos lo detenta sienpre el jerarca a nivel

adm nistrativo, en este caso, el Mnistro, en nodo alguno puede
considerarse aplicable la norma de la Convencién Colectiva que
vinculaba al jerarca a la decision de un 6rgano ajeno en su
conposicion a dicha jerarquia, conb lo es la Junta de Rel aciones

Labor al es. En otra sentencia de esta Sala, |la nunero 25, de |as
15: 00 horas, del 29 de enero de 1998, sobre el temn se indico: “
En derecho colectivo del trabajo, la doctrina afirma que

trat andose de aquellos vicios por defectos de forma o por
oposi ci 6n de al gunas cl dausul as a norrmas de orden publico, sélo son
i neficaces |as cléausulas opuestas a nornmas |egales inperativas o
i nderogables por acuerdo de partes. (CABANELLAS cCuil | erno.
Conpendi o de Derecho Laboral. Tono |I. Tercera Edicién. Editoria
Hel i asta, Argentina, 1992, pag.610). Por su parte, Antonio
G zetich sefiala que la Conferencia GCGeneral de la O ganizacion
| nt ernaci onal del Trabajo, en su inforne de 1951 y sobre |os
térmnos "condiciones de trabajo y de enpleo" entendid que:
"...las partes gozan de plena libertad para determnar, dentro de
los limtes de las leyes y el orden publico el contenido de esos
acuerdos y tanbi én, por tanto, para convenir clausulas relativas a
todas | as cuestiones de trabajo y de vida, conprendi endo nedidas

sociales de toda clase...” (PLA RODRIGUEZ Américo y otros.
Veintitrés Estudios Sobre Convenios Colectivos . Fondo de Cultura
Uni versitaria. Mntevideo. 1988, pag.113). A mayor abundam ento,

de conformi dad con el numeral 63 del Cbdigo de Trabajo, para |os
casos en que |la convenci 6n col ectiva se extienda con fuerza de |ey
para todos |os patronos y trabajadores sindicalizados o no, de
determ nada rama de la industria, actividad econém ca o regi 6n del
pais, el Poder Ejecutivo emtird un decreto estipulando su
obligatoriedad en |lo que no se oponga a las |leyes de interés
publico . | gual es conentarios valen para el traslado de la
potestad disciplinadora, -que segun la Ley de l|a Junta de
Admi ni straci 6n Portuaria y de Desarrollo Econ6m co de la Vertiente
Atl antica |le pertenece a determnado jerarca-, que se le hizo
nmedi ante |la Convencion a |la Junta de Rel aci ones Laboral es, dandol e
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potestades de enmitir actos vinculantes y de agotar la via
adm nistrativa, segun ya se dijo . Y, sobre el control de
| egal idad que este oOrgano estd |lamado a ejercer en tratandose
cl dusul as convencionales <contrarias al ordenamiento juridico,
est abl eci 6: “ V.- E solo supuesto de l|a inprocedencia del
recurso de conform dad con aquella normativa, enfrenta a la Sala a
una val oraci 6n de caracter trascendente, cual es la que toca con
| a posibilidad de mantener o confirmar una decision judicial, con
base en una disposicién invalida y contraria al orden publico, en
abierta contravencién de las |eyes nencionadas, con |o cual
estaria desconociendo el ordenamiento juridico, incunpliendo su
deber fundanental de defender la Constitucién y la ley, a que
estan sonetidos | os Jueces de |la Republica (articulos 11 y 154 de
la Constituci6on Politica) y contribuyendo a crear un acto
absol utanente invalido, por contravenir normas prohibitivas de
orden publico (articulo 19 y 20), con |as demAs consecuenci as que
senejante conducta podria tener en el canpo juridico. En este
caso, la condicion espuria de |la normativa, represent a,
i ndi scuti blenmente, un valladar infranqueable para la Sala, cono
tribunal de justicia, obligado a cunplir su deber jurisdiccional
el cual, precisanente, radica en el respeto a |os nmandatos
| egal es, segun sus jerarquias y condiciones de validez.-" . Asi
| as cosas, la Junta s6lo podria considerarse un oOrgano consultivo,
no vinculante, que de alguna manera contribuye a formar Ila
vol untad patronal y nada nas. La onisién de poner el asunto en
conocimento de ese Organo, no puede considerarse conb una
infracci 6n de tal magnitud que afecte |a validez del procedimento
disciplinario comb |lo pretende el recurrente, pues, en realidad,
el texto literal de la norma no puede aplicarse porque contraviene
normas inperativas que otorgan la potestad disciplinaria al
Mnistro y, a mayor abundam ento, del expediente no se desprende
que la ausencia de esa intervencién inplicara una violacion
grosera al debido proceso y el derecho de defensa. -

VI - Resta por analizar el tema relativo a |a causal de despi do.
Para el Tribunal el actor incurrié en falta grave al |levarse para
sSu casa sin autorizacion de la jefatura y durante sus vacaci ones,
tresci entos dos planos de |as urbani zaci ones Santander y Prados de
Fl orencia, para proceder a aprobarlos y firmarlos sin contar con
| os di sefios de sitio; es decir, sin contar con |0os mecani snos para
verificar la certeza de lo indicado en |os planos. Adenmas, se
considerd irregular que procediera a registrar veintiocho planos
gue estaban en ese grupo y que el registrador Pedro Pefia, habia
calificado rechazandolos porque no contaban con el disefio de
sitio. Val oradas todas |as probanzas conforne con |las reglas de
la sana critica (articulo 493 del Cbddigo de Trabajo), la Sala
conparte la conclusion de |os sefiores jueces sentenciadores.
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Para ello, debenps partir de un hecho indiscutible, a saber, que
el dermandante aceptdé haberse |levado para su casa durante sus
vacaci ones un grupo de planos de terrenos individuales, aduciendo
que |lo hizo para firmarlos y contando con | a anuencia de |a sefiora
Mercedes Moreira Coto, quien era la encargada de recibir 1|os
pl anos una vez aprobados por él (hecho tercero de |a denanda).
Ese solo hecho de por si constituye una falta a sus obligaciones
por estimarse inconveniente y peligroso para los intereses de la
Admi ni straci éon. No se cuenta con ningun elenmento probatorio de

cual se pueda deducir una autorizaci6n para |os funcionarios de
Il evarse docunmentos que estaban sujetos a un tramte registral vy
al hacerlo, sea cual fuere la notivaci6n, desde cual quier punto
gue se analice resulta a todas luces una conducta abusiva que
ponia en grave riesgo los intereses que el Registro estd |lamado a
tutelar; tornando inseguro el transito de |os docunentos por ese
| ugar. Es cierto que varios de los testigos dieron cuenta que
al gunos funcionarios se |l evaban trabajo para sus casas. Mas, el
hecho de que en verdad se presentara esa situacion no releva de
responsabilidad al servidor quien no contaba con perm so al guno
para sacar el material del |ugar donde se habia depositado para su
debi do resguardo. Aln en el supuesto de que el trabajo fuera
excesivo, la prudencia indica que esa circunstancia se debia poner
en conocimento de las jefaturas para que tomaran |as decisiones
del caso y no atribuirse prerrogativas poniendo, conpo se dijo, en
peligro | os bienes confiados al Registro. Ahora bien, ese hecho
no fue aislado, pues, concurrieron otras circunstancias que
razonabl emente, hicieron perder |a confianza en el demandante cono
persona transparente y de buena fe (articulo 19 del Cbdigo de
Tr abaj 0) . Asi, del expediente se deduce que varios de esos
pl anos habian sido asignados en prinera presentacion a otro
regi strador y que nornal nente en segunda presentaci6n era a él a

quien le correspondia calificarlos y no al denmandante. Sobre
este punto, Manuel Araya U ate, funcionario del Registro Nacional
encargado de distribuir el trabajo, manifesté: “... la prinmera

presentaci 6n es cuando |os planos entran nuevos, el calificador
procede a revisarlos, y si el plano estéa bueno sale, se |o pasan a
la oficina para entregéarselo al profesional, cuando esta nalo el
prof esional corrige |os defectos, y tiene que volverlo a presentar
de nuevo, cuando se vuelve a presentar de nuevo es |o que se |lamm
segundas presentaciones, y esta segunda presentacion le toca al

m sno calificador”. Y, agreg6: “... sienpre se trata que el
m sno calificador o tuviera en segunda calificacion para evitar
probl emas de criterio ...” (folios 191 a 193). Por su parte
Ricardo Hi dalgo Jinénez, funcionario del Registro Nacional
i ndi co: “... distribuido a un registrador que |lo califica

sefial ando errores, y devuelto al ingeniero correspondi ente cuando
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ingresa por segunda presentacién estos planos corregidos se
entregan al registrador que lo calificO pero no sienpre es asi se

supone que a un registrador se le tocd el prinmero, y se |e puede
asignar a otro si el registrador esta ausente”. Tanbi én sobre
el tramte a seguir, manifestd6: “... sienpre que un plana (sic)

revi sado por un registrador en segunda presentacién creo que a
veces se |le daba a otros por diferentes notivos, en estas segundas
present aci ones cuando se |le entregaba a un registrador no habia
manera de saber a quién |e habia correspondido inicialnente”

(folios 187 a 190). Por otro |ado Jorge Avendafio Machado,
Director del Registro declaré a folio 71 frente y vuelto del
expediente admnistrativo, |o siguiente: “En el reparto de

pl anos para la inscripcion por parte de |os registradores, cabe la
posi bilidad de asignar docunmentos que fueron calificados por un
regi strador y que estaban defectuosos asignarlos a otro
regi strador cuando se ven circunstancias tales cono vacaci ones,
enfermedad o incapacidad, de toda suerte entiendo que Ila
asi gnaci 6n de docunentos de un registrador o0 asignados a un
regi strador se puedan dar a calificacion a otro, debe nediar el
visto bueno o autorizacién del jefe innediato, considerando el
trabajo normal o carga normal de docunentos que tiene asignado
cada registrador”. En el msnp sentido, Mercedes Mreira Coto,
Jefe del Indice automatizado de planos, sefal6: “... tengo
conocimento que si los planos |le tocaban el msno trabajador,
sol o que si no estuviera se |le asignaban a otro ...” (folios 214 a
216) . Con base en |lo anterior podenos deducir una regla: al
regi strador que habia revisado | os planos en prinera presentacion,
| e correspondia volver a valorarlos en |la segunda presentaci 6n y
gue sOlo en casos excepcionales, entre otros, conb enfernmedad y

vacaci ones, es decir, por ausencia de aquel, podia darse el
supuesto de que le correspondiera a otro funcionario. Si bien es
cierto que el testigo Fernando Pérez Solis, quien |abor6 en el
Catastro Naci onal hasta 1997, dijo que en una segunda presentaci 6n
se podia entregar a otro registrador por un “traspapel amento”, |a
verdad es que de acuerdo al resto de los testinobnios no era lo
normal , sino, accidental. Ahora bien, Ricardo Loria Saenz a

folios 72 y 73 del expediente adm nistrativo, dio cuenta de que el
actor participdé en la inscripci6n de unos planos que en prinera
presentaci 6n |le habian correspondido a otro registrador: “4)
Bajo el estudio que se hace de la nuneracion de planos de
agrinmensura presentados al Catastro Nacional, existen nunmeraciones
de planos que correspondian al registrador numero doce, Topégrafo
Pedro Pefia Lépez. 5) Para | a asignaci 6n de planos a inscribir de
un registrador por otro registrador, deberia de haber una
autorizaci6on de la jefatura, en el proceso de reparto |a asignaba
el sefior Manuel Enmilio Araya, quien repartia |os planos entre
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los registradores a |o cual se I|levaba un control para esa
asi gnaci 6n, en caso de ausencia de al gun regi strador |os planos de
éste eran asignados por don Emlio Araya a un registrador

presente. Acl aro que |a autorizacion en este caso concreto no ne
consta, por |lo que deberia ser consultado al jefe innmediato, del
control qgue hablé anteriornente 1o |Ilevaban |los propios
regi stradores... La numer aci 6n de veintisiete pl anos

aproxi madanmente que inscribe Javier correspondian a |la nuneracion
del sefior Pedro Pefia LOpez quien estaba presente, no conozco |as
razones por |las cuales |os docunentos que | e correspondian a Pedro

Pefla | e correspondieron a Javier”. Lo anterior arnoniza con la
decl araci 6n de nenci onado Pedro Al varo Pefia Lépez, quien manifesté
en sede administrativa, |0 siguiente: “Yo recibi los planos y

los califiqué, desconozco si existid alguna autorizaci 6n para que
los planos fueran asignados a Javier Ignacio, en l|la segunda
present aci on. En ausencia del registrador para que otro
regi strador inscriba |os docunmentos el jefe innediato es el que
autoriza con el repartidos (sic) para que distribuyan |os planos

sin que nedie nada por escrito...” (folio 75 del expediente
adm ni strativo). El msno actor a folio 48 del expediente
adjunto acepté que algunos de |os planos habian correspondido a
otro conpafiero de trabajo: “Esos planos fueron devueltos por

Pedro Pefia, aunque él en la carta que |le da respuesta a don Jorge
Avendaifio no reconoce haber revisado planos individuales de la
Ur bani zaci 6n consul tada, seguranente el dia que esos planos
reingresaron al Catastro yo tenia planos de |la msma Urbanizaci 6n
y nme fueron puestos en m casillero, aclaro que eso no nme consta
gue es una nera suposicion y adenmas que pudo haber una confusi6n
ya que Pedro Pefia es el registrador numero 12 y yo el ndnmero 1,
ademas en ese nes habia una gran presién de trabajo y Ilegaron
asistentes a laborar sin experiencia necesaria para |la |abor que
se les enconmendaba, todo eso pudo Ilevar a nultiples errores”.
Tomando en consideracion que el actor se Illevdé para su casa
durante sus vacaciones una cantidad considerable de planos, el
hecho de que asumiera la inscripcion de algunos que en prinera
presentaci 6n correspondieron a otro funcionario, es de por si
cuestionable y sospechoso de una conducta indebida mas alla del
hecho m sno, al “sacrificar” sus vacaci ones en beneficio exclusivo

de un determ nado usuari o. Por ultinp, tenenbps que al actor se
| e achac6 haber inscrito planos individuales sin contar con |os
di sefios de sitio. Del expediente se deduce que para |la época | os

di seflos de sitio no se registraban y existia inseguridad en cuanto
a la certeza de la fecha de su ingreso asi conp al resguardo que
hacia en el Registro respecto de ellos (ver testinonios de Marlon
Agui | ar Chaves, Eduardo Aguirre Robl es, Ri cardo Hi dal go Ji nénez,
Manuel Araya U ate, Fernando Pérez Solis en folios folios 181 a
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186, 191 a 197). Mas, existen probanzas de |as cual es se deduce
que en el caso concreto, al nonmento de la inscripcion de |os
docunentos, no se habia presentado al Registro |os disefios de
sitio con todas | as exigencias dispuestas en |a |ey,

o cual inpedia que aquella se realizara. El testigo Avendaio
Machado, decl ar 6: “Los disefios de plano de |as urbanizaciones
Sant ander y Prados de Florencia fueron presentados con
posterioridad a la inscripcion de I|os docunentos de planos
i ndi vidual es que hiciera el sefior actor ... se denbstrdé que |os
pl anos de estas urbani zaci ones fueron presentados nucho después de
la autorizacion que hizo el seflor actor conp registrador, 1|o0s
pl anos individuales catastrados tienen un formato en que
i ndividuales traen la ubicacién un mapa de |a Republica era
claro que se trataban de un plano de una urbanizacio6n, debio
verificarse si estaban |os planos generales (sic)” (folios 208 a
211). Asimsno Mirreira Coto dio cuenta de que |os disefios de sitio
de los planos que interesan no aparecieron y debié acudir a la
j ef atura: “ para que le solucionaran el problema al usuario
ya que estaba fuera de m alcance, se tomaron nedidas porque el
di sefio no habia |legado, y si estaban |os planos catastrados, no
se cunplia con los requisitos, no se podia catastrar pasados | os
dias fue presentado por prinera vez el disefio de sitio para ser
calificados, haber si cunplia con todos los requisitos” (folios
214 a 216). En el expediente admnistrativo a folios 11 y 164,
consta precisanmente que al nonento del acto de inscripcion
reali zado por el actor en enero de 1996, |os indispensables planos
de disefio de sitio aun no contaban con todos |os requisitos
previstos en la ley, o que abona a favor de la tesis de la parte
demandada en el sentido de que el actor procedid a realizar el
acto registral sin que se cunpliera con esa exigencia. Asi,
nmedi ante oficio N 074-C-96, del 19 de febrero de 1996, el
entonces Ejecutivo Miunicipal de la Mnicipalidad de A ajuela le
conunica al Director interino del Registro Nacional que segun el
Departanento de Ingenieria Minicipal la Ubanizacién Prados de
Fl orencia ubicada en el Distrito 10 Desanparados de Al ajuel a no

ha sido aprobada por el Consejo Minicipal por o que “... tanpoco
ha sido visado el disefio de sitio necesario para la inscripcion de
| os planos de agrinmensura”. Por otro lado, a folio 164 de ese
expedi ente, Avendaifio Machado certifica: “1. Que el plano

general de la wurbanizacién PRADOS DE FLORENCIA, ubicada en la
provincia de Alajuela, Cantén Alajuela, D strito Desanparados,
propi edad de JALCI DE SANTA BARBARA S. A, fue recibida en el
Catastro Nacional, el dia veintitrés de febrero de m| novecientos
noventa y seis. 2. Que en el msno constan | os sellos del | NVU
y la Minicipalidad de Alajuela, aprobada el dia veintidos de
febrero del presente afio, por anbas instituciones, y el sello de
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la Fiscalia del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, en
fecha veintitrés de febrero de m | novecientos noventa y seis.
3. Que aparece tanbién recibido en el Catastro Nacional, el plano
general de la urbanizaci 6n RESI DENCI AL SANTANDER, ubicada en la
provincia de Heredia, Cantén Barva, Distrito San Roque, propiedad
de JALCI DE SANTA BARBARA S.A., con los sellos de aprobadas por
parte del INW, I|a Minicipalidad de Barva y la Fiscalia del
Col egi 0 Federado de Ingenieros y Arquitectos en fechas dieciséis
de febrero, dieciséis de enero y dieciséis de febrero de ml
noveci entos noventa y seis, respectivanente”. No existe prueba
suficiente de la cual se pueda deducir, sin lugar a dudas que |o
consi gnado en | os documentos precedentes es incorrecto, es decir,
gue no coincida con |a realidad. -

VIl.- En concordancia con el analisis realizado, habiéndose
denostrado | os hechos inputados al demandante, la Sala no tiene
gue hacerle reparo alguno a |la sentencia inpugnada, pues, se tiene
certeza no s6lo de su existencia sino, adenmds, de su gravedad,
constituyendo una infraccion injustificada a las obligaciones
emanadas de la relacion de enpleo. No podria exigirsele al
demandado mantener en su puesto a un funcionario absol utanmente
i nconveniente, que procedié6 a desatender normativa para |a
inscripcion de los planos en el Registro y ademas, asumé |a
revi si 6n de planos que |e correspondieron en primera presentacion
a otro registrador e incluso se Illevd durante sus vacaciones
material custodiado en el lugar de trabajo, |lo que revela una
actitud carente de transparencia en una inportante |abor para el
pais, conb lo es la desarrollada en el Registro Nacional. Por
esa razén, al no tener cabida |os agravios interpuestos en esta
instancia, |a sentencia inpugnada debe confirmarse. -

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida. -

a) Votos de |la Sala Constitucional

b) Audiencia a la Junta de Rel aci ones Laboral es en proceso de
Despi do

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 2
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Exp: 05-015992-0007- CO
Res. N° 001634-2006

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A

Recurso de anparo interpuesto por Ligia Maria Valerio Ross y Julio
Cesar Mdra Mra, anbos nayores, portadores respectivanmente de la
cédula de identidad nunero 1-723-569 y 1-1035-427, vecinos de
Desanpar ados, contra el Alcalde de Ia Minicipalidad de
Desanpar ados.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en |la Secretaria de la Sala a |las quince
horas cuarenta y cuatro mnutos del nueve de dicienbre del 2005,
los recurrentes interponen recurso de anparo contra el Alcalde
Muni ci pal de Desanparados y manifiestan que son funcionarios de |a
Municipalidad recurrida y dirigentes sindicales. E once de
novi enbre del afio en curso se les notifico la pretensién de

despido sin responsabilidad patronal, segln resolucién de |Ias
quince horas del diez de novienbre anterior de l|a Alcaldia
Muni ci pal , por supuestas |legadas tardias y om siones de narcas.

Aducen que no sb6lo el Reglanento Autéonono de O ganizacion vy
Servicio de la Minicipalidad recurrida vigente a la fecha
establece la sancién de despido sin necesidad de una sancion
previa, comb si lo exige el Coddigo Municipal en el articulo 149
que establece el orden de |as sanciones, sino que el reglanento
que se les aplicd no fue dado a conocer a |os trabajadores por
medi o de su colocaci6n en un lugar visible del edificio, ni fue
presentado al Sindicato ni a la Junta de Rel aci ones Laboral es, ni
tanmpoco cuenta con la aprobacién del Mnisterio de Trabajo,
om sio6n con la cual se les deja en estado de indefensio6n, al no
poder conocer oportunanente la variacion de |as nor mas
reglamentarias aplicables. Aducen tanbién que se les ha dado un
trato discrimnatorio, pues a pesar de que la pretensién de
despido era contra tres personas, a las cuales se le atribuian |os
m snmos hechos, a ellos se les despidio, en tanto a Randal

Escal ante Qutiérrez, el otro encausado, quien superdé en tienpo y
cantidad de |legadas tardias, se le sancion6é con ocho dias de
suspensi 6n sin goce de salario, segun resolucion de |as diez horas
del veintinueve de novienbre del afio en curso, en tanto a ellos se
| es despidi 6, sin habérsel es hecho apercibimento anterior alguno,
| o cual constituye un trato discrimnatorio. Ademas, |a sanci6n es
desproporci onada, pues sus |legadas tardias juntas no superan una
hora y el Codigo de Trabaj o establ ece conb sanci 6n maxi ma para | as
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ausencias dos dias de suspensién sin goce de salario. Tanbién
aducen que de conformdad con el Reglanento Interno anterior
tenian derecho a un térmno de cinco mnutos para el conteo de |as
|l egadas tardias, derecho que protege el nuevo reglanmento. No
obstante, por resolucion de |as nueve del veintidés de novienbre y
de las diez horas del veintidés de novienbre del afio en curso
notificadas anbas el dos de dicienbre pasado, se ratifico el
despido sin responsabilidad patronal de los recurrentes Valerio
Ross y Mra Mra, respectivanente. Aducen que el despido en
cuestién no es nAS que una persecucidén en su contra por su
condicion dirigentes sindicales y por las actividades sindicales
gue realizan. Consideran violados el debido proceso, el derecho de
defensa y el fuero sindical. Solicitan los recurrentes que se
decl are con lugar el presente recurso y se ordene |a reinstal acion
a sus respectivos puestos.

2.- Informa bajo juramento Carlos Alberto Padilla Corella, en su
calidad de Alcalde de la Minicipalidad de Desanparados (folio 13),
que debido a la inasistencia e inputabilidad de |os funcionarios
municipales, el 22 de julio del 2005 se emtidé la circular
D. R H 03-035-2005 y se conunicé a todo el personal que a partir
del nes de agosto todos |os funcionarios que estén obligados a
realizar las marcas de asistencia, deberan de registrarlas en el
rel oj marcador, nediante el carne de identificacion que contiene
el codigo de barras, Uunico nedio oficial de registro, Ilas
om siones de marca, tardia y retiros anticipados reportados por el
sistemn, serviran de base para la aplicacion de |as sanciones
di sciplinarias respectivas. Nuevanente nedi ante circular 03-006-05
del 27 de setienbre de 2005 |la Alcal desa advierte al personal que
debido a | as anonal ias presentadas en el registro de asistencia se
le indica al personal que de presentarse nuevanente tales
situaciones, a partir del nes de octubre se procedera a la
aplicacién de |las sanciones disciplinarias que correspondan.
Asim snp, a todos |os funcionarios que incurrieron en anonalias de
asistencia y puntualidad, se les apercibié por escrito, en el caso
de la recurrente Valerio, se le notifico el oficio AM 03-592-2005
del 28 de setienbre del 2005, apercibiéndole que a partir del
proximo mes de octubre toda falta en que incurriera en materia de
asistencia y puntualidad seria sancionada de acuerdo a su
gravedad. Al recurrente Mora no se le envio ningun oficio en forma
particul ar debido a que no registré en ese nes ninguna anonmalia. A
pesar de las advertencias se constaté que en el nes de octubre
nuevamente una serie de funcionarios, entre ellos |os recurrentes,
habian incurrido en faltas de ese orden, en total 47 funcionarios,
a todos |los cuales previo debido proceso se |les inmpuso |a sancion
correspondiente. A los recurrente, se l|les despidié por haber
incurrido en falta grave, el prinero en ocho |legadas tardias
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injustificadas en un msno nes calendario y |a segunda en diez por
la tipificacion contenida en el articulo 140 del Reglanento
Aut 6nono de Organizaci6n y Servicio en relacién con los articulo
149 y 150 del Cbédigo Miunicipal y 181 del Cbddigo de Trabajo. Con
respecto a que el reglanento aplicado no fue dado a conocer a |os
trabajadores ni  presentado al Sindicato ni a la Junta de
Rel aci ones |laborales ni estd aprobado por el Mnisterio de
Trabaj o, desde el afo 2000 fue aprobado por el Consejo Minicipal y
publicado en |a Gaceta y de conformdad al dictanen de Ia
Procuraduria General de la Republica el reglamento interno de
trabajo no requiere para su vigencia |la aprobaci6n del Mnisterio
de Trabajo. De esta forma, tanto en el articulo 149 del Cbdigo
Municipal como en el Reglanento interno se establecen que |as
faltas conetidas por |os funcionarios se sancionaran de acuerdo a
la gravedad, y el articulo 140 establece que las |legadas tardias
injustificadas, conmputables un nes cal endario, seran sancionadas
en la forma ahi establecida y por siete o mAs corresponde el
despido sin responsabilidad patronal. En cuanto a |a alegada
di scri m naci 6n, al funcionario Escalante Gutiérrez pudo denostrar
gue se sujet6 a lo establecido en el articulo 131 del Reglanento,
al presentar ante la jefatura innediata, | as respectivas
justificaciones de las |legadas tardias, l|las cuales por un error
involuntario de su jefe no las present6 en el térm no establ ecido,
por 1o que se procedi6 a suspenderlo por ocho dias sin goce de
salario por no haber justificado los otros dias. En cuanto a la
desproporcionalidad de |a sancion inmpuesta en rmateria de
asistencia y puntualidad son de nera constatacién y el articulo 81
del Coédigo de Trabajo regula situaciones de ausencia y el
Regl anento Auténono de I|a Minicipalidad derogdé el anterior
regl amento que establecia el derecho a cinco minutos de tolerancia
y dicha prerrogativa no constituye un derecho adquirido. Respecto
a la supuesta violacion del fuero sindical el procedimento
di sciplinario seguido en su contra se debié a las faltas conetidas
y no nmedia persecucion sindical al guna aunado que esta
Muni ci palidad ha otorgado las garantias necesarias para que el
sindicato funcione. Solicita que se desestine el recurso
pl ant eado.

3. - En los procedimentos seguidos se ha observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el WMagi strado Vargas Benavi des ; v,
Consi der ando:

| .- Hechos probados. De inportancia para la decision de este
asunto, se estiman cono debi danente denostrados |os siguientes
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hechos, sea porque asi han sido acreditados o bien porque el
recurrido haya omtido referirse a ellos segun |o prevenido en el
auto inicial:

a) que los recurrentes son menbros de la junta directiva del
Si ndi cat o de Tr abaj ador es Muni ci pal es de Desanpar ados
(certificacion del Jefe del Departamento de (Organi zaci ones
Sociales visible a folio 6).

b) En la Gaceta No. 118 del 20 de junio de 2000 se realizdé la
publ i caci 6n del Reglanento Aut6nonmp de Organizacio6n y Servicio de
I a Muni ci palidad de Desanparados (folio 65)

c) Por Circular No. DRH 03-035-2005 del 22 de julio de 2005 l|a
Direcci 6n de Recursos Humanos | e conunica al personal que a partir
del mes de agosto todos los funcionarios estan obligados a
realizar las marcas de asistencia nediante el reloj marcador
(folio 113)

d) Mediante circular 03-006-05 del 27 de setienbre de 2005 el
Al cal de | es conunica a todos | os funcionarios nunicipales el deber
de control de asistencia y puntualidad (folio 64)

e) Por oficio AM 03-592-2005 de 28 de setienbre de 2005 el Al cal de
recurrido anonesta por escrito a la recurrente Valerio Ross de |as
Il egadas tardias conetidas en el nmes de agosto y le advierte que
est an sanci onadas con el despido sin responsabilidad (folio 98)

f) Por resoluciones de |las quince horas del diez de novienbre de
dos ml cinco se les inicia respectivanente procedimento
disciplinario contra el recurrente Mra Mra por ocho |l egadas
tardias injustificadas y contra |la anparada Valerio Ross por 10
|l egadas tardias (folio 61 y 106)

g) El 18 de novienbre de 2005 los recurrentes Mora Mdra y Valerio
Ross presentan respectivanente los alegatos y la prueba de
descargo ante el Despacho del Alcalde recurrido (folios 41, 50 vy
87)

h) Mediante resolucién de las diez horas del 23 de novienbre del
2005 la Alcaldia recurrida confirma el despido sin responsabilidad
patronal en contra del recurrente Mora Mora (folio 31)

i) Por resolucién de |as nueve horas del veintidos de novienbre de
dos ml cinco el Al calde recurrido acuerda despedir sin
responsabilidad patronal a la recurrente Valerio Ross(folio 75)

j) Mediante resolucién de las diez horas del veintinueve de
novi enbre de 2005 la Alcaldia recurrida suspende por ocho dias sin
goce de salario al funcionario Escalante GCutiérrez por cinco
|l egadas tardias en el nmes de octubre (folio 121)
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k) Todos |os actos admnistrativos fueron debidanente notificados
a los interesados (ver copia del expediente adm nistrativo visible
a folios 30 y ss)

I1.- Objeto del recurso. Los recurrentes reclaman que en el
procedimento admnistrativo incoado por la Minicipalidad de
Desanpar ados, que finaliz6 con la orden de despido en su contra,
se viol6 el debido proceso en razon que no |les fueron debi danente
i mput ados | os hechos acusados, no se les respet6 |la audiencia ante
la Junta de Relaciones Laborales y el Mnisterio de Trabajo, lo
gue constituye una persecuci 6n sindical. Asimsnp, consideran que
al estar protegidos por el fuero sindical, no se |les podia iniciar
una gestion de despido y tanpoco por estar pendiente de honvol ogar
una negoci aci 6n col ectiva; por otra parte el Reglanmento interior
no fue aprobado por el Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social n

fue conmunicado a |los funcionarios y tienen derechos adquiridos por
cuanto el anterior reglanmento otorgaba un term no de cinco m nutos
para el conteo de |l egadas tardias.

I11.- Sobre el fondo. En cuanto a l|os alcances del denom nado
fuero sindical, ya esta Sala se ha pronunciado, indicando al
efecto, en la sentencia nunmero 0712-95 de |as once horas treinta y
nueve mnutos del tres de febrero de ml| novecientos noventa vy
cinco, que a su vez cita la sentencia numero 233-95 de las ocho
horas cuarenta y cinco mnutos del trece de enero de ese msno
afo, | o siguiente:

"El derecho de sindicaci én, consagrado en la Constitucién Politica
y anplianente protegido por diversos convenios internacional es asi
conop por la legislacion laboral, permite tanto a |os trabajadores
cono a |os patronos organizarse en sindicatos para obtener vy
conservar beneficios econdm cos, sociales 'y profesionales.
Medi ante | as diversas disposiciones normativas existentes en torno
a este temn, se trata de evitar la wutilizacién de diversos
mecani snos por parte de |os patronos para disfrazar nedidas
discrimnatorias en contra de |los menbros de un sindicato, en
especi al de los dirigentes sindicales. Sin enbargo, esta
protecci 6n no puede ser nalinterpretada en el sentido de pretender
que el dirigente sindical goza de un anbito de inpunidad que
i npi de que se |e sancione aun en aquellos casos en que incunpla
con sus obligaciones de caracter laboral. Conb ya esta Sala ha
sefial ado en ocasiones anteriores, el fuero sindical protege al
trabaj ador que forma parte de un sindicato para no ser despedido
por esa sinple razén o por |levar a cabo actividades en pro de |os
trabaj adores, menbros o no menbros del sindicato, sin que esto
i mplique que no puede ser objeto de sanci6n alguna aun cuando
i ncunpl a sus obligaciones | aborales. En este sentido, la Sala , en
la resol uci 6n No. 6629-93 de |as 16:09 horas del 15 de dicienbre de
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1993, dispuso | o siguiente:

“"(...) Si bien el accionante contaba con Licencia Sindical, y |los
representantes de |os Sindicatos se encuentran protegidos por |a
ley (...) esa circunstancia no le da derecho al recurrente de
ausentarse cuantas veces quiera, ni lo exine de responsabilidad
al guna respecto de sus obligaciones cono enpl eado, toda vez que |lo
gue protege el fuero sindical es que un trabajador no sea
despedi do por ser representante de un Sindicato o por desarrollar
actividad en pro de las condiciones de |os trabajadores (...). En
el presente caso, el recurrente manifiesta que ha sido objeto de
persecuci 6n sindical porque se le inmpuso una sancion disciplinaria
por un hecho ocurrido cuando venia de una actividad del Sindicato.
Sin enbargo, tal <conmo fue denbstrado en el procedimento
adm ni strativo que se sigui6 en su contra, |a sancién fue inpuesta
debido a que el accionante se conporté en forma indebida de
conformdad con |o establecido en el Reglamento Interior de
Trabajo, y de |as pruebas habidas en ese procedimento no se logré
denostrar que se tratara de un acto discrimnatorio tendiente a
causarle un perjuicio por ser el secretario general de ASEPA."

V.- Segun se desprende de este fallo, la Sala ha reiterado su
criterio en relacion con |los alcances del fuero sindical, el cua

se limta danica y exclusivanente a la protecci6on de |os derechos
del agrem ado a no ser perseguido ni destituido sin justa causa o
en forma unilateral y sin debido proceso, o que no excluye, de
ni nguna manera, l|la posibilidad de ser sonetido a un procedimento
di sciplinario sancionatorio, e incluso a una gestio6n de despido,
por com si6n de falta grave sancionada por l|la |egislacion |abora

vigente o por la reglanentacion interna de la institucién que se
trate. En este caso particular, a los recurrentes se |les atribuyen
faltas que no guar dan rel aci on con | a pr ot ecci 6n
constitucional nente establecida a favor de |los agremados o
representantes sindicales, y con |o actuado por |a adm nistracion
no se pretende privarla de esos derechos, sino de sancionar una
conducta atribuible directanmente a su proceder cono funcionarios
publ i cos, garantizandole el acceso a |os nmecani snos de defensa que
-segun se desprende del estudio de |la prueba que obra en autos-,
efectivamente ejerci6 a su favor. lgualnente, si |os recurrentes
consi deran que su despido obedece a persecuci6n sindical, y que
| es asiste el derecho al fuero sindical establecido en el articulo
367 del Codigo de Trabaj o, pues son menbros de la Junta Directiva
del Sindicato de Trabaj adores Minicipal es, deben acudir tanbién al
Juez de Trabajo de conformidad con el 368 de dicho Cbddigo de
Trabajo. Por ello, en cuanto a este extreno, el recurso resulta
i mprocedente y asi debe decl arar se.

V.- Por otra parte, los accionantes denuncian una lesién al
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principio del debido proceso en su nodalidad de indefensidn
(derecho de defensa) en el sentido que no fueron debidanmente
i mput ados de |os cargos. No obstante |los anplios reparos que |os
recurrentes arguyen, l|a Sala no encuentra en ellos wuno de
trascendencia constitucional que le corresponda dirimr, pues,
conforne se ha precisado del analisis del caso, asi conp del
informe ofrecido bajo fe de juranento, por el funcionario
recurrido, en cuanto al debido proceso y su nmanifestaci 6n del
derecho de defensa, no se constata nenoscabo al guno. En efecto, no
se aprecia una limtacién de |os nedios de defensa, en esencia,
| os cargos | es fueron debidanente inputados asi cono |as posibles
sanci ones a inponer, de hecho nediante circulares el Departanento
de Recursos Humanos habia advertido al personal de que a partir
del nes de agosto debian de marcar en el registro de asistencia y
| uego, el Alcalde les reiter6 |la asistencia y puntualidad. Adenas,
la Sala tanpoco constata un inpedinento del derecho a alegar vy
denostrar en el proceso los propios derechos o replicar,
di al écti camente, las posiciones contrarias; en el caso bajo
estudio se evidencia de |os docunentos aportados que a |os
anparados se les notificé del caracter y fines del procedi m ento,
se |les dio oportunidad de presentar |os argunentos, producir |as
pruebas pertinentes, preparar sus al egaciones, |o que incluyd el
acceso a la informacién y a los antecedentes admnistrativos
vi ncul ados con la cuestidon. En igual sentido, se verifica que se
les notificd de manera adecuada | as decisiones finales, msms que
contiene los notivos en que se funda, indicandose ademas en forma
expresa, |los recursos oponibles, asi conb el plazo con que
contaban para hacerlo, conforme |o establece la normativa de
mérito. Por o anterior en cuanto este extrenp, no se observa
| esi 6n a | os derechos fundanental es de | os anpar ados.

VI.- Estiman | os anparados que se produjo una |lesion al derecho de
defensa, por cuanto su caso no fue conocido por la Junta de
Rel aci ones Laborales ni el Mnisterio de Trabajo. En este sentido,
considera la Sala que tanpoco existe lesidn al debido proceso en
su nodalidad de la indefension. En |o que concierne a este
Tri bunal , al recurrente se e si gui 6 un procedi m ento
adm nistrativo, en el cual tuvo oportunidad de ejercer su derecho
de defensa, y -cono se indicO anteriormente-, se respetaron |os
demas aspectos que integran el principio del debido proceso desde
la Optica constitucional. Adenas, nétese que la omsion en la
realizaci 6n del procedimento que acusa, no causa una i ndefension
tal que pueda considerarse lesiva del derecho de defensa o del
debi do proceso. Deber es recordar que no toda violacion a |as
formas del procedimento, se constituyen per se en una |esioén al
debi do proceso en |la nodalidad de |a indefension, de manera que si
el anparado estima que de previo a la realizacidén del
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procedi m ento administrativo que culm ndé con su despido, se debid
i nterponer ante el Mnisterio de Trabajo un procedimento

especial, ello conforma wun aspecto de legalidad, y no de
consti tuci onal i dad, gue deberda ser discutido en la via
jurisdiccional ordinaria correspondiente. Asi las cosas, con
f undament o en | as razones of reci das anteri ornente, o]

correspondi ente es ordenar |a desestinmacion del anparo, conb en
efecto se di spone.

VI1.- Respecto a la aplicacién de la normativa contenida en el
Regl anento de Auténono de Oganizacion y Servicio de la
Muni ci palidad de Desanparados y |os derechos adquiridos del
anterior reglanento asi conp |a desproporcionalidad de |a sanci6n
i mpuesta, la Sala considera que si los recurrente estiman que |as
|l egadas tardias en las que se funda el despido estan o no
justificadas, es decir la procedencia o inprocedencia de |a accidn
de despido, o cierto es que bien tenga razén una parte o la otra
acerca de si concurren o no |as condiciones que hacen neritoria la
termnacion de la relacion laboral, estas son indudablenente
cuestiones de nera |egalidad, para cuya discusion existen
i nstanci as apropi adas, siendo absolutanente inprocedente que esta
Sal a Constitucional deternmine si |a separaci 6n acordada es legal o
no. Asimsnmo, la Alcaldia accionada se encuentra facultada por el
ordenam ento para tramtar procedi mentos disciplinarios e inponer
| a sanci 6n correspondiente, por lo que los recurrentes no Il evan
razon al considerar que la autoridad recurrida ha violado |os
derechos fundanentales, en razén que es el propio ordenam ento
juridico que determina cual es el castigo a inponer y no consiste
en una valoraci6n antojadiza. Por otra parte, |os recurrentes
tanpoco |l evan razon al pretender tener derechos adquiridos sobre
la normativa contenida en el anterior reglanmento interior de
trabaj o que otorgaba un térm no de cinco mnutos para el conteo de
la Ilegada tardia por cuanto el derecho adquirido, se debe
entender aquel derecho (en cuanto expresion de wuna relacion
juridica concreta que se proyecta sobre un determ nado sujeto) que
ha ingresado efectivanmente en el patrinonio de una persona, de
nodo tal que no podria elimnarse sin causar un concreto Yy
evidente nenoscabo en las condiciones que ya ostentaba con
anterioridad corresponde a otra, y aqui nos encontranps ante |a
aplicaci 6n de un Reglanento vigente de caréacter general, por |o
qgue la proteccidon de |los derechos adquiridos no significa -ni
puede significar- que |l os recurrentes hayan adquirido un derecho a
gue se les aplique en el procedimento admnistrativo incoado en
novi enbre de 2005 la normativa derogada en el nmes de junio de
2000.

VIII.- C on respecto al procedimento de aprobaci 6n del Reglanento
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de Organizacién y Servicio de la Minicipalidad y que su contenido
es contrario a |lo establecido en el Codigo de Trabajo se |e debe
seflalar a los recurrentes que, respecto a la inpugnacién por
ilegalidad de las disposiciones de caracter general de Ila
Admi ni straci 6n del Estado, el articulo 20.1 de la Ley de la
Juri sdi cci 6n Cont enci oso Admi ni strativa, sefial a que:

“Articulo 20.1-. Las disposiciones de caracter general de Ila
Admi ni straci én del Est ado, Muni ci pal i dades, I nstituciones
Aut bnomas y demds entidades Puablicas, podran ser inpugnadas
directamente por ilegalidad, ante la jurisdiccidn contencioso-
adm ni strativa, una vez aprobada definitivanente en via
adm nistrativa (..)”

Ahora bien, del articulo parcialnmente transcrito, se desprende que
la ilegalidad -que <criterio de |o petentes- contienen el
Regl anento de nmarras, toda vez que son contrarios a |o sefial ado en
los Cbdigos Minicipal y de Trabajo, en tanto, establecen un
despido sin responsabilidad patronal por siete o mas |l egadas
tardias sin justificacion, es wuna disconfornm dad que conmp tal,
debera ser alegada en la jurisdiccién contencioso adm nistrativa,
medi ante el procedi mento establecido al efecto, pero no ante este
Tri bunal especializado.

| X.- Finalmente acusan la infraccion del articulo 33 de la
Constitucion Politica , pues |las actuaciones del Al calde recurrido
es discrimnatorias, por el hecho de que a otra funcionario por

los msnbs hechos se le inpuso una sancién de suspensioén de
| abores por ocho dias sin goce de salario y a ellos se les

despidiéo sin responsabilidad, es nenester sefial ar a los
recurrentes gue | os par anet r os de det er m naci 6n de | a
discrimnacion entre iguales para efectos constitucionales,

difieren en nucho de |os paranetros de equidad entre funcionarios
al nmonmento de ser sonetidos a un procedimento adm nistrativo. La
val oraci 6n del trato equitativo en tratéandose de sujetos sonetidos
a una investigaci on de hechos varia de acuerdo a |as condiciones
de los distintos sujetos, su relacién con el hecho investigado,
|l os intereses del proceso, y es de resorte exclusivo del 6rgano de
| a causa. No se puede equiparar la situacién de un funcionario a
la de otro, ain en un misnbo tipo de reclanb debido a que la
responsabilidad es enteranente personal y son |os vinculos con |as
circunstancias pretendidas y |os hechos personales realizados por
el interesado | os que deben incidir en el otorgamento o no de |lo
pretendido. Asi, el principio de igualdad ante la Ley rige
Uuni canente para efectos del procedinmento aplicado y |as defensas
gue en él se otorguen, dejandose a criterio del Organo I|nstructor
y en beneficio del correcto devenir del proceso y de Ila
averiguacion de la verdad real, inponer resolver el reclano
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adm ni strativo dentro de su situaci 6n particular y no inponérsela
a otro, igualnmente dentro de sus propias circunstancias. De esta
forma, debe rechazarse este extrenop reclamado, toda vez que |a
di scrim naci 6n alegada no tiene asidero constitucional debido a
que el analisis del Organo administrativo debe versar sobre |as
circunstancias concretas de cada caso y cada funcionario, por lo
gue no se puede constatar infraccién alguna al principio de
igualdad, por 1o que este extreno del recurso es tanbién
i npr ocedent e

X.- Por no constatarse en |la especie |la existencia de quebrantos
constitucional es susceptibles de tutela en la via de anparo, e

recurso debe declararse sin lugar en todos sus extrenps, cono en
efecto se hace.

Por tanto:
Se declara sin lugar el recurso.
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