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TEMA: LA AUDI ENCI A ORAL EN EL PROCESO VI OLENCI A DOVESTI CA

RESUMEN: En el siguiente inforne investigativo, se aborda el temm
de la violencia donméstica y de forma especifica |a audiencia oral
que se lleva a cabo con el fin de solicitar nedidas de proteccién

Primeranente se hace un analisis doctrinario donde se abordan

di stintos aspectos: Concepto de Violencia Intrafamliar,
Solicitud de Medidas de Proteccion por Violencia Dongestica,
Procedimento de Solicitud de Medidas de Proteccidn, El

Contradi ctori o, El Sefal am ent o, Val idez de |a Conparecencia y
la Finalidad de |la Conparecencia e Inposibilidad de Conciliar.
Finalnente se citan los articulos de la ley relacionados, junto
con miltiples votos jurisprudenciales de los Tribunales de Famlia
sobre distintos aspectos de |a audiencia en procesos de violencia
donesti ca.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Concepto de Violencia Intrafamliar
[ MUNOZ RAM REZ, Marcel a]t

“Exi sten nuchas opiniones sobre |o que debe considerarse cono
violencia intrafamliar, asi por ejenplo Maria Cecilia d aranunt
di ce al respecto:

"La violencia dongéstica, tanbi én conocida conpb violencia
intrafamliar, puede ser definida conb: todo acto u om siodn que
resulte en un dafio a la integridad fisica, sexual, enobcional o
social de un ser humano, en donde nedie un vinculo famliar o
intino entre las personas involucradas [el subrayado es del
original]."

Para C aranunt, el punto nedular es el dafio a la integridad de |a
persona, ya sea en su anbito, fisico, sexual o enocional. Esa
definicién es inconpleta, porque deja por fuera la violencia
patrinonial, que es otra de |as manifestaciones de este mnal

Los nifios y las nujeres son nmayornente agredi dos, pero tanbi én son
victimas de violencia donestica los adultos nmayores, i 0S
di scapaci tados y | os honbres.

Segun G oconda Batres:

"...La realidad muestra que las mujeres y que las niflas o nifos,
son las principales victimas de la violencia famliar y que ellos
y ellas son victimzados en su gran nayoria por honbres, con
qui enes sostienen una estrecha vincul aci 6n."

Ceneral mente, este tipo de violencia se desarrolla dentro de! seno
famliar y tiene una dinadmica nuy distinta a la que se nmanifiesta
en | as calles.

Sobre el concepto de viol encia doméstica se dice |o siguiente:

"La violencia doméstica ha sido definida conmp "cual quier acto u
omsion de menbros de la famlia que prive a otros de sus
m enbros de iguales derechos y libertades o interfiera con su
desarrollo y libertad de escoger.”

La ley N° 7586 denom nada Ley contra la Violencia Donestica en su
articulo 2° en el inciso a) define | a violencia doméstica cono:

"Accion u omsién, directa o indirecta, ejercida contra un
pariente por consanguinidad, afinidad o adopci én hasta el tercer
grado inclusive, por vinculo juridico o de hecho o por una

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

relacién de guarda, tutela o curatela y que produzca conp
consecuencia, el nenoscabo de su integridad fisica, sexual
psicol 6gica o patrinmonial. El vinculo por afinidad subsistira adn
cuando haya finalizado la relacio6n que lo origino."

Segun la jurisprudencia, el concepto de violencia dongéstica
establecido en la ley, es un concepto anplio que debe entenderse
cono el nenoscabo a la integridad del ser humano:

"La ley de conentario fue promulgada con el fin de brindar
proteccion inmediata a las victims de agresion intrafanmliar,
para garantizar la vida, integridad y dignidad de las m snas,
establ eci endo una serie de paranetros en su articulo segundo para
interpretar tal cuerpo legal, en el que se ha establecido un
concepto de violencia anplio, que principalnmente se debe entender
cono el nenoscabo de la integridad fisica, sexual, psicolodgica o
patrinonial [El subrayado no es del original].”

La jurisprudencia ha anpliado este concepto, porque define |os
paranetros sobre |los cuales se puede considerar |a presencia de
una situacién de violencia intrafamliar, basandose en |os
criterios de dependencia enocional y/o econémica, |a existencia de
una relacion verticailizada o de subordinaciéon y la relacién de
parentesco o fam liaridad.”

b. Solicitud de Medi das de Protecci 6n por Viol encia Dongéstica
[ BENAVI DES S. Di ego]?

“La Ley contra la Violencia Doméstica, publicada el 2 de mayo de
1996, prevé un tramte sunmarisino para decretar, nmantener y dar
seguimento a |las nedidas de proteccioOn previstas en el articulo
3. La violencia donéstica conprende la violencia fisica, sexual
sicolégica y patrinonial (articulos 1 y 2). La solicitud puede ser
escrita o verbal, y el Juez puede tomar |as nedidas desde un
inicio, y convocar a una conparecencia en un plazo de tres dias
(es dificil cunplir con ese paranetro |legal ordenatorio) y en la
conparecencia se recibirda la prueba propuesta y al final de la
msma el Juez resolverd si se nmantienen o no las nedidas. La
resol uci 6n puede ser apelada en el plazo de tres dias pero lo
resuelto se mantendrd, si ya se ha hecho efectivo, o0 ejecutaré
(articulos 14 y siguientes). Las nedi das pueden ser decretadas por
un plazo de seis neses a |o sunpb, pero prorrogables por plazos
iguales. La autoridad conpetente es el Juez de Famlia y donde no
haya Juez de Famlia el conpetente es la Alcaldia (articulo 6). En
caso de duda se resuelve conp sefiala el articulo 13). La
natural eza del tramte -conb se dijo- es cautelar.”
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c. Procedimento de Solicitud de Medi das de Protecci 6n
[ FALLAS SOLORZANO, Raf ael Angel]3
“- Prinera Etapa:

Oorgamento de las nedidas solicitadas, de nmanera escrita o
verbal mente por quienes sean solicitantes legitinbps (articulo 7 de
la LCVD), o las que el Juez de oficio considere oportunas
(articulos 3y 10 de la LCVD).

Estas nedi das deberan ser otorgadas (o rechazadas) de innediato a
su presentacion y estaran contenidas en el msnp auto que da
traslado a l|a solicitud de las nedidas y su vigencia es
provisional (art. 4 LCVD). De la msnma nmanera, en el auto de
traslado se fijara la hora y fecha para la realizacién de la
Audiencia oral y privada, la cual se deberd verificar dentro de
los siguientes tres dias (art. 12). Este auto y su contenido
debera ser notificado al denmandado en forna personal.

No obstante el deber de notificar al demandado personal nente, |a
i mposi bilidad de la notificacion al demandado en la via préactica,
no suspende la vigencia, ni la eficacia de |as nedidas, siendo que
las msmas nacen a la vida juridica, aunque sea de nanera
provi sional, previo a |a notificaci6n del denmandado.

El problema se presenta en el sentido de que |a Audiencia que se
sefiala, no se puede Ilevar a cabo, a nuestro criterio, sin la
debi da notificaci6n al demandado, debi éndose practicar un nuevo
sefal am ent o.

Pero el problema es un poco mas serio de |o que parece. Prinero
porque el demandado tiene que ser notificado con suma rapidez,
pues en principio la LCVD determna que la Audiencia Oal debe
realizarse dentro de los tres dias siguientes al otorgam ento de
las nedidas, |o que da un margen de tienpo considerablenente
reducido para practicar la diligencia (notificaciodn). Segundo
porque si el demandado no es notificado dentro de |os dias previos
a la celebracion de la Audiencia, ésta no se podra realizar. A
pesar de que las nedidas cautelares otorgadas en el auto de
trasl ado se mantienen vigentes desde el nonmento en que se dictd
di cho auto, su vigencia se convierte en objeto de discusién.

La LCVD es omsa en cuanto a este supuesto, es decir, no prevé |la
i mposi bilidad de notificaci 6n del demandado. Es més, nos atrevenos
a decir que la ley en cuestidn presupone que sienpre se podra
notificar al demandado. Y nos atrevenps a decir esto precisanente
por que la naturaleza misma de la Ley, asi conb su procedimento
pretenden proteger a alguien de la agresi6on de otra persona, Yy
conb consecuencia ldégica no se puede proteger a alguien de la
agresi 6n de otra persona que no esta. Es decir, si el agresor "no
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esta ubicable", no podra agredir.

La sunmariedad del proceso es inconpatible con la solucién a la
i mposi bilidad de ubicaci én del demandado contenida en el Cbdigo
Cvil bajo la figura de Curador Procesal. Lo que no permte
entonces que |la Audiencia Oral se pueda realizar sin |la presencia
del denmandado.

Surge entonces |a pregunta: ¢Pueden nmantenerse |as nedidas
cautelares por tienpo indefinido, sin que haya sido posible
notificar al demandado, sin que se haya realizado |a Audiencia
Oral o siquiera se haya dictado sentencia en el asunto?

Repetinos que la Ley es omsa en ese sentido, pero su natural eza
nos permte suponer una respuesta. La naturaleza de |as nedidas
las delimta en el tienpo y su otorgamento se da para |a
proteccion de la victima de una situaci6n de violencia que se
vi ene mani f estando. Desde esta Optica si el demandado no puede ser
notificado dentro del plazo que se establece para ese fin, es
nuestra consi deraci 6n que en aras de la proteccidén a |la integridad
de la victima, se debe proceder a fijar una nueva fecha para la
cel ebracion de la Audiencia. En caso de que el denmandado no
pudi ese ser notificado en una segunda oportuni dad, procederia el
archivo de la causa, pues de nada sirve dictar nedidas de
proteccion en contra de alguien que "no estd presente para
agredir".

(...)
- Segunda Et apa:

Una vez notificado el auto que da traslado a |la denmanda en form
personal, en esta segunda etapa se desarrolla |la Audiencia oral vy
privada en |a cual se procede a evacuar |a prueba aportada por |as
partes, fuere de la naturaleza que fuere, asi cono |os alegatos
gue |l as respectivas partes deseen postul ar.

Previo a analizar cualquier aspecto sobre |la evacuaci6n' de |as
pruebas, debe hacerse nenci6n a |la presencia de las partes en la
Audi enci a, pues conp se determ nara nas adelante, en |a nmayoria de
los casos estas audiencias se ven frustradas por l|a no-
presentaci 6n de una o de anbas partes.

En ese sentido, se ha determ nado por la préactica juridica que lo
que opera es la figura de la rebeldia del denmandado. A nuestro
criterio es inportante aclarar que en caso de que el demandado no
se presente a la Audiencia, no se puede presumr de innmediato que
opera la figura de la rebeldia y que por tanto se tienen por
ciertos todos | os hechos de |a demanda. Lo anterior por cuanto, Si
bien el auto que fija las nmedidas de proteccidn yla fecha de |a
audiencia le da |l a oportunidad al demandado de conocer |a denuncia
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que en su contra se ha interpuesto ante la via judicial, y por lo
tanto, de acuerdo con el debido proceso la oportunidad de
contestar el msno previo a |la cel ebraci 6n de | a audi enci a.

Lo que sucede es que conmp la LCVD ha determinado que la fijacioén
de las nedidas no es apelable, se ha nmal entendido la norma y se
ha pensado que previo a la celebracién de la audiencia "no se
puede hacer nada". Esto es, a criterio nuestro, un grave error,
pues la ley o que establece es que el otorgamiento de |as nedi das
no es apelable, pero no establece que de previo a |la cel ebracion
de la audiencia no se pueden presentar escritos o manifestaciones
de al gun ti po.

Por esta razon, no se puede hablar sobre |la no-presentaci 6n del
demandado en | a audiencia, conp "rebeldia", pues conp ya se indico
existe la posibilidad perfectanmente legal, a nuestro criterio, de
gue el demandado rechace | os hechos de |a denuncia por escrito, y
gue en ese msno nonento aporte |a prueba que considere oportuna.
Evi dentenmente, |a no-presentaci 6n del demandado en |a audiencia,
| e causara serios perjuicios, y se podran tener conb ciertos todos
| os hechos que él no haya podido rebatir previo a la msm, pero
esto esta lejos de encuadrar cono la figura de |la rebeldia.

Claro esta que en caso de que el denmandado no conteste |a denuncia
y que ademds no se presente a la audiencia, si se podria hablar de
un estado de rebeldia, haciendo |a salvedad, eso si, de que la
rebeldia en este proceso tan sumario supone que el demandado no
gozara de las posibilidades |egales que dicha figura brinda en
procesos nmas prolongados, pues recordenps que el demandado
decl arado rebelde podra apersonarse al proceso en cual quier
nmomento procesal y en el estado en el que se encuentre, |o que
significa en procesos |argos que el demandado tiene posibilidades
de realizar una defensa efectiva de |os hechos que se han tenido
conob ciertos en un priner nonento, mentras que en el proceso por
vi ol enci a donéstica, siendo su duracién tan corta, es probable que
el demandado no tenga tienpo para realizar dicha defensa de una
manera eficiente.”

d. El Contradictorio
[ CHAVARRI A FLORES, Marvi n]*

“Este principio tiene corno sustrato el que todas las partes en
litigio deben ser igualnente oidas en sus al egatos y pruebas.

"Lo fundanental es que el litigante se encuentre en condici ones de
ser oido y de ejercer sus derechos en la forma y con Ilas
sol etmi dades que establ ecen | as | eyes procesal es.™
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Este principio " ...consiste en que todos |os participantes o
i nt eresados en un procedi mento cuenten, con |la oportunidad de dar
su parecer respecto de todas |la cuestiones de hecho y de derecho
esenciales para la decisién, asi conb |la de ser escuchados,
tanbi én este derecho tiene una funcidén de garantia para la
i nvestigaci 6n. El derecho de ser oido se refiere a la totalidad de
los hechos (y esto es de inportancia para |o que veninps
tratando). Quiere decir ello que abarca todo |o alegado por I|la
parte contraria, todas l|as pesquisas judiciales y todos |os
resultados de las diligencias probatorias, ... La garantia de una
critica omilateral pronete por decirlo asi una criba en la que
| os hechos pueden ser cernidos por todos |os participantes -el
tribunal y las partes (en el sentido nmas anplio de |a palabra)-
para |legar asi, finalnmente, a descubrir |la verdad posible. Por
tanto, ello significa que este principio desenpefia un papel nuy
inmportante en |a averiguacion. Un procedimento sin derecho a ser
oido cuenta desde un principio con nenos posibilidades de
desentrafar |a verdad que uno muni do de esa garantia."

Comb vinbs en el repaso de las acciones y recursos de
i nconstitucionalidad, contra la ley en cuestién se ha argunentado
la violacibn de este principio, por cuanto a las partes no se |les
permte repreguntar a los testigos, pero la Sala Constitucional,
ha sido reiterativa en que el proceso de nedidas de proteccién es
acorde a la facultades legislativas y a la Constitucidn, no
exi stiendo, en teoria, violacidn del contradictorio toda vez que
al presunto agresor se le permte, conocer con anticipacién a la
audiencia, los hechos en su contra, ademds |a posibilidad de
aportar prueba de descargo y de ser oido, sea en declaraci 6n antes
y en el misnmo acto de la audiencia. La sala manifestd que si una
persona considera violado el principio de contradictorio en un
caso practico, ella no puede venir a funcionar conb una segunda o
tercera instancia, sino que el agraviado tiene a su disposicioén el
recurso de apel aci 6n.

Conb es ldégico, la sala solo procedi6é a hacer un estudio del
elemrento normativo (letra de la ley) en conparaci 6n con nuestra
Carta Magna, pero el hecho practico de la violacion, no solo de
este principio, sino de otros, es un indicativo de que la L.C V.D
requi ere reformas.”

e. El Senal am ento
[ SOLI S MADRI GAL, Mauren]s

“Comb se ha dicho en otros conentarios, el plazo de tres dias que
establece la norma para realizar |a conparecencia, era posible
acatarlo cuando la ley entr6 en vigencia, pues alun no habia sido
difundida. En ese nonento, el circulante de |os despachos
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judiciales permtio6 disponer de sefial ami entos dentro de ese plazo.
Hoy dia, el circulante ha crecido a tal punto, que la Corte
Suprema de Justicia, ha visto l|a necesidad de crear una
jurisdiccion especializada. Aunque esta especialidad supone una
nmej or atenci 6n al publico, poco a poco |as agendas son saturadas
con asuntos que no deben ser conocidos nediante una solicitud de
protecci 6n, esto sin dejar de lado la cantidad de sefal am entos
gue son asignados a asuntos que por aplicacién del articulo 1 LVD
mas bien deben ser rechazados de plano. En este sentido, debe
existir myor cuidado en la tramtacio6n, pues el quebranto al
citado articulo no s6lo satura |as agendas de |os despachos, sino
que debilita la aplicacion de la ley, fortal eciendo el sentido de
i mpuni dad que ronda en ésta nateria.”

f. Validez de | a Conparecencia
[ SOLI S MADRI GAL, Mauren]®

“Con fundanento en el articulo 19 LVD, 98 y 343 CPC, |Ia
jurisprudencia del Tribunal de Famlia ha sido unifornme, en el
sentido de que para garantizar a las partes el derecho de defensa,
entre la fecha en que se realiza la notificacién al(a |I|a)
presunto(a) agresor(a) de la resoluci6on inicial y la fecha
seflal ada para | a conparecencia, deben existir al nenos tres dias.
Este criterio ha sido nmantenido desde que la ley entré en
vigencia. El Tribunal ha dicho que, el plazo de tres dias que
establece la norma no atenta contra el derecho de defensa sienpre
gque efectivanente entre la notificacidn y el sefial amento existan
al menos tres dias.

Ahora bien, si quien figura conbp presunto(a) agresor(a), no se
opone a la realizacién de |a conparecencia a pesar de haber sido
notificado(a) sin suficiente antelaciédn, ello no constituye un
vicio, por |lo que se debe dejar constancia de ello y realizar la
conparecencia. En aquellos casos en que no conste si el(la)
presunt o( a) agresor(a) ha sido noti fi cado(a) o] no de

sefialamento, lo nejor es realizar |a conparecencia, indicando en
el acta que la msma se realiza sujeta a que haya sido practicada
la notificacidn de la resoluci6n que dispone el sefial ami ento, con
suficiente antelaci6n. Encaso que no se haya |leva do acabo |a

notificacion por ejenplo, la conparecencia debe ser anulada vy
di spuesto un nuevo seflalamento. En el supuesto de que Ila
noti fi caci 6n se haya |l evado a cabo correctanente, | a

conparecencia es valida y se debe emtir pronuncianm ento en cuanto
al fondo. Cuando no conste la notificacién y el (la) presunto(a)
agresor(a) se apersone a la conparecencia, es inportante que
mani fieste si tiene algun reclanbo con respecto al plazo que ha
transcurrido entre la notificacidén y |la conparecencia. Lo anterior
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con el fin de no anular una conparecencia si no existe reclano al
respecto. Ademas, en ese acto debe ser notificado(a).

La jurisprudencia emtida por el Tribunal de Famlia ha sido
unifornme, en el sentido de que no debe variarse el sefialam ento
sino existe justa causa, de |lo contrario, se incurre en practicas
dilatorias que afectan sensiblenente la finalidad del al ey, que es
de interés publico.

En caso de que se encuentre privado (a) de libertad alguna de |as
partes, se deben tomar |las previsiones correspondientes, para
garanti zar el derecho de defensa, tal conb |lo ha indicado |la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, nediante voto
namero 4927-01.”

g. Finalidad de |la Conparecencia e |Inposibilidad de Conciliar
[ SOLI S MADRI GAL, Mauren]’

“La norma es clara al indicar que la finalidad de |a conparecencia
es evacuar la prueba y no pronover una conciliacién entre |as
partes.+">! Sobre éste tenm, pueden ser consultadas |as "Reglas
practicas para facilitar 1 a aplicacioén efectiva de la Ley contra
la Violencia Doméstica".

La prohibicion de conciliar en un tréanmte de proteccion tiene
fundanmento procesal y sustantivo. Dentro del prinmero, se encuentra
el articulo 12 citado y el 155 CNA, que contiene una prohibicion
expresa al respecto. lgualnente, el articulo 36 del Cbddigo
Procesal Penal, hace referencia a éste tema. Ademés, l|a Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho que
corresponde al (a la) l|legisladora) dentro de cada rama general de

Derecho Procesal, diseflar procesos especificos que permtan
adecuar |a actividad jurisdiccional a la especialidad y a |as
particularidades de I|la nmateria. Al respect o, pueden  ser

consul tados | o0os votos4864-98; 6369-03; 2863-94; 852-95;7189-94;
2387-96; 4425-93; 479-1-94 y 778-03. (Ver cita 296)”

2. Normativa

a. Ley Contra la Violencia Donéstica®

Articul o 12.- Conparecencia (*)

En | a resoluci 6n que ordena aplicar |as nedidas de proteccién, el
juzgado citara a las partes para que, dentro del plazo de tres
dias, conmparezcan a una audiencia oral donde se evacuara |la
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pr ueba.

En casos excepcionales el solicitante podrd pedir a la autoridad
judicial que su conparecencia se realice sin estar presente el
presunt o agresor.

Cuando la victima no pueda conparecer por una discapacidad o
porque no sea trasladada por sus famliares o cuidadores, Ila
autoridad judicial debera visitarla para tomarle declaracion.
Asi mi snp, cuando por su discapacidad |a persona agredida, no esté
en condiciones de atender sus propios intereses, |la autoridad
judicial debera citar a los testigos y considerar su criterio para
resol ver.

(*) Ver consultas judiciales No. 2258-96, 2315-96, 2537-96, 2652-
96, 2654-96, 3082-96, 3083-96, 2653-96, 2835-96, 2836-96, 2837-96,
2838-96, 2839-96, 2840-96, 2923-96, 2924-96. BJ# 124 de 1 de julio
de 1996 y BJ# 133 de 12 de julio de 1996

Articul o 14.- Resol uci 6n

Evacuada |a prueba, |a conparecencia se dara por concluida y el
juzgado resolvera, de innediato, si las nedidas aplicadas se
manti enen en ej ecuci 6n o no.

La autoridad Judicial resolvera con base en las reglas de la sana
critica racional y, de oficio, regira el inmpulso procesal; para
eso ordenara las pruebas que considere necesarias a fin de
est abl ecer | a verdad.

La aplicacién e interpretacién de esta ley se regiran por 1|os
principios fundanentales de la legislacion de fanmlia y las
di sposi ci ones contenidas en el articulo 10 del Codigo Civil.

Articulo 17.- Ejecucion de | as nedi das

Durante el tienmpo de la ejecucion de las nedidas, la autoridad
judicial deberd revisar los resultados, ya sea nediante Ila
conparecencia de las partes al despacho correspondiente, con |a
frecuencia que se ordene, o bien, <con la intervenciodon de
trabaj adores social es, quienes rendiran informes periddicos acerca
de la convivencia famliar.

3. Jurisprudencia

a. Solicitud de Medi das de Protecci6n
[ TRIBUNAL DE FAM LI A]°
“"I'l. Antes de analizar el fondo de |los recursos, es inportante
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indicar que, la Ley contra la Violencia Donmestica tiene conp fin
prinordial la proteccion necesaria para garantizar la vida,
integridad y dignidad de las victimas de la violencia
intrafamliar. Se trata de un tramte cautelar, no declarativo ni
constitutivo de derechos, por lo que no es esta via donde puedan
resol verse aspectos de fondo. En consecuencia, |a valoracion de |la
prueba, debe tomar en consideraci 6n |a dinam ca que se desarrolla
en torno a una situaci 6n de agresi6n sea sinétrica o asinetrica.
Ademas, conp l|la agresion normal nente ocurre en la intinmdad del
hogar, no es posible en la generalidad de |os casos, contar con
testigos presenciales de |os hechos. Esto inplica una val oracion
integral de las probanzas y analizar cualquier mninp probatorio
di &f ano. Por esta razo6on, el articulo 13 de la citada Ley,
contenpla un principio denomnado “in dubio pro agredido” que,
preci sanente tiene su origen en la falta de equidad que existe en
| as rel aci ones abusivas, pues si se tratara de relaciones donde
inmpera la horizontalidad, no existiria |la necesidad de hacer un
reclano para salvaguardar la integridad. No obstante, para la
aplicaci 6n de esta presunci 6n, es indispensable |a existencia de
un nininmo probatorio diéfano. 111. En consecuencia, para la
aplicaci 6n de la citada presunci 6n, no es correcto considerar que,
cualquier tipo de manifestacion y con la sinple existencia de
el ementos probatorios contradictorios, es suficiente para ordenar
la vigencia de las nedidas de proteccidén. Si asi fuera, qué
sentido tendria realizar |la conparecencia a |la que hace referencia
el articulo 12 de la citada |ley. Evidentenente, esa etapa procesa
no tendria sentido alguno pues cual quier manifestacion y un poco
de confusi6én o contradiccién en los elenentos probatorios
obligaria a resolver sienpre a favor de quien figure conb presunta
victima. Entonces, donde queda el deber del juzgador de valorar |a
prueba y dirigir el proceso; qué sentido tendria ejercer Ila
defensa en un tramte conb el presente si por una duda subjetiva
las nedidas sienpre se nmantendrian vigentes. Resolver de esta
forma es nuy peligroso, porque practicanente se obligaria a |os
presuntos agresores a denobstrar su inocencia lo cual no sdélo
revierte la carga de la prueba sino que tanbién inplicara
considerar a un sujeto cul pable salvo que denmuestre su inocenci a.
Es obvio que la finalidad de la Ley contra la Violencia Donestica
y, especificamente el articulo 13 de ese cuerpo normativo, no
persi guen esa finalidad. Incluso el nuneral 19 de esa ley, indica
gue en | o expresanente no previsto debe aplicarse supletorianmente

el Codigo Procesal Civil, el cual, establece en el articulo 5 que
las normas de procedimiento son de orden publico vy por
consiguiente de aplicacién obligatoria. En este sentido,

corresponde a quien figure conp solicitante, denpstrar su dicho y
s6l o en caso de que exista duda objetiva, es posible |la aplicacion
de la presuncion establecida en el articulo 13 de la Ley contra la
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Violencia Doméstica y el articulo 9 del Cdédigo de la Nifiez y la
Adol escencia. No se trata entonces de aplicar tales presunciones
en forma automitica y sin razonamiento alguno, sino que el
j uzgador debe indicar el notivo por el cual no tiene por probados
| os hechos que son al egados por la parte solicitante y cuales son
|l os el enentos pr obat ori os gue en conjunto generan duda
especi fi cando en qué consiste la citada duda. No es entonces una
duda subjetiva, sino una duda que debe provenir de un andalisis
probatorio.”

b. Indefension a las Partes por No Realizaci 6n de |a Audiencia
[ TRIBUNAL DE FAM LI A]

“I'll.- El tramte de la Ley contra la Violencia Donéstica, es el
siguiente: De acuerdo con el articulo 8 se hace la solicitud, sea
verbal o por escrito, se disponen inicialnmente |as nedidas de
protecci6on (articulos 8 y 12), y en esa resolucién inicial se
di spone la hora y fecha para realizar |la audiencia oral en |a cual
se recibird la prueba (articulo 12) y luego se resuelve de
i nnedi ato si |as nedi das de protecci 6n se nmanti enen en ejecuci én o
no (articulo 14). Luego de analizar |lo ocurrido en este proceso,
el Tribunal en pleno, es del criterio de que se ha dado una
viol aci 6n al debi do proceso, puesto que el msno dia sefial ado para
la conparecencia, Yy maAs precisanente, nedia hora antes de Ila
msma, se levantan las nedidas y se archiva el asunto. Lo que
procedia desde | uego, desde |a perspectiva de una sana
adm ni straci 6n de justicia, era abrir la conparecencia, que nas de
un nes antes habia sefial ado ese Juzgado, y no sorprender, el msnp
dia de la msnma con una resoluci6n propia de la adm sibilidad de

tramte, cuando ya no se estaba en esa etapa. No existe razon
alguna para actuar de la manera en conp se procedidé y en el
nomento en que se procedi 6. Si bien, una de las caracteristicas de
los tramtes de violencia doméstica es |la sumariedad, asi cono |la
informalidad, o cierto es que existen condiciones esenciales para
| a debida resoluci 6n de un asunto, conb es la que en este nonento

se da. Si llegd el tranmte hasta el dia de |a conparecencia, esa
conparecencia se debié realizar, y en la resolucién de fondo,
ahora si, decidir o que correspondiera. Asi las cosas, Yy por

violacién al principio del debido proceso, corresponde anular I|a
resol uci 6n recurrida, para que a la myor brevedad se convoque a
| a conparecencia y se decida si se mantienen o se dejan sin efecto
| as medi das de proteccién (articulos 12 y 14 de la Ley contra la
Vi ol enci a Dongstica)."
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C. Prueba Contradictoria es Insuficiente para Decretar
Medi das de Proteccién

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 1*

"TERCERO Previo al andlisis de la disconform dad del recurrente
convi ene nenci onar que aunque el procedimento de |os procesos en
los que se solicitan nmedidas de protecci6n es sumanente rapido y
sencillo, sin formalisnmo ni dilaciones innecesarias, |lo cierto es
qgue debe ser respetuoso del debido proceso, asi conp es
i ndi spensabl e que opere el PRINCIPIO D SPCSI TIVO, en el sentido de
gue se deben otorgar o denegar las nedidas de proteccion
previ amente solicitadas. No obstante en autos se observa que |a
presunta ofendida Eugenia Solano Aguilar solicité nedidas de
protecci6on bajo la argunmentacién de una serie de situaciones
pasadas, sin |legar a concretizar actos propios de violencia
donméstica operados en el pasado préoxino a la solicitud. La Ley
contra | a Vi ol enci a Dongesti ca sefial a al gunos el enent os
particul ares del proceso, tal conb su gratuidad, la oralidad, la
sencillez, la informalidad, asi cono que los intervinientes no
requi eren patrocinio letrado, al extrenmo que la solicitud de
nmedi das de protecci 6n puede fornul arse personal mrente ante el msno
despacho judicial que va a conocer del asunto en cuestion. Pero
tales facilidades procesales no deben ser O6bice para que |os
juzgadores analicen desde el principio la viabilidad de Io
solicitado, por cuanto no se trata de tramtar solicitudes de
nedi das de protecci6n sin discrimnacién al guna, sino que por el
contrario el andlisis es desde el inicio a fin de evitar perjuicio
a los wusuarios asi cono para no hacer mAs engorrosa la
adm nistracion de justicia. Por otra parte seflala la ley en
menci 6n que el juzgador debe ser vigilante del uso adecuado de |a
Ley por parte de los intervinientes, de ahi que debe inpedir
cual quier uso contrario a los fines para |os que fue creada. Es
decir, el Juzgador a quo desde |la interposicion de |a solicitud de
nedi das de protecci 6n debe valorar la viabilidad de | o solicitado,
O sea, si de Illegarse a denostrar |o denunciado es posible
concluir que nos encontranps ante un caso de Viol encia Dongestica.
En consecuencia, el juez a quo debi6 valorar, aparte de que |os
intervinientes se wubican entre |os casos de parentesco que
expresamente sefiala la Ley contra Violencia Donméstica, si nediaba
una relacion de poder entre ellos, asi conb si la msma en
realidad era asinétrica y si |os hechos denunciados respondian a
una situaci 6n innediata, que aunque podia ser consecuencia de un
ciclo de violencia, lo cierto es que se debe tratar de hechos
ocurridos poco tienpo antes de la fornulacidén de la solicitud de
nmedi das. Tales valoraciones son fundanentales antes de dictar
nedidas de proteccion en forma provisional y luego en la
sentencia. CUARTO La Ley contra la Violencia Doméstica tiene conp
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fin prinmordial la protecci 6n necesaria para garantizar |a vida,
integridad y dignidad de las victimas de la violencia
intrafamliar. Se trata de un tramte cautelar, no declarativo ni
constitutivo de derechos, por lo que la valoracién de |la prueba

debe tomar en consideraci 6n |la dinam ca que se desarrolla en torno
a una situaci6n de agresion Esto inplica una valoraci6n integra

de las probanzas y analizar cual quier ninino probatorio. Por esta
razéon, el articulo 13 de la citada Ley, contenpla un principio
denom nado “indubio pro agredido” que, precisanente tiene su
origen en la falta de equidad que existe en las relaciones
abusivas. No obstante, para la aplicacion de esta presuncion, es
i ndi spensable |la existencia de un nininb probatorio, pues no es
correcto considerar que, cualquier tipo de manifestacion y que |la
sinple existencia de elenentos probatorios contradictorios, sea
suficiente para ordenar la vigencia de |as nedidas de proteccioén

Si asi fuera, qué sentido tendria realizar la conparecencia a |la
que hace referencia el articulo 12 de la citada ley. En este
sentido corresponde a quien figure cono solicitante denpbstrar su
dicho, y sé6lo en caso de que exista duda objetiva es posible la
aplicacién de la presuncion citada. No se trata entonces, de
aplicar tal presuncién en forma automitica y sin razonamento
al guno, sino que el Juzgador debe indicar el notivo por el cual no
tiene por probados |os hechos que son alegados por |a parte
solicitante y cuales son |os el enentos probatorios que en conjunto
generan duda especificando en que consiste la citada duda. No es
entonces una duda subjetiva, sino una duda que debe provenir de un
analisis probatorio. QU NTO Analizados que fueron cui dadosanente
| os autos, asi conp |os agravios expresados por el recurrente,
considera este Tribunal que el juez a-quo no valord correctanente
|a prueba, pues en realidad de |as declaraciones testinoniales
evacuadas en |la audiencia celebrada en autos, no se denuestra
ni ngin hecho constitutivo de violencia donestica reciente. Los
testigos son hijos de |la sefiora Solano Aguilar, y precisanente el
sefior Sanabria Mata indica que es con los hijos de su esposa con
quienes tiene problemas. Es claro que los hijos de la sefiora
Sol ano Agui |l ar consideran que su sefiora madre ha sido naltratada
por |la conducta del esposo, |lo cual podria dar lugar a otro tipo
de proceso que venga a dar solucion al problema de convivencia de
los intervinientes, tal conp el divorcio o |la separaci 6n judicial,
pero no es posible dar respuesta a la “disfuncion famliar” a
través de esta via. No deben olvidar las partes que |la Ley contra
la Violencia Donéstica no vino a derogar ninguna |ey, estando
vigente por ejenplo el Cbédigo de Famlia con wuna serie de
institutos juridicos que tienden a dar solucidn a problenmas de
pareja conb | os apuntados por |os testigos. Asi entonces concluye
esta integracion del Tribunal que la sentencia de prinera
i nstanci a debe ser revocada, dejandose sin efecto |as nedidas de
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pr ot ecci 6n."

d. Inportancia de |a Conparecencia
[ TRIBUNAL DE FAM LI A] *?

“I'l.[...] El dilema radica en éste asunto en determinar si es
posi ble <contestar por escrito a l|la solicitud de nedidas de
proteccion y pretender que la negativa ahi plasmada supla |as
mani f est aci ones de |a conparecencia. Juzga éste Tribunal que tal

cosa no es posible pues si bien no estd prohibido referirse por
escrito a los hechos el proceso contenplado en la Ley contra |a
Violencia Doméstica no tiene ningun tramte de contestaciodn e
incluso, ningan estadio procesal entre el dictado de |as nedidas
provisionales y la conparecencia donde su pertinencia se eval la

Se ha dicho ya que la Ley contra la Violencia Donméstica no
contenpla procesos de conocimento sino de naturaleza neranmente
cautelar pues lo que interesa, es termnar con esta lacra y no
buscar cul pables. Por eso, la sentencia ahi dictada no produce
cosa juzgada y no reenplaza la prueba que de |la problematica de
fondo deben producir las partes en otros procesos. Ahora bien, la
estructura que ahora nos ocupa es de corte oral em nentenente pues
| as nedidas se pueden recibir por directa presentaci 6n del caso
del solicitante ante el Juzgado, y luego mantenidas o |evantadas
i nnedi at anente  después de concluida |a conparecencia. De
conformdad con los articulos 12 y 14 de la Ley contra la
Violencia Doméstica, |a conparecencia puede ser tomada sin la
presencia del presunto agresor, y ademas en el domicilio de la
parte solicitante si es que ella no puede conparecer al Despacho
por una discapacidad. Tal es disposiciones, nuestran |a necesidad
de que las partes se expresen personal nente ante el Juez, pues el
gue se tonme la version de la parte actora sin la presencia del
presunto agresor no inplica que no pueda |luego él exteriorizar su
parecer ante el Juez pero si enfatiza |lo misnpb que la cuestion
rel aci onada con |a discapacidad |a idea de presencia fisica de |os
litigantes ante el Juez. Se puede cuestionar ésta camara la
necesi dad de presencia de las partes ante el Juez para rechazar o
mant ener sus aseveraciones y el significado de la inasistencia de
alguna de las partes tiene. Se <considera indispensable Ia
asistencia en forma personal al Juzgado de la parte actora y
demandada para que ante la autoridad judicial se externen |as
mani f est aci ones necesarias. Asi podrd el Juez apreciar la
interacci 6n de las partes, |las actitudes, palabras y tono enpl eado
por cada uno de ellos y establecer ya, con esos datos si existe
alli un ciclo de violencia o no. Es tal |a inportancia que se
atribuye a esa audiencia que se inpone al Juez |a obligacién de
dictar una vez termnada |a conparecencia |la sentencia respectiva
y esto se cree que la inposicién radica, no sélo por l|la gravedad
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de las nedidas tomadas sin audiencia previa al obligado sino
tanbi én en |la necesidad de que el Juez tenga fresco en su nente
todo lo que la presencia de las partes le reveld. Aqui el
demandado tuvo no una sino incluso dos oportunidades de
presentarse a |a conparecencia convocada, si se toma en cuenta el
dictado del articulo 11 de la Ley de Notificaciones explicado
supra. Ciertanmente, ignor6 |la segunda convocatoria que el A quo
guiso hasta notificarle personalnente para asegurarse de su
conparecencia al Juzgado. En las dos oportuni dades se presenté
dofia Lucila a pedir que las nedidas se mantuviera y a ilustrar su
situaci 6n luego de dictadas |as provisionales. Se tiene conciencia
de que el presunto agresor quiso rechazar |os hechos pero para
conbatir efectivanmente |as manifestaci ones hechas por dofia Lucilla
ante el Juez e incluso explicarse luego sobre las cosas que ella
iba diciendo al hacer uso de la palabra tenia que concurrir al
Juzgado para expresarse de vida voz ante el Juez. Si no lo hizo
asi, en realidad se cuenta solamente con una version bien
explicada y es la de que la actora. De vieja fecha se ha venido
di ci endo que |a conparecencia de |la persona solicitante al Juzgado
y la ausencia del presunto agresor inplican un ninino probatorio
que conduce a mantener las nedidas de proteccion y aqui es en
realidad lo que ha acontecido. Asi, se inmpone revocar el fallo
apel ado y en su lugar MANTENER LAS MEDI DAS DE PROTECCI ON di ct adas
provi si onal nente por espacio de SEIS MESES contados a partir del
seis de octubre de dos m| seis.-"

e. Principios Cenerales del Derecho Aplicables al Proceso de
Vi ol enci a Doméstica

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] *3

“I'l.- La Ley contra la Violencia Doméstica no contenpla nornas
expresas referentes a la conpetencia territorial. Su articulo 6
est abl ece, Uni canente, que "Donde no existan juzgados de famlia,
las alcaldias mxtas [hoy juzgados contravencionales y de nenor
cuantia] seran conpetentes para conocer y ordenar |as nedidas de
protecci6n a que se refiere el articulo 3 de esta ley." Ell0o nos
Ileva a analizar si se debe aplicar el Cbdigo Procesal Gvil conp
supletorio en este tena de |la conpetencia o si no, de conform dad
con el articulo 19 de la ley de la nateria que remite a ese cuerpo
normativo cuando "...sea conpatible y no se oponga a |I|o
preceptuado en esta ley." Lo dispuesto sobre la regulacio6n de
conpetencia territorial por ese cddigo procesal es contrario a |os
principios inplicitos en la ley de la materia y por ende, no le es
aplicable. Ill1.- Esto es asi puesto que de una lectura sistematica
de la ley a la luz de los fines que |la msna se propone podenps
identificar esos principios que la informan. Podrianps al tenor de
la siguiente frase de Carnelutti, reflexionar sobre el tema: "Los
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principios generales no son algo que exista fuera del Derecho
escrito, sino dentro del msnpb, ya que se extraen de |as normas
constituidas. Estan dentro del Derecho escrito, representan el
espiritu o la esencia de la ley. Por ello, son principios de
derecho positivo, no del Derecho natural o de Derecho histoérico.
La historia o la filosofia no son aquello de que se extraen, sino,
eventual nente, aquello con que se extraen |os principios generales

de las normas constituidas, es decir, nmedios para la
interpretaci 6n de éstas. Senejan a |os reactivos adoptados para
poder extraer nejor la esencia..." (Carnelutti, Francisco: Sistena
de Derecho Procesal Cvil, Uhea, Buenos Aires, 1944, Tonmo |, p.

132). Se ha dicho en doctrina que l|los principios cunplen una
triple msion: “a) informadora: inspiran al |egislador, sirviendo
cono fundanento del ordenamiento juridico. B) normativa: actuan
cono fuente supletoria, en caso de ausencia de |ley. Son nedios de
integrar el derecho. C) interpretadora: operan cono criterio
orientador del juez o del intérprete (Pla Rodriguez, Anmérico: Los
princi pios del Derecho del Trabajo, Depal ma, Buenos Aires, 1978

p. 11, citando al autor De Castro). lgualnente se ha dicho “que |a
enuneracion de los principios que rigen el proceso no puede
realizarse en forma taxativa, porque |os principios procesales
surgen naturalmente de |a ordenaci 6n, muchas veces inpensada e
i mprevisible, de las disposiciones de la ley. Pero la repeticion
obstinada de una solucion puede brindar al intérprete la
posi bilidad de extraer de ella un principio. En otras
oportuni dades, es el propio legislador el que cree necesario
exponer | os principios que domnan |la estructura de su obra, para
facilitar al intérprete |la ordenaci 6n adecuada de |as sol uciones”
(Cout ur e, Eduar do: Fundanment os  del Derecho Procesal Guvil,
Depal ma, Buenos Aires, 1993, pag. 182) . Preci sanente esa
conpatibilidad o inconpatibilidad a que se refiere el articulo 19
de la Ley contra la Violencia Doméstica ha de determ narse ante el
cotejo de estos principios que debenos identificar en la Ley
contra la Violencia Donméstica. La Sala Segunda de |a Corte Suprema
de Justicia ha desarrollado |lo siguiente respecto a esta Ley:
“...De acuerdo con el articulo 19 de la Ley citada, para que pueda
recurrirse a una norma de esa otra |egislacion, es necesario que,
la msm, "...sea conpatible y no se oponga a |o preceptuado en
esta ley." Lo dispuesto, al respecto, por ese Cddigo Procesal es
contrario a los principios de celeridad y de intervencion
inmedi ata y oportuna. En efecto, si |a excepci6n de inconpetencia
territorial y su declaratoria de oficio, suspenden |a conpetencia
(articulo 38 del Cddigo Procesal Cvil), nunca podria darse una
respuesta innediata a las solicitudes de nmedidas de proteccion,
tal y comb lo exige la Ley contra la violencia donéstica.
Trat andose de un asunto de esa naturaleza, la conpetencia
territorial la define prima facie |la persona gestionante, con el
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s6l o hecho de presentarse a un despacho y plantear su solicitud.
La Ley en cuestidn contiene tres principios que deben infornmar
toda esta materia: el de in dubio pro persona agredida, que no
debe ser circunscrito a |o neramente probatorio; el de
informalisnb, para garantizar la innediatez de la intervenciodn
protectora; y el que obliga a inmpedir su utilizacion en contra de
los intereses de la victima (articulos 13, 8 y 1°).- IV.- En la
interpretacién y en la aplicacion de la Ley contra la violencia
donméstica ha de tenerse en consideracién que la materia a que se
refiere constituye wuna violacion de |os derechos humanos

concretanente, de los derechos a la vida, a la salud y a la
integridad fisica y psicologica de las personas agredidas. Se
trata de un conportam ento que puede provocar dafios irreversibles
a quienes lo viven en posicion de victimas y que se nmanifiesta
ciclicamente. Por esas razones, esa nornativa tiene una finalidad
protectora, que preval ece sobre consideraci ones de indole procesal
y les inpone, a las autoridades jurisdiccionales y a Ilas
policiales, el deber de intervenir de rmanera precautoria

inmediata y oportuna. Asi se infiere de su articulo 1°, en donde
se establece o siguiente "Esta ley regulard la aplicacién de |as
nedi das de proteccidn necesarias para garantizar la vida,
integridad y dignidad de las victimas de |a violencia donméstica"

Consecuente con ese proposito, la ley de conentario contenpla un
proceso sunmarisinmp para el tramte de la solicitud de nedi das de
protecci 6n, que obliga a los jueces y a las juezas a actuar con
cel eri dad, sin cuestionam entos procesales cuyo efecto sea
postergar su intervencién. En este sentido, el ordinal 10
estipula, de nodo claro, que "planteada |la solicitud, |a autoridad
conpetente ordenara, de innmediato, aplicar cualquiera de |Ias
nedi das de proteccion solicitadas...", en tanto que, el parrafo
segundo del articulo 8 consigna |lo siguiente: "Cuando exista
peligro inmnente para la integridad fisica de las personas
protegidas por esta ley, de inmediato el juez dictard |as nedidas
de protecci 6n pertinentes, a fin de evitar que el dafio se produzca
o continde produci éndose. En estos casos, el cunplimento de
formal i dades no se convertira en inpedinento para la intervencion
oportuna". Esta normativa esta reforzada por la Convenciodn
| nterameri cana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la nmujer, que fornma parte de nuestro ordenam ento juridico,
con rango superior a la legislacion ordinaria, y  que,

t ext ual nent e, indica que: "Toda mujer tiene derecho al
reconoci m ento, goce, ejercicio y protecci 6n de todos |os derechos
humanos y a las libertades consagradas por |os instrunmentos

regionales e internacionales sobre derechos humanos. Est os
derechos conprenden, entre otros: (...) g. el derecho a un recurso
sencillo y rapido ante los tribunales conpetentes, que |la anpare
contra actos que violen sus derechos..." (Las negritas no estan en
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los originales).- V.- Debe quedar claro, entonces, que, ante una
gestion anparada en la Ley contra la violencia dongstica, |as
autoridades jurisdiccionales de Fanmilia y las que actlan conp
tales por mnisterio de |ey (Juzgados Contravenci onales y de Menor
Cuantia), deben ordenar, de innmediato, |as mnedidas de protecciodn
gue procedan. Esa obligaci 6n de actuar es inpostergable en aras de
hacer realidad la finalidad protectora de la legislacion y de
evitar peligro a las victimas. Conp |as acciones jurisdiccionales
han de ser innediatas, no es posible plantearse ningun
cuestionam ento de indole procesal, de previo a ordenar |as
medi das que correspondan y a tomar |as previsiones necesarias para
garanti zar su ejecucion. Proceder de otra manera inplica negar |la
protecci 6n que esa nornmativa pretende y eso es | o que ha hecho, en
este asunto, el Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de La
Uni é6n, quien ha incurrido en dilaciones indebidas al decidir lo
gque estimd procedente.- VI.- De acuerdo con |0 expuesto, es
i nprocedente |la declaratoria oficiosa de inconpetencia por razon
del territorio, dictada por el Juzgado Contravencional y de Menor
Cuantia de La Union. Su proceder en ese sentido es contrario a |la
Ley contra la violencia donmestica. La actuacién de la sefiora
Fuentes Ramirez, de acudir a ese Despacho a pedir |a aplicaci6n de
las nedidas de proteccién, |e otorga plena conpetencia para
pronunci arse sobre su solicitud.-...” (Voto 35-99 de las quince
horas del ocho de abril de m | novecientos noventa y nueve. En e

m sno sentido voto 72-98 de las ocho horas cuarenta m nutos del

siete de agosto de ml novecientos noventa y ocho). Est a
parafrasis nos permte identificar esos principios de la Ley
contra la Violencia Donméstica : 1) Principio de proteccio6n : que
deriva del articulo 51 de Ila Constituciéon Politica, para
garantizar la vida, integridad y dignidad de las victims de la
violencia doméstica, y del <cual es wuna manifestacion el sub
principio de in dubio pro agredido contenido en el nuneral 13 de
la Ley de la Materia: “en caso de duda en la apreciacion de la
prueba, se estara a |lo nmas favorable para el supuesto agredido”.
Asimsno resulta un corolario la maxima de “los jueces procuraran
que |l os agresores no utilicen contra las victims |la presente |ey”
(articulo 1 péarrafo segundo). De esta nanera tanbién es
consecuencia, que el tramte tiene conp propésito el dictado de
nmedi das de protecci 6n, de natural eza cautelar y tenporal, y no de
constituci 6n de derechos ni condenas, pues eso serd propio de otro
tipo de tramtes. Esta proteccion estd en proporcion con |as
caracteristicas del problema sicosocial famliar que aborda |a Ley
conb es la violencia doméstica, y en virtud del msnp, ha de
derivarse, la inposibilidad de conciliaciones. Tanbién estéan
di spuestas nedi das especiales para |la conparecencia de la victim
(articulo 12 parrafo segundo y tercero), y por otro |lado debe
darse una revision de resultados o seguimento durante |la vigencia
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de las nmedidas (articulo 17). Puede entenderse incluido en este
principio el hecho de que |las nedidas elencadas en el articulo 3
no son nunerus clausus y que el juzgado puede otorgar nedidas
diferentes a las pedidas (articulo 10). 2) Principio de
intervenci 6n innediata y oportuna : estanps habl ando de que estan
de por nedi o derechos humanos que se han de tutelar, concretanente
el derecho a la vida, a la salud, a la integridad fisica vy
psi col 6gica, por |lo que no debe haber Obice para |a actuacion
perentoria e idbénea, de manera que “planteada la solicitud, Ila
aut ori dad conpetente, ordenara de innediato, aplicar cual quiera de
las nedidas de proteccion solicitadas” (Articulo 10) y “el
cunplimento de formalidades no se convertira en inpedinento para
la intervencidn oportuna (articulo 8). Tanbi én puede entenderse
conb manifestacion de este principio que la admsiéon de Ila
apel aci 6n “no suspendera |a ejecucion de |as nedidas decretadas”
(articulo 15). Los casos que resolvid la Sala Segunda en | os votos
citados son de conpetencia, determ nando que el planteam ento de
excepci ones no pr ocede, ni t anmpoco la declaratoria de
i nconpetencia, pues ello es inconpatible con |a naturaleza del
tramte. Incluido en este principio estaria el de celeridad.- 3)
Tenporalidad: Es una caracteristica o directriz nmuy clara en la
ley, la tenporalidad. De esta manera, |as nedidas de proteccion se
di sponen por un plazo de un nes a seis neses, y puede existir una
prérroga por un periodo igual (articulo 4). Las nedidas cesan al
cunplir el plazo, aun y cuando para casos especiales se prevé el

vencimento anticipado (articulo 5). lgual el enbargo preventivo
se ha de otorgar por un plazo que no supere |os tres neses
(articulo 3 ‘inciso mM 4) Sunariedad : No tratandose de

decl aratorias ni constituci ones de derechos, ni de sanciones, sino
de nedidas precautorias, el procedimento que se ha disefado es
sumarisinm, de manera tal que el tramte se cunpla en el nenor
tienmpo. De esta nmanera desde la resolucidén inicial se convoca a
una conparecencia: “En la resolucién que ordena aplicar |as
nmedi das de proteccion, el juzgado citarda a las partes para que

dentro del plazo de tres dias, conparezcan a una audiencia ora

donde se evacuara la prueba” (articulo 12), y tanbién se refleja
el principio en el articulo 10 al no otorgar recurso a esa
resol uci 6n interlocutoria que dispone |as nedidas de proteccidn.
5) Oralidad : El principio tiene dos vertientes, ya que el proceso
se ha disefiado por un lado con una audiencia oral de pruebas
(articulo 12), y por otro lado, que si bien pueden realizarse
gestiones escritas que han de ser autenticadas por un abogado soélo
cuando no se presenten personal nente, tanbién son admisibles |as
gestiones orales o verbales (articulo 8). 6) Sencillez e
informalidad : El tramte se ha disefiado tanbi én con un minino de
formalidades y requisitos, las cuales de todas maneras sucunben
ante la aplicacion del principio de proteccion (articulo 10). 7)
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Razonabilidad y proporcionalidad: Los paréanmetros de Ilégica vy
medi da que son el sustrato de todo el derecho, natural mente han de
estar presentes en la aplicacién de esta ley, en relacié6n con el
probl ema a abordar conpb es la proteccién de la vida, la salud y la
dignidad de las victimas de la violencia doméstica, y referido a
| as caracteristicas que la ciencia ha sefialado en las diferentes
ti pol ogias del fenoéneno. ...” Asi, que ha de decidirse la forma en
gue ha de aplicarse en este punto procesal particular |la norma
“exclusa” o la norma “dique” contenida en el nuneral 19 de |la Ley
contra la Violencia Donéstica , que tiene conpb propésito el

remtir a una regulaci 6n especifica pero sin pernmtir que pasen a
esta otra materia soluciones de la otra que no sean conpatibles
con los principios rectores de |la sede en que el conflicto ha de
decidirse. 1V.- En nuestro caso, los principios de sunariedad y
t enpor al i dad, en rel aci 6n con | os de razonabi | i dad y
proporcionalidad, nos Ilevan a la conclusién de que, -salvo |os
casos en que se actua por disponibilidad en que por razones de
horario se suple a otros despachos y a los msnos ha de remtirse
el expedi ente respectivo, no procede la declaratoria de
i ncompet enci a por razén del territorio ni de oficio ni a solicitud
de parte. Respecto a la peticion de la solicitante para que el
asunto se traslade a otro despacho la msma no ha de atenderse

pues aun y cuando podria responder a nptivos practicos, debe
considerarse por otra parte que se trata de un asunto respecto de

cual se ha diseflado un tramte sumarisimo y en el cual el
transcurso del tienpo tiene nucha inportancia, notivos por |o0s
cuales no es razonable ni proporcional admtir ese tipo de
rem siones de expedientes a otros despachos, con |a consecuente
confusi 6n que puede producir a los involucrados que general nente
actlan sin patrocinio |letrado. Esa confusién se presentard sobre
todo en cuanto al Despacho al cual deben asistir y sobre la horay
fecha que se sefial 6 para |a conparecencia. La solicitud de nedi das
de protecci 6n que aqui se discute, fue gestionada dentro de hora y
dia habil por el Juzgado de Familia del Il Crcuito Judicial de la
Zona Atlantica, sin que sea adnmisible, conbo se ha dicho, Ila
solicitud de traslado del expediente hecha por |a gestionante de
| as medi das de protecci6n. En consecuencia, se declara conpetente
para conocer del presente asunto al Juzgado de Familia del |1
Circuito Judicial de la Zona Atlantica.- Renmitase este expediente
de inmediato a dicho Juzgado y una copia de esta resoluci6n al
Juzgado de Violencia Doméstica del Il GCircuito Judicial de San
José para que tonme nota de la msma.”
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f. Finalidad del Proceso y Necesaria Concurrencia de un
Mninmo de Carga Probatoria para Aplicacién del Indubio Pro
Agr edi do

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] *

"CUARTO La Ley contra la Violencia Donestica, tiene cono fin
prinordial la proteccion necesaria para garantizar la vida,
integridad y dignidad de las victimas de la violencia
intrafamliar. Se trata de un tramte cautelar, no declarativo ni

constitutivo de derechos, por lo que la valoracién de |la prueba

debe tomar en consideraci 6n |a dinam ca que se desarrolla en torno
a una situaci6n de agresion Esto inplica una valoraci6n integra

de las probanzas y analizar cual quier ninino probatorio. Por esta
razéon, el articulo 13 de la citada Ley, contenpla un principio
denom nado “indubio pro agredido” que, precisanente tiene su
origen en la falta de equidad que existe en las relaciones
abusivas. No obstante, para la aplicacion de esta presuncion, es
i ndi spensable |la existencia de un nininb probatorio, pues no es
correcto considerar que, cualquier tipo de manifestacion y que |la
sinple existencia de elenentos probatorios contradictorios, sea
suficiente para ordenar la vigencia de |as nedidas de proteccioén

Si asi fuera, que sentido tendria realizar la conparecencia a |la
que hace referencia el articulo 12 de la citada ley. En este
sentido, corresponde a quien figure cono solicitante, denobstrar su
dicho y s6lo en caso de que exista duda objetiva, es posible la
aplicacién de la presuncion citada. No se trata entonces, de
aplicar tal presuncién en forma automitica y sin razonamento
al guno, sino que el Juzgador debe indicar el notivo por el cual no
tiene por probados |os hechos que son alegados por |a parte
solicitante y cuales son |os el enentos probatorios que en conjunto
generan duda especificando en que consiste |la citada duda. No es
entonces una duda subjetiva, sino una duda que debe provenir de un
analisis probatorio. QU NTO Analizados que fueron cui dadosanente
| os autos, asi conmpb |os agravios expresados por la recurrente,
considera este Tribunal que la jueza de prinera instancia valoré
adecuadanente la problematica planteada, y efectivanente se
constata la agresion por parte de la recurrente para con dofia
Dunia, que es la persona que la ha criado desde el nonmento del
fall ecimento de su madre. En ese sentido observanps que aunque no
se trata de madre e hija bioldgica, en realidad procede una
interpretacion anpliada a las circunstancias, por lo que
perfectanente el caso encaja dentro de la Violencia Dongéstica.
Para la recurrente existe duda sobre |la veracidad de |os hechos
denunci ados por | o que considera que se deben |evantar |as nedidas
de proteccion, pero a criterio de esta integracién del Tribunal al
igual que lo considera |a sefiora jueza de prinera instancia, queda
denpstrada |a agresion. Aunque en el peor de los casos y si se
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considerara que existe duda sobre la existencia de |a agresion,
esta duda constituiria la existencia de un mnino probatorio
objetivo que nos permte aplicar el |INDUBIO PRO AGRED DO, que es
el principio que rige en esta nmateria, y no conmpb erroéneanente
alega la recurrente. Es claro que |la recurrente se confunde con |a
nat ural eza de este proceso al considerar que nos encontranmps ante
un asunto de natural eza penal por | o que alega que ante |a duda se
debe levantar las nedidas conb si se tratara del principio del
i ndubio pro reo.”
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