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DESARRCLLO

1. Jurisprudencia

a. Suspensi 6n de pago de dietas en razén del articulo 17 de
la Ley de Enriquecimento Ilicito

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] *

“Por sentencia nunero 2996-2006 de |las catorce horas cuarenta y
siete mnutos del ocho de marzo de dos ml seis relevd de
i nconstitucionalidad el articulo 17 parrafo final de la citada
l ey, de manera que la sinple aplicacion del citado articulo en el
caso de los recurrentes no |lesiona |os derechos fundanental es que
se reclaman. Di spuso en ese sentido :

Il.- OBJETO DE LA ACCION. En la accién se cuestiona el articulo 17
parrafo final de |la LEY CONTRA LA CORRUPCI ON Y EL ENRI QUECI M ENTO
|LICI TO EN LA FUNCI ON PUBLICA , NUMERO 8422, de 6 de octubre de
2004, que di spone:

“Asimi snp, quienes desenpefilen un cargo dentro de la funciodn
publica no podran devengar dieta alguna conb menbros de junta
directivas o de otros o6rganos, colegiados pertenencientes a
organos, entes y enpresas de |la Adm nistraci 6n Publica.”

Se ataca de inconstitucional la citada nornma en el sentido de que
prohi be a qui enes desenpefian un cargo en |l a funci 6n publica puedan
recibir el pago de dietas por |as sesiones en |las que participan
cono directores nonbrados en Juntas Directivas de instituciones
publicas. Se inmpugna la norma por considerarlo violatorio del
articulo 34 de la Constitucion Politica en el tanto 1os
accionantes cuentan con un derecho adquirido a continuar
devengando dietas conforme el articulo 10 de la Ley No. 7799 de 30
de abril de 1998, ademds; <con la nornativa cuestionada se
establ ece una violacién al articulo 33 de la Carta Politica y al
principio de razonabilidad contra quienes prestan servicios en |la

Admi nistraci 6n Publica , pues mentras cual qui er ciudadano puede
acceder al pago de dietas por servir en 6rganos col egiados de la
Admi nistracién Publica , a l|os servidores publicos se les

restringe tal posibilidad.

11 .- DE LA VIGENCI A DE LA NORMATI VA | MPUGNADA. Previo a anali zar
la normativa cuestionada en esta acciodén, debe hacerse la
advertencia de que nediante |ley nunero 8445 del 10 de myo de
2005, la Asanblea Legislativa reformd el péarrafo cuarto del
articulo 17 de la Ley nunmero 8422 de 6 de octubre de 2004,
adi cionando la siguiente frase: “Asimsnp, quienes desenpeiien un
cargo dentro de la funcidn publica, no podran devengar dieta
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alguna conb nmienbros de juntas directivas o de otros Organos
col egi ados pertenecientes a Organos, entes y enpresas de la
Adm ni straci 6n Publica , salvo si no existe superposicion horaria
entre la jornada |aboral y las sesiones de tales 6rganos” . Dicho
parrafo es objeto de inpugnaci6n en esta accioOn; sin enbargo, en
virtud de los efectos juridicos que produjeron durante su vigencia
y que podrian seguirse dando, se analizan esas disposiciones en
concordancia con |a nueva | egi sl aci 6n.

IV .- LINEAM ENTOS DOCTRINALES Y JURI SPRUDENCI ALES ACERCA DEL
CONCEPTO DEL DERECHOS ADQUI RI DCS, | GUALDAD Y RAZONABI LIDAD . A los
efectos de este fallo deben entenderse por derechos adquiridos y
si tuaci ones juridicas consol i dadas aquel | os que apar ecen
estrechanente relacionados en la doctrina constitucional. Es
adm sible que, en térmnos generales, el prinero denota aquella
ci rcunstancia consunada en |la que una cosa material o inmateri al
tratese de un bien previanente ajeno o de un derecho antes
i nexi stente han ingresado en |la esfera patrinonial de |la persona
de manera que esta experinmenta una ventaja o beneficio constatable

El ordenam ento juridico protege tornando intangible Ila
situaci 6n de quien obtuvo el derecho o disfruta de |a situacion,
por razones de equidad y de certeza juridica. En este caso, la
garantia constitucional de irretroactividad de la ley se traduce
en la certidunbre de que un canmbio en el ordenamiento juridico no
puede tener |a consecuencia de sustraer el bien o el derecho ya
adquirido del patrinmonio de la persona (ver en ese sentido |a
sentenci a nunero 2765-979).

Sobre | os derechos adquiridos esta Sal a tanbi én ha nani f est ado:

“Por otra parte se ha dicho que |os derechos adquiridos son
aquellos que ingresan definitivamente en el patrinmonio de su
titular (no entran en el concepto de neras expectativas) y |as
situaci ones juridicas consolidadas son aquellas que ya no pueden
ser nodificadas nunca |anas. En cuanto al punto a) del

Consi derando |, debe observarse que estanps ante | a aplicaci 6n de
un método para actualizar los salarios al costo de la vida, ello
no es un derecho adquirido, ni una situacién juridica
consol idada”. “Cabe argunentar que no existe un derecho adquirido

a mantener a futuro necanisnbos de reajuste salarial que ya se
venian disfrutando, con nenos razén habria derechos adquiridos a
percibir - en un nonento futuro e incierto- un auxilio de cesantia
gue no se ha disfrutado en absol uto”

En cuanto al principio de igualdad que aqui se alega conpo viol ado
ha sido definido y delimtado desde los inicios de esta Sala a
través de diversos fallos, al decir que:

“El principio de igualdad tal y conb |Io ha sido entendido por el
Derecho Constitucional, hace que todos |os honbres deban ser
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tratados igualnente por el Estado en cuanto a |o que es
esencialmente igual en todos ellos, esto es, en los |lamdos
derechos fundanentales que estan contenplados en nuestra
Constitucion, que son el corolario de la dignidad hunmana. En
canbi o deben ser tratados desigual nente en todo aquell o que se vea
sustanci al rente afectado por las diferencias que naturalnmente
medi an entre |os ciudadanos (voto 1474-93 de las dieciséis horas
del seis de agosto de m | novecientos noventa y tres)”

Not ese que del contenido de este principio constitucional, dos son
| as ideas claves que se han dado en relaci6n con él: primero, en
relaciéon a su concepto, en cuanto en forma sucinta inplica el
trato igual entre iguales y desigual para |os desiguales, comb |lo
ha manifestado en forma reiterada en otras oportuni dades esta
Sal a.

Y  segundo, en cuant o posibilita est abl ecer si t uaci ones
di ferenci adas entre desiguales, bajo la condicién de que éstas
sean razonabl es y proporci onadas:

"El principio de igualdad, contenido en el articulo 33 de la
Constitucion Politica , inplica que en todos |os casos, se deba
dar un trato igual prescindiendo de |los posibles elenentos
di ferenci adores de relevancia juridica, que pueda existir; o lo
gue es o msno, no toda desigual dad constituye necesari anmente una
di scrim naci 6n. La igualdad, conmb lo ha dicho esta Sala, s6lo es
violada cuando la igualdad estd desprovista de una justificacién
objetiva y razonable. Pero ademds, l|a causa de justificacion del
acto considerado desigual, debe ser evaluada en relacién con |a
finalidad y sus efectos, de tal forma que deba existir,
necesari anente, una relacion razonable de proporcionalidad entre
| os medios enpleados y la finalidad propianmente dicha. Es decir,
que la igualdad debe entenderse en funcidn de l|las circunstancias
gue ocurren en cada supuesto concreto en el que se invoca, de ta
forma que la aplicacién universal, no prohibe que se contenplen
soluciones distintas ante situaciones distintas, con tratamento
di verso. Todo | o expresado quiere decir, que la igualdad ante |a
ey no puede inplicar una igualdad material o igualdad econdnica
real y efectiva." (Sentencia nunero 01770-94, y en igual sentido,
la nunero 01045-94, y |la nunero 2001-10153, de las catorce horas
con cuarenta y cuatro mnutos del diez de octubre del dos ml
uno.)

De esta manera, surgen dos elenentos para determinar o no la
violacién del principio de igualdad: el prinero de ellos,
consistente en el paranetro de conparaci 6n que pernite establ ecer
gue entre dos 0 mMAs personas existe una situaci6n idéntica, y que
por lo tanto, produce un trato discrimnatorio desprovisto de toda
justificaci 6n objetiva y razonable; y el segundo, |a razonabilidad
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de la diferenciacidén, con |lo que se estatuye el principio de
razonabilidad conp paranetro de constitucionalidad. De esta
suerte, no basta que la diferenciacién no sea contraria a la
di gni dad humana, o que esté justificada en la proteccién de otros
bi enes constitucionales o en Jla tutela de otros derechos
fundanmental es, sino que debe estar determnada en l|a relacion
medi o-fin de la norma. Existe entonces, un nexo entre |a igual dad
y razonabilidad . Entre otros desarrollos jurisprudenciales, este
tribunal ha dicho que se deben tomar en cuenta tres el enentos para
determinar la razonabilidad : l|a necesidad, |la idoneidad y Ila
proporcionalidad del acto o disposicién juridica. Un analisis de
estos tres elenentos fue realizado en |l a sentencia nunero 08858-98
de las dieciséis horas con treinta y tres mnutos del quince de
dicienbre de ml| novecientos noventa y ocho en el siguiente
senti do:

"(...) I X .- Sobre el principio constitucional de razonabilidad

El principio de razonabilidad , surge del |lanmado "debi do proceso
sustantivo", es decir, que los actos publicos deben contener un
substrato de justicia intrinseca. Cuando de restriccion a
det erm nados derechos se trata, esta regla inpone el deber de que
dicha limtacion se encuentre justificada, por una razén de peso
suficiente para legitimar su contradiccion con el principio
general de igual dad.

Un acto limtativo de derechos es razonabl e cuando cunple con una
triple condicién: debe ser necesario, idoneo y proporcional. La
necesi dad de una nedida hace directa referencia a |a existencia de
una base factica que haga preciso proteger algun bien o conjunto
de bienes de |la colectividad - o de un determ nado grupo -
nmedi ante |a adopci 6n de una nedida de diferenciacién. Es decir,
gue si dicha actuacién no es realizada, inportantes intereses
publicos van a ser lesionados. Si la limtacidon no es necesaria |,
tanpoco podra ser considerada conp razonable, 'y por ende
constitucional mente valida. La idoneidad, por su parte, inporta un
juicio referente a si el tipo de restriccién a ser adoptado cunple
o no con la finalidad de satisfacer |a necesidad detectada. La
i nidoneidad de la nedida nos indicaria que pueden existir otros
mecani snos que en nejor manera solucionen |a necesidad existente,
pudi endo al gunos de ellos cunplir con la finalidad propuesta sin
restringir el disfrute del derecho en cuestidén. Por su parte, la
proporcionalidad nos remite a un juicio de necesaria conparaci6n
entre la finalidad perseguida por el acto y el tipo de restriccion
gue se inpone o pretende inponer, de nmanera que la linmtacién no
sea de entidad marcadanente superior al beneficio que con ella se
pretende obtener en beneficio de la colectividad. De |os dos
ultinos elenentos, podria decirse que el prinero se basa en un
juicio cualitativo, en cuanto que el segundo parte de una
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conparaci 6n cuantitativa de los dos objetos analizados. Visto
esto, cabe ahora pasar a discutir si l|la norma del nuneral
i mpugnado es razonabl e desde el punto de vista constitucional, que
acaba de ser nenci onado”

En otra ocasion, esta Sala tuvo |la oportunidad de pronunciarse
respecto del principio de razonabilidad , en |los siguientes
t érm nos:

"Pero aun se dio un paso nmas en la tradicion jurisprudencial
angl onorteaneri cana , al extenderse el concepto del debido proceso
a lo que en esa tradicion se conoce conp debido sustantivo o
sustancial - substantive due process of law -, que, en realidad,
aunque no se refiere a ninguna materia procesal, constituydé un
i ngeni oso necani sno ideado por la Corte Suprema de |os Estados
Uni dos para afirmar su jurisdiccion sobre |os Estados federados,
al hilo de la Enmienda XIV a la Constitucion Federal , pero que
entre nosotros, sobre todo a falta de esa necesidad, equivaldria
sencillamente al principio de razonabilidad de las leyes y otras
normas o actos publicos, o incluso privados, conp requisito de su

propia validez constitucional, en el sentido de que deben
ajustarse, no sé6lo a las normas o0 preceptos concretos de la
Constitucion , sino tanbién al sentido de justicia contenido en

ella, el cual inplica, a su vez, el cunplimento de exigencias
fundanmentales de equidad, proporcionalidad y razonabilidad ,
entendidas éstas conbp idoneidad para realizar los fines
propuestos, | os principios supuestos y |os valores presupuestos en
el Derecho de |la Constitucién ”

Siguiendo la linea de |lo que se viene exponiendo la Sala |,
tanbi én, en sentencia numero 08724-97 (y en el msnp sentido la
sentenci a 00486-94), resolvid un asunto simlar en el que dijo:

"En sentido estricto la razonabilidad equivale a justicia, asi

por ejenplo, una ley que establezca prestaciones cientificas o
t écni canent e di sparatadas, seria una ley técnicanente irracional o
irrazonable, y por ello, seria tanbién juridicanente irrazonable.
En este sentido cabe advertir que no es Io msno decir que un acto
es razonable, a que un acto no es irrazonable, por cuanto |a
razonabilidad es un punto dentro de una franja de posibilidades u

opciones, teniendo un limte hacia arriba y otro hacia abajo,
fuera de los cuales |la escogencia resulta irrazonable, en razoén
del exceso 0 por def ect o, respecti vanmente. Asi m sno, | a

razonabilidad de la norma en cuestion se deternmina en virtud de
gue la msma no enerva | os mecani snbs que garantizan el derecho de
def ensa, ya que no crea una situacion de indefension a |as partes,
ni niega u obstaculiza la accién de la justicia, situacién que
evi dentenente se daria si el plazo dispuesto en la norma fuera de
tres meses - irrazonabilidad por exceso-, o0 de tres horas -
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irrazonabilidad por defecto-. En el caso en estudio, esta Sala
considera que el plazo de tres dias para apelar |as resol uciones
en | os procesos sumarios no resulta irracional, todo |o contrario,
es razonable en relacio6n con |la naturaleza del proceso dentro del
que se fija, y en relacion con los otros procesos, Yy ademés
resulta suficiente para el propésito que se fija, no creando
ni nguna situaci 6n de indefensién para |las partes que intervienen
en el proceso, conpb se apuntO anteriormente..

Resulta ilustrativo este tenma entre otras cosas, por |o siguiente:

“De | o expresado, es nas que |o6gico entender que |a razonabili dad
de la norma exige, tratandose de un térm no procesal, que el misno
sea proporcional en el motivo y el fin que persigue, con el
sentido objetivo que se contenpla en la Constitucién Politica. Un
defecto en | a proporcionalidad de la norma, |la haria irrazonable y
por ello, inconstitucional. En el presente asunto, |o que se
examna es |a razonabilidad del plazo para investigar |as
denuncias e inponer l|la sancio6n que juridicanente sea procedente

en razon del interés superior derivado del objetivo que define
claranente la Ley 7476 en su articulo 2. En sintesis, el resultado
del exanmen de razonabilidad de la interpretacion adm nistrativa
gue se inpugha, apunta a |la existencia de una evidente |imtacion
procesal en perjuicio de las victims, de manera que la figura de
| a caducidad, derivada del exanmen que se hace, convierte el
térmno de tres meses en brevisinmo, de nmobdo que no puede cunplir
con la triple condicién de ser necesario, idoneo y proporcional.
Segun se enti ende del cont eni do de la  jurisprudencia
adm nistrativa, la extensién del térmno no es suficiente para
| ograr que | os derechos de protecci é6n superior de los intereses de
las victimas sean respetados, dejando en conpleto estado de
i ndefensién a las victinas del acoso u hostigam ento sexual, de
donde resulta que la accién deba acogerse en este extrenp, para
decl ar ar | a i nconsti tucional i dad de | a jurisprudenci a
adm nistrativa que resulta de la interpretacion que de |os
articulos 26 del Reglanento de |la Carrera Docente y 23 del
Regl anento para prevenir, investigar y sancionar el hostigamento
sexual en el Mnisterio de Educaci é6n Publica, hacen el Tribunal de
la Carrera Docente y la Direccién de Personal del Mnisterio de
Educaci 6n Publica..

En aplicacion de tales precedentes jurisprudenciales y desde su
perspectiva, se procedera a realizar el andlisis del caso
concr et o.

V.- ANALISIS DE LA NORVATIVA |MPUGNADA. En esta accion la
Procuraduria General de la Republica se ocupdé de exanminar si |os
recurrentes en prinmer térmno contaban con un derecho adquirido,
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conb ellos reclaman. Se puso de manifiesto en primer |ugar,
incluso con <cita de reconocidos tratadistas del Der echo
Constitucional, anplia jurisprudencia de esta Sala y del Sistem
| nt erameri cano de Derechos Humanos, que no existe ningun derecho
adquirido a continuar percibiendo la dieta en |las futuras sesiones
del organo col egiado, por la razon de que |os recursos nunca han
i ngresado al patrinonio del funcionario puablico. En segundo | ugar,
al no existir un derecho adquirido a las dietas futuras, se puede
afirmar que no se estd vulnerando el nuneral 34 de la Constituciodn
Politica , que recoge el principio de irretroactividad de la |ey.
Ello es cierto, porque nadie tiene expresanente garantizado |a
intangi bilidad del or denam ent o, ni derechos adquiridos al
mantenimento de las |leyes o reglanentos, ni a su inalterabilidad.

En ese sentido, si los recurrentes fueron designados cono
directores, al anparado del nuneral 10 de la Ley No. 7799 de 30 de
abril de 1998 (Reforma de la Ley de Creacion de la Junta

Admi nistrativa del Servicio Eléctrico Minicipal de Cartago), cuyo
texto en o que interesa dice:

“.Los menbros de la Junta Directiva devengaran una dieta igual a
la de los directores de las instituciones auténonas. No podran
remuner arse mas de ocho sesiones al nes”

Podrian percibir las dietas conforme aquella normativa hasta tanto
una |ley posterior no nodificara esa prestacion, tal es el caso de
la Ley No. 8422 de 6 de octubre de 2004 -aqui cuestionada- que
vino a poner nuevas reglas a partir de su vigencia y de ninguna
manera se puede decir que se tenia un derecho a una dieta no
perci bida aun, por la sencilla razén de que no se ha participado
en la sesion futura del cuerpo colegiado. Mnos aun se puede
concebir esa contraprestacion por las participaciones en |as
sesiones de dicho un 6rgano conpb un salario, situacion que si
ameritaria un reconocimento de ese derecho. En cuanto al
principio de igualdad, tanpoco existe confrontacién de la
normati va exam nada, por cuanto, la garantia constitucional se da
entre dos personas que se ubiquen en categorias iguales; siendo
que en el caso en estudio, no resulta posible equiparar el réginmen
de los funcionarios publicos que ocupan un <cargo en Ila
Adm ni straci 6n Publica a aquellos que no |aboran para ella, por
cuanto en este supuesto se habla de otra categoria de sujetos, |os
privados, que tienen un réginen juridico diverso.

Tanbi én se indicdé que, para que una nedida de esta natural eza
cuente con sustento constitucional, debe cunplir ciertos
requisitos, entre ellos, los contenplados en el articulo 21 de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Hunmanos, de que la |ley que se
promul gue o sea con el objeto de preservar el bienestar genera
dentro de una sociedad denocratica, en la nmedida que no
contradigan el proposito y razon al goce de Ilos derechos
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econém cos, sociales y culturales. Todo de conformdad con el
el emento necesidad que obligatorianente debe contener toda norna
gue se precie de razonable. En efecto, cuando el |egislador
elimndé las dietas, consider6 que ello constituye un ejercicio
razonable de las facultades del Estado frente a un escenario
naci onal en ese nonment o bast ant e convul so. Los nuevos
conportam entos y esquemas de gestion publica, la creciente
di sipaci6n de 1o qué es publico y privado, asi conmo el hecho de
qgue el fendénmeno de la corrupcién avanzaba conop un problem
supr anaci onal , demandaba una legislacion acorde a aquellas
necesi dades, y en el anbito internacional a la inplenmentaci én de
| a Convenci 6n Interanericana contra |la Corrupci 6n (Ley No. 7670 de
17 de abril de 1997).

De acuerdo con los fines que persigue |la Ley No. 8422, es conbatir
la corrupcién en la funcidn publica y en su articulo prinero se
est abl ece cl aranente que:

“Los fines de |la presente Ley seréan prevenir, detectar y sancionar
la corrupci én den el ejercicio de la funcidn publica”.

Por otra parte, interesa a la colectividad todos aquellos fines
constitucionales referentes a |los deberes éticos que deben
observar |los funcionarios publicos en el desenpefio de sus
funciones, es decir, al deber de probidad que encontranmbs en |a
m sma normativa en su articulo 3:

“El funcionario publico estara obligado a orientar su gestion a la
satisfaccion del interés publico. Este deber se nanifestara,
f undanent al nent e, al identificar 'y atender las necesidades
colectivas prioritarias de manera planificada, regular, eficiente,
continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de |a
Republica ; asimsnpo, al denostrar rectitud y buena fe en el
ejercicio de |las potestades que |le confiere la |ley; asegurarse de
gue | as decisiones que adopte en cunplimento de sus atribuciones
sea ajustan a la inparcialidad y a los objetivos propios de |a
instituci 6n en que se desenpefia y, finalnente, al adm nistrar |os
recursos publicos con apego a los principios de |egalidad,
efi caci a, econom a y efi ci enci a, ri ndi endo cuent as
sati sfactorianente”

Sobre la base de tales criterios, se entienden que es razonable |a
norma cuya inconstitucionalidad se acusa, en cuanto faculta a la
supresion de las dietas en el tanto existid la necesidad y el
medi o enpleado es el idbneo, ya que quienes se encuentren en |a
situaci 6n descrita gozan de una relacién de servicio estable con
la Admnistracion publica, lo que les pernite obtener una
remuneraci 6n digna por |os servicios prestados. No se coloca al
funcionario en una situacion extrema sobre sus otros derechos, en
otras palabras, la limtacion no es de tal entidad que supere el

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Caonvenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

beneficio que se pretende obtener a favor de |la colectividad, |lo
gue l|la hace tanbi én proporcional. Por otra parte, al percibirse
| as dietas, si bien no se esta obteniendo un nuevo salario, si un
nuevo ingreso al desenpefar sinultaneanente dos cargos, incluso
con sobre posicién horaria, lo que lesionaria |a hacienda publica
y la correcta conducta administrativa de eficacia, econonmia vy
eficiencia. De manera que |la Asanblea Legislativa se encontraba
facultada para dictar las normas de conveniencia y oportunidad, y
tal normativa es razonable y no desconoce las garantias o |as
restricciones que inpone la Constitucién , pues no dio a Ilas
limtaciones constitucionales una extensi6on nmas allad de |as
permtidas en su texto y principios.

La di sposici6n bajo exanen cunple con |os recaudos para superar el
test de constitucionalidad, y los cunple porque esta Sala conp
interprete maxinbo de l|a Constitucidén ha sefalado que ningldn
derecho constitucional es absoluto y, en particular, cuando por
razones de interés publico, se dismnuyen para el futuro, |las
dietas de los agentes estatales, sin alterar sustancialnente el
contrato de enpleo publico. Debe advertirse, que se trata de una
decisiéon legislativa para adoptar un determnado nodo de
organi zaci 6n de |la Adm nistraci 6n Pablica , consistente e nantener
un equilibrio entre utilizacién de fondos publicos y deberes de
| os agentes publicos, aspecto sobre el cual a los jueces
constitucionales no corresponde expedirse, por aplicacio6n del
princi pio de separaci 6n de poderes, y que desde |a perspectiva de
los intereses generales de la sociedad, puede admtirse cono
positiva.

VI.- CONCLUSI ONES. - Con fundanento en |as razones dadas procede
declarar sin lugar la accién de inconstitucionalidad en todos |os
extrenos, por no infringir los principios constitucionales de
irretroactividad de |la ley, igualdad y razonabilidad .

Consecuente con la jurisprudencia transcrita, no habiendo notivos
para variar el criterio asumdo en la sentencia nunero 2996-2006
de las catorce horas cuarenta y siete mnutos del ocho de marzo de
dos ml seis en relacién con |as al egadas viol aci ones del articulo
17 parrafo final de la Ley contra la Corrupcion vy el
Enriquecimento Ilicito, procede declarar sin lugar el recuso cono
en efecto se hace.”

b. Delito de Negoci aci ones I nconpati bl es
[ SALA TERCERA] 2

“I'll.-[...] Sobre el delito de negociaciones inconpatibles, cabe
t anbi én acoger la tesis del Mnisterio Publico, en el sentido de
que el articulo 347 del Cdédigo Penal exige que el funcionario
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publico se interese en un contrato u operaci 6n en que intervenga
por razén de su cargo, es decir, se requiere que el Estado sea
parte del contrato u operacion y que el sujeto activo (funcionario
publico) actue conp representante de |a Adm nistraci 6n en razén de
su cargo."

c. Hechos pueden configurar simnmultaneanente el delito de
negoci aci ones i nconpati bl es

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 3

"El accionante asune algunas premsas que no tienen ninguna
relacién con las exigencias del tipo penal aplicado o con el
razonam ento expuesto por el a-quo, pues las negociaciones
i nconpati bles no requi eren denpostrar una supuesta conplicidad o la
exi stencia de wuna organizacion sofisticada. 2.- VIOLACION AL
PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD. En su segundo reclano, el
i mpugnante acusa |la inobservancia de |os principios de tipicidad y
de |l egalidad, ya que |la conducta descrita en el fallo no encaja en
el tipo penal de negociacion inconpatible, pues realnente el
encausado nunca tuvo el control de |a negociaci6n que se juzgd

Segun 1o expone el accionante, ¢él nunca tuvo la conpetencia
funcional para contratar con |la enpresa Juapiter, S.A E vicio
acusado por el accionante, no se ajusta al nmérito de |a prueba que
sustenta el fallo recurrido. La intervencién que exige el delito
de negoci aci ones inconpatibles no s6lo se aplica a |os sujetos que
figuran conmp parte contratante. La intervenci 6n es un concepto nas
anplio que abarca diversas actividades en las que se expresa |a
voluntad de la Administracién o del ente publico; no requiere que
el sujeto activo sea una de |as partes contratantes, basta que por
su jerarquia el sujeto activo ejecute actos que nanipulen e
influyan sobre los térmnos y contenido de |a negociacién; de
igual forma, se requiere, que el sujeto activo haya tenido al guna
intervenci 6n en alguna de |la fase de negociaci én o de ejecucidn.
Lo decisivo es que la intervenci 6n del funcionario, conforne a |as
circunstancias de la inputacion, haya tenido un efecto
determ nante en |a negociacién, tal conp se describe en el fallo,
especi al mente cuando el tribunal expone la valoracion de Ila
prueba. Este punto lo analiz6 muy bien el tribunal, cuando sefal a
gue la "..sugerencia del entonces Oicial Myor a un enpleado que
alegé tener puesto de oficinista interino, con |abores de
Proveedor del Mnisterio, resultd verdaderanente relevante y digna
de atencion por éste, dado que provenia nada nenos del jefe
adm nistrativo del Mnisterio; ." (ver folio 387 vuelto y 388,
frente.) El fallo no contiene una violacién al principio de
legalidad y de tipicidad. La relacion jerarquica del encausado
respecto a la persona que realizé la contrataci 6n, asi cono el
hecho de que fuese el inputado quien tuviese intervencién en |a
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cancel aci 6n de | os cheques, son circunstancias que denuestran, sin
la nenor duda, que el accionante influyd decisivamente en una
contrataci 6n sobre la que ejerci6 un incuestionable control. 3.-
VIOLACION AL PRINCIPIO DE PREVIA DEMOSTRACI ON DE CULPABI LI DAD.
Refiere el accionante que en su contra se tiene por probado sus
funci ones generales, pero no se denuestra que en el caso concreto
negociara la contratacidon de |os servicios cuestionados. Afirma
que sélo firmd | os cheques, segun |as ordenes de giro que recibia.
Nunca fue conprobado que fuera el que contraté o negoci 6 al guna
gestion con la enpresa Jupiter, S.A. Refiere que la conducta
realizada, no reune los requisitos de tipicidad de los articulos 1
y 345 del Cbédigo Penal y |o que queda probado en su contra es una
desvi aci 6n de poder, regulada en el articulo 131 de la L.GA P. No
se puede interpretar que la sinple firma de un cheque o la
i nsi nuaci 6n oral sin ningln testigo que confirnme, puede ser tonado
cono prueba determ nante para condenarlo. Se rechaza el vicio
acusado. El recurrente reitera argunmentos que ya fueron esgrim dos
en el anterior reclanp, insistiendo que en el caso concreto no
realizé la contrataci6on de |os servicios cuestionados, argunento
gue ya fue examnado al resolver el anterior reclanpo. E
accionante no so6lo firmd |os cheques, tal conp |o argunmenta en su
exposici6n, sino que le sugirié a un subalterno, que ocupaba
interinanmente el puesto, que contratara con una enpresa en |la que
tenia intereses patrinoniales. Conb ya se expuso, en este delito
no se requiere que el sujeto activo sea el que directanente figure
conp representante del Estado en |la contrataci 6n; basta que por su
funci 6n, jerarquia e intervenciédn, tal conp ocurre en el presente
caso, haya ejercido un control sobre el funcionario que firnm el
contrato. Es inportante destacar que |os argunentos del accionante
pl antean una pretension que no se ajusta a la natural eza del
recurso de revisioén, al cuestionar la credibilidad de un testigo,
apreci aci 6n que no so6lo es infundada, sino que es inadmsible en
esta instancia.[...] 4- LA NECESARI A APLI CACION DE LA NORVA MAS
FAVORABLE. Segun | o que expone el accionante, |os hechos probados
descritos en el fallo, encajan en la norma mas favorable, pues en
realidad |os actos endilgados al acusado constituyen un caso de
desvi aci 6n de poder, segun voto 31-89 de las 16:30 hrs, del 18-10-
89 que establece que: “Si la desviacién de poder solanmente se
diera cuando el acto admnistrativo se dirige a un fin particular
del funcionario y no a un fin pudblico, o cuando el acto resulte
incapaz de cunplir con el fin publico especifico a que esta
destinado, no habria sido necesario establecerla conb un caso
particul ar de invalidez.aunque el fin perseguido sea de la nejor y
mas publica factura, e incluso aunque el fin querido por la ley de
hecho se haya al canzado.."La pretensi 6n planteada por el actor, es
i nadm si bl e; no aporta el accionante ningun el enento de juicio que
denuestre que la relacion de hechos probados no puede subsunirse
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en el tipo penal que describe |as negociaciones inconpatibles. Por
otra parte, es admsible que |as acciones endilgadas al acusado
puedan constituir una desviaci 6n de poder, pero tal condicio6n no
excluye la existencia del ilicito por negoci aciones inconpatibles.
La estructura |d6gica del razonam ento que expone Oviedo Ranps
contiene una grave inconsistencia |o6gica: asune que |a desviacion
de poder excluye el tipo penal que describe |as negociaciones
i nconpati bl es, presupuesto que es erroneo, pues las dos figuras
juridicas citadas pueden aplicarse respecto de |os msnpbs hechos.
No existe una inconpatibilidad absoluta entre una desviacién de
poder y |las negociaciones inconpatibles. Frente al msnbo hecho,
pueden ser aplicables las figuras de dos disciplinas juridicas,
cono ocurre con |la estafa y el contrato; de igual formm, un acto
i mpropi o de un funcionario publico puede constituir una desviaci 6n
de poder y al misno tienpo puede constituir un ilicito penal, ta

conbo ocurre en el caso en exanen. El criterio de la Sala
Constitucional, segun el voto 31-89 del dieciocho de octubre de
m | novecientos ochenta y nueve, no tiene relacién con |os actos
descritos en la relacién de hechos probados del fallo; el
antecedente jurisprudencial de la Sala Constitucional se refiere a
la validez de un acto en el que ha existido una desviacién de
poder, pero en el que tanpoco se ha cunplido, ni renotanente, el
fin pablico que lo justifica. Esta situacion no tiene ninguna
rel aci 6n con |l os elenentos objetivos y subjetivos que definen el
delito de negociaciones inconpatibles. La argunmentaci 6n expuesta
por Oviedo Ranbs no tiene ninguna relaciéon con |a supuesta
aplicaci 6n de la norma mas favorable, que en todo caso, sienpre se
refiere a la confluencia de dos normas que definen tipos
delictivos, optandose, conb corresponde, por |a nmas favorable;
enpero, tal principio no es aplicable si |la confluencia de |as
di sposiciones legales se refiere a materias juridicas diferentes,
gque en este caso, conp se expuso, se refiere al derecho penal y a

derecho adm ni strativo."

d. Contenido de | a accién punible prevista en el tipo
[ SALA TERCERA] *

“l.- [...]. Al examnar la sentencia de mérito, da cuenta esta
Sal a del hecho histoérico acreditado por el Tribunal de instancia,
segun el cual al inputado [...] en condicién de auditor 3 de la
Tributacion Directa, le fue asignada l|a realizacion de un
auditoraje a la Distribuidora [...], situacion que aprovechd para
asumr en dicha enpresa las funciones de contador privado y con
ello atender |a contabilidad personal mente. |ndependientenente de
la calificacio6n ética que pueda nerecer la accio6n del encartado

su conducta no se adecua a la figura del 345 del Cbodigo Penal. La
acci 6n punible ahi prevista consiste en interesarse en "cual quier
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contrato u operaci 6n en que intervenga en razéon de su cargo"; esto
es, en un negocio en que el Estado es parte, de donde se desprende
qgue el agente representa el interés publico. La condicidn de
parte, que debe tener el Estado, en los contratos u operaciones a
|l os que se refiere el tipo penal es un elenento reconocido por |a
doctrina espafiola, al conentar un texto de ley casi idéntico al
articulo 345 de nuestro Codigo Penal: "la ley se refiere
excl usivanmente a los funcionarios admnistrativos y a |los de tipo
politico, Unicos que por razon de su cargo pueden estar |l amdos a
intervenir en |as operaciones o contratos en |los que, claro esta4,
si interviene por razén del cargo un funcionario, una de |as
partes ha de ser la Admnistracion, aunque el contrato no sea
adm ni strativo" (RODRI GUEZ DEVESA: "Derecho Penal Espaiol. Parte
Especial, Madrid, 1983, pp. 1038-1039. [...]). Por ello la
doctrina refiere ejenplos relativos a la contratacion de
servicios, de obra o de proveduria: "el funcionario forma parte de
una soci edad que contrata un sumnistro con el estado, del cual se
propone obtener un beneficio del treinta por ciento sobre el
precio de costo del articulo" (RODRIGUEZ DEVESA: op. cit., loc

cit.); "el caso del ingeniero Estatal de Obras Puablicas el cual
hace que una parte del trabajo se adjudique a una enpresa en |a
que esta interesado, o del funcionario mnisterial que se asegura
un porcentaje sobre las utilidades de una concesién puablica"
ANTOLI SEI: "Manuale di diritto penale. Parte especiale", Tonmo 11,
M1 an, 1977, p. 746.); o el funcionario publico que "obtiene un
contrato de suministro", Fontan Balestra: Derecho Penal, Parte
especi al . Abel edo-Perrot, Buenos Aires, 1978, p. 581.). A no
existir en el presente caso una contrataci 6n u operaci 6n de |la que
el Estado sea parte, e intervenga el inputado en razén de su cargo
-conmp representante de la Administracién- falta un elenmento del
ti po objetivo, de donde se colige que la accidn no se tipifica en
el articulo 345 del Codigo Penal. No cabe duda que el encartado
violé6 la prohibicion para ejercer la contaduria fuera de la
Tributacion Directa, pero eso solo da lugar a la sancion
adm nistrativa disciplinaria que corresponda. Tanpoco entra la
conducta en el supuesto de hecho del nanmero 313 del nmisnp
ordenanmi ento, conb ejercicio ilegal de una profesion, porque la
practica de la contaduria privada no requiere de habilitacion
especial. Por otra parte, los hechos probados de |la sentencia
i mpugnada, no describen la realizacion de actos arbitrarios en
perjuicio de |os derechos de alguna persona; por |o que tanpoco
constituyen un abuso de autoridad, en los térmnos el articulo 329
i bidem Asi las cosas, la accion no solo no entra en el numero 345
del Codi go Penal, sino que no es tipica."
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e. Andlisis sobre |las gestiones que realizan |os diputados a
favor de |as conuni dades representadas por ellos

[ PROCURADURI A GENERAL] °

“1l.- Sobre la participacién de los Diputados de |a Asanblea
Legislativa de la Republica, en el ejercicio de sus funciones
constitucional es de acuerdo a los articulos 105, 106, 112 y 113 de
la Carta Magna: ¢Pueden |os Diputados, ante |as autoridades
gubernanmental es que conpeta, sean éstas gobierno central,
instituciones auténomas o enpresas del Estado, solicitar o
gestionar la aplicacién y ejecucidén de ayudas y programas de
caracter socio-econdémco a favor de |as conuni dades representadas
por ellos?

De prinera entrada, valga aclarar un aspecto que no sera analizado
en |la presente opinidén juridica, pero cuya incidencia es
det er m nant e, en vista de que es citado en las cuatro
interrogantes por Ud. sugeridas. Nos referinps concretanente a |la
expresion: " ...a favor de las conunidades representadas por
ellos.”

Esta expresién -—entendenps nosotros- deriva de wuna suerte de
practica legislativa, que se situa en el hecho de hacer
"reparticiones"” de diputados por comunidades, en vista de que,
conforme |o establece el articulo 106 constitucional, | os
Di putados tienen ese caracter por la Nacion y son elegidos por
provincias; es decir, ni de la Carta Fundanental ni de ningun otro
precepto legal o simlar (Reglanento de |a Asanblea Legislativa
por ejenplo), se desprende que los Diputados "representan”
conmuni dades. Su msion es representar a la Nacion y asi lo
entiende |a Sala Constitucional, cuando se refirid tangencial nente
al tema que nos ocupa:

. en cuanto a l|os diputados, no inporta su procedimento de
el ecciéon ni, mucho nmenos, su origen geografico, politico
econémco o social, tienen, todos por igual, un msnp caréacter
naci onal y son, todos por igual representantes del pueblo en su
integridad, no de wuna conmunidad, ni de wuna regidén, ni de un
partido, ni siquiera de |os ciudadanos que los eligieron, con
exclusion de los demés." Sala Constitucional de la Corte Suprenma
de Justicia, Voto N 550-91 de las dieciocho horas y cincuenta
m nut os del quince de marzo de m | novecientos noventa y uno

La situaci 6n indicada, constituye una préactica que se ha venido
dando a través del tienpo y que, lejos de contradecir |la esencia
de la representatividad, la fortalece, ya que permte que |as
di ferentes comuni dades cuenten con un vinculo nmas efectivo para
pl ant ear sus inqui etudes y necesi dades. -

La Asanblea Legislativa tiene wuna serie de trascendentales
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funci ones dentro de |a organi zaci 6n social nobderna; asi, podenps
hablar -sin pretender agotar el t ema- de las funciones
representativa, legislativay la de control politico.-

Nos interesa -para |los efectos que nos ocupan- detenernos vy
analizar la funcion representativa, sobre la cual en doctrina se
ha i ndi cado que:

"Desde |la etapa inicial del réginmen parlanentario noderno son ya
perceptibles las dos funciones politicas esenciales que desenpefa
el Parlanmento, esto es, la funcidn representativa —en virtud de la
cual el pueblo o la nacién transforman su caracter abstracto en
una realidad concreta y politicamente operativa-." (1- MJINOZ-
ALONSO (Al ejandro ) Opinion Pablica y Parlamento, p. 7.-)

En térmnos nmuy simlares, el jurista Lo6pez Guerra se ha
mani f estado sobre | a representativi dad:

"“...los representantes | o son, pues, de toda la Nacién, y no de |os
el ectores de su circunscripci én; en consecuencia, no estan sujetos
a instrucciones de los electores, pues es el interés de |la nacion

qui en debe guiarlos; .. El representante |lo es incluso de aquellos
gue no han votado, o han votado en contra:" LOPEZ GUERRA (Luis)
| nt roducci 6n  al Derecho Constitucional, Valencia, tirant 1o

bl anch, 1994, 140. -

Preci sanente, en ejercicio de la funcidén de representacion de |la
Naci 6n, es que el Diputado puede interceder ante |as autoridades
guber nanment al es que sea necesario, para solicitar o gestionar |a
aplicacién y ejecucion de ayudas y programas de caracter socio-
econébmco a favor de las conunidades que, de acuerdo a la
préactica, se |es hayan asi gnado. -

Las activi dades nenci onadas por Ud., no son sino una nanifestacién
de la funcién de representaci 6n que tiene el Diputado. Dentro de
| a organi zaci 6n politica vigente, la figura del D putado cunple un
papel muy inportante conp via para canalizar y buscar soluciones a
| os pr obl ermas sociales vy econdm cos de Ilas di ferentes
conmuni dades. -

De los articulos 105, 106, 112 y 113 de la Constitucién Politica
citados, si bien no se puede extraer en forma expresa que |os
D putados tienen la facultad de efectuar la conducta antes
nmenci onada, tanmbién o es que de ellos se deriva la funcion del
D putado de representaci6n del pueblo; y en su ejercicio, deben
i nterceder en nonbre de |os ciudadanos cuando éstos requi eran de
su col abor aci on. -

De acuerdo con | o expuesto, es nuestro criterio que conforne a la
funci 6n de representaci 6n propia del cargo de Di putado, éste tiene
no s6lo la facultad sino la obligacion de interceder ante |as
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aut ori dades gubernanentales y demds instituciones estatales, en
representaci 6n de los intereses de las diferentes conuni dades y de
| a pobl aci 6n en general . -

2.- Sobre el tipo penal "Negociacion Inconpatible", normado en el
articulo 345 del Codigo Penal: ¢ Realiza un Diputado |a conducta
tipificada cuando interpone sus buenos oficios para la solicitud o
gesti6n de ayudas y programas de caracter socio-econdm co, para
gue sean aplicados a favor de |as conuni dades representadas por
el |l os?

De acuerdo con la consulta que se efectla, nos interesa delimtar
la conducta que se encuentra tipificada por el delito de
negoci aci ones inconpatibles, contenida en el articulo 347 del
Codi go Penal, segun |a nuneraci én corrida por la Ley N° 7732 de 17
de dicienbre de 1997

"Articulo 347: Seré& reprimdo con prisién de uno a cuatro afios, el
funcionario publico que, directanente, por persona interpuesta o
por acto sinulado, se interese en cualquier contrato u operacio6n
en que intervenga por razén de su cargo o el funcionario publico
gque participe en una negociacién conercial internacional para
obt ener un beneficio patrinonial para si o para un tercero. Esta
di sposicion es aplicable a los arbitros, ami gables conponedores,
peritos, contadores, tutores, albaceas y curadores, respecto de
| as funciones cunplidas en el caracter de tales. En igual form
ser sancionado el negociador conercial designado por el Poder
Ej ecutivo para un asunto especifico que, durante el prinmer afo
posterior a la fecha en que haya dejado su cargo, represente a un
cliente en un asunto que fue objeto de su intervenci én directa en
una negoci aci 6n conercial internacional. No incurre en este delito
el negociador conercial que acredite que habitualnente se ha
dedicado a desarrollar la actividad enpresarial o profesional
objeto de la negociacién, por |o nmenos un afio antes de haber
asum do su cargo."

El jurista argentino Carlos Creus, cuando se refiere al delito en
cuesti 6n, el cual se encuentra tipificado de nmanera sinmlar en |la
| egislacion de su pais (2- Articulo 265: Sera reprimdo con
reclusion o prision de 2 a 6 afios e inhabilitaci én de 3 a 10 afos,
el funcionario publico que, directanente, por persona interpuesta
o por acto simulado, se interesare en cualquier contrato u
operaci 6n en que intervenga por razén de su cargo. .."), describe
| a acci 6n que sanciona el ilicito de |a siguiente nmanera:

"La conducta punible es la de interesarse en el contrato u
operaci 6n, o sea la de hacer intervenir en ellos un interés propio
y particular, situarse ante ellos no sélo cono funcionario, sino,
conjuntanmente, conop particular interesado en una determ nada
decisi 6n o actuaci 6n de |la adm nistraci 6n (por eso se habla de un
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desdobl am ento del agente). Interesarse es, pues, volcar sobre el
negoci o de que se trate una pretensién de parte no admnistrativa;
guerer que ese negocio asuma una determ nada configuraci6n en

interés particular del suj et o, o hacer medi ar en él,
propugnandol os, intereses particulares de terceros. .". CREUS
(Carlos) Derecho Penal. Parte Especial, Tomo II, , Buenos Aires

Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depal ma, 1997, p. 299.-

Por su parte el méxinmo tribunal nacional en materia penal, en su
jurisprudencia ha expresado que:

" ... La accién punible ahi prevista consiste en interesarse en
«cual qui er contrato u operaci 6n en que intervenga en razon de su
cargo»; esto es, en un negocio en que el Estado es parte, de donde
se desprende que el agente representa el interés publico. La
condi ci 6n de parte, que debe tener el Estado, en los contratos u
operaciones a los que se refiere el tipo penal, es un elenento
reconoci do por |a doctrina espafiola, al conmentar un texto de ley
casi idéntico al articulo 345 de nuestro Codigo Penal: «la ley se
refiere exclusivanente a |los funcionarios admnistrativos y a |os
de tipo politico, Unicos que <por razén de su cargo> pueden estar
Ilamados a intervenir en |as operaciones o contratos, en |os que,
claro estd, si interviene por razon del cargo un funcionario, una
de las partes ha de ser |la Adm nistraci 6n, aunque el contrato no
sea admnistrativo» (RODRIGUEZ DEVESA: «Derecho Penal Espafol
Parte Especial.» Madrid, 1983, pp. 1038-1039. Se suple Ila
negrita.). Por ello la doctrina refiere ejenplos relativos a la
contratacion de servicios, de obra o de proveeduria: «el
funcionario forma parte de una sociedad que contrata un sumnistro
con el Estado, del cual se propone obtener un beneficio del
treinta por ciento sobre el precio de <coste del articulo»
(RODRI GUEZ DEVESA: op. cit., loc. cit.); «el caso del ingeniero
Estatal de Cbras Publicas el cual hace que una parte del trabajo
se adjudique a una enpresa en la que estd interesado, o del
funcionario mnisterial que se asegura un porcentaje sobre |as
utilidades de una concesio6n publica» ANTOLISElI: «Manuale di
diritto penale. Parte speciale.», Tono |II, MIléan, 1977, p. 746.);
o el funcionario publico que «obtiene un contrato de sumnistro»
(FONTAN BALESTRA: «Derecho penal. Parte especial.», Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1978, p. 581.)." Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, 92-F de l|las nueve horas con veinte m nutos
del doce de marzo de m | novecientos noventa y tres.

De | o expuesto, se debe concluir que nos encontranos frente a un
delito especial, es decir, que sélo puede ser conetido por un
funcionario publico y que la conducta de éste, para ser tipica
ti ene que encontrarse subsumi da en alguno de |o0os supuestos que se
indican a continuacion: el funcionario debe interesarse en un
contrato u operaci6n en la cual tenga intervenci 6n en razon de su
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cargo y que el Estado sea una de las partes 0, el funcionario que
participe en una negociaci 6n conercial internacional para obtener
un beneficio patrinonial para si o para un tercero, en el caso de
los arbitros, am gabl es  conponedores, peritos, cont ador es,
tutores, albaceas y curadores, en ejercicio de sus funciones,
negoci ador conercial designado por el Poder Ejecutivo para un
asunto especifico, que en el priner afio posterior a |la cesaci 6n de
su cargo, represente a un cliente en el asunto en el cual
intervino en forma directa.

Sin perjuicio del andlisis que pueda realizarse acerca de si el
D putado a |a Asanblea Legislativa puede ser conceptualizado cono
un "funcionario publico" propianmente tal, en cuanto al delito de
negoci aci ones inconpatibles, de prinera entrada deben descartarse
| os supuestos b) y c¢) indicados supra, l|los cuales no guardan
rel aci 6n con la actividad propia del cargo de Di putado. -

En relaci6n con el supuesto descrito en el punto a), un D putado
"“cuando interpone sus buenos oficios para la solicitud o gestion
de ayudas y progranas de caracter socio-econém co, para que sean
aplicados a favor de las conunidades representadas por él"

dificilmente coneteria el delito en cuestiédn, ya que de acuerdo
con las funciones enconendadas constitucional y |egalnente, al
D putado no | e corresponde intervenir en contratos u operaciones. -

Fi nal mente, es inportante mencionar que el delito de negoci aci ones
i nconpati bles de manera especifica busca "... elimnar cual quier
factor de perturbaci 6n de la inprescindible equidistancia que debe
guardar el funcionario en los contratos y operaciones en que
intervenga la Administracién, evitando incluso |la sinple sospecha
de parcialidad, a la vez que procura poner coto a su codicia
personal, que puede verse favorecida por la calidad en que actua
en aquel l os negocios juridicos.".-(3- CREUS, op., cit., p. 298.-)

Es asi conpo, podrianos afirmar que si el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones no tiene intervencién en contratos u
operaciones en los que el Estado sea una de las partes, el tipo
penal no |l e seria de aplicacion. -

Confornme a | o indicado, consideranps que |a conducta descrita por
su per sona no constituye el delito de negoci aci ones
i nconpati bl es. -

3.- Sobre el concepto "Trafico de Influencias", establecido en el
articulo 52 del Proyecto de Ley N 13715: "Ley contra el
Enriquecimento Ilicito": ¢ Realiza un Diputado la conducta
descrita cuando interpone sus buenos oficios para la solicitud o
gesti 6n de ayudas y progranmas de caracter soci oecondm co, para que
sean aplicados a favor de |as conuni dades representadas por ellos?

Nuevanente, interesa establecer cual es |la conducta constitutiva
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del delito de trafico de influencias, segun Ila descripcion
efectuada en el articulo 52 del Proyecto de Ley contra la

Corrupcion y el Enriquecimento Ilicito en la Funcion Puablica,
expediente legislativo N 13.715. En este sentido, tenenps que es
un ilicito comin por |o que cual qui er persona puede ser autor, si

se encuentra dentro de al guno de | os sigui entes supuestos:

quien, por si o por persona interpuesta, solicite, se haga
proneter o reciba dinero o cualquier otro beneficio comp estinulo
0 reconpensa, para si o para un tercero, con el fin de hacer valer
su influencia, real o sinmulada, ante un funcionario publico para
que este ultino haga, retarde o deje de hacer algo relativo a sus
funci ones.”

En esta inteligencia, la accidén tipica del delito de trafico de
influencias seria solicitar, hacer proneter o recibir dinero o
cual quier otro beneficio, para si o un tercero, a canbio de hacer
val er su influencia ante un funcionario publico, con la intencidn
de que este Ultinp realice, retarde u omta hacer actos propios de
sus funci ones. -

Cuando un Diputado interpone sus buenos oficios para la solicitud
0 gesti6n de ayudas y programas de caracter social -econém co, para
gue sean aplicados "...a favor de |as comuni dades representadas
por ellos...", no incurre en el delito de trafico de influencias,
a nenos que |o haga nediando una solicitud, haciendo proneter o
reci biendo dinero o cualquier otro beneficio a canbio de su
i nt ervenci on. -

Si bien es cierto, un D putado cuando gestiona ante determ nada
instituci 6n una col aboraci 6n para al gan proyecto en beneficio de
la conunidad que representa, ejerce una influencia inportante,
dicha actividad no podria devenir en ilicita si su intenciodn se
limta a beneficiar a sus representados, ya que precisanmente el
propio ejercicio de su cargo conp representante del pueblo tiene
cono deber principal gestionar e interceder en nonbre de |os
ci udadanos. -

4.-¢Tienen los Diputados algun tipo de responsabilidad penal por
la pura y sinple gestién de ayudas y programas de caracter socio-
econém co, para que sean aplicados a favor de las conuni dades
represent adas por ellos?

Del estudio de los demds tipos penales contenidos en la
| egi slaci 6n vigente, que tienen conb bien juridico tutelado la
probidad en el ejercicio de la funcidén publica, se llega a la
conclusi 6n de que |las conductas descritas por Ud., no encuadran
dentro de ninguno de |os tipos penal es anali zados. -

Fi nal nente, un conentario de orden penal: aun y cuando esta | abor
de ayuda y procura de bienestar no es propianente un deber ni esté
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—-tal y comb se dijo- establecido en una nornma de orden
constitucional o legal- (4- Para CREUS, en principio, es necesario
gue el deber se encuentre taxativanente por |a consagrado norna
i nperativa, op. cit., pp. 318-319), le es aplicable —-in bonam
partem |a causa de justificaci én sefialada en el articulo 25 del
Codi go Penal, que dispone, en o que interesa, que: "No delinque
gui en obrare en cunplimento de un deber legal...".”

f. Conflicto Conpetencial entre Entidades Estatal es
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ©
“I'l'l.- Conpetencia municipal en razéon de |la materi a.

Para el estudio de esta acciO6n, es preciso hacer un analisis sobre
la autonomia nunicipal y su conpetencia en relacidon con |os
intereses y servicios locales y nacionales. Alega el accionante
qgue las politicas del MOP.T. y los procedimentos para |la
concesion de los permsos para la instalacion de rétulos, no
coinciden con las politicas nunicipales en esa materia y |lejos de
contribuir a mejorar |la situacion de |os proyectos de control del
desarrollo urbano fijados por el gobierno local, se producen
consecuenci as negativas producto de la falta de coordinaci 6n que
debe existir entre los entes del Estado. Manifiesta tanbi én que
las politicas del MOP.T. en cuanto a la construccién de
estructuras en |los derechos de via, o la inposicién de
regul aci ones constructivas a los particulares, asi como la
instalacién de roé6tulos en terrenos publicos y privados que
enfrentan carreteras nacionales, resultan en |la nmayoria de |os
casos contrarias a las iniciativas nunicipales de ordenar o
uni formar el crecimento armdnico de |a ciudad. Sefiala asim sno,
que la Ley de Planificacion Ubana y la Ley de Construcciones

otorgan a las Minicipalidades |la potestad de otorgar |icencias
para la instalacion de roé6tulos dentro de su territorio, lo que a
su juicio, incluye los derechos de via y los terrenos que

enfrentan carreteras y camnos que forman parte de la red vial
naci onal

La Sala se ha referido en varias sentencias al tema de Ila
conpetencia nunicipal para regular los intereses l|locales y ha
anal i zado conob, a partir de la promulgacién de la actual Carta
Magna, |as Corporaciones Minicipales tienen a su cargo la
adm ni stracion de los intereses locales, para |lo cual se les ha
otorgado autonomia, incluida |a presupuestaria, aunque sujeta a |la
Contraloria General de |la Republica. Asimsnpb, en aplicacién de
articulo 121 inciso 13), tienen potestad para inponer tributos.

En |l a sentencia 6469-97 de las dieciséis horas veinte mnutos del
ocho de octubre de m| novecientos noventa y siete, este Tribuna
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indico que |la descentralizaciéon territorial del réginmen nunicipal
no inplica la elimnacién de I|as conpetencias asignadas
constitucional mente a otros Organos del Estado, de nmnera que
existen intereses locales cuya custodia corresponde a |as
Muni ci palidades y junto a ellos, coexisten otros cuya proteccioén
constitucional y legal es atribuida a otros entes publicos.
Asim sno, habra conetidos que por su natural eza son nunicipal es
-l ocal es- y no pueden ser substraidos de ese anbito de conpetencia
para convertirlos en servicios o0 intereses nacionales, porque
hacerlo inplicaria desarticular a la Minicipalidad, o nejor aun
vaciarla de contenido constitucional. Por ello, no es posible de
antenmano establecer los limtes infranqueables de lo local, sino
gue para desentrafiar | o que corresponde o no al gobierno conunal
es preci so hacer un exanen en cada caso concreto.

V.- Analisis del Decreto 29253-M Q. P.T..

Sefial a el accionante que el Decreto inpugnado permte que sea el
MOP.T. el que autorice, controle y regule el crecimento vy
desarroll o urbano de |os predios publicos y privados que colindan
con carreteras nacionales, de conformdad con la Ley General de
Caminos Publicos, |lo que a su juicio viola el principio de
aut ononi a muni ci pal

Anal i zado el contenido del Reglanento inpugnado se concluye que
autoriza al MOP.T. a admnistrar, fiscalizar y regular, a nive
naci onal |os derechos de via de la red vial nacional, asi conmp |la
i nstal aci 6n, susti tuci on, const rucci 6n, reconstrucci 6n y
exhi bici 6n de todos tipo de anuncios, rétulos, vallas, parabuses
en terrenos publicos o privados. Tales terrenos publicos o
privados son, segun define el m snmo reglanento, innuebles
adyacentes o no a un derecho de via. E Reglanento regula
actividades y labores a ejecutar sobre |os derechos de via que
forman parte de la red vial nacional, cuya titularidad corresponde
al Estado, pero cuya adm nistracion se otorga al MOP.T. Ello no
supone ninguna interferencia con |as conpetencias constitucionales
asignadas a las Mnicipalidades, que conservan |a potestad de
adm ni strar | os derechos de via sobre |os canminos que forman parte
de la red vial cantonal. No se lesiona el principio de autononia
muni ci pal, pues ya este Tribunal indico en la sentencia 5445-99
que los articulos 169 y 170 de la Constitucién Politica otorgan
autononia a los gobiernos nunicipales en cuanto a “la
adm nistracion de los intereses y servicios locales en cada
cant on”:

“X.- (...) Debe entenderse el mandato constitucional conp una
reserva de conpetencia material en favor de |os gobiernos |ocales
y de su reglanmento para definir "lo local", anbito que sél o puede
ser reducido por ley -por tratarse de materia constitucional y de
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un verdadero derecho a favor de estas instituciones-, de nmanera
tal que conduzca al mantenimento de la integridad de |os
servicios e intereses locales, en los térm nos sefial ados por este
Tribunal en sentencia numero 06469-97, supra citada. No puede,
entonces, crearse un conflicto por antagonisnb o protagoni sno
entre la materia que integra el fin general de "los intereses y
servicios locales" de los intereses 'y servicios publicos
"naci onales” o0 "estatales", intrinsecanente distintos unos de
otros, pero que en realidad estan |l anados a coexistir; y ello es
asi, porque anbos tipos de interés pueden estar, eventual nmente,
entrenmezclados y mas bien, es frecuente que, dependiendo de |a
capaci dad econd6mica y organizativa de |os gobiernos |ocales, sus
limtaci ones propias conduzcan a anpliar el circulo de |os que
aparecen conp nacionales o0 estatales, |o que hace ver que Ila
di stinci 6n no debe ser innmutable, sino gradual o variable; pero en
todo caso, conb |lo ha expresado |la jurisprudencia antes citada
corresponderd en ultima instancia al juez decidir si los criterios
de distinciéon se conforman o no con el di mensi onam ent o
constitucional . Def i ni da | a conpet enci a mat eri al de | a
muni ci palidad en wuna circunscripcion territorial determn nada,
gueda claro que habrd conetidos que por su naturaleza son
excl usivamente nunicipales, a la par de otros que pueden ser
reput ados nacionales o estatales; por ello es esencial definir la
forma de cooparticipaci 6n de atribuciones que resulta inevitable,
puesto que | a capacidad publica de |las nunicipalidades es local, y
la del Estado y |os demas entes, nacional; de donde resulta que el
territorio nunicipal es simultéaneanente estatal e institucional
en la nmedida en que lo exijan las circunstancias.” (sentencia N
5445-99).

La Ley General de Caminos Publicos otorga al MOPT. la
adm ni straci 6n de | os derechos de via de la red vial nacional y a
las rmunicipalidades |la administracién de la red vial cantonal.
Asim snmo, de conformidad con |o dispuesto en el articulo 1° de la
Ley Organica del Mnisterio de Obras Pablicas y Transportes, le
corresponde a este: “...a) Planificar, construir y nejorar |as
carreteras y cam nos. Mantener las carreteras y col aborar con |as
Muni ci pal i dades en la conservacion de |os caminos vecinales.
Regular y controlar los derechos de via de las carreteras vy
cam nos existentes o en proyecto. Regular, controlar y vigilar el
transito y el transporte por |os cam nos publicos.” Tal funcidn es
parte de su l|abor conmb rector en materia de vialidad. Por su
parte, el articulo 2° de la citada Ley dispone que |e corresponde
a ese Mnisterio regular y controlar |os derechos de via sobre
carreteras naci onal es.

El Reglanento inpugnado establece que su objetivo es otorgar al
MO P.T. potestades de administracién —en sentido anplio-, sobre
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| os derechos de via de la red vial nacional y sobre terrenos,
publicos o privados o en derechos de via al cuidado del MO.P.T.
Sus disposiciones no violan el articulo 169 Constitucional que

garantiza la autonomia nmunicipal, pues ninguna cercena |as
pot est ades regul adoras que en materia de planificaci é6n urbana y de
construccion, le han sido otorgadas a l|as nunicipalidades. E

Regl amento determina claranente, cuales vias forman parte de la
red vial cantonal, siguiendo la distincion que en ese sentido
contiene la Ley de Camnos Publicos. Asi, establece que I|as
calles, las calles locales, los camnos no clasificados y |os
cam nos vecinales estan sujetas a la jurisdiccion municipal. De
esta forma, tanto |a Minicipalidad conbo el MOP.T. tienen
conpetencia sobre vias publicas; al concurrir en un espacio
det er m nado, su ejecucion requiere coordinacién entre |as
instituciones publicas y privadas involucradas, de nmanera que se
cunplan los objetivos y fines previstos. Por otra parte, cuando el
Regl amento indica que el MOWP.T. ejercerd sus potestades de
adm ni straci6n en “terrenos publicos o privados” y define estos
cono aquellos innuebles “adyacentes o no a |os derechos de
via...”, es evidente que deberd entenderse que se trata de
terrenos ubicados o frente a carreteras nacionales o frente a
derechos de via que fornen parte de la red vial nacional, no de la
red vial cantonal, sobre la cual la Unica conpetente serda |la
Muni ci pal i dad correspondi ent e.

El MOP.T. es la entidad rectora en materia de vialidad y la
conpetente para dictar las politicas viales generales a aplicar.
En relacién con los alcances de las potestades del MOP.T. en
materia de vialidad, este Tribunal se pronuncié en |la sentencia
5445-99, en la cual indicé:

“Por o tanto, la regulacién de la circulacion de |os vehicul os,
personas Yy senobvientes en Jlas vias, de las gasolineras vy
est aci onam entos publicos, la definicion de la seguridad vial, su
financi am ento, pago de inpuestos, nultas y derechos de transito y
lo referente a | a propiedad de |os vehicul os autonotores (articulo
1° de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres) son tareas
especificas que derivan de la ordenaci6n general de las vias
publicas, que por su naturaleza son temas nacionales, no |ocales
(rmunicipales), y que en consecuencia |e corresponden al Poder
Ej ecutivo Ilevar a cabo su regulacio6n; de manera que es el
Mnisterio de Cbhras Publicas y Transportes quien dicta y ejecuta
| a ordenaci 6n referente a l|las concesiones de transporte publico
remunerado de personas, define |a ubicacién de las paradas de
buses, y la sefializacion de las vias publicas, por ejenplo. Sin
enbargo, de conformdad con |o sefialado en el Considerado X de
esta sentencia, ésta es una |abor que el MOPT debe desarrollar en
coordi naci 6n con las funciones |ocales, en |los térm nos sefal ados
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en la norma inpugnada y en | o dispuesto en el analizado articulo 5
del derogado Coédigo Municipal y del articulo 7 del nuevo cuerpo
legal, de manera que al dictarse la ordenacion de las vias
publ i cas debe hacerse respetandose el ordenamiento juridico |ocal,
| o que equivale en esta materia, que debe hacerse conforme a |os
pl anes regul adores dictados por |as nunicipalidades para su
jurisdiccion territorial en donde existan, o en coordinaci 6n con
ellas para resolver |lo que nejor convenga, en l|las jurisdicciones
en las que no existan planes reguladores. En atencién a |as
anteriores consideraciones, el articulo 2 de la Ley de Transito
por Vias Publicas Terrestres no es violatorio de la autonoma
muni ci pal, por |o que debe declararse sin lugar |a accion, tanbién
en este extreno.”

En relacion con el ordenamento vial, en |la msna sentencia
citada, |la Sala manifesto:

“...Por su parte, la ordenacion urbanistica esta muy relaci onada
con la ordenacién de las vias publicas terrestres que estan
destinadas al servicio y uso publico en general, materia que por
definicién legal ha sido asignada al Mnisterio de Cbras Publicas
y Transportes; segun definicién de |la propia Ley de su creacion,
cuando indica en | o que interesa:

"El Mnisterio de Cbhras Publica y Transportes tiene por objeto:

a) [...] Regular y controlar |os derechos de via de las carreteras
exi stentes o en proyecto. Regular, controlar y vigilar el transito
y el transporte por |os cam nos publicos."

Por lo tanto, la regulacion de la circulacién de |os vehicul os,
personas Yy senobvientes en Jlas vias, de las gasolineras vy
est aci onam entos publicos, la definicion de la seguridad vial, su
financi am ento, pago de inpuestos, nultas y derechos de transito y
lo referente a | a propiedad de |os vehicul os autonotores (articulo
1° de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres) son tareas
especificas que derivan de la ordenacién general de las vias
publicas, que por su naturaleza son temas nacionales, no |ocales
(rmunicipales), y que en consecuencia |e corresponden al Poder
Ej ecutivo Ilevar a cabo su regulacio6n; de manera que es el
Mnisterio de Cbhras Publicas y Transportes quien dicta y ejecuta
|l a ordenaci 6n referente a l|las concesiones de transporte publico
remunerado de personas, define |a ubicacién de las paradas de
buses, y la sefializacion de las vias publicas, por ejenplo. Sin
enbargo, de conformdad con |o sefialado en el Considerado X de
esta sentencia, ésta es una |abor que el MO P.T. debe desarrollar
en coordinacion con las funciones locales, en los térmnos
sefial ados en la norma inmpugnada y en | o dispuesto en el analizado
articulo 5 del derogado Cédigo Minicipal y del articulo 7 del
nuevo cuerpo |legal, de manera que al dictarse |a ordenaci 6n de |as
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vias publicas debe hacerse respetandose el ordenam ento juridico
local, o que equivale en esta materia, que debe hacerse conforne
a |los planes regul adores dictados por |as nmnunicipalidades para su
jurisdiccion territorial en donde existan, o en coordinaci 6n con
ellas para resolver |lo que nejor convenga, en l|las jurisdicciones
en las que no existan planes reguladores. En atencién a |Ias
anteriores consideraciones, el articulo 2 de la Ley de Transito
por Vias Publicas Terrestres no es violatorio de la autonoma
muni ci pal ..7.

La noci 6n de "coordinaci 6n" se convierte entonces, en un elenento
clave en las relaciones interinstitucionales. En la sentencia N°
6706-93 de las quince horas veintiun mnutos del veintiuno de
di cienbre de mil| novecientos noventa y tres y en relacion con el
tema, este Tribunal sefal 6:

“Queda en evidencia que no se trata de quitarle conpetencias ni
atribuciones a las nunicipalidades, sino mas bien de |a debida
coordi naci 6n que debe existir con |as dependencias publicas, a fin
de que los intereses y servicios |locales no se contrapongan con
| os nacionales, en tanto el mantenimento de la red vial naciona
no inplica la admnistracién ni |la regulaci6n de |as mismas; por
este notivo tanpoco resulta inconstitucional, en los térmnos
i mpugnados, esta di sposicion.”

El accionante alega en el nenorial de interposicion de la acciodn
gue no existe coordinaci6on alguna entre |los entes del Estado. Ese
cono tal, no es un notivo para inpugnar el Reglanmento. Conpo se
seflal 6 en el consi derando anterior, el hecho de que Ila
Muni ci pal i dad sea conpetente para regular “lo local” no obsta para
que, en determ nadas ocasiones, deba coordinar acciones vy
programas con otras instituciones y oOrganos del Estado, con el
objeto de alcanzar los fines publicos que estan previstos. Tal
obligaci 6n funciona también a la inversa: las instituciones de

Est ado deberan coordi nar con |as municipalidades aquellas |abores
en que de una u otra forma concurran |os intereses de anbas
enti dades. En ese sentido, si no existe coordinacidén entre la
Minicipalidad y el MOP.T., esa onmsion no viola la Constitucion
Politica ni es tampoco consecuencia del Decreto inpugnado; a l|lo
suno, constituiria una infraccién a una obligaci6n que tienen |as
instituciones y oOrganos estatales. Instituciones que regulan una
m snma materia, aunque en distintos anbitos, no pueden ignorar |as
conpetencias concurrentes de cada una, pues ello seria contrario
al principio de legalidad segun el cual |os funcionarios estan
sonetidos a la Constitucion y las leyes, y en general a todo el
ordenamento juridico, lo que los obliga a cunplir con |las
funci ones, deberes y obligaciones que el ordenam ento |es asigna.
Los gobi ernos nunicipales tienen conpetencia para adm nistrar |os
servicios e intereses locales, dentro de |lo que se incluyen |os
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camnos que forman parte de la red vial <cantonal, definidos
claranmente por la Ley de Caminos Publicos. En relacién con la
coordinaci6n y su inportancia, en la sentencia nunmero 5445-99 de
| as 14: 30 horas del 14 de julio de 1999, |la Sala manifest6:

“X.- DE LA OBLIGACION DE COORDI NACION CON LAS | NSTI TUCI ONES
ESTATALES. Varias de |as disposiciones que se cuestionan en esta
i nconstitucionalidad -articulos 5, 10 y 186 del Cddi go Mini ci pal

2 de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres, 2 de la Ley
General de Caminos Publicos, 9 y 10 de la Ley de Planificacion
Nacional, 26 y 27 de la Ley General de |a Admi nistracién Publica y
4, 10, 16, 17 y 18 de la Ley de Planificacion U bana-, se refieren
a la obligacién de coordinacion que debe existir entre 1os
gobiernos locales, las instituciones descentralizadas y el Poder
Ej ecutivo, para Illevar a cabo las funciones que |e han sido
enconendadas, | o que debe ser analizado a partir de |la natural eza
msma de la autonomia rmunicipal. Es en virtud de |o dispuesto en
el articulo 170 constitucional, que las nmunicipalidades (entes
corporativos |ocal es) gozan de autononia funcional, admnistrativa
y financiera en la admnistracion de los intereses y servicios
| ocales (articulo 169 de la Constitucion Politica), |o que ha sido
reconocido en la jurisprudencia constitucional en forma reiterada
(en este sentido, entre otras ver sentencias numero 01119-90,
02934-93, 00140-94, 03494-94, 06000-94, 03930-95, 02231-96, vy
06469-97). Y conb se ha sefalado en esa jurisprudencia y en |os
conceptos contenidos en |os anteriores considerandos, |a esfera de
conpetencia y definicion de atribuciones que tienen enconendadas
l as nuni ci pali dades se determinan en |la propia Carta Fundanental

en tanto se refieren estrictanente a lo "local". Debe entenderse
el mandato constitucional conb una reserva de conpetencia materi al
en favor de |os gobiernos locales y de su reglanmento para definir

“"lo local", anbito que sélo puede ser reducido por ley -por
tratarse de nmateria constitucional y de un verdadero derecho a
favor de estas instituciones-, de nmanera tal que conduzca al

mantenimento de la integridad de |os servicios e intereses
| ocal es, en los térm nos sefal ados por este Tribunal en sentencia
nunero 06469-97, supra citada. No puede, entonces, crearse un
conflicto por antagonisno o protagonisnmo entre la materia que
integra el fin general de "los intereses y servicios |ocales" de
los intereses y servicios publicos "nacionales" o "estatales",
intrinsecanente distintos unos de otros, pero que en realidad
estan |l amados a coexistir; y ello es asi, porque anbos tipos de
interés pueden estar, eventual mente, entrenezclados y mas bien, es

frecuente que, dependiendo de la capacidad econénmica vy
organi zativa de |os gobiernos |ocales, sus limtaciones propias
conduzcan a anpliar el circulo de | os que aparecen conb naci onal es
o estatales, o que hace ver que la distincion no debe ser
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i nmut abl e, sino gradual o variable; pero en todo caso, conmo |o ha
expresado la jurisprudencia antes citada, correspondera en ultinma
instancia al juez decidir si los criterios de distincion se
conforman o no con el dinensionam ento constitucional. Definida |a
conpetencia material de la nunicipalidad en una circunscripcion
territorial determ nada, queda claro que habra conetidos que por
su natural eza son exclusivanmente nunicipales, a la par de otros
gue pueden ser reputados nacionales o estatales; por ello es
esencial definir la forma de cooparticipaci 6n de atribuci ones que
resulta inevitable, puesto que |la capacidad publica de Ilas
nmuni ci palidades es local, y la del Estado y |os denmas entes,

nacional; de donde resulta que el territorio municipal es
simul t &neanente estatal e institucional, en la nedida en que lo
exijan las circunstancias. Es decir, |las nmunicipalidades pueden

conpartir sus conpetencias con la Admnistracion Pablica en
general, relaci6n que debe desenvol verse en los térm nos cono esté
definida en la ley (articulo 5 del GCodigo Municipal anterior,
articulo 7 del nuevo Codigo), que establece la obligacion de
"coordinaci 6n" entre la nmunicipalidades y las instituciones
publicas que concurran en el desenpefio de sus conpetencias, para
evitar duplicaciones de esfuerzos y contradicciones, sobre todo

porque sé6lo la coordinacién voluntaria es conpatible con Ila
autononia municipal por ser su expresion. En otros términos, |a
muni ci palidad esta |lamada a entrar en rel aciones de cooperaci 6n
con otros entes publicos, y Viceversa, dado el caracter
concurrente o coincidente -en nuchos casos-, de intereses en torno
a un asunto concreto. En la doctrina, |la coordinaci 6n es definida
a partir de la existencia de varios centros independientes de
acci 6n, cada uno con conetidos y poderes de decisiobn propios, Yy
eventual nente di screpantes; pese a ello, debe existir una
conmuni dad de fines por materia, pero por concurrencia, en cuanto
sea comin el objeto receptor de los resultados finales de Ila
actividad y de | os actos de cada uno.”

g. Vulneracion al Debido Proceso por Conflicto de Intereses
entre Coi nput ados

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 7
“ CONS| DERANDO

I) La Sala ha sostenido en su abundante jurisprudencia que la
vul neraci 6n al derecho de defensa, en cualquiera de sus fornas,
autoriza la revision de la sentencia por violacion a |os
principios que integran el debido proceso. La existencia de
i ntereses contrapuestos entre | os acusados que tuvieron una nsm
representaci 6n |etrada podria constituir un supuesto de |esio6n al
derecho de defensa y la Sala consultante deber& establecer si en
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el caso concreto se produce | a al egada vul neraci 6n.

1) Este Tribunal tanbién ha indicado reiteradanente, que |o que
se acusan son hechos y no calificaciones juridicas de tal suerte
gue éstas pueden ser variadas por el Tribunal sentenciador sin que
ello constituya un supuesto de revision de la sentencia por
vul neraci6n a los principios que integran el debido proceso. Sin
enbargo, si se introducen en l|la sentencia hechos nuevos que no
forman parte de la acusacion, y no se ha pernmtido al acusado
ejercer su defensa en relacién con los misnos, se produce una
vul neraci 6n al derecho de defensa conp garantia integrante del
debi do proceso.

I11) La prohibicion de doble juzgamento por un msno hecho
integra el debido proceso, sin enbargo, en el caso que se consulta
aun cuando se alega vulneracién a este principio |os argunmentos
del recurrente no van dirigidos a acreditar que ha sido objeto de
un doble juzgam ento, sino, de una indebida aplicacion de la |ley
sustantiva, especificamente de las reglas de la participacion
crimnal 1o que puede ser objeto, en su oportuni dad procesal, de

recurso de casaci 6n, y no del recurso de revision por vul neracién
al debido proceso que se intenta, ya que no se produce el supuesto
de aplicacién del articulo 42 constitucional que se alega
vul ner ado.

V) Lo propio sucede con |a al egada vul neraci6on a | os nuneral es 24
y 156 del Cddigo Penal, para la Sala, estos al egatos no pretenden
otra cosa que acreditar o que el recurrente estima una indebida
aplicacién de la ley sustantiva y ello es aspecto de nera
| egal i dad que puede ser revisado, en su oportunidad procesal, por
el renmedio jurisdiccional previsto al efecto, que es el recurso de
casaci 6n y no por el de revision que se intenta, que es un recurso
extraordinario a través del cual se examna la posible
inconform dad de la sentencia con el orden fundanental y que de
manera alguna puede sustituir el recurso de casacidén resulta
procedente en situaciones especificas conmb las que se alegan en
esta sede.”

h. Conflicto de Intereses en el Nonbram ento de Al bacea en
Proceso Sucesorio

[ SALA SEGUNDA] &

“1V. - La sucesi 6n de una persona se abre con la nuerte de ésta y
consiste en la transm sion de |os bienes, de |os derechos y de |as
obl i gaci ones del que fallece, a una o mas personas. Dentro de la
entidad sucesoria, el albacea es el o6rgano de gestidén y de
representaci on. Dicha figura procede del Derecho Canénico y, en
el curso de |la Edad Media, se introdujo, al parecer, con el fin de
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asegurar el cunplimento de las nmandas y de |os |egados piadosos,
porque | os herederos solian descuidar ese objeto. La institucion
del al baceazgo fue acogida en Espafia, donde se conoci6 con
distintos nonbres (entre ellos testanentarios, cabazal er os,
mansesores), pero |llegd a prevalecer el térmno arabe alvaciya

gue en castellano significa albacea. En un inicio, sélo hubo
al baceas testanentarios; pero, mis tarde, se dispuso que, en su
defecto, los herederos podian servir el cargo y, cuando no
tuvi eran capacidad, el juez podia nonbrarlo. (BRENES CORDOBA,
Al berto. Tratado de |os Bienes, San José, Editorial Juricentro

S.A, sexta edici6n, 1.981, pp. 247 'y siguientes). Las
| egi sl aci ones nodernas han aceptado la instituci én del al bacea,
por considerarla util vy, <cada legislacion regula, de nmanera
particular, lo concerniente a su naturaleza, clases, deberes,
obl i gaci ones, etc. Nuestro sistema |egal establece que, el

al bacea, es el admnistrador y el representante legal de Ila
sucesion, asi en juicio comp fuera de él y le confiere las
facultades de un nmandatario con poder general, con |as
nodi fi caci ones establecidas en la ley (articulo 548, del Cdbdigo
Civil). En relacion con el punto que atafie el presente conflicto,
debe indicarse que, de conform dad con |la normativa aplicable, |a
regla general es que, en |os supuestos en que el al bacea nonbrado
tenga un interés directo o se dé un conflicto de intereses, debe
el egirse un al bacea suplente y hasta ad-hoc, en su caso. En ese
sentido, el articulo 541 idem seflala que, en las incidencias en
las cuales el albacea propietario tenga un interés propio,
contrario a los intereses de la sucesion, debe nonbrarse un
al bacea suplente. | gual disposicion se plasnd en el parrafo
segundo, del articulo 543 ibidem en relacidén con el albacea
provi sional ; pues, ahi se regula que, cuando éste tenga interés en
un asunto, que |lo coloque en estado de contradicci6n respecto de
otros interesados en la sucesion, el juzgador debera nonbrar un
al bacea especifico o ad hoc, para que |o reenplace. Luego, a

asignarsele las facultades de un mandatario con poder general,
debe partirse, tanbién, de la regla, de que el apoderado no puede
actuar en contra de los intereses de su poderdante; pues, conp sus
funci ones se contraen al desenpefio de negoci 0s aj enos por encargo
de su duefio, su obligacién es cefirse, en cuanto fuere posible, a
las instrucciones que de él reciba, obrar dentro de los limtes
del poder y conducirse, conbp nejor convenga, a |los intereses del

poder dant e. Asi, se indica que “No es permtido al nandatario
entrar en negoci aci 6n alguna en que su interés personal se halle
contrapuesto al interés del nmandante, porque conp desde |uego se
conprende, al ponerse en conflicto unos intereses con otros, seria
de temer que l|los del apoderado se sobrepusiesen a |os del
poderdante, en detrinento del fiel desenpefio del encargo”. (BRENES
CORDOBA, Al berto. Tratado de los Contratos, San José, Editori al
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Juricentro, S. A, cuarta edicion, 1.992, pp. 278-279). Con base
en |las prem sas expuestas, procede ahora resolver |os concretos
recl anos de la recurrente.

V. - La sefiora Arboine Ci phas sefiala que, en la tramtacion del
proceso abreviado, para el reconocimento de la union de hecho

pl anteado por |a sefilora Mercedes Rocha Rivera, hubo una indebida
representaciéon de la sucesion, en la cual ella es parte
i nteresada; por cuanto, la representante de |a sucesién actud, no
obstante el evidente y manifiesto interés de beneficiar a su
madr e. La Sala, en una reciente sentencia, explicé el sentido de
| o dispuesto en ese inciso 7), del nuneral 619, del GCddigo del
rito civil. Asi, sefial 6 que “Cuando el Cddigo habla de 2indebida
representaci 6n2 se refiere a la ilegitima integraci én del proceso
en aquell os casos en que, alguna de las partes, en razén de su
natural eza juridica o de su situacion particular, debe actuar a
través de otra persona, a efecto de que su derecho de defensa sea
debi damente tutelado, cual sucede en el caso de las personas
juridicas, los nenores de edad, los incapaces legales y |Ilas
sucesiones. En tales casos, la litis debe quedar integrada con el
representante con poder suficiente para actuar en juicio a nonbre
de esas personas, porque si la representacion no es |a debida,
porque no existe o porque quien |la ostenta no tiene facultades
suficientes para actuar, se produce wuna inperfeccion en Ila
| egi ti maci 6n procesal, en perjuicio del derecho de defensa y ello
i mpide dictar una sentencia vélida.” (Voto N 646, de las 10:20

horas, del 30 de junio del 2.000). En el caso ahora bajo
analisis, segun |lo dispuesto en el segundo parrafo, del articulo
543, del Cbédigo G vil, cuando el al bacea provisional tenga interés

en algun asunto que esté en contradiccién con el de |os demés
i nteresados en | a sucesi6n, deber& nonbrarse un al bacea especifico
para que |lo reenplace. Aqui, es evidente el interés de |a al bacea
—Inés Damaris Mora Rocha-, de favorecer abierta e ilegitimnente
los intereses de su mamdre; razoéon por la cual, de conform dad con
la norma citada, no estaba |egalnente habilitada para poder
actuar, en esa condicidén; por cuanto, estd claro que, |los
intereses de |a sefiora Arboine G phas, que figuraba cono
i nteresada en el sucesorio, de o cual tenia pleno conocimento |a
al bacea, eran contrapuestos; v, por ello, debié poner en
conocimento tal situacién, para que el juzgador procediera a
nonbrar un al bacea especifico, en el <caso concreto. En
consecuenci a, debe concluirse que, la recurrente, |leva razén en
sus argunentos y, por consiguiente, el recurso planteado debe ser
decl arado con lugar.”

FUENTES ClI TADAS:
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SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTICI A Resoluci 6n No.
4618- 2006, de las diez horas con dos mnutos del treinta y uno de
marzo de dos nil seis.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CIA. Resoluci 6n No. 1001-
2005, de las nueve horas con cuarenta y cinco nminutos del dos de
setienbre de dos nil cinco.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n No. 141-2001, de las doce horas
del quince de febrero de dos nmil uno.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A, Resol uci 6n No. 92-1993,
de las nueve horas con veinte mnutos del doce de narzo de ml
noveci ent os noventa y tres.

PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLICA. Qpinion Juridica 149-J, del
vei nti dés de octubre de dos m | dos.

SALA CONSTI TUCIONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
2127-2003, de las trece horas con treinta y siete minutos del catorce
de marzo de dos m | tres.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resol uci 6n No.
5235- 1995, de las once horas con cincuenta y un mnutos del veintidos
de setienbre de m| novecientos noventa y cinco.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 214-2001,
de | as nueve horas con cincuenta m nutos del dieciocho de abril de dos
m !l uno.



