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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: LA DECLARACI ON DEL | MPUTADO, SUS EFECTOS EN EL PROCESO PENAL

RESUMEN. El presente inforne incorpora conceptos sobre la
decl araci 6n del inputado dentro del proceso penal, se presenta la
normativa vigente al caso concreto y se adjunta jurisprudencia
relevante al tema con respecto a la prescripcién y |os derechos
del inmputado al nonento de la realizacion del acto procesal en
est udi o.
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a) Definicion.
[ DAYENOFF] *

“El inputado o declarante puede manifestar todo |lo que se le
ocurra, atinente a la instruccion o causa en tramte, pero en la
decl araci 6n indagatoria es su defensa | o que com enza a perfilarse
definitivamente, por que deberd ser especialnente cuidadoso con
ella. Conmp nadie esta obligado a declarar contra si msno, podré
excusarse de responder a toda cuestidn que considere que pueda
perjudicarle... E juez puede I|lamar al indagado para que anplie
sus manifestaciones, si es que |o considera necesario, pero
tanbi én el inputado puede pedir ser oido las veces que crea
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necesarias para aportar nuevos datos.”

[ALVARADO VARGAS)?

“Nosotros consideranos que |la |lamada “indagatoria” conmpuesta por
a)la intimaci 6n de | os hechos y cargos en contra de un individuo
sospechoso de haber conmetido un hecho punible, b)la eventual
mani f estaci 6n de este individuo acerca de esos hechos y cargos o
su abstenci6én a declarar al respecto y c¢) el interrogatorio a
cargo del juez y las partes en caso de que l|le inputado haya
decl arado es un acto procesal de natural eza conpleja destinado a
garantizar al inputado su derecho a ser oido en el proceso frente
a la acusacion que existe en su contra, en acatamento al
principio constitucional del debido proceso conbp parte integrante
de un estado denocréatico de derecho."

2 NORVATI VA

a) Codigo Procesal Penal N 7594

CAP| TULO | |
DECLARACI ON DEL | MPUTADO

ART| CULO 91.- Qportuni dades y autoridad conpetente

Cuando exista notivo suficiente para sospechar que una persona ha
participado en |la comi sion de un hecho punible, el funcionario de
Mnisterio Publico encargado de l|a investigacion procedera a
recibirle | a decl araci on.

Si el inputado ha sido aprehendido, se le deberd recibir la
decl araci 6n innediatanmente o, a mas tardar, en el plazo de
veinticuatro horas contadas desde su aprehensién. E plazo se
prorrogard por otro tanto, cuando sea necesario para que
conparezca el defensor de su confianza.

El imputado tendra derecho a declarar cuando |0 estine
i ndi spensabl e, sienpre que su declaraci6n sea pertinente y no
constituya una nedida dilatoria del procedi mento.

ARTI CULO 92. - Advertencias prelimnnares
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Al conenzar a recibirse la declaracién, el funcionario que la
reci ba comuni cara, detall adanente, al inputado el hecho que se le
atribuye, su calificacion juridica y un resunen del contenido de
| a prueba existente. Tanbi én, se pondran a su disposicion |as
actuaci ones reuni das hasta ese nonento.

Antes de conenzar |la declaracidn, se |le advertira que puede
abstenerse de declarar sobre |os hechos, sin que su silencio le
perjudique o en nada le afecte y que, si declara, su dicho podré
ser tonmado en consideraci 6n aun en su contra. Se l|le prevendra que
sefiale el lugar o la forma para recibir notificaciones.

Ademas, sera instruido acerca de que puede solicitar la préactica
de nedios de prueba, dictar su declaracién y, en general, se le
i nformara de sus derechos procesal es.

ARTI CULO 93. - Nonbram ento de defensor

Antes de que el inputado declare sobre |os hechos, se le requerira
el nonbram ento de un abogado, si no lo tiene, para que |o asista
y se le informard que puede exigir su presencia y consultar con él
todo lo relacionado con su defensa. En ese caso, sSi no esta
presente el defensor, se le dard aviso innediato, por cual quier
nmedi o, para que conparezca. De no ser hallado, se fijara una nueva
audiencia para el dia siguiente, y se procedera a su citacion
formal. Si el defensor no conparece o el inputado no | o designa,
se |l e proveerd innedi atamente de un defensor publico.

ARTI CULO 94.- Interrogatorio de identificacioén

A continuacion se le solicitara al inputado indicar su nonbre,
apel | i dos, sobrenonbre o apodo, edad, estado civil, profesidén u
oficio, nacionalidad, fecha y lugar de nacimento, domcilio,
lugar de trabajo y condiciones de vida, numeros telefdnicos de su
casa, su lugar de trabajo o cualquier otro en donde pueda ser
| ocal i zado; ademés, exhibir su docunmento de identidad e indicar
nonbre, estado, profesién u oficio y domcilio de sus padres.

ARTI CULO 95. - Decl araci 6n sobre el hecho

Cuando el inputado manifieste que desea declarar, se le invitard a
expresar cuanto tenga por conveniente, en descargo o aclaraci6n de
los hechos, y a indicar las pruebas que estine oportunas. Su
decl araci 6n se har& constar fielnente y, en lo posible, con sus
propi as pal abr as.

La autoridad que recibe la declaracion y las partes podran
dirigirle preguntas, sienpre que estas sean pertinentes.
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La declaracion sobre el hecho sélo podra recibirse en presencia
del defensor

ARTI CULO 96. - Prohi bi ci ones

En ningun caso, se le requerird al inputado juramento ni pronesa
de decir la verdad, ni seré& sonetido a ninguna clase de coaccio6n o
anmenaza, ni se usarda nedio alguno para obligarlo, inducirlo o
determinarlo a declarar contra su voluntad, ni se le fornularan
cargos ni reconvenci ones tendentes a obtener su confesién.

Estaran prohibidas las medidas que nenoscaben la Ilibertad de
deci si 6n del inputado, su nenoria o |la capaci dad de conprension y
direccion de sus actos, en especial, los malos tratos, |as
anenazas, el agotamiento, la violencia corporal, la tortura, la

adm ni straci 6n de sicofarnmacos y |a hipnosis.

La pronesa de wuna ventaja sO6lo se admtird cuando esté
especificamente prevista en la |ey.

Si por la duracion del acto se notan signos de fatiga o falta de
sereni dad, | a declaraci 6n sera suspendi da, hasta que desaparezcan.

Las preguntas seran claras y precisas; no estaran pernitidas |as
capciosas 0 sugestivas y las respuestas no seran instadas
perentorianmente.

ARTI CULO 97.- Tratamiento durante | a decl araci 6n

El inputado declarard sienpre con libertad de novimento, sin el
uso de instrunentos de seguridad, salvo cuando sea absol utanmente
i ndi spensabl e para evitar su fuga o dafios a otras personas. Esta
circunstancia se hara constar en el acta.

Asi mi sno, declarara uanicamente con |la presencia de |as personas
autori zadas para asistir al acto o en publico cuando la ley lo
permta.

ART| CULO 98. - Facul t ades policial es

La policia no podr& recibirle declaraci6on al inmputado. En caso de
gque mani fieste su deseo de declarar, deberda comunicar ese hecho a
M nisterio Publico para que se reci ban sus manifestaciones con |as
formal i dades previstas por la |ey.

Podr4 entrevistarlo Unicanente con fines de investigacidén y para
const at ar su i denti dad, cuando no esté suficientenente
i ndi vi dual i zado.
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ARTI CULO 99. - Val oraci 6n

La inobservancia de |os preceptos relativos a |a declaraci 6n del
i mputado inpedird que esta se utilice en su contra, aun cuando él
haya dado su consentimento para infringir alguna regla o utilizar
su decl araci on.

Las inobservancias neranente fornmales seran corregidas durante el
acto o después de él. A valorar el acto, el juez apreciard la
calidad de esas inobservancias, para determnar si procede
conforne al parrafo anterior

3 JURI SPRUDENCI A

a) Violacién al derecho de Defensa, por no pernmtirse la
anpl i aci 6n de | a Decl araci 6n

[SALA CONSTITUCIONAL]?

Exp: 01-012351- 0007- CO
Res: 2002- 00441

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as di eci nueve horas con quince mnutos del veintidés de enero del
dos m | dos. -

Recurso de héabeas corpus interpuesto por EDGAR ELI ZONDO SOLANO
contra el JUZGADO PENAL, EL TRIBUNAL PENAL Y LA UN DAD DE ESTAFAS
DEL M NI STERI O PUBLI CO, TODOS DEL PRI MER ClI RCU TO JUDI Cl AL DE SAN
JOSE.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |as nueve
horas cincuenta y un mnutos del diecisiete de dicienbre de dos
m | uno, el recurrente indica que se encuentra privado de |ibertad
en el Centro de Atencion Institucional de San José a |a orden del
Juzgado Penal recurrido; que se ordendé prisioén preventiva en su
contra sin ninguna fundanmentaci 6n; que |a nmedida cautelar se ha
prorrogado en varias ocasiones; que su defensor ha agotado |as
posi bili dades para obtener la libertad nediante |os respectivos
recursos y solicitudes de canbio de nedida cautelar, sin que haya
obt eni do resultado positivo; que su defensor solicito al Fiscal de
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Estafas |la anpliacion de la declaracio6n indagatoria, sin que se
haya resuelto; que no se han valorado |los testigos, |o que |o deja
en i ndef ensi 6n.

2.- En resolucién de |las catorce horas cero m nutos del diecisiete
de dicienbre de dos m !l uno, se solicitd informe a |los recurridos
sobre | os hechos al egados.

3.- En nmenorial presentado a |as nueve horas cincuenta m nutos del
veinte de dicienbre de dos ml| wuno, la Fiscal de la Unidad de
Estafas informa que contra el anparado se sigue causa por estafa;
qgue a partir del 19 de junio de 2000, la Fiscalia de Estafas
inicio6 las diligencias de investigaci6n necesarias para |a
resol uci 6n de | a causa; que el 9 de novienbre de 2001 se presenté
la Acusacion y Solicitud de Apertura a Juicio; que debido a la
formulacion de la acusacién se solicit6 a la autoridad
jurisdiccional la prorroga de la prisién preventiva, que la
Fiscalia ha evacuado |la prueba tanto de cargo conb de descargo y
para | a el aboracion del acto conclusivo del procedinmento tanbién
se tond en consideraci 6n | a prueba aportada por |a defensa; que la
anpliacién de la indagatoria no se ha I|levado a cabo porque el
defensor no se ha puesto de acuerdo en el nonento para realizarla,
pero en todo caso puede declarar en |a audiencia prelimnar; que
| a resoluci 6n que ordend al nmedida cautelar se encuentra ajustada
a derecho y fue confirmada por el Tribunal de Juicio.

4.- En nenorial presentado a |as quince horas veintinueve m nutos
del veinte de dicienbre de dos ml| wuno, I|a Coordinadora del
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José informa
que en resolucion de las catorce horas diez minutos del diez de
dicienbre del dos ml| uno se confirmd el auto que prorroga por
tres neses la prisién preventiva del anparado; que en la
resolucion no solo se alude a la invariabilidad de 1os
presupuestos que determinaron el dictado inicial de la nedida
cautelar, sino al exanen de |a prueba, |as evidencias secuestradas
y los peligros procesal es; que tanbi én se analizd |a existencia de
nuevos el enentos probatorios y a |la necesidad de que | os hechos se
definan en un eventual contradictorio; que la resolucién que se
cuestiona se encuentra ajustada a derecho.

5.- En menorial presentado a las catorce horas treinta y cuatro
m nutos del veintiuno de dicienbre de dos m!| wuno, el Juez Pena
del Primer Circuito Judicial de San José informa que contra el
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anparado se tramta causa por estafa; que el Juez de Turno
Extraordinario ordené la prisién preventiva por dos neses, cuyo
venci mento fue el quince de agosto de dos m| uno; que realizaron
varias prorrogas de |la nedida cautelar, la 0ltim cuyo vencim ento
es el quince de febrero de dos m| dos; que el Tribunal de Juicio
confirmb la continuidad de la prisién preventiva, que adenas
existe solicitud de acusacion y apertura a juicio |lo que hace que
el inputado deba estar a la orden de |la autoridad judicial y no
eluda la accion de la justicia; que las resoluci6n que han
ordenado en un inicio la prisidén preventiva y |las que prorrogaron
esa nedi da cautel ar se encuentran debi danente fundanment adas.

6.- En los procedimentos se han observado los térmnos vy
prescripciones de | ey.

Redacta el magi strado Arguedas Ranirez ; v,

Consi der ando:

| .- Sobre los hechos. De inportancia para |la resolucion de este
asunto, se tienen |os siguientes hechos probados: a) que contra el
anparado se sigue causa penal por uso de docunento fal so, estafa y
otros en perjuicio de Carlos Federspiel & Co. (ver expediente
penal ndnmero 01-009035-042-PE); b) que en escrito presentado el
trece de novienbre de dos mil uno el defensor solicitéo al Juez
Penal la anpliacion de la indagatoria de su defendido, con el fin
de aportar prueba para que se tenga en cuenta al nonento de
resol ver sobre la privacion de libertad (ver folio 182); c) que en
resol uci 6n de | as nueve horas del quince de novienbre de dos ml
uno, el Juez Penal del Priner Circuito Judicial de San José
prorrogé la prision preventiva del anparado al quince de febrero
del dos m | dos (ver folio 198 del |egajo de nedi das cautel ares);
d) e) que en resolucion de |las catorce horas diez mnutos del diez
de dicienbre de dos ml wuno, el Tribunal de Juicio del Priner
Circuito Judicial de San José, confirnd la resolucion que ordend
la continuidad de la prision preventiva del anmparado (ver folio
230 del | egajo de nedi das cautel ares).

I1.- Sobre el fondo. Lo que constituye el reclanp del recurrente
es la omsion del juzgador de resolver la solicitud de anpliaci6n
de indagatoria que se le ha presentado en varias oportuni dades.
Para el recurrente su declaracio6n tiene conb fin producir prueba
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para la resolucién de la prision preventiva. El articulo 91 del
Codi go Procesal Penal, dispone: "El inmputado tendrd derecho a
decl ar ar cuando o estime indispensable, sienpre que su
decl araci 6n sea pertinente y no constituya una nedida dilatoria
del procedimento", nornmativa que debe aplicarse tanbi én cuando se
tenga que resolver sobre la inposicion de una nedida cautelar,
cono es la prisién preventiva. En el caso que nos ocupa, el
juzgador, a pesar de que fue instado para que recibiera la
anpliacién de la indagatoria del acusado, pues se encontraba
detenido y debia establecerse si continuada en esa condicidn,
omti6 realizar la diligencia, violando con ello el derecho de
defensa, sin tomar en cuenta que |os operadores juridicos deben
vel ar por el respeto a |os derechos fundanmental es de | os acusados.
Cabe agregar que |los Organos que administran justicia, no pueden
ser instrunentos para |esionar derechos constitucionales de |os
i mputados, sino nmas bien, actuar de forma responsable y con
estricto acatanmiento a las normas que rigen la materia, segun lo
di spone el articulo 12 del citado cuerpo de |eyes. De manera que
al no haber lesidén a |os derechos que se encuentran relaci onados
con la libertad personal, el recurso debe declararse con | ugar.

Por tanto:

Se declara con lugar el recurso, sin ordenar l|a |ibertad del
anparado. Se condena al Estado al pago de |os dafos y perjuicios
causados, que se liquidaran en ejecucién de sentencia en la via
contenci oso admi ni strativa. Comuni quese.

b) Monento en que se efectua | a inputacion.

[ SALA TERCERA] *

Exp: 98-201909- 0305- PE
Res: 2002-00632

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas veinte mnutos del veintiocho de junio d e dos m| dos

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra LU S DI EG MRTINEZ FERNANDEZ, nayor, casado, cédula de
i denti dad nuner o 2-545-619, veci no de Ur bani zaci 6n I a
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| ndependencia en el Brasil de Al ajuela, por el delito de ESTUPRO
en perjuicio de J. P. M F. Intervienen en |a decision del recurso
los Magistrados Daniel Gonzalez Alvarez, Presidente, Rodrigo
Castro Monge y José Manuel Arroyo Gutiérrez, Joaquin Vargas Gené y
Jai me Amador Huezo, éstos dos ultinbs conp Magi strados Supl entes
Tanbi én intervienen el licenciado Carlos Luis Sanabria Porras cono
defensor particular del acusado, |a Ilicenciada GCuiselle Saenz
Hidalgo en representacién de l|a Procuraduria General de la
Republica y el Patronato Nacional de la Infancia. Se apersoné el
representante del Mnisterio Publico.

Resul t ando:

1- Que nediante sentencia N 408-01 de las siete horas treinta
m nut os del doce de julio de dos m | wuno, el Tribunal de Juicio
del Primer Circuito Judicial de Alajuela, resolvido: " POR TANTO
De conformidad con |lo expuesto y articulos 159 del Cdbdigo Penal

30 inciso e), 31 a 33, 267 y 311 inciso d) del Cbdigo Procesa

Penal , al haber operado |la prescripcion, se declara extinguida |a
accion penal en este asunto y consecuentenente SE SOBRESEE
DEFI NI TI VAVMENTE A LU'S DI EGO MARTI NEZ HERNANDEZ , por el delito de
ESTUPRO, que se le venia atribuyendo conp conetido en perjuicio de
J. P. M F.. Son |los gastos del proceso en |o penal a cargo del
Estado. Cesen |as nedidas cautelares que con notivo de este

proceso se hubieren dictado contra el inputado. Firne esta
resol uci 6n, séaquese del libro de entradas, archivese el expediente
y nediante lectura notifiquese, " (SICO FS Lic. Alvaro Mya
Arias Hanny Sbravatti Maroto Rosari o Al varado Chacén Jueces de
Juicio

2.- Que contra el anterior pronunciamento la licenciada Carolina
Leiton Rodriguez, representante del Mnisterio Publico interpuso
recurso de casacion, alega que el Tribunal efectu6é un calculo
errado del plazo de prescripci 6n en esta causa.

3.- Que verificada la deliberacién respectiva la Sala entré a
conocer del recurso.

4.- Que en los procedinmentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Consi der ando:

Unico . La licenciada Carolina Leitén Rodriguez, Fiscal Auxiliar
de Al ajuela, interpone recurso de casacion contra la sentencia N
408-01, dictada por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito
Judicial de Alajuela a las 7:30 horas del 12 de julio de 2001.
Medi ante dicho fallo, visible a partir del folio 111, se acogi 6 la
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excepci 6n planteada por |a defensa del inputado Luis Diego
Martinez Hernandez, por lo que se declard prescrita y, por ende,
extinguida la accién penal en este caso, en virtud de lo cual se
dictd6 sobreseimiento definitivo a favor del justiciable. Conp
notivo , la recurrente alega que el a-quo efectudé un calculo
errado del plazo de prescripcion en esta causa. Sefala que se
equi voco el cuerpo sentenciador al estimar que para el 25 de abri

de 1998 (fecha en que habrian ocurrido |os hechos acusados; ver
folio 39), el delito de estupro (entonces regulado en el articulo
159 del Cbdigo Penal) era sancionado con prision de uno a cuatro
afios, cuando lo cierto es que desde la refornma efectuada nedi ante
ley N° 7398 de 3 de mayo de 1994, publicada en el Diario Oicia
La Gaceta N° 89 de 10 de mayo de ese msno afio, |a penalidad de
dicho ilicito se fijo en privacion de libertad de dos a seis afios.
En ese sentido, expresa la representante del Mnisterio Publico
gue el plazo de prescripcion se interrunpid y redujo a la mtad el
21 de junio de 2000 (ver el argunento a folios 137 y 138), pues en
esta fecha se habria producido -segun el <criterio de Ila
recurrente- la primera inputacion formal de los hechos al
encartado, nediante la puesta en conocimento de la pieza
acusatoria (ver folio 65, frente y vuelto). El reclamb no es de
recibo . De conformdad con lo que consta en autos (ver folio
108), <cuando la Fiscal Carolina Leiton Rodriguez enitid sus
conclusiones durante el juicio, ella msm indicé que no se
configuraba el delito de violaci6on con base en el cual habia
formul ado | a acusaci 6n principal en esta causa, sino que se daban
los elenmentos tipicos del estupro, ilicito que acus6 de nmanera
subsidiaria, por lo que solicit6 se condenara al inmputado Luis
Di ego Martinez Hernandez por este uUltino delito y se le inpusiera
la pena minim, sea dos afios de prision. El Tribunal de Juicio de
Alajuela valoré el material probatorio que tuvo a su alcance y
determiné que |levaba razén I|la representante del Mnisterio
Publico, en el sentido de que |os hechos que se |ograron denobstrar
(ver el cuadro factico a folio 112) eran constitutivos de estupro.
Sin enbargo, estind el a-quo que siendo ése el delito acreditado,
el msnpo se encontraba prescrito (ver folio 125 y siguientes). El
organo de nerito efectué un calculo partiendo de que ese hecho
puni ble era sancionado con prision de uno a cuatro afios vy
consideré6 que pese a que la prinera inputaciéon formal de |os
cargos al justiciable (expresanente aceptando cono valido el
criterio que el Tribunal de Casacio6n Penal sostenia sobre el
punto; ver folio 127) se produjo con la comrunicaci én de |a pieza
acusatoria el 21 de junio de 2000, ya para esa fecha la accion
penal estaba prescrita, pues |la denuncia se interpuso el 5 de mayo
de 1998 y por ello la posibilidad de perseguir penalnente a una
persona por |os hechos denunci ados prescribi6 el 5 de mayo de 2000
(este confuso y errado argunento del a-quo puede |leerse a partir
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del folio 126). La indefinicidn por parte del a-quo sobre el tema
de cuando prescribe la accid6n penal salta a la vista. Prinero,
porque de forma expresa aceptd conp aplicable el criterio que en
su oportunidad sostuvo el Tribunal de Casacién Penal, en el
sentido de que la prinera inputacién formal de |os hechos al
encartado se da cuando se le pone en conocimento de |la pieza
acusatoria. Segundo, porque |uego acepta conp igualnmente valida
(al menos nunca dice que sea incorrecta, ni por qué lo seria) la
tesis expuesta por el Magi strado Gonzalez Alvarez en una
conferencia dictada en la sede de |la Defensa Publica en San José.
Tercero, porque finalnente el cuerpo sentenciador no aplica ni una
ni otra de las posiciones a las que se refiere, sino que decide
(sin explicar por qué) que el inicio del procedimento es otra
causal que interrunpe y reduce a la mtad el plazo para que
prescriba | a posibilidad de perseguir penal mnente a una persona por
determ nada conducta. Asi, el Tribunal de Juicio del Prinmer
Circuito Judicial de Al ajuela nunca ofrece un razonamento claro y
coherente sobre el por qué ha de tenerse conp prescrita |la accion
penal en l|la presente causa. Adenas, debe indicarse que el a-quo
t anbi én se equivocé en la escala punitiva que tond conb paranetro
para el conmputo del plazo de conmentario. De conform dad con la
denuncia, la acusacion y |lo establecido en el fallo inpugnado, |os
hechos por |os que se persigue a Martinez Hernandez ocurrieron el
25 de abril de 1998. La disposicion legal vigente en esa fecha
(aplicable en este caso por |o establecido en los articulos 11 vy
19 del Codigo Penal) sancionaba con prision de dos a seis afios al
responsabl e de estupro. Asi, partir de que ese delito tenia una
pena de uno a cuatro afios de privacién de libertad —que es |o que
estima el Organo de nerito- es equivocado, pues esa sanci 6on fue
nodi fi cada por el |egislador nediante el dictado de la Ley N 7398
de 3 de mayo de 1994, publicada en el Diario Oicial La Gaceta N
89 de 10 de mayo de 1994. Por |lo anterior, |0 correcto era
determ nar si habia operado la prescripcion sobre |la base de |la
normativa vigente en 1998, es decir, considerando que el delito de
referencia era sancionado con la pena de prisién de dos a seis
afos. No obstante esas serias deficiencias, no se ha causado
agravio alguno al Mnisterio Publico, toda vez que de |os autos se
extrae que en efecto ha prescrito |la acci6n penal en este asunto .
En priner térmno conviene aclarar que la prinera inputacién
formal de |os hechos al acusado no es l|la conunicaci 6n de |la pieza
acusatoria, sino que es el acto nediante el cual se |le concede al
justiciable la posibilidad de declarar , que es previo al nonento
en que se formula l|a acusacion (que es uno de los actos
concl usi vos del procedimento preparatorio). Recuérdese que si no
se ha conferido al inputado dicha oportunidad para declarar, el
asunto no puede ser remtido por el Mnisterio Pablico al 6érgano
encargado de dirigir el procedimento intermedio (ver articulo 309
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del Codigo Procesal Penal). Asi, durante la fase preparatoria
necesari anente habra de conferirsele al endilgado |a posibilidad
de que declare, de npbdo que si no se apersona voluntarianmente para
gue se le tome |a declaracion, debera citarsele (o presentaéarsele,
si se encuentra detenido) para que |o haga (sobre el punto, ver
articulos 91 a 99 del Cbédigo Procesal Penal). Lo inportante es
destacar que obligatorianente, segun |o dispuesto en el articulo
92 del texto normativo de cita, en dicho acto deben seguirse
ciertas fornalidades y al sujeto debe comrunicarsel e detal |l adanente
el hecho que se le atribuye, la calificacidon juridica del m sno,
asi conmb un resunmen de la prueba con la que se cuenta. Todo |lo
anterior revela que esa diligencia no sélo es formal, sino que
esta concebida precisanente para que se inputen los cargos al
encartado. De conformdad con |lo anterior, el acto aludido es en
el que se efectla la prinera inputacién formal de |os hechos al
justiciable . De nbdo que es a partir de este nonento (que aun se
conoce en |la jerga forense conp “indagatoria”) que se configura e

supuesto nencionado en el articulo 33 inciso a) del Cbdigo
Procesal Penal. Adicionalnmente y s6lo de manera ilustrativa, debe
informarse que el tema de si el inicio del procedimento es una
causal interruptora del plazo de prescripcién, ya ha sido resuelto
de manera expresa por esta Sala en la sentencia N° 2002-00383 de
las 9:40 horas de 30 de abril del afo en curso, donde se indico
gque tal circunstancia no incide sobre el coénputo de dicho térm no.
Ahora bien, lo que interesa destacar es que la Fiscal recurrente
desisti6 de forma expresa en el debate de |a acusaci 6n principa

por el delito de violacion, de nmbdo que ese ilicito no sélo no lo
tuvo el a-quo por acreditado, sino que incluso dej6 de ser
acusado, por lo que no podria partirse del msnp para determ nar
si la accién penal ha prescrito o no. Lo que si establecio6 el
Tribunal de instancia es que |os hechos que tuvo por denostrados
se enmarcan dentro del tipo de estupro. Es entonces con base en
este delito que debe exam narse si en la especie prescribidé la
acci 6on penal. Tal conb ya se dijo en este fallo, el estupro era
sanci onado —para el 25 de abril de 1998- con prisién de dos a seis
afios, por |lo que, de conform dad con |o dispuesto en el articulo
31 del Codigo Procesal Penal, el plazo originario de prescripcion
del msno es de seis afos. En virtud de que al inputado se le
concedi6 la posibilidad de declarar el 19 de mayo de 1998 (la
“indagatoria” de Luis Diego Martinez Hernandez consta a folio 7),
a partir de ese nonento opera |la causal interruptora del inciso a)
del articulo 33 del texto normativo de cita (tal cual estuvo
redactado antes de ser refornado nediante Ley N° 8146 de 30 de
octubre de 2001, publicada en el Diario Oicial La Gaceta N 227
de 26 de novienbre de 2001), de nodo que el plazo volvid a correr
de nuevo, aunque esta vez reducido a su mtad, sea a tres afos
(sobre el tema de por qué sélo la primera interrupci 6n del térmno
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de prescripcion acarrea la reduccion del msnb a la nmitad, veéase
| a sentencia 2002-00383 de este Despacho, supra citada). Con base
en |lo expuesto, estinma esta Sala que |la accion penal por |os
hechos conocidos en esta causa prescribi6 el 19 de mayo de 2001,
sea casi dos neses antes de que diera inicio el debate que cul mné
en |la absolutoria de Martinez Hernandez (a folio 107 se aprecia la
hora y fecha en que dio inicio la audiencia publica que aqui
i nteresa). Asi pl ant eado el pr obl emg, resulta gue
i ndependi entenente de |o acertado o no que fuera el razonam ento
del a-quo para explicar por qué declaraba prescrita la accion
penal en este caso, |lo cierto es que en efecto para |la fecha en
que se dicta sentencia, 12 de julio de 2001, ya habia operado el
instituto de la prescripcion, por o que no se ha causado agravio
alguno al Mnisterio Pdblico con lo resuelto. En esa tesitura, a

tenor de |lo dispuesto en el articulo 424 relacionado con el 450,
anbos del Cbdigo Procesal Penal, procede declarar sin lugar el

recurso de casaci6n pronovido por la licenciada Carolina Leiton
Rodr i guez

Por Tanto:
Se declara sin lugar el recurso.

c) Prescripcion de la acci 6n penal y analisis de |la inputacion
formal .

[SALA TERCERA]®

Exp: 96-001212-0212-PE
Res: 2004-00823

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez
horas cinco m nutos del nueve de julio de dos m | cuatro.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra José Rigoberto Arrieta Araya, costarricense, nmayor de edad,
casado, oficio taxista, vecino de Turrialba, cédula de identidad
nunero 3-253-920; por el delito de abusos deshonestos agravados en
perjuicio de KKV.MS . Intervienen en |a decision del recurso |os
Magi strados Daniel Gonzalez Alvarez, Presidente; Jesus Al berto
Ramirez Qirdés, Al fonso Chaves Ranirez, Ronald Salazar Mirillo y
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Jorge Arce Viquez, estos dos ultinmps conp Magi strados Suplentes.
Interviene adenmas el |licenciado Eduardo Bricefio Prendas, conp
defensor publico del encartado. Se apersondé el representante del
M ni steri o Pabli co.

Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N° 190-03 de las dieciséis horas del
veintinueve de abril de dos ml| tres, el Tribunal Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José, resolvio: “ POR TANTO

Conforme a los articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, 1

30, 45, 71 a 74, 161 con relacion al 156 y 158 del Codigo Penal de
1970 y sus reformas, 1, 9, 31, 33, 265, 359, 360, 361, 363, 366,
367 y Transitorio Il del Cbddigo Procesal Penal de 1996, por
deci si 6n unanime SE DECLARA LA PRESCRI PCION DE LA ACCI ON PENAL Y
SE ABSUELVE DE TODA PENA Y RESPONSABILIDAD al inputado JOSE
RI GOBERTO ARRI ETA ARAYA de dos delitos de ABUSOS DESHONESTOS
AGRAVADCS, asi recalificados, en perjuicio de K. V. M. S Por
decisién de mayoria SE DECLARA A JOSE RI GOBERTO ARRI ETA ARAYA
autor responsable de un delito de ABUSOS DESHONESTOS AGRAVADCS,
asi recalificado, en perjuiciode K. V. M. S .y en tal carécter
se le inpone la pena de CUATRO ANCS DE PRISION que debera
descontar en el lugar y forma que determnen |os respectivos
regl amentos carcel arios, previo abono de la prisidén preventiva que
hubi ere descontando. Respecto de este ultinmo delito el juez Castro
Al varado declara prescrita |a accion penal y absuelve de toda pena
y responsabilidad al encartado ARRI ETA ARAYA. Son |as costas del
proceso a cargo del Estado. Firme el fallo inscribase en el
Regi stro Judicial. Por lectura notifiquese.” (sic) . Fs. LI C

ALEJANDRO LOPEZ MC. ADAM LIC. MARCO CASTRO ALVARADO LI CDA.
ROSAURA GARCI A AGUI LAR

2.- Que contra el anterior pronunciamento el |icenciado Eduardo
Bri ceflo Prendas, quien figura cono defensor publico del encartado,
interpuso recurso de casaci on. Alega violacién de los articulos 39
y 41 de la Constitucién Politica, 111 a 124, 30 inciso e), 31
inciso a), 32, 33, 363 a 366, 367, 369 inciso i) del Cbddigo
Procesal Penal. Solicita se case la sentencia y se ordene el
reenvio de la presente causa al Tribunal de origen para su nueva
sust anci aci on. -

3.-Que verificada la deliberacidén respectiva, la Sala entr6é a
conocer del recurso.
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4.-Que en los procedinmentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Informa el Magi strado Chaves R, v,

Consi der ando:

|.- El Licenciado Eduardo Bricefio Prendas, defensor publico de
José Rigoberto Arrieta Araya, de conform dad con los articul os 369

inciso i), 444, 445, siguientes y concordantes del Cadigo
Procesal Penal, interpone recurso de casacion contra la
sentencia nunero 190-03 de las 16:00 horas del 29 de abril de

2.003 dictada por el Tribunal Penal del Segundo G rcuito Judicia

de San José, fallo mediante el cual, se declard6 |a prescripcién de
la accién penal y se absolvido a Rigoberto Arrieta Araya de dos
delitos de abusos deshonestos agravados, asi recalificados en
perjuicio de C.V.MS.y se le declar6 autor responsable de un
delito de abusos deshonestos agravados en perjuicio de ésta,
i mponi éndosel e pena de cuatro afios de prision en tal caracter.
El recurrente alega violacion de los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, 111 a 124, 30 inciso e), 31 inciso a), 32,
33, 363 a 366, 367, 369 inciso i) del Cbdigo Procesal Penal. E
delito de abusos deshonestos agravados por el que resulté
condenado su representado se encontraba prescrito al nonento de |a
cel ebraci 6n del debate y asi debié de haberse declarado. Quien
i mpugna, aduce que conforme al hecho probado ndanmero cinco del
fallo, el Tribunal determndé que antes de |as vacaciones de nedio
periodo de 1.996, el inputado, en su casa de habitaci 6n en Pavas,
condujo a la ofendida hasta |la cama donde perpetré el abuso.
Aunque la causa penal se inicié en el afio 1.997, el proceso se
readecudé conforme al Cbddigo Procesal que entré6 en vigencia en
enero de 1.998, por |lo que —en aplicacion de los transitorios | vy
Il ibidem - al no haberse decretado la elevacién a juicio o
proérroga extraordinaria durante la fase instructiva, el plazo de
prescripcion de la acci én penal volvio a iniciar en enero de 1.998
pero reducido a Jla mtad conforne a las Unicas causas
interruptoras del nuevo término contenpladas en los incisos c) y
d) del articulo 33 del cdédigo adjetivo que se alega violentado.
Por o antes expuesto, el térmno de prescripcién de |la accion
penal del delito aqui en estudio, era de cinco afios a partir de

1° de enero de 1.998, plazo que se cunplid el 1° de enero de 2003
con la concomtante extincidén de |la accién penal. La reforma a

articulo 33 del Codigo Procesal Penal donde se incluy6é cono nueva
causal interruptora de la prescripcién el prinmer sefalamento en
donde se convoque a audiencia prelimnar, debe aplicarse a |as
causas que se inicien después de la publicacién de dicha reform
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legal, es decir a las causas penales iniciadas |uego del 26 de
novi enbre de 2.001, fecha en que entré en vigencia dicha reform
atendi endo al principio de seguridad juridica que debe regir esta
materia procesal penal . Ent onces, la reforma apuntada, no
interrunpi 6 la prescripcion en el presente caso, conb errodneanente
lo aprecié la mayoria del tribunal de instancia, siendo Ilo
correcto declarar con lugar la prescripcién de |la accion penal, de
conformdad con el articulo 30 inciso j) del Cbddigo Procesal
Penal, dado que la msma oper6 desde el 1° de enero de 2.003 y no
existio acto alguno que la interrunpiera. El defensor solicita
se acoja el recurso de casaci6n, se declare con lugar el msno y
se dicte la prescripcion de la accid6n que se tuvo por probada en
el hecho quinto de la sentencia, absolviendo de toda pena vy
responsabilidad al inputado José Arrieta Araya. El reclanb es
atendi bl e: los hechos por los que el encartado result6 condenado
en el fallo inpugnado y que aparecen descritos en el acapite
quinto de | os hechos probados, acaecieron antes de |as vacaciones
de nedi o periodo del afio 1.996. José Arrieta Araya fue indagado en
el Juzgado de Instruccion de Pavas, a las 8:30 horas del 26 de
septienbre de 1.996; el dia 1° de enero de 1.998 se interrunpe el
curso de la prescripcioén e inicia nuevanente el conteo, toda vez
gue el proceso se readecu6 conforne al Cbédigo Procesal que entro
en vigencia en enero de 1.998, por |lo que —en aplicacion de |os

transitorios | y Il ibidem - al no haberse decretado |a el evacién
ajuicio o prorroga extraordinaria durante |la fase instructiva, se
adecuar on procedi m ent os e inicio un nuevo térmno de
prescri pci on. Al tenor de los articulos 31 y 33 del Cdadigo

Procesal Penal, dicho |apso seria de cinco afios, por |0 que en
principio -salvo acto con capacidad interruptora del msno- |a
accion penal por el delito de abusos deshonestos agravados
descrita en el hecho probado quinto de |la sentencia de instanci a,
estaria prescrita el 1° de enero de 2.0083. El quid de la
discusion es si es posible o no, que la notificacién del
seflal am ento de |la audiencia prelinmnar (la msnma se realizo a |las
14: 20 horas del 31 de enero de 2.002 en el Juzgado Penal de Pavas
y fue notificada a |a Defensa Publica a las 14:45 horas del 17 de
di cienbre de 2.001) pueda considerarse en este caso concreto cono
causal interruptora del curso de la prescripcion, siendo que al
iniciarse este proceso y al readecuarse el 1° de enero de 1.998
aun dicha causal interruptora no existia |egalnente, pues entrd a
regir nediante reforma contenida en Ley N° 8.146 de 30 de octubre
2.001 publicada en La Gaceta N 227 del dia 26 de novienbre de
2.001. Acerca de este punto, existe jurisprudencia de esta Sala
gue conviene resefiar en |o conducente: “... estima oportuno esta
Sal a sefial ar que recientemente (Ley N° 8146 del 30 de octubre de
2001, publicada en La Gaceta N° 227 del 26 de novienbre del 2001)
el Legislador ha reformado el articulo 33 del Cbédigo Procesal
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Penal . Tras esa nodificacion legal, el nuneral de conentario
di spone que se interrunpe la prescripcion cuando se produce |a
prinmera inmputaci 6n fornmal de |os hechos al justiciable —inciso a)-
asi conp tanbi én cuando se dicta la resoluci én que convoca por

primera vez a la audiencia prelimnar —-inciso c)-. Asi | as
cosas, en cualquiera de los dos nonentos se interrunpiria el
cénputo de |l a prescripcién. No obstante que la actual normativa

inmplicaria que el presente caso no habria prescrito, considera
esta Sala que el asunto debe resolverse de conformdad con |a
redacci 6n anterior del articulo 33 del Cbddigo Procesal Penal, pues
| os actos procesales se rigen por la ley vigente al nonento en que
se producen y si el rechazo de l|la excepcion de prescripcion se
bas6 en el texto legal hoy nodificado, es sobre la aplicacio6n del
msno y no de otro que debe ejercerse control por parte de este
Despacho. (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto
2001- 01198, de las 9:45 horas del 7 de dicienbre de 2.001); debe
i ndi carse que en |l a resolucion indicada, el Mgistrado José Manuel
Arroyo CGutiérrez emtid un voto particular concurrente, mediante
el cual -—-aunque coincide con el resto de la Sala que en dicho caso
debian aplicarse las reglas que sobre la nateria establecia el
Codi go Procesal Penal antes de la reforma introducida nediante Ley
8.146, diverge en cuanto a la consideracién de |o que debe
entenderse por el acaecimento de la prinera inputacién fornal.

Para el Magistrado Arroyo CQutiérrez: “la indagatoria ciertanente
es una inputacién, en el tanto se comrmunican al sujeto |os cargos
gque se |le atribuyen. Pero el problema es que dicha intimaci én no
es “formal”, pues para que se reuna tal caracter es indispensable

gue el acto se encuentre revestido de ciertas caracteristicas,
tales conb la de ser la pieza en |la que se establezcan de forna
precisa y circunstanciada |os hechos respecto de |os cual es debe

ejercitar su defensa. Ademas, esa inputaci 6n debe cunplir |as
formal i dades del articulo 303 del Cddigo Procesal Penal. No
puede ser “formal” la inmputacién en que se basa |la indagatoria

prevista en los articulos del 91 al 99 de dicho texto normativo
pues se trata de una actuaci 6n propia de |a fase preparatoria, con
la oque se persigue sinplenente recopilar informacidén que
eventual nente (recuérdese que esta etapa procesal puede concluir
con una solicitud de desestimacién o de sobreseimento -tanto
definitivo cono provisional- al tenor del articulo 299 del Cdbdigo
Procesal Penal) sirva de base para fornular una acusaci 6n, esta si

formal . De conform dad con |o expuesto, estino que la “prinmera
i mputacion formal” es la comunicacién al inputado de la pieza
acusatori a. En el presente caso, este acto se habria cunplido
preci sanente el 10 de agosto de 1998 en |a audiencia prelimnar,
pues no consta que se haya notificado al inputado (quien se
encontraba privado preventivamente de su libertad antes de dicha
fecha), sino a su defensor.” (ver misma resolucién de la Sala
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Tercera de la Corte Suprema de Justicia indicada supra); es decir,
gue aunque para la mayoria de los integrantes de esta Sala el
acaecimento de la prinera inputacion formal |o constituya |a
decl araci 6n indagatoria del inmputado, coincidinbs en que lo
procedente es aplicar la redaccién anterior del articulo 33 del
Codi go Procesal Penal, que estaba vigente cuando se readecud el
procedimento en enero de 1.998 e inici6 nuevanente el conteo de

térm no de prescripcion de |a acci 6n penal por el delito de abusos
deshonest os agravados descrito en el acapite quinto de hechos
probados del fallo inmpugnado. Conb se indicd, José Arrieta Araya
fue indagado en el Juzgado de Instrucci6n de Pavas, a las 8:30
horas del 26 de septienbre de 1.996, por |o que su declaraci é6n no
puede considerarse para estos efectos cono interruptora del curso
de la prescripcién. Entre el 1° de enero de 1.998 y el 1° de enero
de 2.003, no existe |legal nente ningdn acto capaz de interrunpir el
curso de la prescripcién de la accion penal por o que |os hechos
descritos en el acapite quinto de |os hechos probados de la
sentencia estan prescritos, en consecuencia, se absuelve de toda
pena y responsabilidad a José Arrieta Araya por un delito de
abusos deshonestos agravados en perjuicio de K M S.

Por Tant o:

Se declara con lugar el recurso de casacién interpuesto por el
def ensor publico de José Arrieta Mata. Por prescripcién de |la
acci 6n penal, se absuelve de toda pena y responsabilidad a José
Arrieta Araya por un delito de abusos deshonestos agravados en
perjuicio de K. M S.

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

1 DAYENCFF Davi d E. Def ensas Penal es y Actuaci ones Procesales en el Nuveo
Proceso Oral. Buenos Aires. Edit Depal ma. 1994 pp59-60.
2 ALVARADO VARGAS Eddi e. La Decl araci 6n del |nputado: Un nedio de
defensa o un nedi o de prueba. Articulo de revista ubicado en Revista
de Ciencias Penal es. Publicaci 6n de | a Asoci aci 6n de Cienci as Penal es.
N°7, Julio de 1993. p60.
3 Resolucién: 02-00441 SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. San José, a las diecinueve horas con quince mnutos de
veintidos de enero del dos m | dos. Di sponi bl e en:
http://200.91.68. 20/ sci j/ busqueda/jurisprudenci a/jur_repartidor.asp?param
1=0PQ&nVal 01=1&nVal or 2=187264&nVal or 3=16705&st r Ti pM=E1

4 Resol uci 6n: 2002-00632 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A
San José, a |as nueve horas veinte minutos del veintiocho de junio d e
dos m| dos. Disponible en:
http://200.91.68. 20/ sci j/ busqueda/jurisprudenci a/jur_repartidor.asp?param
1=XYZ&nVal 01=1&nVal or 2=198778&str Ti pM=T

5 Resol uci 6n: 2004-00823 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A
San José, a las diez horas cinco mnutos del nueve de julio de dos mil
cuatro. Disponible en
http://200.91.68. 20/ sci j/ busqueda/jurisprudenci a/jur_repartidor.asp?param
1=XYZ&nVal 01=1&nVal or 2=2753218&str Ti pM=T



http://200.91.68.20/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param
http://200.91.68.20/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param
http://200.91.68.20/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param

