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RESUMEN: A | o |argo del presente inforne investigativo, se exam na
el tema de la legitimacion y |os derechos subjetivos, frente a la
Admi nistracién en el proceso administrativo. De esta form, se
toman cono paranetros la Ley General de |a Adm nistracion Publica,
| a Ley Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y
| a Ley Organica del Col egio de Abogados. De esta uUltima, se extrae
la titularidad, especificanmente, sobre la legitinacidén para
recurrir acuerdos de la Junta Directiva. Finalnente, se incorpora
jurisprudencia y doctrina rel aci onada, donde se aborda el tema de
| os derechos subjetivos de |os adm nistrados, agotamento de |a
via administrativa, asi conp algunas casos de nulidades sobre
suspensi ones decretadas por el Col egio de Abogados.

[ ndi ce de cont eni do

N 1o Yo A - U 3

a. Pretensiones Tendientes a |la Anulacion |la Actividad de |a
Admioni Straci ON. .. ... . 3
b. Titularidad de un Interés Legitino y Directo............... 3

c. Control de la Administraci én Publica y su Responsabilidad. .5
d. Concepto y Natural eza del Agotami ento de la via

Adm ni Strativa. . ... e 8
€. Antecedent BS. . . ... .. 10
i. Decreto XXXI'l| de 27 de dicienbre de 1887.............. 10

ii. Decreto 20 del 2 de agosto de 1916.................... 11
iii. Decreto 11 de 20 de agosto de 1918................... 11

iv. Ley 33 del 12 de julio de 1922........ .. ... ... ... ..... 11

v. Ley 1226 del 15 de novienbre de 1950................... 12

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

vi. Ley 3367 del 12 de mayo de 1966....................... 13
vii. Ley 6227 de 28 de agosto de 1978..................... 13
f. Legitimaci ONn. . ... .. 15
g. Procedimento. . ....... .. 15
h. Recurso de RepoSiCiON. ... ... ... .. .. ... 16
i. Recurso de ApelaciOn........ ... .. .. . 17

j. Agotam ento de la Via Admi nistrativa conp requisito de
adm si bili dad del proceso contencioso adm nistrativo en el

Derecho conmparado. . . ...... . 18
NOF IMBE I VA, . . ot e e e e e e e e e e e 19
a. Constitucion Politica......... ... ..., 19

.............................................................. 19
c. Ley General de la Adm nistracion Pablica.................. 21
d. Ley Organica del Colegio de Abogados...................... 23
JUIMT SPrUdeNnCT @. . .o ot e e e 25
a. Nulidad de Acto Adm nistrativo que Anula Nonmbram ento. . ... 25
b. Analisis sobre la Legitimacion para Reclamar la Nulidad. . .30
C. Lesion de Intereses Difusos............. .. .. 32
d. Responsabilidad Cvil de la Administracién................ 34
e. Condenatoria en costas al Col egi o de Abogados por i nponer

sanci 6n a abogado, cuando aun no encontraba colegiado......... 37
f. Rechazo de suspensi 6n del acto admnistrativo............. 38
g. Presupuestos para que proceda |a suspensi 6n del acto

adm nistrativo sancionatorio............ ... 39

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Pretensiones Tendientes a la Anulacidéon la Actividad de |a
Admi ni straci 6n

[ G MENO SENDRA, Vicente Y OTROS]!

“Conforme a o prevenido en el art. 22 LRICA, “el denmandante podra
pretender |a declaracion de no ser conformes a Derecho y, en su
caso, la anulacion de los actos y de las disposiciones
suscepti bl es de inpugnaci 6n.

En el citado precepto se encuentra el reconocimento normativo de
una de las tipicas fornulaciones de la pretension procesal en el
anmbito del Derecho Admnistrativo, que se corresponde con la
tradi ci onal pretensi 6n “d'anul ati on” del Derecho francés, |la cual,
en térmnos nuy elenentales, se fundanenta en la infraccién del
ordenam ento juridico conmb consecuencia de una actividad de Ila
Adm ni straci on, sol i ci tando del or gano jurisdiccional un
pronunci am ento que, declarando |a existencia de |a nencionada
infraccion, elimne sin mas del ordenam ento esa concreta
actividad adm ni strati va.

Para |a fornulaci 6n de dicho tipo de pretensiones en relacién con
los actos de la Administracién, la LRICA requiere en el sujeto
pretendiente la concurrencia de un “interés legitino y directo”
(art. 10.1.a LRICA).”

b. Titularidad de un Interés Legitino y Directo
[ G MENO SENDRA, Vicente Y OTROS]

“LI eganpbs ahora a uno de | os conceptos que nmas juego ha dado en el
Derecho Procesal Administrativo, el de "interés directo", sobre e
cual se polem za abiertanente intentando escudrifar su concepto,
buscando la delimtaci én de su contenido, ensayando distinciones
con figuras afines tales conb "los intereses generales", |os
“indirectos", los "legitinos", vy, por ultino, confrontando su
procedencia con el concepto anplio de interés legitinp consagrado
en el 49 COPCL.

a) La supervivencia del "interés directo".

Antes de abordar el contenido concreto del "interés directo",
procede que realicenps al guna reflexi 6n sobre una tematica | atente
cual es la de la actual vigencia de este tipo especifico de
interés, en correlacién con |la cobertura de proteccion de "los
derechos subjetivos y los intereses |legitinps" recogida por el 49
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COPQL.
a") Distincion entre interés "directo” e interés "legitino".

Pues bien, sin perjuicio de que en el siguiente apartado
prof undi cenbs sobre el concreto contenido del |lanmado "interés
directo", podenps instrunmentalmente definir el msno conpb aquel
interés anparado en la legalidad, real y actual, que concurre en
un determ nado sujeto cuando una igual nente determ nada actuaci 6n
adm nistrativa lesiona su esfera de facultades individuales, de
nodo tal que la anulacién de dicha actividad |e proporciona un
beneficio, o |e elimna wun perjuicio de cualquier indole
-patrinonial, conpetitivo, comercial...-

En todo caso, |las expresiones utilizadas en |a definicién no han
de interpretarse de forma restrictiva, sino, al contrario, de la
forma mhs acorde para extender la legitinmaci on con base en este
titulo al nmayor nunero de personas posibles; hoy el "interés
directo", felizmente, ya no es |o que era, pues ya no se erige en
titulo legitimador que fonmente la arbitrariedad, al tenerse que
interpretar necesarianente de forma acorde con |as exigencias del
derecho fundanental a la tutela judicial efectiva.

Por lo tanto, puede decirse que el elenmento definitorio de

concepto "interés directo", es el de "personalidad® de su
conteni do, pues, conb escribe GARCIA DE ENTERRIA |0 que nueve al
recurrente en el proceso admnistrativo "no es un abstracto
interés por la legalidad, sino el concretisinbo de estimar que la
Admi nistraci 6n |l e esté perjudicando al obrar fuera de |la |egalidad
y que, por tanto, ese perjuicio debe ser elimnado nediante la
el i minaci 6n del acto ilegal que |e acusa".

Por su parte, el "interés legitinb" ha sido definido por el
Tri bunal Constitucional espafiol conb wun interés "que deriva
directa o indirectamente de una nornma juridica" (STC 23 de nmayo de
1990), "un interés protegido por el Derecho, en contraposicioén a
otros que no lo son", en el que se incluye el interés "de caracter
personal " (STC 62/1983, de 11 de julio).

En la propia STC 62/1983, ya citada, el Tribunal Constituciona
espafiol matiza un tanto nmas su anbigua doctrina sobre el anbiguo
concepto de interés legitino, diferenciando entre el "interés
legitim" e "interés comin", siendo éste uUltino el que subyace en
| o0s supuestos normativos e "acciones popul ares”. Para el Tribunal
Const i t uci onal espanol , este udltinbp tipo de interés, |l o
constituyen "aquellos en que |la satisfaccién del interés comin es
la forma de satisfacer el de todos y cada uno de |os que conponen
| a sociedad, por lo que puede afirmarse que cuando un menbro de
| a soci edad defiende un interés conun, sostiene simulténeanente un
interés personal o, si se quiere desde otra perspectiva, que |la
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unica forma de defender el interés personal es sostener el interés
conun".

c. Control de la Admnistraci én Publica y su Responsabili dad
[ BREWER- CARI AS, Allan R ]2

“La consecuencia de |los principios de suprenmacia constitucional,
de formaci 6n del derecho por grados y de |legalidad es que todos
| os actos estatales estan sonetidos a control judicial, por |o que
en el ordenamento juridico venezolano no hay actos estatales
excl ui dos de control. De alli que dentro del marco constituciona
del derecho administrativo tanbién se identifique el de Ila
uni versal idad del control de |los actos estatales por parte de |os
organos del Poder Judici al.

Por ello, dejando aparte el control judicial que se ejerce sobre
|l os actos judiciales (sistenmas procesal es de apel aci 6n, acci 6n de
anparo, recursos de revision, recurso de casacioén), |os demés
actos estatales estan sujetos al control judicial por parte de |os
j ueces conpetentes para ejercer tanto la justicia constituciona
cono la justicia adm nistrati va.

En cuanto al sistemm de justicia constitucional, en Venezuela esta
concebido conmp un sistema mxto, en el cual el control difuso de
la constitucionalidad esta atribuido a todos los tribunales de |a
Republica (art. 334), y el sistema concentrado, con relaciodn a |as
leyes y demds actos de rango legal o de ejecucidon directa e
innmediata de |a Constitucion, esta atribuido a la Sala
Constitucional del Tribunal Supreno de Justicia (art. 336) , la
cual tiene poderes anulatorios en |la materia con efectos erga
ormes.

Ahora bien, para asegurar la sumsién de |los reglanentos y demas
actos admnistrativos al derecho, confornme a principio de Ila
| egalidad que deriva del Estado de Derecho y a la tradicion
constitucional que se inicia en 1925 y se consolida en la
Constitucion de 1961, la Constitucion de 1999, ha previsto la

garantia judici al especifica a cargo de la Jurisdicciodn
contenci oso-administrativa, es decir, al conjunto de Organos
judiciales encargados de <controlar |a legalidad y de la

legitimdad de |as actuaci ones de |la Adm nistraci 6n, tanto por sus
actos, omsiones y en general la actividad adm nistrativa, cono
por las relaciones juridico-administrativas en las cuales
aquella intervenga . La norma fundanental que constitucionaliza
esta jurisdicci6én en Venezuela estd contenida en el articulo 259
de la Constitucion de 1999 , cuyo texto es el siguiente:

La jurisdiccién contencioso-adm nistrativa corresponde al Tribunal
Supreno de Justicia y a |los demés tribunales que determna la |ey.
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Los d6rganos de la jurisdiccion contencioso-admnistrativa son
conpetentes para anular |os actos admnistrativos generales o

i ndi viduales contrarios a derecho, incluso por desviaciobén de
poder; condenar al pago de sumas de di nero y a | a
repar aci 6n de dafos y perj ui ci os ori gi nados en

responsabilidad de |a Adm nistraci6n; conocer de reclanps por |la
prestaci 6n de servicios publicos y disponer |o necesario para el
rest abl eci m ento de | as si t uaci ones juridicas subj etivas
| esi onadas por |l a actividad adm nistrativa.

Ha sido precisanente con base en esta norma constitucional, que
repite casi textualnmente el contenido del articulo 206 de la
anterior Constituci 6n de 1961, que en Venezuel a se ha desarrollado
la jurisdicciodn contencioso-adninistrativa que se ejerce por la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Suprenb de Justicia y
otros tribunales establecidos por ley. La configuracién de dicha
jurisdiccion, por otra parte, se ha conpletado en la Constitucion
de 1999, al regularse tanbién en el articulo 297, a la
“jurisdiccidn contencioso electoral” atribuyéndose su ejercicio a
la “Sala Electoral del Tribunal Suprenp de Justicia y |os demés
tribunales que deternmine la |ley”; especializandose asi, el control
de legalidad e inconstitucionalidad de |os actos adm nistrativos
di ctados por | os 6rganos del Poder Electoral.

Con base en el articulo 259 de |la Constituci6on (equivalente al 206
de la Constituci6n de 1961), fue la jurisprudencia de l|a antigua
Corte Suprena de Justicia l|la que elaboré I|as bases del
contenci oso admnistrativo |, las cuales desarrolladas por I|a
doctrina nacional , condujeron a |la el aboraci én de | a derogada Ley
Organica de la Corte Suprenma de Justicia de 1976 , en cuyas nornas
se regulé6 el procedimento contencioso-adnmnistrativo ante la
Corte; situacio6n que continué con |la Ley Oganica del Tribunal
Supreno de Justicia .

Ahora bien, la inportancia del texto del articulo 259 de
| a Const i t uci 6n, y su efecto i nmedi at o, que es | a
constitucionalizaci 6n de | a jurisdiccion cont enci oso-
adm nistrativa, radica en |os siguientes cuatro aspectos

En prinmer lugar, en la wuniversalidad del <control que Ila
Constitucion regula respecto de los actos adm nistrativos, en el
senti do, de gue t odos, absol ut anent e t odos | os act os

adm ni strativos pueden ser sonetidos a control judicial por |os
6rganos de la jurisdiccidén contencioso- administrativa, por
contrari edad al derecho, es decir, sea cual sea el notivo de la
m sma: inconstitucionalidad o ilegalidad en sentido estricto. La
Constitucion no admte excepciones, y conb |o explicé Ila
Exposicion de Mtivos de la Constitucién de 1961, la fornula
“contrarios a derecho es una enunciacion general que evita una
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enuneraci 6n que puede ser peligrosa al dejar fuera de control
al gunos actos adm ni strativos".

Por tanto, la intencion de |os proyectistas de la norma, tanto en
| a Constitucion de 1961 conp en |la de 1999, fue |la de que a todos
| os actos administrativos, por cualquier notivo de contrariedad al
derecho, pudieran ser controlados por |os Tribunal es que conforman
la jurisdicci6n contencioso-adm nistrativa. Ello, por supuesto,
trae una consecuencia fundanmental: cual quier exclusion de contro

respecto de act os adm ni strativos especificos seria
i nconstitucional, sea que dicha exclusion se haga por via de |ley
o por las propias decisiones de |os Tribunales, en particular, del
propi o Tribunal Supreno de Justi cia.

A los efectos de asegurar |a universalidad del control contencioso
adm ni strativo, han sido los propios 6rganos de la jurisdiccion
contencioso admnistrativa |los que han venido anpliando el
concepto de acto administrativo, a |los efectos de asegurar que
t odo acto adm ni strativo pueda ser obj eto de contro

j udi ci al , de manera que no haya actos admnistrativos que
gueden excluidos de control. Es la tendencia a l|la universalidad
del control que henps destacado en otro lugar , |lo que ha

permtido, conpo henbs sefial ado, soneter a control de legalidad y
constitucionalidad a |los actos admnistrativos dictados por |as
Admi ni straci ones Publicas en funcid6n normativa y jurisdiccional
asi comp |l os actos administrativos dictados por otros 6rganos de
Estado distintos a la Admnistracion Publica y por entes de
derecho privado o de derecho publico no estatales, y por
particul ares dictados en funci én normativa o adm nistrativa

En segundo lugar y conb consecuencia de esta tendencia hacia la
uni versalidad del control, estd el elenco de recursos y acciones
puestos a disposicion de los particulares para acceder a |la
justicia contencioso adm nistrativa que, por supuesto, adenmas del
recurso de nulidad contra los actos admnistrativos de efectos
generales o de efectos particulares, o contra los actos
adm ni strativos generales o individuales, con o sin pretension de
anparo constitucional, conprende el recurso por abstencidén o
negativa de los funcionarios publicos a actuar conforme a |as
obligaci ones |egales que tienen; el recurso de interpretacion; e

conjunto de denmandas contra |los entes publicos; y las acciones
para resolver |los conflictos entre autoridades adm nistrativas del
Est ado.

Pero en tercer lugar, la inportancia de |la constitucionalizacidn
de la jurisdiccién contencioso-administrativa, es decir, del
control judicial de constitucionalidad y legalidad de todos |os
actos administrativos, esta en que no s6lo |a nornma constitucional
del articulo 259 persigue una asignaci 6n de conpetencias a unos
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6rganos judiciales, sino en que consagra un derecho fundanenta

del ciudadano a la tutela judicial efectiva frente a Ila
Admi ni stracion, en el sentido de |o establecido en el articulo 26
de la propia Constitucion y en el articulo 18, priner parrafo de
la Ley Oganica del Tribunal Suprenb. En esta forma, Ila
jurisdiccion cont enci 0so adm ni strativa se configura
constitucional mrente cono un instrunento procesal de proteccion de
los administrados frente a la Admnistracion, y no conpb un
nmecani sno de proteccién de la Adnministracién frente a |os
particulares. De alli la ratificacion del principio de la
uni versalidad del control, en el sentido de que tratandose de un
derecho constitucional al nmisnb, no podria el Legislador excluir
de control a determ nados actos admnistrativos. Por otra parte

trat andose de un derecho fundanmental al control, en la relaciodn
privilegios estatales-libertad ciudadana, esta ultima debe
preval ecer.

Adenas, en cuarto |lugar, la forma conb estan concebidas
constitucionalmente |a wuniversalidad de control y el derecho
ciudadano a la tutela judicial frente a la Admnistracién,
implica la asignacion al juez contencioso-adm nistrativo de
anpl i si nos poderes de tutela, no sélo de |a |egalidad objetiva que
debe sienpre ser respetada por la Admnistracién, sino de |as
di versas situaciones juridicas subjetivas que pueden tener |os
particulares en relacion a la Administracién. Por ello, el juez
cont enci oso-admi ni strativo, de acuerdo a |os propios térmnos del
articulo 259 de la Constitucion, tiene conpetencia no so6lo para
anular los actos admnistrativos contrarios a derecho, sino para
condenar a la Adnministracion al pago de sumas de dinero y a la
reparaci 6n de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de

la msm, y adenas, para disponer |0 necesario para el
rest abl eci m ento de | as si t uaci ones juridicas subj eti vas
| esionadas por |a autoridad admnistrativa, incluyendo en Ia

expresi 6n "situaciones juridicas subjetivas" no so6lo el cléasico
derecho subjetivo, sino |os derechos constitucionales y |os
propios intereses |legitinos, personales y directos de | os
ci udadanos.”

d. Concepto y Naturaleza del Agotamento de la via
Adm ni strativa

“El agotamiento de la via adm nistrativa constituye el principa
presupuesto para que el particular pueda acceder al proceso adm -
nistrativo y consiste en el ejercicio de |os recursos en sede ad-
mnistrativa de nodo que |os actos contra |os cual es se acciona no
sean susceptibles de ulterior discusion en sede admnistrativa (18
y 31 LRICA).
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(.)

En Costa Rica, a diferencia de Espafia, |la falta de agotam ento de
la via adm nistrativa si bien puede provocar l|la inadnmisién al te-
nor del 41 LRICA, si no es sefal ada de oficio por el Juez o al ega-
da por |l a parte demandada cono defensa previa, no inpide el dicta-
do de la Sentencia de fondo, "sin perjuicio de lo que resultare
acerca de la firneza o consentimento del acto de |la disposiciodn

por no haber sido recurridos adm nistrativamente en tienpo y for-
m" (33.4 LRICA)."3

“Situaci6n juridica - procesal con sede en |la Adm nistracion
Publica, que consiste en el cunplimento por parte del reclamante
de todas las etapas y recursos establecidos en el ente u 6érgano
estatal, para lograr su pretensién, la cual ha sido denegada.
Puede ser expresa o falta de pronunciamento (silencio
adm ni strativo).

Es un requisito indispensable para que el reclamante recurra a |os
Tri bunal es de Justicia. “*

“Con el objeto de lograr definir |los alcances del concepto antes
desarrol | ado, debenbs indicar que el agotamento de la via
adm ni strativa segun |lo establecido por el articulo 31.2 a) de la
LRICA, precisa de ciertos el enentos a saber:

- Existencia juridica o tan solo procesal, de un acto
adm nistrativo final, expreso o presunto, respectivanmente, o
bien de un acto que sin ser final, sea susceptible de ser
i mpugnado por sus caracteristicas y efectos;

- Interponer en su contra, todos |os recursos admnistrativos
ordi nari os previstos por el Ordenam ento segun sea el caso; y

- La resoluci 6n expresa o presunta de aquel |l os

(.)

Ahora bien, t al y com |o planteanos supra, |l os actos
adm ni strativos susceptibles de ser recurridos podran tener su
origen en una  decl araci 6n expresa de voluntad de Ia

Admi nistracién, o bien, ser el producto de la configuracion de
sil enci o negati vo.

En este ultino caso, sin enbargo, es preciso hacer una precision

dado que la LRICA prevé la posibilidad de obviar |a interposicion
del recurso ordinario de reposicion en contra de aquellos actos
presuntos por silencio negativo segun la regulacién del articulo
19, lo cual nos deja en evidencia | o siguiente:

- Si el acto presunto es producto de la no resolucidn en un
pl azo de dos neses de una peticion de cual quier naturaleza
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pl anteada a un Organo Superior jerarquia, el agotam ento de
la via no precisaréa de un ulterior recurso.

- Si el acto presunto es el producto de la formulaci 6n de una
petici 6n de cual quier naturaleza no resuelta en el plazo de
dos neses para ante un Organo de inferior jerarquia, sera
preciso ejercer el o los recursos previstos por el
Ordenanmiento Juridico al efecto.

Si analizanos ahora el punto relativo a la interposicién de todos
| os recursos ordinarios previstos por el ordenamento en contra el
acto dictado por |a Adm nistracion, debenos indicar que este es un
requi sito en ocasi ones de dificil consecuci 6n APRA el particul ar.

Si bien es cierto tanto la LRJCA cono |a LGAP determ nan cada una
de ellas |os supuestos en | os cual es debe interponerse uno u otro
recurso ordinario, es igualnente cierto que existen disem nadas en
el Ordenamiento Juridico una gran cantidad de normas que regul an
de forma especial esta materi a.

A manera de ejenplo tan so6lo, en materia nunicipal, dependiendo de
la jerarquia y relacion de dependencia administrativa, asi conpb |la
del acto o acuerdo que se inmpugne, se presentan al nenos cinco
alternativas en torno a la naturaleza de |los recursos y a |los
o0rganos que deben conocerlos. Mis conplejo aun es el caso de la
materia tributaria en nedio de la cual las alternativas en cuanto
a recursos, plazos y oOrganos que deben resolverlos es aln nas
i mbri cada.

Todo ello nos obliga, cuando de agotar la via se trate, analizar
de previo las disposiciones |egales especiales, si es que existen
y de lo contrario, aplicar las reglas de la LRICA y de |la LGAP,

(.)"s

e. Antecedentes

“Por la herencia doctrinaria que nos ha | egado Espafia, posibl enen-
te sea esta msnma Real Orden (Real Orden de Espafia de 9 de julio
de 1847) el origen de dicho instituto en nuestro pais.

En Costa Rica, la prinera regulacién sobre el agotamiento de la
via administrativa se renonta al afio 1387, en el Decreto XXXIII
del 27 de dicienbre de 1887, posiblenente basado en |a |egislacion
espafol a...”®

i. Decreto XXXIlIl de 27 de dicienbre de 1887

“En este decreto por prinera vez se hizo alusién al agotami ento de
la via administrativa conp acto previo antes do acudir a la via
contenci osa administrativa, dicho decreto en su articulo 5 rezaba
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asi :

"No procede demanda ni juicio contencioso admnistrativo sino
después de haberse usado de todos los recursos que en la via
adm ni strativa tenga el negocio de que se trata"

Se observa en consecuencia que ya en 1837 se regulaba en forna
expresa el agotamiento de la via admnistrativa, conb un acto
previo, a la procesal y un requisito de adm sibilidad del recurso
contenci oso adm ni strativo.

Este decreto fue derogado por el nunmero ZO del 2 de agosto de
1916."7

ii. Decreto 20 del 2 de agosto de 1916

“El articulo 3 de este decreto estableci6o la exigencia del
agotamento de la via adm nistrativa antes de acudir a |os
tribunal es j urisdiccional es (Gvil de Haci enda) , con | a
particularidad de que la msm se tendria por apurada, cuando
recayera resolucion expresa por parte de la admnistracion
resolviendo las peticiones ante ella presentadas o bien cuando
transcurrieran mas de tres neses desde la fecha de |a presentacion
del reclano, sea que consider6 o entrd a considerar el silencio
adm ni strativo cono denegaci 6n presunta de la pretension, y asi
i npera en casi todas l|las |egislaciones incluso |a costarricense.”?

iii. Decreto 11 de 20 de agosto de 1918.

“El articulo dos del presente decreto legislativo al referirse al
agotam ento de la via administrativa y el silencio adm nistrativo,
lo que hace es repetir el articulo 3 del decreto 20 del 2 de
agosto de 1916, o sea que no introduce ninguna innovaci 6n o canbio
con respecto al punto en estudio,

Este decreto tuvo corta vida. Quedé conprendido dentro de |os
decl arados absol utanente nulos y sin ningun val or desde su origen
por la Ilamada Ley de Nulidades (N°41 de 21 de agosto de 1920)
articulo I inciso h); norma que a la vez, y en virtud de su
articulo 5 dio nueva vigencia a |a de 1916."°

iv. Ley 33 del 12 de julio de 1922

“Con respecto al agotamiento de la via admnistrativa y la figura
del silencio administrativo, el articulo 2 de esta ley es copia
del articulo 3 del decreto 20 del 2 de agosto de 1916, o sea,
establece que no procedera denmanda ni juicio contencioso
adm ni strativo, sino después de haberse hecho unos de todos |os
recursos que en la via admnistrativa tenga el negocio de que se
trata.
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Con respecto a la figura del silencio admnistrativo seflala |o si-
gui ent e:

"La via administrativa se considerara agotada; cuando recaiga
resol uci 6n expresa (que seria lo normal) o hayan transcurrido -nmas
de tres neses desde |la fecha de la presentaci6n del recurso
(silencio adm nistrativo).”1°

v. Ley 1226 del 15 de novienbre de 1950

“Esta ley regula el agotamento de la via admnistrativa en
térm nos generales, a conb estaba regulado en leyes y decretos
anteriores, cuando dice en su articulo 4° que el juzgado no daré
curso a l|a demanda, sino, cuando se hubiere agotado la via
adm nistrativa, y aclara diciendo, que esta se considerarda o
ent endera agotada, cuando so haya hecho uso de todos |os recursos
gue en ella tenga el negocio, cuando se haya desechado el reclanp
por resolucion firne debidamente notificado a la parte por nedio
de la publicacién en la "Gaceta”, cuando ésta proceda o por nedio
de telegrama o nota certificada dirigida al reclamante.

Con respecto al Silencio Admnistrativo se produce una variante ya
gque se redujo el plazo que debe transcurrir desde |la presentacion
del recurso ¢ de la peticidn ante la Admnistraci én para que surja
el Silencio Administrativo; asi lo dice en el articulo citado, “Se
entenderd agotada esa via..., cuando hayal transcurrido nas de dos
neses desde la fecha de la presentaci 6n del reclanp sin que éste
haya sido resuelto.”

Comob es sabido, el plazo que debia transcurrir para que surgiera
el silencio administrativo, antes de esta disposicién, era de tres
neses, plazo que se contaba a partir de l|la presentaci6n del

recurso o peticién ante |a Adm nistraci én Publica.

Ademas, esta ley regula en forma expresa el plazo dentro del cua

se debe establecer el recurso contencioso adm nistrativo el cual

es de un aro, contado desde |a fecha de publicaciodon en “La Gaceta”
de la resolucid6n que tiene por agotada la via admnistrativa o
desde que el interesado haya recibido el telegrama o0 nota
certificada de la resolucion firme que desecha el reclano, o desde
la fecha en que hubiere vencido el térmno de dos neses desde |la
presentaci 6n del recurso o peticio6n ante |la adm nistraci 6n sin ha-
ber recaido resol uci 6n expresa.

()

O sea, dicha |ley sefal aba expresanente | os actos inpugnables en |a
via contenciosa admnistrativa (actos definitivos o bien de
tramte que decidan el fondo del asunto) y conmb requisito
i ndi spensable para la adnmsion de | |a denanda, se debia aportar
la certificacion de la resolucién que da por agotada la via
adm ni strativa o constancia de no haberse dictado esa resol uci 6n
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dentro del térmno legal (silencio adm nistrativo).”%

Vi. Ley 3367 del 12 de mayo de 1966

“Esta ley vino a regular en una forma simlar, el agotam ento de
la vial] administrativa y el silencio administrativo cono estaba
regul ado en leyes y decretos anteriores, s6lo que |o hace en una
forma mas precisa y anpli a.

Asi, dicha ley regula en forma clara, cuando se debe agotar la via
adm ni strativa, cono respecto de |los actos de | os cuales no es ne-
cesario agotar la via administrativa, si se van a inpugnar en la
via contenciosa (articulos 20 inciso I, 31 incisos 1-2-3, 32 inci-
sos a-b-c, 87, 18)

Ademés, se regula el silencio admnistrativo en forma expresa,
pero uni canente el negativo, ya que no hace nenci 6n del positivo y
a la vez indica que. no obstante, que se dé |a denegaci 6n presunta,
| a admi ni straci 6n esta obligada a pronunci arse expresanente (arti-
culo 33y 19).

Asim snp, regula en forma expresa el plazo dentro del cual se debe
i nterponer el recurso contencioso adm nistrativo una vez que se ha
agotado la via admnistrativa, cuando ha recaido resolucidn
expresa 0 se presune resoluciodn denegatoria, en virtud del
instituto del silencio adm nistrativo (articulo 37)."12

vii. Ley 6227 de 28 de agosto de 1978

“Hay que hacer notar con respecto a esta Ley General de la
Admi nistraci én Pablica que fue elaborada con wuna alta dosis
técnica, que dotd a la Adm nistraci 6n Publica costarricense de un
marco juridico general, que hasta el nonmento, antes de su
pronul gaci 6n; habia faltado en nuestro ordenam ento juridico; al
ponerse en vigencia y aplicarse esta ley se esta elimnando una
serie de préacticas consuetudinarias y disposiciones legales vy
regl anentarias,, carentes de todo sistema y orden que hasta el
noment o han suplido | a ausencia de régi men general

Este Ley de la Administraci é6n Pudblica, sin enbargo, supone una
serie de ajustes de las practicas y procedimentos de la
Admi nistraci 6n al nuevo réginen que no puede realizarse de la
noche a | a mafana. "3

“En la concepci 6n cl &sica del Derecho Administrativo sustancial vy
formal, las admnistraciones publicas, en cuanto procuran Yy
atienden los intereses publicos o la satisfacciéon de |as
necesi dades colectivas, deben estar provistas de una serie de
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prerrogativas extraordinarias. Asi, en el anbito del Derecho
Procesal Administrativo, tradicionalnmente, se admtidé conmp un
privilegio de caréacter fornmal el agotanmiento preceptivo de la via
adm nistrativa o la via gubernativa previa, esto es, que |os
adm ni strados que se estinman |esionados o agraviados por un acto
adm ni strativo deben, de previo a acudir a la jurisdiccion
cont enci oso-adm ni strati va, agot ar t odos | os recur sos
adm ni strativos ordinarios procedentes contra el msnm en sede
adm ni strativa. Consecuent enent e, el agotamento de la via
adm nistrativa, se convierte en un requisito de adm sibilidad del
proceso contencioso-adnmnistrativo en su versién objetiva o
revisora clasica y tradicional. En |la base de este instituto
subyace | a denom nada prerrogativa de |la autotutela declarativa y
ej ecutiva de |as adm nistraciones publicas, la cual ha encontrado
sustento, al propio tienpo, en principios tales cono |os de
efi caci a, eficiencia y buena adm nistracion. La autotutela
decl arativa significa que |os entes publicos pueden, por si y ante
si, sin necesidad de acudir ante un juez, inponerle obligaciones a
los administrados o bien suprimrles o nodificarles sus

situaciones juridicas sustanciales -Ilamense derechos subjetivos o
intereses legitinobs-. La obligacién legislativa ineludible del
adm ni st rado de ej ercer o] pl ant ear t odos | os recur sos

adm nistrativos ordinarios contra un acto admnistrativo antes de
acudir ante el juez contencioso-admnistrativo, constituye una
mani f estaci 6n especifica de l|a autotutela declarativa de |as
adm ni straci ones publicas, puesto que, el |egislador espera que |la

propi a adm ni straci 6n publica pueda def ender el acto
adm ni strativo inpugnado o bien anularlo o nodificarlo, evitéandole
t ener que conpar ecer ante la jurisdicciodn cont enci 0so-

adm nistrativa. De esta forma, en la via admnistrativa |a
adm ni straci 6n puablica se convierte, al msno tienpo, en juez y
parte, puesto que, debe atender las solicitudes o pedinentos

formulados por los admnistrados y resolver |o0os recursos
adm ni strativos ordinarios que procedan contra el acto final que
ella msma dicte. Conb se ve, la autotutela es un concepto

di anetral mente opuesto al que inpera en el resto de las ramas
juridicas, en las que opera |la heterotutela, esto es, la ejercida
por un tercero supra partes con |las garantias constitucional es de
i mparci al i dad, independencia y objetividad, conb |lo es un Organo
jurisdiccional. Asi, a nodo de ejenplo, en el anbito del Derecho
Privado un particul ar puede inponerle una obligacion o afectar |as
si tuaci ones juridicas sust anci al es de otro, ani ca y
excl usivanente, si ello surge de forma consensuada a través de |la
aplicaci 6n del principio de la autonomia de la voluntad (articulo
28 de la Constitucion Politica) o de la intervencidn de un juez
(articulo 41 de la Constitucion Politica). No obstante, 1o0s
principios rectores de |la organizacion y funci én adm nistrativa de
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la eficiencia y eficacia, plasnmados en |la propia Constitucion
Politica (articulos 140, inciso 8°, y 191), deben entenderse, en
todo nmonento y bajo cual quier circunstancia, subordinados a |os
derechos fundanentales y deben ceder ante éstos, puesto que,
constituyen el fundanento y |la base de entero ordenamento
juridico. Modernanmente |as adm nistraciones publicas deben ser
concebidas y entendidas conbo un sujeto de Derecho mas de

ordenam ento juridico, de nmodo que resulta repugnante para el
Derecho de la Constitucidn la asinetria o desigual dad crénica que
canpea en el anbito de la jurisdiccidn contencioso-admnistrativa
entre el adm nistrado o el ciudadano y el respectivo ente publico.
El reconocimento y otorgamento legislativo de una serie de
prerrogativas formales o adjetivas a los entes publicos en el
orden j urisdiccional cont enci oso-adm ni strativo no tiene
justificaci6n objetiva y razonable si su funcién admnistrativa

de acuerdo con el paréametro constitucional (articulos 33 y 49 de
la Constitucién Politica) debe ser objeto de un control de
| egalidad plenario y universal, sin fisuras o reductos exentos vy,
sobre todo, si son creados y puestos en funcionam ento para servir
o atender |as necesidades de |os ciudadanos o adm nistrados -
or gani zaci ones servicial es.”*

f. Legitimacion

“El art. 275 LGAP confiere la legitinmacion para interponer con
eficacia el recurso que tienda al agotamiento de la via
adm nistrativa a aquel que "tenga interés legitino o un derecho
subjetivo que pueda resultar directanente afectado, |esionado o
satisfecho en virtud del acto final", conplenentando de este nodo
la regulacion de la LRICA, la cual exige para ejercitar
pretensiones declarativas la existencia de un interés legitino |
directo (art. 10.1.a)."%

g. Procedimento

“Teni endo en cuenta, a nodo introductorio, que |os recursos de re-
vocatoria o reposicion y apelacién tienen conp inexcusable presu-
puesto | a existencia de una actividad adm nistrativa previa de ca-
racter expreso, el procedinmento de sustanciaci 6n puede resunirse
del sigui ente nodo:

a') Interposicion.

El recurso se interpondra por medio de un escrito dirigido al ©6r-
gano adm nistrativo autor del acto que se inmpugna, en el que debe-
ra expresarse, ademas del acto contra que se recurre (285 LGPA):

1) Indicacio6n de la oficina a que se dirige.

2) Nonbre y apellidos, residencia y lugar para notificaciones de
la parte y de quien |a representa.
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3) La pretensidén, que consistira nornalnente en la solicitud de
anul aci 6n del acto recurrido, con indicaci 6n ademas de | os dafios y
perjuicios que se reclanen, y de su estinmacib6n, origen vy
natural eza. No es necesari o, aunque si conveniente, hacer constar
expresanente el tipo de recurso que se presenta, dado que en
virtud del principio de informalisnm consagrado en los arts. i
124, 160 y 348 LGAP su omision no invadilaria la gestion.
Puede solicitar el recurrente |a suspensi6n del acto si concurren
los perjuicios graves o de dificil inposible reparaci 6n indi cados
por el 148 LGAP.

4) Los notivos o fundanentos de hecho, en este punto suelen sepa-
rarse | os antecedentes de hecho y |os fundanentos de Derecho que

sustentan la peticion En general, la LGAP pernmite que | 0s recursos
puedan fundarse, sin mas, en cual quier infraccion del ordenam ento
juridico, incluida la desviacion de poder (arts 131 y 158.1
LGAP) ;

5) Fecha y firma.

El plazo de interposicion del recurso de apel aci 6n es de tres dias
si no se alega |la existencia de una nulidad absoluta (346.1 LGAP).
Si se invoca una causal de nulidad absoluta opera el plazo de cua-
tro afos establ ecido por el art. 175 LGAP.

El plazo para la interposicion de la reposicién es de dos neses
(art. 31.3 LRICA), a contar desde el dia siguiente al de la noti-
ficaci 6n o publicaci 6n del acto.

Los referidos plazos son de caducidad, ya que su incunplimento
produce la firneza del acto y, en consecuencia, |a inadmsioén de
| a acci 6n contenci oso-admi ni strativa.”?®

h. Recurso de Reposi ci 6n

“Se trata de un nedio de inpugnaci é6n horizontal procedente cuando
quien dicta el acto final . el jerarca o superior jerarquico
supreno del respectivo 6rgano o ente admnistrativo. No debe
confundirse con la revocatoria -en este el 6rgano que |lo dicta si
ti ene un superior jerarquico-.

Sobre el particular, los articulos 344.3 y 345.2 LGAP establ ecen
gue ese recurso se rige por las reglas que establece para el msnp
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Admnistrativa
De igual forma, la LGAP dispuso, en su articulo 368.2. mantener
vigentes las disposiciones del procedimento admnistrativ o
contenidas en |la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Adm ni strativa

El articulo 33. parrafo 3. LRICA dispone que "... cuando lo
i mpugnado emanare directanente de |a respectiva entidad
adm nistrativa y careciere de ulterior recurso superior de la
respectiva emulad administrativa y careciere de ulterior recurso
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adm ni strativo, deberd formularse recurso de reposicién o
reconsi deraci 6n ante el nmisnb 6rgano que ha dictado el nao ti la
di sposici 6n, en el plazo de dos neses contados de |a fecha en que
se notifique o publique el acto...".%

i. Recurso de Apel aci 6n

Al igual que el recurso de reposicioén, el recurso de apelacion
tiene la condici6n de ser un recurso de caracter ordinario, tal vy
conb lo plantea de forma clara el articulo 343 de la LGAP. Asim s-
no, cono | o indicarenos, en |os supuestos regul ados por la LGAP a
igual que el recurso de reposicioén, el recurso de apelacion se
constituye en un presupuesto procesal del proceso contencioso ad-
mnistrativo, en el tanto es el nmedio por el cual se alcanza el
agotam ento de la via adm nistrativa.

A diferencia, segun se vio, de diversas disposiciones |egales es-
peci ales, |la LGAP establece conp regla general aquella segin |a
cual, en el caso de actos finales que no emanan directanente del
Superior Jerarca, es tan s6lo necesario interponer el recurso or-
di nari o de apel aci 6n.

Ha establ ecido al efecto |la doctrina que:

" Para entender por agotada la via administrativa no es en |la ac-
tual idad necesario interponer sucesivos recursos de alzada hasta
|l egar al vértice de la piramde jerarquica en torno a |la cual se
organi za la Administracién: |la LGAP depuso en su articulo 350 que
en el procedimento habrd en todos |os casos una Unica instancia
de al zada, cualquiera que fuere la procedencia del acto recurri-
do."

Esta concl usi 6n puede ser extraida de | o establecido por los arti-
culos 344.2 y. cono !o indican |los anteriores autores, de |o esta-
bl eci do por el articulo 126, anmbos de la LGAP. en el tanto deja el
prinmero sentada claranmente |la regla de que, en el caso de que el
acto no emane directamente del Superior Jerarca, podr& ser inter-
puesto tan so6lo el recurso de apelaci 6n, el cual, una vez resuelto
por el organo correspondiente -art. 126-, pondrda fin a la via ad-
mnistrativa

No deja duda alguna en ese sentido la resolucién No. 9180 de |as
15: 30 horas del 20 de enero de 1987 de la Secci6n Prinmera del Tri-
bunal

Superior de |lo Contencioso Adm nistrativo, cuando de forma clara
i ndi ca.

La doctrina del Derecho Procesal Adm nistrativo ensefia que la via
adm nistrativa se agota por el ejercicio en tienmpo y forma de |os
recursos admnistrativos que tenga el asunto (art.31.1. aparte a),
conexo con el 18.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci oso Administrativa y 126 y 350.2 de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Publica). Caso especial es el del agotam ento por
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silencio adm nistrativo. Ahora bien, cuando quien ha decidido el
reclano es un 6rgano que no es el jerarca, cabe, entonces, recurso
de apelaci6n ante el superior v lo que éste decida agota la via
adm nistrativa: pero si quien toma la resoluci6on o acto que
agravia al interesado es el jerarca admnistrativo, el recurso que
procede para agotar la via adnmnistrativa es el de reposicion. En
el caso en estudio la via admnistrativa quedé agotada con la
resol uci 6n del recurso de al zada, por |o que no cabia interponer
conb lo hizo el actor, el recurso que llanmd "revisién", |o que
qui z& lo confundidé en cuanto al plazo para interponer |a accion,
pues | o dej 6 transcurrir."?8

j. Agotamiento de la Via Admnistrativa conp requisito de
adm si bilidad del proceso contencioso adm nistrativo en el Derecho
conpar ado

“Con notivo del antes nencionado desarrollo de la figura del
derecho a la tutela judicial efectiva, tanto de forma doctrina
cono jurisprudencial, Italia. Espafia y Alemania, han visto
aunentar cada dia ms la inportancia de |lograr precisar el
contenido esencial de esta garantia constitucional, pieza angul ar
del sistema de derecho.

Dentro de esta construccién, han sido diversas |as ocasiones
frente a las cuales |la doctrina se ha conenzado a cuestionar |a
constitucionalidad del agotamiento de la via administrativa conp
requisito de adm si bi | i dad de t odo proceso cont enci 0so
adm nistrativo, en especial en el caso espafiol en el cual es
i nel udi bl e cunplir con éste.

A diferencia de nuestro caso, conmb del caso espafiol, en la
justicia admnistrativa italiana. “la regla general que preside |la
materia es | o del caracter potestativo de |las vias admnistrativas
previas ", situacio6n idéntica se presenta en el caso francés, caso
en el cual " la regla general es que |los recursos admnistrativos
constituyen una opci 6n del recurrente, que puede, si |lo prefiere,
acudir directamente a la Jurisdiccion Contenci oso Administrativa".
Asi |las cosas, estos antecedentes conb el sistematico reclanp de
| as gestiones de los particulares, al margen de |la enorne |lentitud
para obtener la resolucion admnistrativa final, han venido
ocasi onando expresiones de la mAs autorizada Doctrina que tiende
hacia la elimnacién de dicho requisito comb un requisito
i nexorable para el posterior ejercicio del derecho de accionar en
la via contenci oso administrativa.”?®®
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2. Normativa

a. Constitucion Politica?

Articulo 11.-

Los funcionarios publicos son sinples depositarios de la
autoridad. Estéan obligados a cunplir los deberes que la ley les
inmpone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella.
Deben prestar juranento de observar y cunplir esta Constitucioén y
las leyes. La accion para exigirles la responsabilidad penal por
sus actos es publica.

La Admi nistraci 6n Publica en sentido anplio, estara sonmetida a un
procedi m ento de eval uaci 6n de resultados y rendici 6n de cuentas,
con |la consecuente responsabilidad personal para |os funcionarios
en el cunplimento de sus deberes. La |ley sefialara | os nmedi os para
gue este control de resultados y rendicién de cuentas opere conp
un sistema que cubra todas las instituciones publicas.

(*) El presente articulo ha sido refornmado nediante ley No. 8003
de 8 de junio del 2000. LG# 126 de 30 de junio del 2000.

Articul o 49. -

Establ écese la jurisdiccion contencioso - administrativa conp
atribuci 6n del Poder Judicial, con el objeto de garantizar |a
legalidad de la funcidon admnistrativa del Estado, de sus
instituciones y de toda otra entidad de derecho publi co.

La desviaci6n de poder sera notivo de inpugnacion de |os actos
adm ni strati vos.

La ley protegera, al nenos, |os derechos subjetivos y los
intereses legitinops de | os admi ni strados.

(*) El presente articulo ha sido refornmado nediante Ley No. 3124
de 25 de junio de 1963.

b. Ley Regul ador a de | a Juri sdi cci 6n Cont enci 0so
Adm ni strativa®

Articulo 10.- (*)

1. Podréan demandar |a declaracion de ilegalidad y, en su caso, |la
anul acion de los actos y las disposiciones de |a Adm nistracion
Pabl i ca:
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a) Quienes tengan interés legitino y directo en ello.

b) Las entidades, corporaciones e instituciones de derecho
publico, asi conb cuantas entidades ostenten |la representaci éon y
| a defensa de intereses de caracter general o corporativo, cuando
el juicio tenga por objeto |a inpugnaci én directa de disposiciones
de caracter gener al de | a Admi ni straci 6n central o]
descentralizada, que les afecten directamente, salvo lo previsto
en el inciso siguiente.

c) La Contraloria General de |a Republica, cuando se trate de
act os que ocasionen un grave perjuicio para |la Hacienda Publica y
la Admnistracion no proceda a hacerlo de conformdad con |o
establ ecido en el inciso 4) de este articulo.

2. No obstante, |as disposiciones de caréacter general que deban
ser cunplidas directanmente por |os adm nistrados, sin necesidad de
un previo acto de requerimento o sujecion individual, podran ser
i mpugnadas por |as personas indicadas en el inciso a) del parrafo
anterior.

3. Si se pretende, ademds, el reconocimento de una situacion
juridica individualizada y su restablecinmento, con reparacion
patrimonial o sin ella, uUnicanente podra pronover |a accion el
titular de un derecho subjetivo derivado del ordenam ento que se
considere infringido por el acto o | a disposicio6n inpugnados.

4. La Adm nistraci 6n podrd actuar contra un acto propio, firne y
creador de algun derecho subjetivo, cuando el 6rgano superior de
la jerarquia administrativa que l|lo dictd, haya declarado, en
resol uci 6n fundada, que es lesivo a los intereses publicos que
ella representa. Asimsno, cuando se trate de actos o contratos
rel aci onados con l|la Hacienda Publica y, a pesar de contar con
dictanmen de la Contraloria General de |la Republica que recom ende
la declaratoria de nulidad de estos por ser lesivos para |as
finanzas publicas, la Admnistracion conpetente onmita efectuar
dicha declaratoria en el plazo de un nes, el o6rgano contral or
quedar 4 facul tado para accionar en contra de dicho acto.

5. No podran interponer juicio contencioso-admnistrativo, en
relaci 6n con los actos y | as disposiciones de una entidad publica:

a) Los oOrganos de |la entidad de que se trate.

b) Los particulares, cuando actuen por del egaci6n o conpo sinples
agentes o nandatari os de esa enti dad.

(*) El presente articulo ha sido refornado nediante Ley No. 8422
de 6 de octubre del 2004. LGH 212 de 29 de octubre del 2004.
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Articulo 31.-

1. Sera requisito para admtir la acciodn cont enci 0so-
adm ni strativa el agotam ento de la via adm nistrativa.

2. Este tramite se entenderda cunplido:

a) Cuando se haya hecho uso en tienpo y forma de todos |os
recursos admnistrativos que tuviere el negocio; y

b) Cuando la ley | o disponga expresanente.

3. En todo caso, cuando | o inpugnado enmanare directanente de |a
jerarquia superior de la respectiva entidad admnistrativa vy
careciere de wulterior recurso admnistrativo, deberd formularse
recurso de reposicion o reconsideraciéon ante el msnp 6rgano que
ha dictado el acto o la disposicién, en el plazo de dos neses, a
contar de la fecha en que se notifique o publique el acto, con |os
requi sitos a que se refiere el articulo 38.

Articulo 41. -

1. Si el Tribunal lo considerare procedente, declarard no haber
lugar a la admsi6n del reclanb aun sin pedir el expediente
adm ni strativo, cuando constare de nodo i nequivoco y nanifiesto:

d) Que no esté agotada la via adm nistrativa.

Articul o 50. -

1. Los denmandados y coadyuvantes podréan al egar, dentro de |os dos
prineros tercios del enplazamento para contestar, |as siguientes
def ensas previ as:

c) La falta de agotami ento de la via adm nistrativa.

Articulo 96. -

3. Si el defecto consistiere en que |la accién es prematura por no
haberse agotado la via admnistrativa, y fuere denunciado en |a
forma prevista en el parrafo 3 del articulo 33, el Tribunal
requerira al demandante para que fornule el recurso adm nistrativo
del caso en el plazo de diez dias, y si se acreditare dentro de
los cinco siguientes haberlo deducido, quedard en suspenso el
procedi m ento hasta que sea resuelto en forma expresa o presunta.

c. Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica??

Articulo 18. -

1. La accion sera admisible en relacién con l|las disposiciones y
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actos de la Administracién que no sean susceptibles de ulterior
recurso en via administrativa, ya sean definitivos o de tramte; y
en cuanto a estos ultinos, si deciden directa o indirectanente el
fondo del asunto, de tal npdo que pongan térmno a aquella via o
hagan i nposi bl e o suspendan su conti nuaci 6n.

2. La inmpugnaci 6n de las disposiciones de caracter general se
regirad por lo previsto en el articulo 20.

Articulo 126.- Pondran fin a la via admnistrativa |os actos
emanados de | os siguientes 6rganos y autoridades, cuando resuel van
definitivamente |os recursos de reposiciéon o de apelacion
previstos en el Libro Segundo de esta Ley, interpuestos contra el
acto final:

a) Los del Poder Ejecutivo, Presidente de la Republica y Consejo
de Gobierno, o, en su caso, |los del jerarca del respectivo Supreno
Poder ;

b) Los de | os respectivos j erarcas de | as ent i dades
descentral i zadas, cuando correspondan a |a conpetencia exclusiva o
a la especialidad admnistrativa de las msms, salvo que se
otorgue por ley algun recurso admi nistrativo contra ell os;

c) Los de los 6rganos desconcentrados de |a Adm nistracion, o en
su caso | os del o6rgano superior de |os msnps, cuando correspondan
a su conpetencia exclusiva y sienpre que no se otorgue, por ley o
regl amento, al gun recurso adm nistrativo contra ellos; y

d Los de los Mnistros, Vicemnistros y cualesquiera otros
6rganos y autoridades, cuando la ley |o disponga expresanente o
ni egue todo ulterior recurso admnistrativo contra ell os.

Articulo 127.- Cuando el agotamiento de la via admnistrativa se
produzca en virtud de silencio u otro acto presunto, Ila
Admi ni straci 6n estd sienpre obligada a dictar resolucién expresa
sobre el fondo dentro de los plazos correspondientes, y adn
después, en este caso sin perjuicio del silencio ni de |as
responsabi |l i dades consiguientes, dentro del afo previsto por el
articulo 37.2 de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccién Contencioso
Adm ni strativa

Articul o 353. -

1. Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la
respectiva Adm nistraci 6n contra aquellos actos finales firmes en
gue concurra al guna de | as circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de
hecho que aparezca de |os propios docunentos incorporados al
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expedi ent e;

b) Cuando aparezcan docunentos de valor esencial para |a
resol uci 6n del asunto, ignorados al dictarse la resolucion o de
i mposi bl e aportaci 6n entonces al expediente;

c) Cuando en el acto hayan influido esencial nente docunentos o
testinmonios declarados falsos por sentencia judicial firme
anterior o posterior del acto, sienpre que, en el prinmer caso, e

i nteresado desconociera |a declaraci 6n de fal sedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado conb consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra naquinaci én fraudulenta y
se haya decl arado asi en virtud de sentencia judicial.

Articul o 354.- El recurso de revisioén deberd interponerse:

a) En el caso primero del articulo anterior, dentro del afo
siguiente a la notificacion del acto inmpugnado;

b) En el caso segundo, dentro de los tres meses contados desde el
descubrimento de 1los docunentos o desde I|la posibilidad de
aportarlos; vy

c) En los demés casos, dentro del afio posterior al conocimento de
| a sentencia firnme que |os funde.

d. Ley Organica del Col egi o de Abogados?®

Articulo 9.- (*)
Los abogados que pertenezcan al Col egi o estan obli gados:

lo. A concurrir a las Juntas Cenerales, ordinarias vy
extraordinarias, si residen dentro de un radio de cinco
kilonetros de la capital y sb6lo a las ordinarias si
tuvi esen su residencia en un radio mayor de cinco y nenor
de veinticuatro kil 6netros.

Estaran exentos de esa obligaci 6n | os abogados que figuren
cono menbros de |os Suprenps Poderes y |os mayores de
sesent a afos.

20. A desenpefiar los <cargos y funciones que se les
encom enden; vy

30. A pagar las contribuciones que la ley o el Colegio |les
i mponga

40. A acatar las tarifas de honorarios que dicte el
Col egi o, debi danmente pronul gadas de acuerdo con esta |ey.

(*)
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El Reglanento del Colegio establecera |as sanciones que podra
imponer la Directiva sin recurso alguno por el incunplimento de
esos deberes, entre las cuales podra figurar |a suspensioén del
ejercicio de la profesion hasta por treinta dias la prinera vez y
hasta por tres neses |las siguientes. Esa suspension conprende el
ejercicio profesional y el desenpefio de enpleo o funciones
publicas. Para |los dos uUltinbs casos |a suspensi 6n sera decretada
por quien tenga la facultad de ordenarla con vista del oficio de
la Directiva en que le dé cuenta del tienpo que aquella debe
durar. Esta surtira sus efectos a partir del dia siguiente a la
publ i caci 6n del aviso en el "Boletin Judicial"

(*) El presente articulo ha sido reformado nediante Ley No.
6595 de 6 de agosto de 1985

Articulo 10.-

Deberan ser suspendidos en el ejercicio de su profesién |os
abogados:

1.- Cuando se hubiera dictado contra ellos auto firnme de
el evaci 6n a juicio, por delito doloso que nerezca pena de
prision mayor de tres afios, sienpre que a juicio de la
Junta Directiva del Col egio de Abogados el hecho atribuido
afecte gravenente el ejercicio correcto de |a abogaci a.

Asi mi sno, deberan ser suspendi dos cuando fueren condenados
por delito a una pena de prision o de suspension para
cargos y oficios publicos y profesionales liberales. Para
tales efectos, el tribunal respectivo deberda comunicar |o
pertinente a la Fiscalia del Col egio de Abogados.

2.- Cuando se nieguen, sin notivo justificado, a rendir
cuentas a sus poderdantes o clientes.

3.- Cuando en cual quier forma apareciere que han incurrido
en apropiaci 6n, mal versaci 6n, defraudaci 6n, exacci6n o0 uso
i ndebi do de fondos en dafio de sus clientes, sin perjuicio
de | as responsabili dades penales y civiles consiguientes.

4.- Cuando el abogado haya autenticado firma falsa, o firm
no puesta en su presencia, o0 cuando se preste a que, por su
medi o, |itiguen personas no autorizadas por |la |ey.

5.- Cuando su conducta sea notorianente viciosa por
enbri aguez, por drogadi cci 6n o cual qui er trastorno grave de
conducta que conproneta el ejercicio de |a profesidn.
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6. - Cuando, en general, conetan alguna falta de probidad u
honradez, en el ejercicio de la profesion, no conprendida
en ni nguno de | os nuneros anteriores.

Articulo 12. -

En | os demds casos del articulo transanterior, la Junta Directiva
del Col egi o de Abogados, siguiendo el procedi mento establecido en
| a Ley General de Administracion Publica, decretard |a suspension,
por mayoria absoluta de votos presentes y en votaci 6n secreta. La
resol uci 6n final tendré& unicanente el recurso de revocatoria, cuya
deci si 6n dara por agotada |la via adm nistrativa.

Articulo 18. -
Son atri buciones de | a Junta Ceneral:

lo. Dictar |os Reglanentos necesarios para que el Colegio
Il ene debi danente sus di versos coneti dos;

20. Exam nar el presupuesto de gastos para el ejercicio en
curso que presente la Directiva;

30. Exam nar |os actos de la Junta de Gobierno y conocer de
las quejas que se interpongan contra l|la Directiva por
i nfracciones de esta ley o de | os Regl anentos del Col egi o;

40. Conocer, en apelacion, de las resoluciones de Ila
Directiva, sienpre que el recurso sea interpuesto por un
m enbro del Colegio, y dentro del tercero dia después de |la
| ectura del acta respectiva;

50. Elegir anual nente, o cuando se presente el caso, por
renuncia u otra causa, la Junta de Gobierno o Directiva
total o parcialnente en |la forma di spuesta por esta |ey.

3. Jurisprudencia

a. Nulidad de Acto Adm nistrativo que Anul a Nonbram ento
[ SALA PRI MERA] 24

"I.- Mediante este proceso | os actores pretenden |a nulidad de |os
actos administrativos nediante |os cuales el Tribunal de Escal af 6n
Médi co Naci onal dispuso acoger el reclanmp fornulado por [los dos
médi cos denmandados], contra |la Caja Costarricense de Seguro Soci al
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-para la cual |aboran- y anul6 |os nonbram entos efectuados a |os
actores, en virtud de que se omtio realizar el respectivo
concurso por oposicion, que ordena el articulo 2 del Reglanento
del Estatuto Nacional de Servicios Mdicos. El conflicto surgido
entre las partes, y que dio origen a este proceso, no encuentra su
notivo en la aplicacién de un instituto laboral, sino en la de un
acto admnistrativo, pues |la nulidad del acto que denegd |os
nonbr am ent os gue se recl aman tendria cono efecto el
reconocimento de la vigencia del nonbramento de |os actores
[...]. Esto dltinp configura, preci sanent e, el objeto de
i mpugnaci 6n en autos, y no se conbate con argunentos derivados de
la aplicacion del Cédigo de Trabajo. Todo lo contrario. Con
arreglo a principios de derecho adm nistrativo, cuya violacion se
al ega, se pretende la declaratoria de ilegalidad del acto que dejo
sin efecto | os nonbram entos de |os actores y la vigencia de esos
nonbram entos. Lo anterior, a la vez que coloca al subjudice al
margen de la jurisdiccioén |aboral 1o ubica dentro del canmpo propio
de la conpetencia contencioso administrativa. Ello, segun |Ias
razones que se consignaran, las cuales se basan, no en la nera
pr et ensi 6n f or mul ada en I a denmanda, si no adenmas, y
fundanment al mrente, en consideraciones de fondo, atingentes al
Derecho sustantivo. En la resoluci6n N° 240 de |as 15,15 horas del
13 de dicienbre de 1989, esta Sala, por voto de nayoria, en un
caso analogo al presente -excepto que ahi se pedia la
reinstal aci 6n por involucrar una cesaci 6n de servicios y aqui no-,
expres6 lo que se transcribe en los Considerandos IlIl a VI que
siguen. "Conp puede apreciarse, la petitoria aludida denota un
linaje sustancialnmente admnistrativo. Basta cotejar al gunos
princi pios basicos delinmtadores de esa materia, para corroborar
lo dicho. EIl articulo 10, en su parrafo 1.a), de |la Ley Regul adora
de la Jurisdiccion Contencioso Admnistrativa dispone: "Podréan
demandar | a declaraci6n de ilegalidad y, en su caso, |a anulacion
de los actos y de |as disposiciones de |la Adm nistraci 6n Puabli ca:

a) Los que tuvieren interés legitino y directo en ello". E
parrafo 3° del citado articulo establece: "Si se pretendiere,
ademas el reconocimento de una situaci 6n juridica individualizada
y su restabl ecimento, con o0 sin reparacién patrinonial,

ani camente podréan pronover l|la accion el titular de un derecho
subjetivo derivado del ordenamento que se considera infringido
por el acto o disposicién inmpugnados”. Asimisnpb, el articulo 22
i bi dem preceptta: "El demandante podra pretender |a decl araci 6n de
no ser confornme a Derecho y, en su caso, l|la anulacion de |os actos
y |l as disposiciones susceptibles de inpugnaci 6n, segun el capitulo
anterior". Por ultino, el articulo siguiente, namero 23, del msno
cuerpo legal dice: "La parte demandante, a que se refiere el
articulo 10, parrafo 3, podr& pretender, adenas de |lo previsto en
el articulo que antecede, el reconocinmento de wuna situacion
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juridica individualizada y |la adopci6n de |as nedidas necesarias
para el pleno restablecimento de la msm, entre ellas Ila
i ndemmi zaci 6n de |os dafios y perjuicios cuando proceda.". Conp
conplenento de |lo anterior, y en estrecha relacion con |as
pretensi ones del caso concreto, conviene invocar el articulo 62
ejusdem el cual, a la letra, reza: "Si |a sentencia acogiere |la
accion: a) declarard no ser conforme a Derecho y, en su caso,
anularéd total o parcialnente el acto o |la disposicién inpugnados;
b) Si se hubiera deducido las pretensiones a que se refiere el
articulo 23, reconocera la situacién juridica individualizada vy
adoptara cuantas nmedidas sean necesarias para su pleno
restablecimento y reconocimento; y c) Si se hubiera pretendido
el resarcimento de dafios o la indemnizacidn de perjuicios, la
sentencia podrd fornular pronunciamento concreto sobre Ila
existencia y cuantia de |los nisnpbs sienpre que constare probada en

los autos; en otro caso, se linmtara a declarar el derecho vy
guedard al periodo de ejecucién de sentencia |a determ naci 6n de
la correspondiente cuantia.". "Dentro de la petitoria que entrafa

| a demanda de que se conoce, la cual, conmb se ha visto, es de
indol e esencialnmente admnistrativa, figura conmo primer extreno,
la declaratoria de nulidad de actos de un ente estatal. Al
respecto, es oportuno recordar que el objeto prinordial, al
establ ecerse la jurisdiccién contencioso admnistrativa, en la
Constitucion Politica, articulo 49, fue precisanente el de
"garantizar la legalidad de la funcién adm nistrativa del Estado,
de sus instituciones y de toda otra entidad de Derecho publico".
Acorde con ello, el articulo 1° de la Ley Reguladora antedicha
sefiala en 1o conducente, que por ella "... se regula Ila
Juri sdi cci 6n Contenci oso Administrativa establecida en el articulo
49 de la Constitucion Politica, encargada de conocer de |as
pretensi ones que se deduzcan en relaci6n con la legalidad de |os
actos y disposiciones de la Administracién Pablica...". Es claro
entonces que, anen de las otras razones conplenentarias que aqui
se exponen, si |lo que se esta inpugnando fundanental nente en el
proceso es un acto admnistrativo por razones de ilegalidad, la
sede para su conocinmento y resolucién, ha de ser la jurisdiccion
contenci oso adm nistrativa. Segun se ha visto, de la nulidad del
acto que se aduce y cuya declaratoria se pide en el subjudice,
emanan consecuencias, de acuerdo con |a normativa especia
adm ni strativa, que se traducen en la reinstalacion y el
resarcimento. Sea, que tal fendéneno, consistente en |a nulidad de
un acto de la Adnministracion con el resultado de tales
reconoci m ent os, constituye nanifestacién caracteristica del
Derecho admnistrativo, y no del |aboral, pues dichos conceptos
son ajenos a este ultino, ya que el Cbdigo de Trabajo no contenpla
la reinstalacion obligatoria ni reconoce indemizacion alguna
proveniente de la declaratoria de nulidad de un acto. Los
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conceptos e institutos juridicos dichos, dentro del contexto
propi o de |a demanda instaurada, acusan una natural eza propia de

Derecho Administrativo, que no rima con la jurisdiccion |aboral

Por ende, optar por esta uUltim en el caso concreto, inplicaria
constreilir al juez de la materia a lidiar con criterios,
principios y hasta fundamentos fécticos que |le son extrafios |os
cuales en su respectiva aplicacién y dilucidacidn requieren de
procedi m ent os especificos que, por ser ajenos al Derecho Laboral,
no estan contenplados en su normativa. Si se ataca el acto de un
6rgano estatal, el cual constituye presupuesto objetivo de

proceso contencioso admnistrativo, bajo los principios vy
conceptos propios de esa disciplina juridica, el asunto respectivo
cae ineludiblemente dentro del objetivo prinordial de dicha
jurisdiccion, cual es, conp se dijo, garantizar la legalidad de |la
funci 6n publica, expresada a través de |os actos adm nistrativos.
Por otro lado, si en |la especie se trata de wuna cuestion

sustantiva regida por principios de linaje admnistrativo, el
procedinmento a seguir para su resolucién, debe ser de esa msnma
i ndol e, pues conb con acierto indiscutible sefiala Piero
Cal amandrei, el Derecho Adjetivo debe seguir al sustantivo, cono
la sonbra al cuerpo.”. "Recapitul ando, cabe expresar que el caso
baj o exanen, por |os planteam entos y pretensiones que presenta su
accion, no corresponde a la jurisdiccion |aboral, pues el

conflicto que en él se ennarca, no deriva de la aplicacién de

Codigo de la materia (articulo 395 del Cbdigo de Trabajo), sino de
| eyes de naturaleza admnistrativa. Sea, que no se pide en el
proceso indemnizaci6n porque el acto de despido haya sido
injustificado o carente de causa (articulo 29 en relacion con el
81 ibidem), sino porque se reputa ilegal el acto adm nistrativo
gue |lo acuerda. El exanen judicial para determnar la ilegalidad
de un acto de la Adnm nistraci 6n supone un procedi m ento especi al

a la vez que un tratamento basado en conceptos Yy principios
tanbi én especiales inherentes a la disciplina juridica que
configura el Derecho Adm nistrativo, el cual determna a su vez
una especifica jurisdiccién. Diferente seria si se acude a |os
tribunales pidiendo el pago de preaviso de despido, auxilio de
cesantia, vacaciones y aguinaldo proporcionales (institutos o
conceptos de indole em nentenente |aboral), por un despido que se
reputa injustificado, acordado nediante acto adm nistrativo; por
el hecho de serlo, y de ser inpugnado para el l|ogro de una
i ndemmi zaci 6n, no va a quedar en sede administrativa -aunque el
conflicto esté relacionado con un acto de Ila Admnistracion
Publ i ca-, porque |la cuestidn subyacente corresponde a la
jurisdiccion de trabajo. Este seria precisanente el caso a que se
refiere el articulo 4 inciso a) de la Ley Reguladora de la
Jurisdicci 6n Contenci oso Admi nistrativa, el cual establece, en |lo
que interesa. No corresponderan a la Jurisdiccién Contencioso
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Admi nistrativa: a) Las cuestiones de indole penal y aquellas otras
gue, aunque relacionadas con actos de la Adm nistraci 6n Puablica

correspondan a la Jurisdiccion de Trabajo.". "En virtud de lo
expuesto, y en relacion con el principio de la "Plenitud Hernética
del Odenamento Juridico", |lo indicado es aplicarlo en el

subj adice con respecto al juez de |lo Contencioso -si algo tiene
que aplicar de lo laboral, que sienpre serd accesorio- y no a la
i nversa, pues de hacerse esto ultinp, se introducen en el juicio
de trabajo -conb ya se ha dicho- nodalidades, principios e
institutos procesales, que pugnan con su naturaleza. Si el
trabaj ador, acorde con su petitoria, escoge la via contenciosa, es
porgue sus pretensiones especificas se avienen nejor con |as
posi bilidades que le brinda esta jurisdiccién. Al respecto, cabe
recordar que son |las pretensiones, con |os respectivos hechos que
| as sustentan, las que, en definitiva, determinan no sélo |lo que
sera materia de debate en el juicio, sino ademas, |a verdadera
indole de éste. Notese, conp ya fue expresado, que el articulo 4°
de la Ley Reguladora, al hacer la remsi6on a la via |aboral,
seflal a que | os casos que deban ser sonetidos a dicha sede, seran
aquell os que correspondan a la jurisdiccion de trabajo; y de
acuerdo con el articulo 395 del Codigo respectivo, tales casos
seran los que surjan de conflictos o diferencias, entre patronos y
trabaj adores, derivados de l|a aplicacidon de ese Cbdigo, del
contrato de trabajo y de hechos intinmanente relacionados con él

En esta causa, la diferencia o conflicto entre patrono vy
trabaj ador no proviene de la aplicacion de un instituto |abora

-comb seria el despido, el <cual conpb tal se conbata- sino
adm nistrativo, y al inpugnarse el respectivo acto, desde I|a
Optica admnistrativa, el conflicto queda al nargen de Ila
jurisdiccion laboral. Ya se dijo que corresponderia a ésta, si se
adujera, no la nulidad del acto, sino |la responsabilidad patrona

proveni ente de ese acto, generandose asi el derecho del trabajador
al pago de | as indemnizaci ones respectivas, cuyo reconocimento se
pida. Ha de observarse, en fin, que, segun Ila naturaleza
determ nada por |os hechos aducidos y pretensiones esgrimdas en
autos, el caso encaja dentro de la prescripciéon del articulo 86
inciso 1° de la Ley Organica del Poder Judicial, que sefiala |a
materia de conocimento del juez Contencioso Admnistrativo vy
Cvil de Hacienda. Por otro lado, con arreglo a las razones ya
apunt adas, no procede aqui |a aplicacion del articulo 4° inciso a)
de | a Ley Regul ador a de | a Juri sdi cci 6n Cont enci 0so
Adm nistrativa.". Con base en |as razones precedentes, aplicables
en |lo fundanental al caso concreto, esta Sala se inclina, por
mayoria, por declarar que el conocimento del presente asunto
corresponde a la Jurisdiccion Contencioso Adnministrativa y G vil
de Hacienda (entre otras, resoluciones de esta Sala Nos. 40 de
13,30 y 41 de 13,35 hrs. anbas del 7 de abril, y 69 de 14,40 hrs.
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del 23 de junio, todas del afio 1993)."

b. Analisis sobre la Legitimaci é6n para Recl amar |a Nulidad
[ SALA PRI MERA] 25

"V.- Sobre el segundo agravio relativo la legitimacidén |la Sala ha
desarrollado anplianmente el tema. Asi en la sentencia nunmero 134
de las 14 horas 35 mnutos del 23 de setienbre de 1992 sostiene:
"V.- La legitimatio ad causam alude a la aptitud de un sujeto para
ser considerado parte en un proceso concreto. La determ naci 6n de
esta idoneidad procesal esta intimanmente |igada con |a pretension
deducida en la accién, y solo quien se encuentre en determ nada
rel aci 6n con ésta puede ser parte en el respectivo proceso. La
legitimaci 6n activa, a su vez, se refiere a esa suficiencia
procesal del sujeto demandante, |a cual representa su capacidad
para deducir una pretension y la titularidad de una relaciodn
juridica o un interés tutelable por el ordenami ento. Por ende, |la
cuestiéon de la legitinmaci 6bn activa se yergue conb una cuesti én de
indole procesal y no de fondo, aunque a veces se deba analizar

éste para determinar si el accionante es el |lamado a deducir una
determ nada pretensi6on. Por ser uno de |los requisitos procesales
i ndi spensables para la configuracion de la litis, puede ser
exam nada de oficio por el juez. VI.- La Ley Reguladora de I|a

Jurisdicci 6n Contenci oso Administrativa regula lo referente a la
| egitimaci 6n en sus articulos 10, 11, 12, 13 y 14. E prinero de
ell os establece |o concerniente a la legitimacién activa, y prevé
di ferentes hipétesis: en prinmer lugar, |a denanda puede pretender
la anulacion de actos y disposiciones de la Admnistracion
Pablica. En estos casos, |la accio6n puede ser individual, para lo
cual se requiere un interés legitino y directo en ello, o de tipo
general o corporativo, en cuyo caso |as Entidades, Corporaciones,
I nstituciones de Derecho Pablico y aquellas entidades con
representaci 6n para |la defensa de intereses de caracter general o
corporativo, af ect adas di rect ament e, pueden i mpugnar | as
di sposi ciones de caracter general de la admnistracion central o
descentral i zada. Excepci onal nent e, | as personas individual es
pueden inmpugnar directanmente aquellas disposiciones de caréacter
general , Si deben ser cunpl i das por | os adm ni strados
autométi camente, sin necesidad de un acto previo de requerimento
o de sujecion individual. En segundo |lugar, se puede pretender el
reconoci mento de wuna situacion juridica individualizada y su
restabl ecimento, con o sin reparaci 6n patrinonial, por nedio de
| a denom nada, en doctrina, pretension de plena jurisdiccion. En
tal evento, estd legitimado el titular de un derecho subjetivo
derivado del ordenam ento, presuntanente infringido por el acto o
di sposi ci 6n inpugnados. Por ultinmo, por nedio del |lamado proceso
contenci oso de lesividad, |la Admnistraci 6n puede inpugnar un acto
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propio, firme y creador de algun derecho subjetivo, cuando se
considere lesivo a los intereses publicos, segln resoluciodn
fundada del 6&rgano superior jerarquico de |la adm nistracion que |lo

dictdé. VII.- De las situaciones previstas por nuestro ordenam ento
juridico, es nmenester referirse unicamente a la |legitinmaciodn
necesaria para demandar, en forma directa e individual, la
declaratoria de ilegalidad y la anulacion de los actos y |as

di sposiciones particulares de la Admnistracion Publica. E
articulo 10, 1, a) de la Ley Reguladora de I|a Jurisdiccion
Contenci oso Admi nistrativa, establece |la legitimcién, en esos
casos, para quienes "... tuvieren interés legitimo y directo en
ello" [...]. Este interés debe reunir algunas caracteristicas para
ser tutelable en sede admnistrativa y jurisdiccional: en priner
lugar, la anulaci6n del acto debe suponer un beneficio para el
demandante, el cual <consiste en la elimnacion de un acto
perjudicial para él o, al nenos, serle de utilidad o provecho. En
segundo lugar, la repercusion de |la anulaci6n debe ser directa e
i nnedi ata sobre la situacién juridica del inpugnante; por ende, el
interés material debe ser transfornmado directanente por Ila
anul aci 6n del acto inpugnado. En tercer lugar, el interés debe ser
personal, pues el beneficio de |a anul aci 6n debe ser en favor de

i mpugnante; de tal suerte, es necesaria una repercusi6on nmediata o
i nnedi ata del acto adnministrativo en su esfera juridica. Asi, no
es tutelable el denomnado interés sinple, a saber, aque

referente al respeto de |la legalidad en |la actividad de Ila
adm ni straci 6n, el cual puede corresponder a todos |os ciudadanos
O a grupos en particular, sin que se concrete en un sujeto
det erm nado. En cuarto lugar, el interés debe ser actual y cierto;
por ende, debe existir al nomento de establecerse |a demanda, ya
sea porque se ha producido un dafio o nenoscabo, o porque éstos son
previsibles en un futuro, conforne a l|as circunstancias nornmales
del caso concreto. No son inpugnables, de acuerdo con |o dicho

| os dafios sinplenente hipotéticos o remptos. El perjuicio no
necesari anente debe ser de indole patrinonial, pues podrian
tutelarse intereses norales, sienpre y cuando se trate de
situaciones relevantes para el ordenam ento juridico y su
guebranto sea denostrado en el proceso.” (En este sentido ver la
sentencia de las 15 horas 10 m nutos del 13 de mayo de 1992). VI.-
Es necesario analizar lo sucedido al nonento de la interposicion
de la demanda asi conp de su deduccion. El actor era el
propi etario del fundo en el nmomento que la administracién dictd el
acto aqui inpugnado. En el transcurso del presente juicio vendié
el innmueble a O G S. Esta Sala no encuentra |a violacién al egada
por la representaci é6n estatal puesto que el actor tiene
| egitimaci 6n de acuerdo a |lo requerido por el articulo 10 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. O R G se vio
afectado patrinonialnmente por el acto ahora inmpugnado. Posee
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pretensiones por |las responsabilidad de |os dafios y perjuicios
ocasi onados por el acto inpugnado el cual se dio al ser
propi etario del bien, igualnmente el actor esta legitinmado pues |a
msma venta del innueble a que se refiere este litigio podria
ocasionarl e dafios y perjuicios en relacion a |os efectos del acto
anul ado. Por ello y siendo que l|las pretensiones del presente
proceso no se encuentran determ nadas dentro de una accién rea

sino que tienen por objeto anular el acto y reparar el dafio
causado por éste a quien fue titular del innueble al nonento de
dictarse el acto es que el actor conserva su legitimcion e
interés y por o que no es de recibo el recurso en ese sentido."

c. Lesion de Intereses Difusos
[ SALA PRI MERA] 26

"I.- El 11 de setienbre de 1981 el Instituto de Desarroll o Agrario
formalizé un contrato de arrendamiento con la sociedad CP.S.A A
partir de esa fecha, el contrato fue objeto de renovaciones
consecutivas, encontrandose vigente al nonento de ser interpuesta
| a presente denmanda. Tal convenio ha permtido a la arrendataria
el uso y el disfrute de un terreno ubicado en la Provincia de
Punt arenas, Cantén de Osa, Distrito de Sierpe, en principio para
fines agropecuarios y de vivienda y, posteriornente, turisticos.

El i nnuebl e cuenta con una cabida de una hectarea tres nml sesenta
y siete netros con quince decinetros cuadrados y se localiza al

margen sur del Rio Sierpe. La actividad administrativa que se
objeta, data del 24 de febrero de 1992, cuando la Junta Directiva
del citado Instituto, en la sesion N 15-92, articulo XXXVI,

autoriz6 a su Director Admnistrativo a renovar el referido
contrato de arrendam ento, renovaci6n que se suscribidé el 7 de
mayo de 1992 con wuna vigencia de cinco afios. Precisanente
inconforme con ese contrato, la sociedad D. S A gestiond
adm ni strativamente su anul aci 6n. Recland, entre otras cosas, que
el terrero dado en arriendo involucraba una zona inalienable,

especificamente los cincuenta metros al margen de un rio
navegabl e, | o que causaba |a nulidad absoluta de ese convenio. E

Instituto rechazdé | os recursos planteados y dio por agotada la via
admnistrativa. D.S.A formula el presente proceso ordinario
al egando la nulidad absoluta tanto del acuerdo de Junta Directiva
gque autorizo el contrato, cuanto de éste, por ser contrarios a la
ley y carecer el ente emisor de jurisdicci6n y conpetencia para
dictarlo y suscribirlo, respectivanente. Por otra parte, recrimna
haber sido despojado del potencial wusufructo y disfrute cono
colindante de aquella zona inalienable. En prinmera instancia el

juzgador acoge la excepcion de falta de legitinmacidén activa vy
declara indam sible la accién. El Tribunal Superior, en alzada,

confirman el fallo del A-quo. [...] IV.- Agravio de fondo.- En
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punto a la falta de legitimacion activa declarada en esta litis,
el actor recrinmna la no actuacion de los articulos 1, 2, 3, 4, 14
y 15 de la Ley Sobre la Zona Maritino Terrestre. Sostiene que e

Juzgador de prinmera instancia cono el Tribunal Superior, pasaron
por alto que esos ordinales otorgan a todos |os habitantes del
pais legitimcion suficiente para tutelar |os bienes publicos
indicados en la referida |ley. Concluye que al no advertirlo, le
negaron el ejercicio de un interés legitimb con el consiguiente
irrespeto de aquella normativa.- En realidad no encuentra |la Sal a
sustento alguno valido para esta conclusion. Los juzgadores de
instancia fueron claros respecto a que no habia en |os autos
informaci 6n que pernitiera aseverar que el actor, frente al acto
adm ni strativo inmpugnado, ostentase un derecho subjetivo o0 un
interés legitino y directo. Es de sobra conocido que no basta, en
procesos de esta indole, conpb elenento legitinador, el genérico
derecho ciudadano a la legalidad. La ley exige al menos un interés
directo. Asi |o dispone expresanente el articulo 10-1, inciso a),
de | a Ley Regul ador a de | a Juri sdi cci 6n Cont enci 0so
Adm ni strativa, que |os sentenciadores actuaron correctanente.- La
referencia a "todos | os habitantes del pais" que hace |la normativa
i nvocada por el recurrente, no inplica una legitinaciédn procesa

en esta jurisdiccion en beneficio de cual quier persona, sino una
obl i gaci 6n general de denunciar, ante |as autoridades conpetentes,
| as anomalias que por irrespeto a aquella |egislacion se estén
coneti endo. En el presente caso, ciertanente el actor pretende |a
tutela de un supuesto derecho subjetivo, que no logré sin enbargo
denostrar, puesto que la proteccion del area inalienable
correspondiente al Rio Sierpe no es un elenento |egitinmdor a
nmenos que se sumara a la lesion de un derecho o de un interés
directo del reclanante, circunstancia que, valga reiterarlo, aqui
no se acreditd.- Puesto que el recurrente insiste en una
| egi ti maci 6n ad causam que los tribunales de instancia |e niegan,
i nsi stencia que de al guna nmanera parte de una concepci 6n errada de
lo que es ese instituto, parece aqui conveniente citar algunas
consi deraciones al respecto contenidas en |la sentencia de esta
Sala N° 11 de 15 horas del 22 de enero de m| novecientos noventa
y tres, que dicen asi: "VIl.- La legitimtio ad causam alude a |la
aptitud de un sujeto para ser considerado parte en un proceso
concreto. La determinacién de esta idoneidad procesal esté
intimnente ligada con |la pretensi én deducida en la accioén, y sélo
quien se encuentre en deternminada relacion con ésta puede ser
parte en el respectivo proceso. La legitinmacion activa, a su vez,
se refiere a esa suficiencia procesal del sujeto demandante, |a
cual representa su capacidad para deducir una pretensién y la
titularidad respecto a wuna relaci6on juridica o a un interés
tutelable por el ordenamento. Por ende, |a cuestion de la
| egi ti maci 6n activa se yergue conb una cuesti én de indole procesa
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y no de fondo, aunque a veces se deba analizar éste para

determinar si el accionante es el |lamado a deducir una
det erm nada pretension. Por ser uno de |os requisitos procesales
i ndi spensables para la configuracion de la litis, puede ser
exanm nada de oficio por el juez. VIII.- La resolucién inpugnada

declara la inadmsibilidad de la accion, nediante el acogimento
de |la excepcion de falta de legitinaci én ad causam activa. Dicho
pronunci am ento, de acuerdo con |0 anteriornente expuesto, no
padece contradiccioén, pues la falta de legitinacién activa, al

igual que |a pasiva, constituyen notivos para declarar inadm sible
la accion, segun l|lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley
Regul adora pluricitada. Ergo, no le asiste razon al recurrente
cuando afirma que |lo relativo a la legitinacion activa

i ntroducido por el Tribunal en su nuevo fallo, es un aspecto de
fondo, contradictorio con |la sentencia de inadmsibilidad...".
[...] Siguese, entonces, que al no denbstrar el actor Ila
titularidad de un derecho subjetivo o un interés tutelable por el

ordenam ento juridico, y no contenplar el ordenamento juridico
contenci oso admnistrativo la denom nada accién popular, Ila
carencia de legitimaci 6n activa de parte del actor es nanifiesta,
lo que indica que el fallo censurado carece del vicio que le
endil ga el casacionista, por |o que se inpone rechazar el agravio
aduci do por éste.-"

d. Responsabilidad Cvil de |la Adm nistracién
[ SALA PRI MERA] 7

"VIIl.- Cabe reparar, por otra parte, que el extrenp petitorio
sétinb, no es cobijado por los efectos de |la cosa juzgada
material, puesto que en él lo que se reclama es el pago de |os
dafios y perjuicios, en suma equivalente al nonto de |os honorarios
de abogado y notario que, normalnente, al ritno creciente de esos
i ngresos, podia el actor haber devengado, desde el prinero de
junio de m | novecientos ochenta y cuatro, hasta que estuviera en
capaci dad de continuar percibiendo esos ingresos. Acertadanente

el Tribunal Superior dispuso el anélisis de esta peticiodn, en
forma separada a aquélla en |a que se reclamaban | os honorarios de
abogado y notario no cancelados a la fecha de l|la cesaci6n del
trabajo, la cual si fue resuelta en sede laboral vy, por ende,
cubierta por los efectos de |la cosa juzgada material. En atencion
al nmencionado reclanp, la pretensién del actor es para que la
demandada | e cancel e, por honorarios de abogado y notario, |la suna
relativa a |los ingresos que pudo haber devengado, desde |a fecha
de su retiro obligado hasta que estuviera en capacidad de
continuar percibiéndol os. Cbsérvese, que, aun y cuando la Ley
Cener al de la Admnistracion Puablica, propi anent e, en sus
articulos 190, 191 y 192 y la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
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Cont enci oso- Adnmi ni strativa, en sus articulos 10, 23, 61 y 62,
di spongan, en térmnos generales, que la Admnistracion sera
responsabl e de | os dafios y perjuicios causados en el ejercicio de
sus funciones, debiendo resarcirlos e indemizarlos en beneficio
del sujeto perjudicado en sus derechos subjetivos con su
actuacion, es lo cierto, tanbién, que el articulo 196 de la Ley
General de |la Admnistraci é6n Pablica, que, precisanente, se ubica
dentro del apartado que regula el réginen comin de Ila
responsabi |l i dad, establece que "En todo caso el dafio al egado habra
de ser efectivo, evaluable e individualizable en relacidn con una
persona o grupo". Asimsnp, el articulo 23 de |la Ley Regul adora de
la Jurisdiccién Contenci oso-Adm nistrativa dispone que la parte
demandante podr& pretender, ademds del reconocimento de una
situaci 6n juridica individualizada, y |la adopcién de |as nedidas
necesarias para su restablecimento, |la indemizaci 6n de |os dafios
y perjuicios "cuando proceda". De acuerdo con esas disposiciones,
el reconocimento de una situacion juridica individualizada y la
adopci 6n de las nedidas necesarias para el pleno restabl ecimento
de la msma, entre ellas |a indemizacién de 1los dafios vy
perjuicios, solo procederda, cuando esos dafios y perjuicios sean
efectivos, evaluables e individualizables, en relacién con la
persona que los reclama, conb sujeto con interés legitinob vy
directo en ello, pues de lo contrario, la pretensién de dafios y
perjuicios se torna inprocedente. En sub-j adi ce, no puede
afirmarse que ese reclano del actor, en concreto, cobrar una suma
de dinero por concepto de honorarios de abogado y notario que,
normal rente y al ritno creciente de esos ingresos, pudo
(event ual nente) haber devengado en el periodo conprendido entre su
retiro forzado y hasta que estuviera en capacidad de continuar
perci bi endo esos ingresos, se encuentre anparado en un derecho
real o personal que le sirva de fundamento. Toda acci 6n, para ser
acogida en denanda, requiere de la concurrencia de tres
presupuest os sustanciales que la han de justificar: Un derecho que
| e sirva de fundanento, |a debida |egitimcion, activa de parte de
quien la fornula, y pasiva de quien resulta ser el sujeto a quien
va dirigida, y el interés actual en ejercitarla. El sefior G U.,
aunque fue separado de sus cargos con fundanento en actos
adm ni strativos viciados de nulidad, confornme a |la declaratoria de
i nconstitucionalidad de disposiciones de la Ley para el equilibrio
del sector financiero que a su respecto fueron |la base para su
despido, no tiene a su favor un derecho que |le sirva de fundanento
a su pretension para cobrar aquellos extrenps. Tan sol o posee una
nmera expectativa, que resulta insuficiente para la admsiodn, en
sentencia, de esa pretensi6n, dado que contraviene |a exigencia
contenida en el articulo 196 de la Ley General de Adm nistracion
Publica, que exige que |los dafios y perjuicios sean efectivos,
eval uables e individualizables, pero no eventuales, irreales e

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

inciertos, conb |lo serian, aquellos honorarios de abogado vy
notario que, normalnmente y al ritnb creciente de esos ingresos, en
su eventual i dad, pudi esen haber ingresado en el peculio del actor,
desde su retiro forzado y hasta que estuviera en capacidad de
continuar percibi éndolos segun la supervivencia de vida. En
definitiva, esos supuestos y renotos dafios y perjuicios, |ejos de
constituir pretensiones concretas y reales, constituyen extrenos
inciertos y de inposible cuantificaci6n, no porque se hayan dejado
de denostrar, sino por la naturaleza renota, indeterm nada e
incierta que revisten. Por |lo denmas, es claro que ya entre el
sefior G U y la Caja Costarricense de Seguro Social no existe
vinculo, en wvirtud del cual, aquél prestaba sus servicios
profesionales |0 que generaba, asi, su retribucidén y |l a causa para
devengar sus honorarios. De este nodo, ni don G tiene deber
al guno de seguir ejecutando |as funciones que realizaba para esa
Instituci6on, ni ésta nmantiene obligaci6n alguna de pagarle por
servicios profesionales que en todo caso no ha realizado
ef ecti vanente, ni existe causa que de lugar para |os honorarios e
ingresos que ahora reclama el demandant e. Qovi anent e, el
honorario, salario o ingreso, el actor |lo percibiria, a canbio de
una contraprestaci 6n, cual era su trabajo. De nmpbdo que si no ha
despl egado funci é6n alguna, luego de su retiro forzoso, no tiene
sustento para exigir las sumas de dinero que pretende, pues a
canbio, no ha ejecutado ninguna contraprestaci 6n. Esos ingresos
encuentran razén de ser, dentro de una determ nada relaciodn
sinal agmatica, producto de la cual el ejecutor del servicio u
obra, enprende sus funciones, en tanto espera recibir una
contraprestaci 6n de naturaleza nonetaria. De esta manera, si el
aqui actor no ha desplegado funci 6n al guna, no tiene derecho para
recl amar honorarios, |os que si estuviera en derecho de reclamar
si, efectivanmente, hubiese realizado |as funciones que constituian
| a causa que |os generaba. De todos nodos, conb ya se dijo, esa
pretensi 6n se basa en sinples expectativas de |o que el accionante
pudo, quiz4, Ilegar a realizar, de nmantenerse en el puesto Vv,
obvi anent e, de haber I I egado a prest ar sus servi ci os
profesionales, lo que sin duda no realiz6. La indeterm naci6n, en
este sentido, es tal, que no existe base para acoger ese reclano,
pues se quebrantaria |o preceptuado en el articulo 196 de la Ley
General de la Admnistraci6on Pablica, cuando establece que "En
todo caso el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable e
i ndi vidualizable en relacidén con una persona o0 grupo"; aspecto
sobre el que esta Sala ha manifestado: "No cual quier dafio da pie a
la obligacién de resarcir. Para tal efecto, han de confluir,
basi camente, las siguientes caracteristicas para ser un "dafo
resarcible": A) Debe ser cierto; real y efectivo, y no neranmente
eventual o hipotético, no puede estar fundado en realizaciones
supuestas o conjeturales ..." (Sala Prinera de la Corte Suprema de
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Justicia, nunero 139, de las catorce horas quince mnutos del
di eciséis de octubre de nil novecientos noventa y dos). En razodn
de lo dicho, no se han conetido |as violaciones de |ey aducidas,
por I o que el recurso deviene inprocedente en este particular.”

e. Condenatoria en costas al Col egio de Abogados por inporner
sanci 6n a abogado, cuando aun no encontraba col egi ado

“No cabe duda a esta Sala que por principio y por disposicién de
su Ley Oganica, el Colegio de Abogados bifurca su actuaci 6n en
dos sectores: a) por un lado, cunple una funcidén de interés
publico que el Estado |e ha enconendado, en resguardo del debido
ejercicio de la profesion; este control o fiscalizacion |o puede
ejercer sobre todos sus menbros, por ser obligatoria la
col egi atura. La actuaci 6n del Col egio de Abogados, y en general de
todos |os colegios profesionales, conbo ya |lo indico la Corte
| nterameri cana de Derechos Humanos en la opinién consultiva No.
OC-5/85 del 13 de novienbre de 1985, encuentra su razon de ser
(especialnente en aquellas profesiones que se denonm nan de
caracter liberal) en el interés publico existente a que exista una
preparaci 6n adecuada de sus mienbros, y una estricta observancia
de las normas de la ética y el decoro profesional. Para la Sala,
es precisanmente en cunplimento de este fin de interés publico,
qgue la Ley Oganica del Colegio de Abogados, |o autoriza para
conocer y sancionar las faltas de sus menbros. b) Por otro |ado,
actua en defensa de los intereses y el bienestar conin de sus
agrem ados. | gual rente se ha reconocido que su potestad
disciplinaria para conocer y sancionar Jlas faltas de sus
agrem ados, es constitucional, siendo que |la resoluci6n que adopte
su Junta Directiva agota la via admnistrativa y abre la
posi bilidad al profesional para interponer un proceso contenci 0oso
adm ni strativo en donde wun Tribunal jurisdiccional revisard |o
actuado adm nistrativanente. En este caso confornme quedd
denostrado el recurrente Steve Lépez Elizondo se incorporé al
Col egio demandado el prinero de setienbre de 1999, siendo que
cuando el 12 del misnb nes y afo, Facundo Rodriguez Mraga en su
condicion de Intendente del Concej o  Mini ci pal de Lepanto

Punt arenas, interpuso la queja contra el licenciado M guel Jinénez
Cal der6n, la cual posteriormente se anpli6 contra el recurrente,
por una serie de hechos relacionados con |la contrataci 6n de anbos
para atender un caso |aboral que aquejaba a l|la Minicipalidad de
Lepanto por el despido de dos enpleados, el anparado tenia diez
di as de incorporado. Adenmds, para cuando sucedi eron | os hechos que
notivaron esa queja, confornme |o acepta el Presidente del Colegio
de Abogados de Costa Rica, en los dos infornmes rendidos bajo |a
gravedad del juranento, (folios 12, 13, 437 y 438), el recurrente
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no estaba incorporado a ese Colegio, por |lo que evidentenente no
procedia la sanci6n por hechos que sucedieron cuando no era
agrem ado pues en ese caso no podia el citado Colegio ejercer su
potestad disciplinaria, i ndependi entenente de otro tipo de
responsabi lidad que pudiera recaer sobre el anparado, com Ila
penal , por |os hechos que acus6 el afectado y sobre lo cual a esta
Sala no |le corresponde pronunciarse. En razén de lo anterior, se
estima que al recurrente se le ha infringido su derecho al
trabajo, por lo que se declara con lugar el recurso y en
consecuenci a se dispone anular parcialnmente el acuerdo 8.23 de |a
Junta Directiva en sesion ordinaria nuanmero 29-2001 celebrada el 3
de setienbre del 2001, unicanente en cuanto sanciondé al msnp. En
virtud de |o anterior, se considera innecesario pronunciarse
acerca del otro hecho alegado por el anparado en cuanto que se
mantenia |a segunda sanci6n que se |le inpuso, de seis neses de
suspensi 6n en el ejercicio de |la abogacia, a pesar de que ya se
hi zo el depdésito de quinientos cinco m| colones prevenido.”?2

f. Rechazo de suspensi 6n del acto administrativo

“I-. Conmo probados tiene el Tribunal, 1los siguientes actos
procesal es que constan en el expediente: a) La Junta Directiva de

Col egio de Abogados de Costa Rica, constituida en consejo de
di sciplina, en sesion ordinaria namero 33-2001 del ocho de octubre
del dos mi| uno, acuerdo 3.28, resolvio6 inponer al incidentista |la
sanci 6n disciplinaria de un nes de suspensién en el ejercicio de
su profesi 6n de abogado. (Expediente administrativo, folios 35 a
38). b) Contra dicho acuerdo el accionante formulé recurso de

revocatoria, de apelacion y nulidad conconmitante, 1|os cuales
fueron declarados sin lugar en sesion ordinaria, 32-2002 del
prinero de agosto de dos ml| dos, acuerdo 4.13. ( Msno

expediente, folios 39 a 46). c¢) Mediante aviso en el Boletin
Judicial de la Gaceta nunero 218 del doce de novienmbre de dos ml
dos, se publicéd el gue daba cuenta de |a suspension decl arada.
( Folio 48 del msnpo expediente). d) Este incidente fue presentado
el ocho de novienbre de aquél afo, y recibido por el Juzgado de
Instancia el once del msno nes y afio. ( Folio 10 del |egajo de
suspensi 6n).

I1.- En el escrito de agravios presentado ante el Juzgado de
I nstancia, se formularon |os que de seguido se sefalan: 1) en la
resol uci 6n conbatida se dice que el incidente se presentoé
ext enpor aneanente, el once de novienbre del dos nml dos, lo cua

no es cierto, pues consta que fue interpuesto el ocho de aquel nes
y afio. 2) Tanbi én se afirma que se onmiti6 aportar copia del acto
gque agotdé la via administrativa, cuando en realidad se presentoé

3) Seflala que la violacion al debido proceso es evidente, segun
consta en el msno expediente. 4) Pide elimnar esa incongruenci a,
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anulando la recurrida y ordenando se admta y resuelva el
pr opuest o.

II'l. Tiene razén en parte el recurrente, en cuanto a la fecha en
que interpuso la articulacion, pero es tanbién cierto que al
Juzgado |leg6 hasta el once de novienbre del dos ml dos; si
consta la presentacién de la resolucién en la que el Colegio de
Abogados agotaba la via admnistrativa. Esos errores pueden
subsanarse en esta instancia cono en efecto se hace, de manera que
no es indispensable decretar |la nulidad pedida. (Articulo 197 del
Codigo Procesal Civil). En cuanto a la otra razén esgrimda por |la
juzgadora de instancia, en el sentido de que el incidente era
ext enpor aneo, debido a que en la data en que se presenté la
articulacion, ya la sancion deberia haber sido cunplida, adn
cuando en aquella fecha no era exacto, en este nonmento si |o es.
Not ese que |l a publicaci 6n respectiva, ocurridé el doce de novi enbre
del dos ml dos, de suerte que en este nonento, careceria de
interés resolver sobre un acto administrativo, que ya surtid sus
efectos. La suspensién, tiene conb presupuesto de admi sibilidad
gque |la ejecucib6n tenga |a potencial capacidad de producir dafios y
perjuicios de inmposible o nuy dificil reparacion, no es un acto
revocatori o. (Articulo 91-2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicci 6n Contenci oso Administrativa). Por esas razones, ha de
confirmarse | o resuelto por el a-quo.”?®

g. Presupuestos para que proceda |la suspensién del acto
adm ni strativo sancionatorio

“I'V.- Para el otorgamento de |la cautelar de suspension de |os
efectos del acto adm nistrativo, es necesari 0o que concurran vari os
presupuestos: en priner térmno el periculumin nora que consiste
en el tenor razonable y objetivanente fundanentado de |a parte
actora de que la situacion juridica sustancial aducida resulte
seriamente dafada o perjudicada de forma grave o irreparable
durante el transcurso de tienpo necesario para dictar |a sentencia
principal; uno de los perfiles relevantes de este presupuesto esté
constituido por o que en doctrina se ha denom nado "bil ateralidad
del periculum in nora", |lo que inpone aplicar el principio de
proporci onal i dad, ponderando |os diversos intereses involucrados
al acceder a |la suspensién de |la ejecuci 6n debi endo asi val orar el
interés del solicitante (privado) frente a los intereses publico o
de terceros, por lo que sb6lo se otorgard |la nedida cuando el
perjuicio que pueda sufrir el solicitante, sea cualitativa vy
cuantitativamente superior al dafio sufrido por l|la contraparte.
Oro de | os presupuestos esta constituido por el funus boni iuris,
gue seria esa apariencia de buen derecho y que se manifiesta en la
seriedad de |a demanda presentada. Asi las cosas, y luego de la
ponderaci 6n de estos presupuestos el Tri bunal , [lega a
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convencimento idéntico al del Juzgador de instancia, notivo que
i mpone confirmar el fallo conbatido. Se debe tener presente que
|os actos admnistrativos son ejecutivos y ejecutorios y es en
razéon de esta caracteristica con que cuentan de fuerza obligatoria
y ejecutiva, que solo en casos excepcionales puede ordenarse su
suspensi 6n, sienpre y cuando, con su ejecuci 6n, ocasionen dafios y
perjuicios de inposible o dificil reparaci 6n, segun | o preceptuado
por el ordinal 91 de l|a Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci oso Administrativa. El éxito de una medida cautelar conp
| a anal i zada, depende ademas, de l|la reparaci 6n del dafio y de su
relacién con el interés publico, el que debe prevalecer en
resguardo de la seguridad y salubridad de toda |a conunidad, de
nodo tal, que si la inejecuci6n pone en peligro alguno de esos
val ores, el beneficio pedido ha de denegarse. El danico interés de
|la colectividad que existe en casos conp el presente, es que l|a
| abor profesional se realice conforne a |la ética que debe inperar
en todas | as actuaciones de un profesional en Derecho y por ello,
el ejercicio del petente no puede calificar conpo tal sino conmb un
interés privado. No cabe duda que |a sancidén inpuesta por el

Col egi 0 de Abogados al Licenciado Valverde Segura, |e causa a éste
una serie de inconvenientes de inportante magnitud, dado que se le
esta inpidiendo el ejercicio de su profesion durante un |apso
prol ongado. Enpero, tonmando en consideracion el interés publico y
dados | os hechos denunci ados, se determina que |la ejecucion de |la
medi da, si bien lesiona intereses privados de don Jorge Enrique,
ellos son perfectanente cuantificables y resarcibles, en el
eventual caso de que el proceso principal prospere. La conducta
gue se le endilga es ademads, sumanente grave. Lo que se |le achaca
es haber prestado su nonbre para facilitar el ejercicio
profesional a su hermano quien, por no ser abogado, no estaba
| egal nente autorizado para hacerlo, resultando engaifado con tal

actuaci 6n el denunciante ante el Col egio de Abogados sefor Leone

Ramirez (Qutiérrez, quien habia contratado al hermano  del

incidentista conp abogado, situacion que fue conocida por el

apelante y por ello no Ileva razén en su al egato, pues |las razones
ahi expuestas no son por las que se |le inpuso |la sancion. Es,
justanmente por l|la naturaleza de los cargos que se hicieron al
actor y que notivaron la inposicion de la sancion disciplinaria
cuya suspension éste pide, que interesa a l|la conunidad |a
ej ecuci 6n del acto disciplinario, antes de que una sentencia
desvirtue o confirme aquéllos. Es por |o expuesto que el Tribuna

conparte en un todo los notivos que tuvo el sefior Juez para
denegar |a nedida, debiendo en consecuencia, rechazarse la
apel aci 6n. -"3%j zado por los articulos 24 y 113 de |la Constitucion
es desproporcionada respecto a l|la exigencia de permtir a la
Admi ni straci 6n el exanmen previo de las quejas de |os usuarios en
orden a evitar largos y costosos procedimentos judiciales vy
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constituye un privilegio injustificado de |a Admnistraci én. Con
ello —sigue diciendo la Corte- resulta violado tanbién el articulo
3 de la Constitucion bajo la perspectiva de |la igualdad de |as
partes del contrato, igualdad contractual que debe presidir |as
rel aci ones entre los usuarios y |la Adm nistraci 6n Postal, dado que
se trata de wuna relacién de naturaleza contractual sonetida
fundanent al nente al régi nen de Derecho privado.

Sobre la base de esta apreciacion la sentencia dedica algunas
consi deraciones a perfilar el contenido del fallo, |legando a la
conclusi 6n de que |a adecuaci 6n del precepto controvertido a la
Constituci 6n sb6l o puede conseguirse entendiendo que el particular
qgueda en libertad para elegir entre la interposicion de la
recl amaci 6n adm nistrativa previa (en |los plazos especificanente
establ ecidos al efecto) con posterior recurso a |los Tribunales, o
bien optar de forma innediata por el recurso a estos ultinos. El
fallo de la sentencia declara por ello la inconstitucionalidad de
la norma cuestionada "en la parte que no prevé la posibilidad de
la accion judicial en defecto de reclamacion previa en via
admi ni strativa"*

FUENTES ClI TADAS:
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