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DESARROLLO

1) DOCTRINA

NOTA DEL CIJUL: A Solicitud del usuario, la parte doctrinaria se
realiza basada en extractos de la obra de HERNANDEZ RAMIREZ,
(Guillermo). E1l encubrimiento en el ordenamiento Penal

Costarricense. San José, Costa Rica. Investigaciones Juridicas
S.A. 1994. (Localizacidén Biblioteca de Derecho Universidad de
Costa Rica. Signatura 343.2 H557e¢)

a) Nociones Generales

“Se puede afirmar que todo hombre espera el éxito al final de sus
actos. Tal motivacion también gobierna al hombre delincuente en el
momento en que contraviene la norma de derecho, en este caso el
éxito se traduce en un doble objetivo; la realizacidn del fin del
delito y la impunidad.

Pero ese doble propdsito que pretende lograr el autor de un delito,
casi nunca lo puede lograr solo. Por tanto, debe recurrir al apoyo
0 a la solidaridad de otros hombres.

Esos actos de auxilio prestados al autor de una infraccion, cuando
ocurren luego de 1la realizacion del delito y prestado
conscientemente en pro del delincuente y sus fines han sido
agrupados por las legislaciones y los tratadistas bajo el titulo de
Encubrimiento.

Ahora bien, esas acciones denominadas Encubrimiento solo van
dirigidas a la ocultacion, sea de los efectos que constituyen el
cuerpo del delito, sea de los delincuentes en sus propias personas.
Por tal razoén es un hecho que se condena y se castiga.”*

b) Concepto

AUun teniéndose presenta la dificultad de dar un concepto unitario
de Encubrimiento, la doctrina muestra un abanico de definiciones,
gue en su mayoria se encuentran orientadas a resaltar 1los
presupuestos esenciales que tipifican la conducta lesiva.

Resaltando la especial situacidén que ocupa, el Encubrimiento, en la
participacion delictiva, Mosquete Martin lo define como: la ayuda
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prestada al delincuente, después de la consumacion del delito, sin
concierto anterior a su ejecucion.

En el mismo sentido, Quintano Repolles dice que: es ésta una
actividad mediante la cual se interviene a posteriori de la
ejecucion del delito principal contribuyendo a su Ultima
perfeccion, que es el disfrute del mismo, o a su impunidad,
estorbando la accion de la justicia.

Asi mismo, Puig Pefia define el Encubrimiento como la intervencion
de un tercero en un delito ya cometido, bien para aprovecharse el
mismo de los efectos de la infraccidén (crimen receptationis), bien
para auxiliar al delincuente en el goce de los frutos del hecho
punible o eludir la accion de la justicia (auxilium post delictum)
Dotandolo de un contenido marcadamente material E. Cuello Caldn
mantiene que: consiste en la ocultacion de 1los culpables del
delito, o del cuerpo o de los efectos de éste, o de 1los
instrumentos con que se cometid, o el de sus huellas, con el fin de
eludir la accion de la justicia o en auxilio de los delincuentes
para que se aprovechen de los efectos del delito o de las ventajas
econdmicas que éste los hubiese proporcionado o en aprovecharse el
propio encubridor de aquellos beneficios.

Nosotros, tomando en cuenta las caracteristicas mas significativas
de las figuras penales que forman el Encubrimiento, diremos que es:
la accion de proteger a un sujeto para que pueda lograr el provecho
de su actuar ilicito o su impunidad, una vez que haya terminado de
realizar su conducta lesiva. Esa accion de proteccion debera ser
motivada por un 1interés lucrativo o0 por un sentimiento de
solidaridad con el perseguido que, a su vez, hace ilusoria la tarea
de los o6rganos de la Administracién de Justicia.”® 17

c) Naturaleza Juridica

“En la evolucién de la figura del Encubrimiento, tanto en la
doctrina como en las legislaciones, ha existido una especie de
anarquia respecto a su naturaleza juridica, considerandosele bien
como una forma de participacién, o por el contrario, como un delito
autonomo.

Sistematicamente las teorias sobre la naturaleza del encubrimiento
se pueden clasificar en dos grandes grupos: Teoria de 1la
Participacion y teoria de la Independencia. En cada una de ellas se
incluyen aquellas doctrinas que tienen como punto de referencia
compon o bien la idea de que el Encubrimiento es una forma de
delincuencia, estudiandolo en 1la doctrina de 1la participacion
criminal, con punicidén para el encubridor subordinada a la que se
establezca para los sujetos activos del hecho principal.”iit
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2) NORMATIVA COSTARRICENSE SOBRE ENCUBRIMIENTO EN EL CODIGO PENAL
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“E1l legislador costarricense opto por mantener la naturaleza del
delito independiente de la figura del encubrimiento, otorgandole
autonomia a cada una de las diversas modalidades en que se puede
manifestar la conducta encubridora.

Las diferentes figuras, tradicionalmente caracterizadas, se
encuentran independientemente descritas en los articulos 320, 321,
322, 323 del Codigo penal con el nombre de: Favorecimiento
Personal, Favorecimiento Real, Receptacidén, Receptacion de Cosas de
Procedencia Sospechosa. Estas figuras se encuentran legales,
sistematicamente, se encuentran bajo el Titulo XIV como delitos
contra la Administracién Publica.”

a) Favorecimiento Personal

ARTICULO 322.- Sera reprimido con prisién de seis meses a dos afios
el que, sin promesa anterior al delito, ayudare a alguien a eludir
las investigaciones de la autoridad o a substraerse a la accion de
ésta u omitiere denunciar el hecho estando obligado a hacerlo.

(Asi modificada la numeracion de este articulo por el numeral 185,
inciso a), de Ley No. 7732 del 17 de diciembre de 1997, que 1lo
traspaso del 320 al 322).

b) Favorecimiento Real

Favorecimiento real

ARTICULO 325.- Serda reprimido con prisién de tres meses a dos afos
el que, sin promesa anterior al delito, pero después de 1la
ejecucion de éste, procurare o ayudare a alguien a lograr la
desaparicidén, ocultacion o alteracion de los rastros, pruebas o
instrumentos del delito o a asegurar el producto o el provecho del
mismo.

Esta disposicion no se aplica al que de alguna manera haya
participado en el delito o al que incurriere en el hecho de evasion
culposa.

(Asi modificada la numeracion de este articulo por el numeral 185,
inciso a), de Ley No. 7732 del 17 de diciembre de 1997, que 1o
traspasé del 323 al 325).

c) Receptaciodn

Receptaciodn

ARTICULO 323.- Sera reprimido con prision de seis meses a tres afios
y con diez a treinta dias multa, al que adquiriere, recibiere y
ocultare dinero, cosas o bienes provenientes de un delito en que no
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participo, o interviniere en su adquisicion, recepcion u
ocultacion.

Se aplicara la respectiva medida de seguridad cuando el autor
hiciere de la receptacion una practica que implique
profesionalidad.

(Asi modificada la numeracion de este articulo por el numeral 185,
inciso a), de Ley No. 7732 del 17 de diciembre de 1997, que 1lo
traspaso del 321 al 323).

d) Receptacion de Cosas de Procedencia Sospechosa

Receptacioén de cosas de procedencia sospechosa

ARTICULO 324.- Sera reprimido con prisién de seis meses a dos afios
el que, sin promesa anterior al delito, o recibiere cosas o0 bienes
gue de acuerdo con las circunstancias debia presumir provenientes
de un delito. Si el autor hiciere de ello un trafico habitual se le
impondra la respectiva medida de seguridad.

(Asi modificada la numeracion de este articulo por el numeral 185,
inciso a), de Ley No. 7732 del 17 de diciembre de 1997, que 1lo
traspaso del 322 al 324).

3) JURISPRUDENCIA

a) Sobre el encubrimiento en general

“Solo se estara ante una delito de encubrimiento (Arts. 322 a 325
del Codigo Penal), si la participacidén o colaboracion prestada por
el sujeto se suscita una vez consumado el hecho, cosa que no sucede
en el caso que nos ocupa, pues precisamente la accion realizada por
Rivas Soto fue durante la ejecucion de los hechos, dirigida a
permitir la consumacion del 1ilicito, asi como a asegurar las
resultas del ilicito de él, 1lo mismo que a evitar la detenciodn de
sus compafieros. La conducta ejecutada por Rivas Soto en
consecuencia se encuadra, tal y como correctamente lo determina el
Tribunal de mérito, dentro de la figura de Complice del delito de
Robo Agravado, en tanto lo realizado consistio en “prestar al autor
0 autores, cualquier auxilio o cooperacion para la realizacion del
hecho punible” (Art. 47 del Coédigo Penal).”V

b) Sobre el favorecimiento Real

El articulo 277 inciso 2 del Cdédigo Penal argentino relativo al
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favorecimiento real, y que corresponde al articulo 325 de nuestro

Codigo Penal, sancionan al que “ ... sin promesa anterior del
delito, pero después de la ejecucidon de éste procurare o ayudare a
alguien a logar la desaparicion, ocultacion o alteracion de 1os
rastros, pruebas o instrumentos del delito o asegurar el producto o
el provecho del mismo”. Segun lo puntualiza Breglia Arias y Gauna,
en el encubrimiento “...el delito consiste en prestar ayuda a los
delincuentes por actos posteriores a su delito, sin previo acuerdo
con ellos, y con la intencion de sustraerlos a la administracion de
justicia”. (cf. BREGLIA ARIAS, Omar y GAUNA R. Omar: Codigo Penal y
Leyes Complementarias. Segunda Edicion Actualizada. Editorial
Astrea. Buenos Aires 1987. P. 951). Por otro lado, el autor Carlos
Creus sobre el delito de favorecimiento real sefiala que: “ La
accion tipica asume un doble modalidad: la de procurar ( hecho
principal) y la de ayudar ( hecho accesorio del cometido por un
tercero, que puede ser el que comete el favorecimiento como hecho
principal o un participe en el delito al que se trata de favorecer
ayudandolo), implica esta ultima una derogacion de 1los principios
generales de la participacion. Procurar no es lograr; no es hacer
desaparecer, ocultar, alterar, etc, sino tratar de conseguirlo; es
pues, un delito de actividad, no de resultado.Por supuesto que
cuando la finalidad se ha logrado, por razones obvias (antes de
lograr se ha procurado), el hecho no pierde su caracter tipico,
pero para esto es suficiente con que haya procurado o ayudado a
procurar”. (CREUS, Carlos: Derecho Penal. Parte Especial Tomo 2.
Astrea.Buenos Aires 19993. Pag. 355). Segun lo expone el profesor
Francisco Castillo, el procurar o ayudar a alguien a lograr la
desaparicidén, ocultacion o alteracion de los rastros, pruebas o
instrumentos del delito, “... trata de proteger, en el fondo, la
prueba indiciaria, la constatacion directa (inspeccion judicial) vy
la prueba de peritos, el proceso penal, mediante la conservacion
del estado de cosas, objetos, lugares, etc., que eventualmente
podrian ser apreciados por el juez penal o por peritos. Es, pues el
establecimiento de wun minimo de honestidad y moralidad en la
actitud de las partes” (cf. CASTILLO, Francisco: El
encubrimiento....... )7V

“E1l séptimo motivo del recurso lo es por vicios in iudicando. En
este aparte se acusa que se viold por 1indebida aplicacion del
articulo 323 del Cdédigo Penal (Favorecimiento real), toda vez que,
en criterio de la defensa, la calificacion juridica de los hechos
acreditados corresponde al delito de Receptacion de cosas de
procedencia sospechosa, previsto y sancionado por el articulo 322
ibidem, razon por la cual el recurrente solicita que esta Sala
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declare absuelto de toda pena y responsabilidad a su defendido. Los
suscritos Magistrados estiman que no le asiste razdén al impugnante,
por las siguientes razones. El1 articulo 323 del Cdédigo Penal
dispone, en lo que interesa, que sera reprimido "...el que, sin
promesa anterior al delito, pero después de la ejecucion de éste
procurare o ayudare a alguien a lograr la desaparicidén, ocultacion
0o alteracidén de los rastros, pruebas o instrumentos del delito o a
asegurar el producto o el provecho del mismo" (el subrayado no es
del original) La parte del texto que hemos subrayado alude a una de
las finalidades taxativamente enunciadas en la norma y que definen
a la tipicidad de la accidn, cual es asegurar el producto o el
provecho del delito. Aqui "productos" son los efectos que se han
obtenido directamente del delito a encubrir, que en este caso son
los bienes que fueron sustraidos al ofendido Rigoberto Murillo
Ocampo, mientras que por "provecho" se entiende lo que el autor o
participe del delito encubierto ha logrado por medio de ese ilicito
(como seria, a titulo de ejemplo, el dinero obtenido con la venta
de lo robado). De esta manera, la accion de "asegurar" es la que
tiende a la preservacion, proteccion o resguardo de esos objetos
(sean productos o provechos) en beneficio del autor o participe del
delito, para que los mantenga en su esfera de disposicidon o 1los
utilice segun su naturaleza, pero siempre procurando favorecerlo
ante la actual o eventual actividad de la autoridad. En el presente
caso se acreditd que el imputado Alvarado Carranza recibidé de un
sujeto conocido como "Abuelo" varios bienes que fueron sustraidos
al ofendido dias antes, bienes que el imputado "sacO del Cantdn de
Upala, a fin de ocultar el producto del ilicito" (cfr. hechos
probados de la sentencia a folio 234 vuelto), a sabiendas de la
procedencia ilicita de aquellos, segun lo estim6 acreditado el a
guo (cfr. sentencia a folio 237, lineas 17 a 19), conducta que no
encuadra con los elementos tipicos del delito de Receptacion de
Cosas de Procedencia Sospechosa -como lo pretende el recurrente-
precisamente por esa intenci6on o finalidad de '"ocultar el
producto", que no es otra cosa que una de las formas posibles que
asume en la realidad el aseguramiento de productos a que alude el
delito de Favorecimiento Real, ilicito que efectivamente realizd el
encartado con su conducta anteriormente descrita. Se rechaza este
reclamo.”vit

c) Sobre la Receptaciodn

“Del contenido del tipo que incorpora el articulo 323 del Cddigo
Penal, se comprende que tal delincuencia consiste en adquirir,
recibir y ocultar dinero, cosas, o bienes provenientes de un delito
en que no se ha participado, o en intervenir en su adquisicion,
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recepcion u ocultacion. Si bien es cierto el presente alegato se
circunscribe a cuestiones de forma (vicios en la motivacidn), para
su adecuada resolucién es necesario entrar a definir algunos
aspectos de fondo, lo que nos permitira determinar si el reclamo de
la fiscal reviste o no algun interés. Teniendo claro lo anterior,
es necesario indicar que, segun asi lo ha entendido la doctrina,
para predicar la tipicidad de una conducta con base en la figura
gue nos ocupa (receptacion, o -incluso- hasta podria pensarse en
un favorecimiento real), entre otros requisitos deben concurrir dos
presupuestos, a saber, la existencia de un delito anterior en el
gue el sujeto no participd, y la 1inexistencia de una promesa
anterior al mismo: ‘o los presupuestos del delito
(favorecimiento) estan expresamente enunciados: debe haberse
cometido un delito en el que el agente no haya participado y no
debe haber mediado wuna promesa anterior de ayudar con el
favorecimiento ... 1los presupuestos que hemos visto en el
favorecimiento rigen también aqui: la preexistencia de un delito
anterior esta consignada en la misma norma (figura penal de la
receptacion) y aunque ésta no se refiere taxativamente a la
ausencia de promesa anterior, para que la receptacion sea
encubrimiento y no participacion en el delito precedente, es
imprescindible que aquella no haya existido, la promesa anterior de
receptar las cosas después del delito -constituye un supuesto
auxilio sub-sequens, no la receptacion que estamos estudiando ..."
Creus (Carlos); “DERECHO PENAL, PARTE ESPECIAL”, Editorial Astrea,
Buenos Aires, 22 edicion actualizada, 1988, paginas 351 y 358. Si
partimos de 1los presupuestos exigidos por la doctrina para la
configuracion de cualquiera de estos dos delitos, es claro que en
la especie la conducta de ambos encartados no podria encasillarse
en ninguno de ellos sino, mas bien, como una participacion en el
delito precedente. En este sentido tendriamos que sefalar que, al
utilizar ambos encartados el vehiculo que dias antes le habia sido
robado a la ofendida Montero, e incluso al ocultarlo en la vivienda
de la sefiora Ana Lorena Quesada Arce, simplemente se le estaba
dando efectivo cumplimiento al plan preconcebido, de tal modo que
no se cumpliria con el elemento de la inexistencia de promesa
anterior al delito, ni tampoco la no participacion en éste. Al
respecto la sentencia nos aclara que “... Norman se pone de acuerdo
con Alexander y 1los otros sujetos, para buscar un lugar donde
puedan llegar y esconderse, asi como ocultar el vehiculo utilizado
en el robo. Tal es asi que meses antes comienza una relacion muy
cercana con dofia Lorena Quesada ... y, luego de ganarse su
confianza, se pone de acuerdo con Barboza y las otras personas ya
condenadas por estos mismos hechos, para esperarlos en dicha
vivienda y lograr que estos 1ingresen a la morada, abriéndoles el

Direccidén web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
Email: cijulenlinea@abogados.or.cr



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion
Juridica en Linea

porton de acceso a la cochera ..."” (cfr. folio 1588, linea 1 a 9).
Dentro de este contexto, es claro que 1las conclusiones que se
plasman en la sentencia no se modificarian aun introduciendo de
modo hipotético las dos circunstancias que la recurrente echa de
menos, esto es que, ambos encartados conocieran que el vehiculo
utilizado en el asalto (que, como dato objetivo que se incluye en
el fallo, dos dias antes le habia sido robado a su legitima
poseedora) fue adquirido para ese fin, y que las caracteristicas de
dicho vehiculo coincidian con 1las que tenia el automotor de la
duefla de la vivienda en la que los participes en el atraco se
refugiarian, mismas que necesariamente tuvo que haber aportado
Norman Gonzalez. En efecto, aun asumiendo que estas dos
circunstancias hubieran sido valoradas por el tribunal de mérito,
ello en nada debilitaria la absolutoria dictada por el delito de
receptacion, pues las mismas no tienen la virtud de convertir en
tipica la <conducta de ambos sujetos, pues no se daria el
presupuesto de la inexistencia de una promesa anterior al delito,
ni ausencia de participacion en éste, conforme se explicdé y también
lo analizaron expresa y acertadamente los juzgadores (cfr. folio
1589, linea 6 en adelante). Es mas, la misma doctrina citada hace
imperativo que, en casos como el que nos ocupa, resulta impensable
la posibilidad de un concurso ideal entre robo y receptacion (o
entre robo y favorecimiento), pues 1los elementos (objetivos vy
subjetivos) de dichas figuras, lo excluirian por completo. Ademas,
siendo en realidad este el principal escollo que impediria sentar
cualquier juicio de reproche en cuanto a la figura que se analiza,
del contenido del fallo se advierte que nunca se tuvo por
demostrado en qué circunstancias o a qué titulo fue que el grupo
del que formaban parte los aqui acusados adquirio el mencionado
vehiculo. En lo que a este punto se refiere, ateniéndolos a la
literalidad de la sentencia, se advierte que 1los juzgadores
simplemente tuvieron por demostrado que, como parte de la
planeacion del asalto, uno de los sujetos involucrados en el mismo
(sin poderse determinar cual) adquirié el Nissan Sentra que le
fuere sustraido a la sefiora Vanesa Montero en horas de la noche del
siete de setiembre de 1999 (cfr. folio 1489, linea 12 en adelante),
lo que permite establecer que el presente reclamo, en el tanto la
representante del Ministerio Publico asegura subjetivamente (a
partir de wuna interpretacién personal de 1las circunstancias que
recogioé la sentencia) que Norman Gonzalez mantenia un conocimiento
claro y especifico de la procedencia del vehiculo utilizado para el
plan, resulta inconsistente. Es mas, de forma expresa se indicd en
el fallo que “... Respecto a este delito, tampoco existen pruebas
que 1incriminen a 1los encartados, pues no se determino que don
Norman o don Alexander supieran que dicho automotor provenia de un
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ilicito ..."” (cfr. folio 1596, lineas 14 a 16). Siguiendo al autor
ya citado, “... El tipo (de la receptacion) esta rotundamente
dominado por un aspecto subjetivo, a través de dos elementos de
dicha indole, cognoscitivo el wuno, volitivo el otro. En primer
lugar el agente debe saber que el objeto (dinero, cosas, efectos)
proviene de un delito, es decir, que fue obtenido por quien se 1o
da o por un tercero por medio de una accion tipica, a este saber no
equivale ni la sospecha ni la duda: tiene que tratarse de un
conocimiento positivo. En segundo lugar, las acciones deben haber
sido realizadas por el agente con fin de lucro...”, Creus (Carlos),
op.cit., pag 358. Si partimos de 1lo anterior, se refuerza la
conclusién de que el alegato de la fiscal se centra en aspectos
objetivos irrelevantes, pues aun y cuando los mismos hubieran sido
considerados, ello en nada modificaria lo resuelto, por cuanto en
la base de 1la absolutoria se obtendria que nunca se logro
establecer quién, ni en qué condiciones, fue adquirido el vehiculo
robado que mas tarde se utilizaria en el atraco. Si bien dicho
aspecto, reiteramos, es objeto de impugnacidén por parte de la
recurrente, lo hace a partir de un alegato improcedente, por cuanto
el hecho de que el automévil wutilizado en el robo a la MUCAP
compartiera la mayoria de las caracteristicas fisicas del vehiculo
de la duefia de la casa donde mas tarde se refugiarian 1los
asaltantes, amiga intima de Norman Gonzalez, siendo que tales
caracteristicas fueron “brindadas evidentemente” por éste, no
permitiria de ningun modo llegar a la conclusion que ésta
establece, es decir, que Gonzalez mantenia un conocimiento claro vy
especifico de su procedencia. Y es que al respecto no podria
perderse de vista que, segun se indica en el fallo y lo retoma la
misma  impugnante, la adquisicion de un auto de tales
caracteristicas obedecia al proposito de generar menos sospechas
ante los ojos de 1los vecinos (cfr. folio 1547, 1linea 16 en
adelante), obviamente en relacién al asalto de la entidad
financiera que acababa de perpetrarse, es decir, no estaba dirigido
a evitar sospechas relacionadas con el robo concreto del automotor
gue habia ocurrido dos dias atras. Asi las cosas, el hecho de que,
segun se aduce en el reclamo, ambos imputados conociesen que el
vehiculo que se utilizo en el atraco (que le habia sido robado dos
dias antes a la ofendida Vanesa Montero) habia sido adquirido para
ese fin, o que el coencartado Gonzalez haya sido quien brinddé 1las
caracteristicas fisicas del vehiculo de la duefia de la vivienda en
la que se refugiarian, de ningun modo los haria responsables del
delito de receptacidén que se acus6, pues faltarian los presupuestos
necesarios para completar la tipicidad de dicha conducta. Resulta
notorio ademas que la recurrente sustenta su alegato en una
interpretacion subjetiva y arbitraria del fallo y de la declaraciodn
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aportada en debate por el coimputado Alexander Barboza, pues si
bien indica que a éste ultimo no se le dio credibilidad en cuanto
se permitié decir que él1 le polarizé los vidrios al vehiculo sin
gue en ese momento supiera que era robado, luego -dividiendo esa
declaracion segun lo que mas le conviene a la acusacion de la cual
es titular- afirma que “..partiendo de esta falta de credibilidad,
se omite analizar que el imputado hizo tal labor de polarizado a
tan solo un dia de que el carro fuera robado y un dia antes de ser
ejecutado el robo en La MUCAP;, y que nego haber visto, mientras
hacia el polarizado, que el volante del vehiculo estaba quebrado
(medio wutilizado por 1los ladrones para liberar el sujetador de
seguridad), por lo que mintidé para no dar explicaciones..”. Como se
aprecia, no obstante que la misma impugnante entiende que 1los
juzgadores no le otorgaron ninguna credibilidad a la declaraciodn
aportada por Barboza Vasquez, debiendo entenderse que fue
desmerecida en su totalidad, aquella -de manera subjetiva y sin
gue la redaccion del fallo se lo permita- si le da un valor
parcial y rescata algunos aspectos de dicha version defensiva, soélo
en cuanto de ahi se pudieran extraer elementos a favor de la
acusacion, todo lo cual resulta impropio e inaceptable. Por ultimo,
y luego de leer detenidamente el fallo en su integridad, esta Sala
no encuentra que los juzgadores le hayan otorgado credibilidad al
dicho del encartado Barboza, segun lo asegura la recurrente. En
relacion a este punto, lo uUnico que indicaron los jueces es que no
logro acreditarse que Alexander Barboza supiera que el vehiculo
utilizado provenia de un ilicito, pues el mismo -incluso- rechazo
tal imputacidén e 1insistidé en que él1 le polarizé los vidrios a
pedido de su amigo Luis Villaredia (cfr. folio 1598, linea 18 en
adelante), lo que de ningun modo implica que se le haya creido
sino, solamente, que nunca acepté los cargos. Con base en 1lo
expuesto, se declara sin lugar el reproche.”viii

“E1l reclamo resulta atendible. Segun el fallo de mérito, a través
del contradictorio se logro establecer como hecho probado que "...
a raiz del robo ocurrido el 23 de mayo de 1994 ... se encontraron
en el vehiculo carga liviana placa 92792 ... diversas alteraciones
al motor y al chasis ... existia otro vehiculo con la misma placa a
nombre de compafiia Fadasa ... visto el analisis de los documentos
gue tenia el vehiculo en posesion de Vidaurre Cajina se desprende
con suma claridad que es un carro gemeleado, es decir, un carro que
ha sido alterado en sus caracteristicas y al igual su placa con la
finalidad de ocultar su proveniencia, considerando que ante tales
circunstancias nos encontramos ante un bien proveniente de un
delito, no existiendo prueba de descargo por parte del imputado

gue demuestre como adquirid ese bien, considerando entonces que el
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imputado ... adquirio este vehiculo proveniente de un delito,
encontrandose dentro de 1los presupuestos del articulo 321 del
Coédigo Penal ..." (folio 997 vuelto, linea 22 en adelante). Como se

colige del anterior extracto, los jueces de instancia refieren como
hecho probado que se constatdé la alteracidn de los numeros de serie
gue distinguian al vehiculo en poder del justiciable, asi como que
los documentos que este poseia no correspondian al mismo, pero no
se acredité que €él haya sido la persona que realizo esas
alteraciones, ni tampoco que conociera la proveniencia del
vehiculo, pues ni siquiera se logro0 determinar con certeza como fue
gue lo adquiridé. Ante esta descripcion factica resulta errodnea la
aplicacién del articulo 321 del Cdédigo Penal, pues la figura de la
receptacion requiere para su concurrencia de un elemento objetivo
(el que si esta presente en la anterior descripcion de hechos) que
consiste en adquirir, recibir u ocultar dinero, cosas 0 bienes
provenientes de un delito en el que no se participd, o intervenir
en su adquisicioén, pero también uno subjetivo, cual es el realizar
objetivamente cualquiera de estas conductas a sabiendas de 1la
procedencia del bien . Este segundo elemento no se deriva de 1los
hechos probados antes transcritos, por lo cual resulta del todo
impropio calificarlos como un delito de receptacién. Segun 1lo
expuesto, y acogiendo el reclamo de la defensa, se procede a casar
la sentencia impugnada UuUnicamente en cuanto condend al sefior
Vidaurre Cajina por dicha delincuencia, y en su lugar se le
absuelve de toda pena y responsabilidad por los mismos.”

d) Sobre la receptacion de cosas de procedencia sospechosa

“Dicha norma (articulo 324) prevé el delito de receptacion de cosas
de procedencia sospechosa, como una modalidad de encubrimiento co-
metido en perjuicio de la Administracion de Justicia. En lo que in-
teresa al caso, el texto dispone que: Sera reprimido con prision de
seis meses a dos afios el que, sin promesa anterior al delito, reci-
biere cosas o bienes que de acuerdo con las circunstancias debia
presumir provenientes de un delito. Sobre el tema, y por resultar
relevante para solucidn del supuesto sometido a contralor de casa-
cion, resulta oportuno referir que el Tribunal Constitucional esta-
bleci6é que la indicada norma no era contraria al Derecho de la
Constitucidén. Asi, en lo que interesa, argumentd que:

“.... III. Para comprender la naturaleza del tipo penal que se es-
tudia, antes que nada debe tenerse en cuenta que se trata de un de-
lito contra la administracion de justicia, localizandose en el ca-
pitulo del encubrimiento, de manera que, en sentido general, el
bien juridico protegido es la regularidad funcional de la adminis-
tracion de justicia, y en forma genérica lo que protege es el no
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entorpecimiento de la accion de la justicia, es decir, la no obsta-
culizacion en la actividad de las autoridades judiciales en la 1in-
vestigacion de los delitos, recuperacion de los objetos o identifi-
cacion de los imputados, labor que puede verse entorpecida por la
conducta del receptador. Comprendiendo lo anterior, debe indicarse
gue en el caso en estudio, no se esta ante un tipo penal en blanco,
notese que la conducta penada esta plenamente determinada en la ac-
cion recibir cosas o bienes que, de acuerdo con las circunstancias,
se presumen provienen de delito; asimismo, y lo mas importante, no
se hace referencia a ninguna otra norma para que complete el conte-
nido de este tipo penal. Segun la doctrina, '"recibe" quien obtiene
el objeto en propiedad o con voluntad de ejercer sobre €l cualquier
otro derecho real, cualquiera que sea el modo (compra, permuta, do-
nacion) o el titulo (oneroso o gratuito), o quien toma, admite o
acepta de quien se 1lo da o envia, por un modo que no importe trans-
mision de la propiedad u otro derecho real (depdsito, recepcion en
garantia, etc.) Notese que en ningun momento se le otorgan al juez
competencias extralimitadas para completar el tipo penal, como 1o
asevera el accionante, sino que, la conducta sancionable es identi-
ficable por las circunstancias que rodean esa receptacion; 1lo que
requiere el tipo es que las circunstancias de la operacion hayan
colocado al agente ante el deber de presumir el origen ilegitimo
del objeto, se trata de un analisis objetivo de la situacion que
hace concluir que las circunstancias llevan a presumir que los bie-
nes eran provenientes de un delito, ya sea por la modalidad de la
transaccion (negativa de entrega de recibo, ocultacion del acto de
transferencia, falta de registros, condiciones personales del suje-
to, falta de identificacion, etc.), ya Ssea por las caracteristicas
propias del objetivo (rareza de la pieza, bajo costo), ya sea por
la persona del oferente (carencia de recursos, excepcionalidad de
la actividad, etc.); y el deber de sospechar tiene que nacer de
esas circunstancias '"extranas" o '"fuera de lo comun" que rodean
esta actividad. A mayor abundamiento sobre este punto, deben tomar -
se en cuenta: 1.) las condiciones de la operacion, tales como el
precio vil, la clandestinidad, la hora, y todo aquello que esté en
oposicion con la optima fide, es decir, todo aquello que esté en
oposicion con la cualidad de fidelidad del bien (que el objeto sea
"fiel" a lo representa y a lo que se dice de €1, es decir, que el
objeto resulte ser lo que se dice de él1), 2.) las condiciones de la
calidad de las personas, el que se trate de menores de edad, desco-
nocidos 0 quienes por su apariencia no parece normal que sean pose-
edores de las cosas de que se trata, y 3.) las condiciones de la
propia naturaleza de los objetos de la que puede resultar su origen
ilegitimo y aun su no comercializacion. En otras palabras, el tipo
penal 1o que hace es determinar los elementos de juicio que el juez
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debe tener en cuenta a la hora de valorar la prueba y apreciar la
existencia del dolo, los cuales seran diferentes en cada caso en
particular, resultando imposible una mayor especificidad en el tex-
to del tipo, por cuanto las condiciones en que esta receptacion
puede ser llevada a cabo son ilimitadas. En este sentido debe indi-
carse que, como lo ha sefialado con anterioridad esta Sala: "... con
respecto a la técnica legislativa de la tipificacion de las conduc-
tas, no resulta inconstitucional toda apertura, tal es el caso de
la tipificacion de la estafa en que se utilizan conceptos amplios
-ya que no se especifica en concreto cuales hechos son 1los que
constituyen '"simulacion de hechos falsos" o "la deformacion o el
ocultamiento de hechos verdaderos'"-, que contrario a lo que sucede
con el homicidio -que es un tipo cerrado-, y esto se justifica en
razon de la naturaleza de la conducta que se sanciona, en que es
imposible determinar con precision y detalle cada variedad de la
accion que se sanciona.'"(Sentencia numero 1075-95, de las quince
horas treinta y seis minutos del veintitrés de febrero del afio en
curso. )Asi, en el tipo en estudio, no es posible enumerar todas las
formas posibles en que la receptacion de cosas sospechosas puede
llevarse a cabo, situacion que se definira por las circunstancias
qgue rodearon el recibo del objeto proveniente del delito, por cuan-
to las posibilidades son ilimitadas, por lo que delimitar la con-
ducta a sancionar con la expresion '"que de acuerdo con las circuns-
tancias debia presumirse provenientes de delito" no constituye en
modo alguno imprecision u obscuridad en la redaccion, y en conse-
cuencia no hay violacion del articulo 39 de la Constitucion Politi-
ca, ni del principio de legalidad penal, por cuanto el tipo impug-
nado lo que hace es establecer un deber para el adquirente de bie-
nes, en situaciones no comunes, analice las circunstancias en que
se da la adquisicion, para evitar el trafico de objetos provenien-
tes de la comision de delitos (fin propio de la administracion de
justicia en 1lo penal), deber en que las circunstancias propias de
la adquisicion remite especial y particular significado...” (Voto
Ndg
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