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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: | NCl DENTE DE EXCESO DE EMBARGO EN MATERI A LABORAL

SUMARI O
1. FUENTE NORMATI VA

a. Codi go Procesal Cvil

2. RESOLUCI ONES
a. Tribunal Primero G vil
b. Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
c. Sal a Segunda de |la Corte Suprema de Justicia

RESUMEN:. Extractos de resoluciones judiciales de distintas
instancias en | as cuales se contenpla el tema y su procedenci a.
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DESARROLLO
1. FUENTE NORMNATI VA
a. Codi go Procesal Cvil

ART| CULO 633. - Designaci 6n de bi enes, exceso y defecto.

El acreedor tendr& derecho a designar |os bienes en | os que haya de
practicarse el enbargo, pero el ejecutor no enbargara sino aquellos
gque a su juicio sean suficientes para cubrir la suma por |la cual se
hayan decretado el enbargo y el exceso de |ey.

Si alguna de las partes al egara exceso o defecto en el enbargo, el

juez podré& nonbrar un perito para estimar | o enbargado, y segun e

resultado de la estinmaci6n pericial o prudencial, se anpliara o
disminuird el enbargo; en uno u otro caso, |e quedara al acreedor
la eleccion de |o que haya de enbargarse o desenbargarse, pero en
el caso de desenbargo debera indicar, dentro de las veinticuatro
horas a partir de la notificacién de |a prevenci 6n que se |e haga
al efecto, sobre cuales bienes desea que se mantenga el secuestro;
si asi no |lo hiciere, el juez hard el desenbargo que estine
prudente. Cuando |a cosa enbargada no fuere divisible no se
desenbar gard, aunque su val or sea excesi Vvo.

La peticion para anpliar o disminuir el enbargo se tramtard en via
incidental y en pieza separada, y lo que se resuelva no tendra
ni ngun recurso.

2. RESOLUCI ONES
a. Tribunal Prinero G vil

-N° 1442-L-

TRIBUNAL PRIMERO CIVIL.- San José, a las ocho horas cuarenta
m nutos del treinta de setienbre de m | noveci entos noventa y ocho.

| NCl DENTE DE EXCESO DE EMBARGO, pronovido por ROBERTO FERNANDEZ
ZELADA dentro del PROCESO EJECUTI VO, establecido ante el Juzgado
Cvil de Mayor Cuantia del Segundo Circuito Judicial de San José,

bajo el expediente nunero 97-003307-164-Cl. Incoado por ANA
CRI STI NA MARSHAL JI MENEZ, representada por su apoderada especial
j udi ci al licenciada Jeannette Roman (Gonzalez contra ROBERTO

FERNANDEZ ZELADA.

En virtud de recurso de apelacién interpuesto por el demandado,
conoce este Tribunal del auto de las nueve horas treinta mnutos
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del veintinueve de julio de m | novecientos noventa y ocho, que en
lo apelado resolvio: "POR TANTO En razéon de |lo anteriornente
expuesto y de conformdad con el articulo 97 inciso 1 del Cbddigo
Procesal GCivil, se rechaza el anterior Incidente de Exceso de
Enbargo.- Se ordena una vez firme esta resoluci6n agregar el
presente Incidente al proceso principal.-".

Redacta el Juez Arguedas Sal azar; v,

CONSI DERANDO

Lo resuelto no tiene ningun recurso por disposicion expresa del
parrafo final del articulo 633 del Cddigo Procesal Civil. H
recurso fue mal admitido y asi debe ser declarado. POR TANTO

Se declara mal admitida |a apel aci on.
Dr. O man Arguedas Sal azar

Lic. Gerardo Rojas Schmit Licda. Ana E. Rodriguez Al varado

b. Sala Constitucional de |la Corte Suprema de Justicia

Resol uci 6n N° 2001-04842 de las quince horas con tres mnutos del
seis de junio del dos m | wuno.-

|.- Respecto de la inposibilidad de recurrir Ila resolucidén de
decreto de enbargo en el proceso agrario y la violacién de Ila
jurisprudencia constitucional desarrollada en las sentencias
nuneros 300-90 y 1371-92 de este Tribunal que acusa el accionante;
I a i npugnaci 6n resulta inprocedente, por cuanto no es la Ley de la
Jurisdiccién Agraria, nuamero 6734, en que se regula la posibilidad
de inpugnar el decreto de enbargo si la parte dentro del proceso
consi dera que excede el nonto de |a obligacién exigida; sino que |la
ley de cita remte a las disposiciones del Cbddigo Procesal GCivil,
en lo que se refiere a ese tramte. En efecto, la Ley de Ila
Jurisdiccion Agraria renmite a la aplicacion de las nornas
procesales civiles en |lo que no estuviere regulado por ésta;
pudiendo |la parte interesada al egar el exceso de enbargo con base
en o dispuesto en el numeral 633 de ese cuerpo normativo en el
proceso de la ejecuci6n de |la sentencia; por |o que se descarta la
falta de regul aci 6n e inposibilidad de cuestionar dicha resol ucién.
Di spone el nuneral 633 de ese cuerpo normativo en el proceso
ej ecutivo, |o siguiente:
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"Articul o 633.- Designaci 6n de bienes, exceso y defecto.

El acreedor tendr& derecho a designar |os bienes en |os
gue haya de practicarse el enbargo, pero el ejecutor no
enbargara sino aquellos que a su juicio sean suficientes
para cubrir la suma por la cual se hayan decretado el
enbargo y el exceso de |ey.

Si alguna de las partes alegara exceso o defecto en el
enbargo, el juez podrd nonbrar un perito para estimar |o
enbargado, y segun el resultado de | a estimaci 6n peri ci al
o prudencial, se anpliard o dism nuira el enbargo; en uno
u otro caso, |le quedarad al acreedor |l a elecciodn de |o que
haya de enbargarse o desenbargarse, pero en el caso de
desenbargo deberd indicar, dentro de las veinticuatro
horas a partir de la notificacion de |a prevenci 6n que se
le haga al efecto, sobre cuales bienes desea que se
mant enga el secuestro; si asi no lo hiciere, el juez haré
el desenmbargo que estinme prudente. Cuando la cosa
enbargada no fuere divisible no se desenbargara, aunque
su val or sea excesivo."

La peticidén para anpliar o dismnuir el enbargo se
tramtard en via incidental y en pieza separada, y |o que
se resuel va no tendr& ningln recurso."

Il.- Con base en |lo anterior, nada obsta para que por Vvia
incidental se pueda al egar exceso en el decreto de enbargo en |a
fase de ejecuci 6n de sentencia. Desde esta perspectiva, este tipo
de proceso no lesiona el derecho de defensa invocado por el
accionante y procede rechazar por el fondo |a acci dn.

c. Sal a Segunda de |la Corte Suprema de Justicia

Resoluci 6n N° 20 de |as nueve horas diez mnutos del dieciséis de
marzo de m | noveci entos ochenta y ocho.

Conmpetencia surgida en el juicio ordinario establecido ante
el Juzgado Segundo de Trabajo de Lindbn por HORACE STRI CKLAND,
est adouni dense, capitan de renol cador; contra JESSE MARI NE TOW NG
INC., y CARLCS |SI DRO ECHEVERRI A PERERA. Fi guran cono apoder ados
de las partes: del actor, WIly Carballo Pérez y del codenmandado
Echeverria Perera, Ri cardo Vargas Hidal go, abogados. Todos
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mayor es, casados, vecinos de San José, excepto el accionante y su
apoderado que son de Linon.

RESUL TANDGO

1. El sefior Juez, nediante resolucién de las trece horas
diez mnutos del dieciocho de enero proxinm pasado, resolvio: "Con
base en los argunentos esgrimdos y citas de |ey nencionadas, se
rechaza |la excepcion de falta de jurisdiccion por razéon de la
materia, acogi éndose la excepcion de falta de jurisdiccidn por
razon del territorio interpuestas por el co-denmandado Licenciado
Carl os Echeverria Perera, ordenandose | evantar el enbar go
real i zado, |evantandose el inpedinento de salida de Costa Rica de
| a notonave enbargada, y no haci éndose necesario el pronunciani ento
de fondo en cuanto al incidente de exceso de enbargo y otros
pl ant eanmi entos. Archivese este expediente", y para ello se bas6é en
lo siguiente: "CONSIDERANDO PRIMERO. Para la correcta resol ucion
de la excepcién de falta de jurisdiccién por razéon de la materia,
debenbs tomar en cuenta que de acuerdo a |los autos existe un
contrato de trabajo redactado en idioma inglés vy debidanente
traducido al idioma espafiol, denom nado "contrato de servicios
prof esional es", visible a folios del 143 al 148 de este expediente,
en el cual se contrata (sic) al actor para realizar determ nadas
| abor al es, existiendo ademas una especificacién clara en cuanto al
horario, salario y direccion, |lo que constituyen |os requisitos
establ ecidos en el articulo 18 del Cbédigo de Trabajo, para que se
formalice el contrato individual de trabajo. Consta ademas en
autos, a folios quinto y sexto, que a l|la hora de hacerse el
pl anteamento de esta litis, el actor reclama |os extrenos de
vacaci ones proporcional es, aguinaldo, horas extras |aboradas,
sal ari os atrasados durante los dltinos tres neses de la relaciodn
| aboral, preaviso y auxilio de cesantia, reclanbs que conpeten
Gani camente por su caracter a la legislacion laboral, y que se
encuentran debi damente tipificadas en el Codigo de Trabajo. Por
| as razones anteriores considera el Suscrito que sin necesidad de
entrar en mayores consideraciones en cuanto al fondo de esta
excepci 6n, se hace necesario rechazar la msnma por inprocedente.
CONSI DERANDO SEGUNDO. En cuanto a |l a excepci 6n planteada de falta
de jurisdiccion por razon del territorio, se deben considerar
al gunos aspectos que a continuacién se detallan: En prinmer |ugar
debenos tomar en cuenta, con base en la certificacion de |la seccion
respectiva del Registro Publico, visible a folios 210 y 211 de este
expedi ente, que |a conpafiia demandada "JESSE MARI NE TON NG I NC', no
aparece registrada en nuestro Pais, siendo el contrato de trabajo
base de este juicio firmdo por el actor y la conpafiia ya
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nmenci onada. En segundo |ugar, se establece en |la constancia visible
a folio prinero, asi conp en la demanda inicial a folio quinto, que
el actor es ciudadano de |os Estados Unidos de Norteangerica. Por
otro lado, el accionante hace alusion a que el contrato de trabajo
se firmd en Costa Rica, presentando el denmandado en sus pruebas de
descargo, un docunento en idiom inglés, debidanmente traducido al
i diona espafol, visible a los folios del 41 al 51 de este
expediente, en donde es el msnp actor quien refiere que han
existido dos contratos de trabajo, el prinmero firmado en New
Ol eans, Louisiana, Estados Unidos de Norteamérica, el veinticinco
de marzo de m | novecientos ochenta y tres, y el segundo firnmado
en Costa Rica, el nueve de agosto de ml| novecientos ochenta y
cuatro, sin que se haga referencia de que existieran canbios
sustanci al es en anbos contratos, por |o que debe entenderse que el
segundo contrato es neranmente una prorroga del prinero firmado en
Est ados Uni dos de Norteamérica. Ahora bien, de acuerdo con el acta
de enbargo visible a folio 35, especificanmente en |inea quince del
folio citado, vuelto, se establece que el renolcador en donde
prestaba sus servicios el actor, |o es de bandera Estadouni dense

siendo que el contrato de trabajo del accionante, segun traducci6n
gue consta a folios del 143 al 145, de este expediente, establecer
claranente que el actor "se obliga a permanecer, pernmanentenente

en el navio, siendo él el Unico operador del msm" (el
entrecom | |l ado es nuestro), segun consta a folio 144, lineas 3 vy 4,
por | o que debe tenerse conb domicilio del accionante, ciudadano
Est adoudi nense, un barco de bandera de ese Pais, el cual se rige
por las |leyes de |a ya relacionada naci 6n, aunque de acuerdo con el
contrato firmado por Recope, y |a Conpafiia demandada, visible a |os
folios del 35 al 40 de este expediente, especifique que se
contraten los servicios de este renolcador en Costa Rica, por lo
gue, al regirse este barco por |as |eyes estadouni dense y siendo el
actor de esa nacionalidad, teniendo su domcilio en dicho barco, es
criterio del Suscrito Juez que debe dirimr sus conflictos con base
en la legislacion aplicable de |os Estados Unidos de Norteanérica.
En ese sentido, ha sido reiterada nuestra jurisprudencia al
est abl ecer que la legislacion de trabajo es territorial, resultando
con lo especificado en lineas anteriores, que por el caracter
especial que reviste la contratacién con el actor no son de |os
Tri bunal es de trabajo costarricenses, por razén del territorio, |os
conpetentes para conocer del presente asunto (ver ejenplo, adenas
de la ya citada jurisprudencia, el voto salvado de |os sefiores
Magi strados don Mguel Blanco Qirés y don Mguel Angel Sotela
Qui jano publicado en la Revista Judicial nunmero 35, pagina 140)

CONSI DERANDO TERCERC: Por todo | o especificado, es criterio de este
j ugador que debe decl ararse con |ugar |a excepci é6n de inconpetencia
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por razén del territorio planteada, acogiéndose |la nmsm Yy
decl ardndose que los Tribunales de |a Republica de Costa Rica son
i nconpetentes para conocer del presente juicio ordinario de
trabaj o, declarandose inconpetente el Suscrito juez, debiendo por
ende |evantarse el enbargo realizado, |evantandose el inpedinento
de salida de Costa R ca, de |a notonave enbargada, y no siendo
necesari o pronunci arse sobre el fondo con respecto al incidente de
exceso de enbargo y otros planteado en autos, todo ello con
fundamento en los articulos 413, 415 y 416 del Cbdigo de Trabajo,
ordenandose el archivo de este expedi ente".

2. El apoderado del actor se nostré inconforme con el
anterior pronuncianm ento, basandose en los articulos 415 y 416 de
Codi go de Trabajo, por |o que el sefior Juez en resoluci 6n dictada a
las siete horas del veintiuno de enero ultino, elevd |os autos en
consulta y en tal virtud conoce del asunto esta Sal a.

Redacta el Magi strado ARCE SOTQO v,
CONSI DERANDO!

. En priner térmno procede examnar |a resolucién del
Juzgado Segundo de Trabajo de Lindn, en su considerando prinero, en
gue analiza |la excepcion de falta de jurisdiccion por razén de |a
materia, planteada por el codenandado Carlos Echeverria Perera,
dentro del juicio wordinario de trabajo incoado por Horace
Strickland, contra él y la enpresa "Jesse Marine Towing Inc."
Ef ecti vamente, |os razonam entos del sefilor juez a quo, que sirven
de fundanmento para rechazar dicha defensa por inprocedente, son
conpartidos en |lo nedular por esta Sala, ya que sin entrar en
mayor es consi deraci ones, es atendible su tesis en el sentido de que
| as pretensiones deducidas por la parte actora son extrenps de
caracter |aboral y adenas, debe tenerse en cuenta que, conforne al
parrafo segundo del articulo 18 del Codigo Laboral, se presunme |a
exi stencia del contrato individual de trabajo, sea cual fuere su
denom naci 6n, entre |a persona que presta sus servicios y la

persona fisica o juridica que |os recibe. El efecto de esta
presunci 6n es |a de hacer producir consecuencias juridicas al hecho
puro de |l a prestaci 6n de un servicio personal, |as que consisten en

| a creaci 6n de una presuncién juris tantum o relativa en favor de

trabajador, a quien le basta la prueba de l|a existencia del
servicio personal para arrojar sobre el enpresario la carga de |a
prueba de la existencia del contrato |aboral previo o de Ila
existencia de un contrato distinto de prestacion de servicios.
Ahora bien, de conform dad con | o actuado dentro del proceso hasta
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la fecha, no hay base suficiente para tener por desvirtuada |a
presunci 6n referida y, en tales circunstancias y sin perjuicio de
o que se resuelva eventual nente sobre el fondo del negocio, se
aprueba el auto venido en consulta, en cuanto declara que la
materia discutida en este asunto es de caracter |laboral, y por
ende, se deniega |la respectiva defensa dilatoria opuesta por el
Li cenci ado Echeverria Perera exclusivanente en su caracter persona
(articulo 395 inciso "a" del cdédigo precitado).

1. En lo concerniente a |la excepcion de inconpetencia por
razéon del territorio nacional, tanbién opuesta por el nencionado
Echeverria Perera en el caréacter expresado en el considerando que
antecede, |l o prinero que hay que consignar es que la jurisprudencia
citada por el sefior Juez a quo en la resoluci 6n que se exam na, no
es aplicable al caso en estudio, toda vez que son diferentes |o0s
presupuest os de hecho y | as consecuencias juridicas del negocio que
anteriornmente resolvi6 esta Sala, con los del presente asunto. En
éste hay que considerar que |a enbarcaci 6n propiedad de |a enpresa
extranjera codenmandada y cuyo capitdan era el actor, es un
renol cador que operé por varios aflos en aguas nhacionales. Al
respecto la mayoria de |los tratadi stas especializados en la materia
han sustentado la tesis de que |a solucién tradicional, y que sigue
preval eci endo, consiste en la aplicacién de la ley de |la bandera
del buque. Sin enbargo , tanto la doctrina conp la jurisprudencia
de varios paises aceptan introducir excepciones, siendo la prinera
la que se refiere a |os buques de bandera extranjera que navegan
excl usi vanente en aguas territoriales de otro pais. En tal caso
exi sten razones suficientes para aplicar la ley del Pais en
cuesti 6n, por extensién del principio de la lex loci excecutionis,
es decir, la ley del lugar de la ejecuciédn del contrato, que es la
| ey del fuero que debe regir. Dicho pais en efecto, parece estar en
nej ores condiciones que el de matricula para ejercer control sobre
el buque en referencia, a esto se puede agregar que el hecho de
matri cul ar una enbarcaci 6n en un tercer pais para hacerl o navegar
excl usi vanente en aguas de otro puede responder a una intencién no
legitima de eludir la ley nacional, que el Derecho del Trabajo no
debe tolerar. Tanbi én se ha dicho por autores versados en este
punto que, para la solucion de los conflictos espaciales de nornas
| aboral es, prevalece al respecto, la aplicacién conbinada de |a

norma del Jlugar de ejecucion del trabajo y de la norma nmas
favorable al trabajador. Estos criterios estan inpuestos por |os
caracteres 'y finalidades del Derecho Laboral y de sus

instituciones. En arnonia con lo anteriornmente expuesto, resulta
i mportante destacar | o que dispone el articulo 26 del Cddigo G vil,
segun la reforma introducida por |la Ley namero 7020 del 6 de enero
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de 1986, en el capitulo IV relativo a Normas del Derecho
| nt ernaci onal Privado, en el sentido de que todo | o que concierna
al nobdo de cunplir o extinguir las obligaciones que resulten de
cual quier acto juridico o contrato que haya de ejecutarse en Costa
Rica, se regularda por las Ileyes costarricenses, aunque |os
ot organtes sean extranjeros, y aunque el acto o contrato no se haya
ejecutado o celebrado en |la Republica. Esta regla juridica
aplicable supletorianente en la especie al tenor del articulo 15
del Cbédigo de Trabajo, estd en consonancia con la finalidad
contenida en el articulo 420 inciso a) del referido cuerpo |egal
gque consagra el principio y la disposicién de que en caso de duda,
sera conpetente y preferido a cualquier otro Juez de Trabajo,
aunque haya estipul aci 6n en contrario, en prinmer térmno, el 6rgano
jurisdiccional del lugar de ejecucién del trabajo. En sintesis,
estando | a situaci 6n en analisis conprendida dentro de la normativa
y principios que anteceden, se inprueba |a resolucién consultada en
cuanto declara que el <conocimento de esta demanda no es de
conpetencia de los Tribunales de Costa Rica y en tal virtud se
deniega l|la respectiva excepci 6n opuesta por el Licenciado Carlos
Echeverria Perera exclusivanmente en su caracter personal, haciendo
|a advertencia que |a enpresa extranjera codemandada no ha sido
t odavia debi damente notificada, por lo que respecto de ella no se
ha perfeccionado aun la relacion juridica procesal, ni pueden
tenerse por opuestas |as excepciones dilatorias en cuestidn porque
no se ha acreditado que la persona que las interpuso ostente |a
representaci 6n | egal de esa conpafia acci onada.

1. Conmb consecuencia de |o resuelto en |os considerandos
precedentes, resulta inperativo anular el auto venido en consulta,
en cuanto levanta el enbargo y el inpedinento de salida de |a
enbar caci on.

POR TANTO

Se inprueba | a resol uci 6n consultada en cuanto declara que el
conoci mento de esta demanda no es de conpetencia de | os Tribunal es
de Costa Rica. Se aprueba en cuanto declara que la materia
di scutida en este asunto es de caréacter |aboral, todo en virtud de
| as respectivas excepci ones opuestas por el Licenciado Echeverria
excl usi vanente en su caracter personal. Se anula en cuanto |evanta
el enbargo y el inpedinmento de salida de |a enbarcaci én
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