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DESARROLLO
1. NORMATI VA

| . Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados®.

ARTI CULO 53.- Tratados que estén en oposicidn con una norna
i nperativa de derecho internacional general ("Jus Cogens").

Es nulo todo tratado que, en el nonento de su cel ebraci 6n, esté en
oposicion con wuna nornma inperativa de derecho internaciona

general. Para los efectos de |la presente Convenci 6n, una norna
i nperativa de derecho internacional general es una nornma aceptada y
reconoci da por |a conunidad internacional de Estados en su conjunto
conb norma que no admite acuerdo en contrario y que soélo puede ser
nodi fi cada por una norma ulterior de derecho internacional genera

gue tenga el msno caracter.

2. DOCTRI NA.

| . Generalidades sobre el lus Cogens en el Der echo
| nt er naci onal Publ i co.

“En derecho interno, no se pueden concertar pactos contrarios a |as
| eyes de interés puablico”.?

“... se puede decir que las normas de ius cogens son aquellos
principios que la conciencia juridica de |la humani dad, revel ada por
sus nmani festaci ones objetivas, considera conpb absol utanente
i ndi spensabl e para |a coexistencia y |la solidaridad de |a conuni dad
i nternaci onal en un nonmento determ nado de su desarroll o orgéanico.

Los principios de ius cogens han existido sienpre; en nunero
limtado, cuando |as obligaciones entre |os Estados eran pocas,
pero que han ido creciendo y seguiran creciendo a nedida que |as
rel aci ones que inpone a vida contenporanea sean nmas conplejas vy
sean conplicados |os vinculos internacionales de caréacter hunmano,

econoni co, social y politico”?

“lus cogens es una |locucion latina que hace referencia a nornas de
derecho inperativo, en contraposicién a |as de derecho dispositivo.
De acuerdo con |a Convencion de Viena sobre el Derecho de |os
Tratados, son aquellas normas aceptadas y reconocidas por la
conmuni dad i nternaci onal de Estados en su conjunto cono norma que no
adm te acuerdo en contrari o.
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La existencia de estas normas inperativas de Derecho internaciona
publico es general nente aceptada: so6lo algunos pocos Estados |a
ni egan, entre ellos Francia. No obstante, si es objeto de discusiodn

qué normas concretas revestirian este caracter”?

[1. Evolucién histérica

“La inperatividad de determ nadas normas de Derecho internacional
se ha basado, tradicionalnente, en el Derecho natural o en el
Derecho de gentes. En su obra Mre Liberum (1609), Hugo G ocio
distingue entre el Derecho de gentes primario, que considera
i nmut abl e por derivarse del Derecho natural, y el Derecho de gentes
secundario, voluntario o positivo. Este Derecho se derivaria de la
voluntad de | as naciones y si seria susceptible de nodificacidn.

En el siglo Xvill, Emrerich de Vattel, uno de |os autores
consi derados padres del Derecho internacional, afirma en su obra El
Derecho de gentes o Principios de la Ley natural (1758) que |os
Estados son libres e independientes de |los demas mentras no se
sonetan a éstos voluntariamente. De |a igual dad soberana se deriva
la facultad de I|os Estados para firmar tratados. Sigue, no
obst ant e, afirmando la existencia del "derecho de gentes
necesario", que se deriva de la aplicacion del Derecho natural a
| as naciones y que éstas estan obligadas a observar.

La progresiva positivizacién del Derecho internacional, a través
del tratado internacional y la costunbre, ha inplicado que |a
fundanentaci 6n originaria basada en el Derecho natural perdiera
rel evancia. Actualnente, de acuerdo con |a redaccién de Ila
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |los Tratados, puede
entenderse que el ius cogens tiene naturaleza contractualista, a
ser fruto de un acuerdo alcanzado en el seno de I|a conunidad
i nt er naci onal ”°.
I1l1. Naturaleza y caracteristicas

“Una norma de ius cogens se caracteriza por ser de obligado
cunplimento y no admtir acuerdo en contrario de |os Estados. Esto
la diferencia de la costunbre internacional, que tradicional mente
ha requerido del consentimento de l|os Estados y permte su
alteraci 6n nediante tratados. Por el contrario, no cabe que una
norma contradiga a otra de ius cogens, salvo que tanbi én tenga esta
natural eza: en tal caso, |a nueva nornma reenplazara a | a antigua.
Por otra parte, las normas de derecho inperativo obligan frente a
todos | os Estados: esto es, generan obligaci ones erga omes.
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El reconocimento de las normas de ius cogens inplica aceptar
cierta jerarquia entre las fuentes del Derecho internacional,
jerarquia inexistente en épocas anteriores. Las normas de ius
cogens recogerian un consenso nininb sobre val ores fundanental es de
| a conmuni dad i nt ernaci onal que se i mpondr i an sobre e
consentimento de |os Estados individual nente considerados. En este

sentido, su fundanento parece ser de caracter contractualista”®.

“.la esencia del ius cogens no esta en l|la inderogabilidad de la
norma, sino en |la inposibilidad de que los sujetos de |la norma se

sustrai gan en ningin caso a su aplicaci 6n”’.

“Mchael Virally, recordénoslo, nos ha dicho que el ius cogens
asegura: “ la proteccién del Estado contra sus propias flaquezas o
contra | a fuerza prepotente de su asoci ados eventual es”8.

“Si existe un ius cogens internacional, debe en efecto, tener
necesarianente por efecto el de producir |la nulidad de todo acto
juridico y de toda acci6n de |os estados por causa ilicita. Si una

acuerdo no conforme a las normas del ius cogens se tiene por nulo,
es por que sus efectos son contrarios al orden publico
i nt ernaci onal ”°.

“Hay normas de ius cogens que actuan de nanera inperativa en
cual quiera de las circunstancias practicanente. El Estado viol ador
del derecho no puede derivar ninguna ventaja o0 nuevos derecho
derechos de aquel | a vi ol aci 6n”1°,

“La superioridad de |las normas de ius cogens no consiste en que no
puedan ser violadas |egalnente, ya que |lo msno puede decirse de
todas las normas juridicas, tanto inperativas cono dispositivas,
sino en que no pueden ser |egal nente derogadas ni siquiera por un
acuerdo entre Jlas partes que |o acepten. Cual quier otra
interpretacion del ius cogens equivaldria a |a degradaciodon vy
reducci 6n de todo organisno juridico a normas perentorias conp |as
ani cas que no pueden ser viol adas” !’

| V. Contenido

“La doctrina discute cuales serian las normas que pueden
considerarse en |a actualidad <cono normas de ius cogens.
Det erm nados organi snos internacionales se han pronunciado al
respect o:
En el asunto sobre la Licitud de |a anenaza o el uso
de las armas nucleares, la Corte Internacional de
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Justicia hizo referencia a "principios intransgredibles
de Derecho internacional", pero no us6 expresanente el
térmno ius cogens. Se referia a tres principios de
Derecho internacional humanitario, aplicable en caso de
conflicto armado. En priner lugar, la prohibicién de
ataques contra civiles y el uso de armas que no distingan
entre civiles y mlitares. En segundo |ugar, | a
prohi bici 6n del uso de armas que causen un dafio mayor que
el necesari o par a consegui r obj eti vos mlitares
legitimps. En tercer lugar, el trato de civiles vy
mlitares de acuerdo con principios de humanidad, en
defecto de norma de Derecho internacional humanitario que
sea de aplicacién (la |Ilanmada C asul a Martens).

El Comité de Derechos Humanos afirma expresanente que

son normas de ius cogens (en inglés perenptory nornms) la
prohibicién de la tortura y de la privacion arbitraria de
la vida (Observaci 6n general n° 24), asi conp el derecho
a unas garantias procesales nininmas, en especial el
derecho a |l a presunci 6n de inocencia (Cbservaci 6n gener al
n° 29)
Por otra parte, el articulo 2.6 de la Carta de San
Francisco afirma que la Oganizacion de |as Naciones
Unidas hara que todos |os Estados, incluso los que no
sean menbros de |la Oganizaci 6n, cunplan |os principios
recogidos en el propio articulo 2, |o que podria
ent enderse cono un principio de inperatividad.

Ademas, hay normas nuy basicas conb el principio de pacta sunt
servanda (lo pactado obliga) que se entienden incluidas en el ius
cogens dado que sin ellas no cabria |l a existencia de ningun tratado
i nt er naci onal " 12,

V. Oposicioén a normas de ius cogens existente®®

“Una dltima causal de nulidad absoluta ha sido consagrada por el
articulo 53 de | a Convenci 6n de Viena, al disponerse que:

Es nulo todo tratado que, en el nonento de su cel ebraci 6n

esta en oposicidon con una norna inperativa de derecho
internacional general. Para |los efectos de la presente
Convenci 6n, una norma inperativa de derecho internaciona

general es una norma acepta y reconocida por |a comunidad
i nternaci onal de Estados en su conjunto conb norma que no
admte acuerdo en contrario y que sb6lo puede ser
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nodi ficada por wuna norma ulterior de derecho internado
general que tenga el nisno caracter.

Tal disposicion, que fue intensanente discutida en |la conferencia
de Viena, plantea uno de |os mayores problenmas del actual derecho
internacional, conb o es el saber si |os Estados que celebran un
acuerdo internacional son enteranente libres para determ nar su
contenido o si, por el contrario, su libertad se encuentra |imtada
por la existencia de normas inperativas a l|las cuales |os Estados
vol untari amente no pueden sustraerse.

Para | os tratadistas clasicos del derecho internacional, inbuidos
casi todos ellos por |as concepciones del derecho natural, existian
ciertas normas necesarias del derecho de gentes que |os Estados no
podi an desconocer en |os acuerdos que celebrasen. En canbio, para
los positivistas, al propiciar que el derecho internacional esta
constituido Unicanmente por aquellas normas que |os Estados
vol untariamente han contribuido a crear, tales nornas necesarias o
i mperativas no debia tener cabida dentro del ordenamiento juridico
i nt er naci onal

En el seno de la Comision de Derecho Internacional |a mayoria de
sus menbros sostuvieron que efectivanmente existian ciertas nornas
i mperativas de derecho internacional, las que no admtian acuerdo
en contrario, por |o que el tratado que fuese celebrado en
oposi ci 6n a tal es normas debia consi deréarsel o nul o.

A estas normas inperativas, limtativas de la |ibertad contractual,
se las conoce conb jus cogens para diferencialas de las jus
di spositivum en las que |os Estados no tienen ninguna restriccion
para pactar | o que deseen. Conp ejenplos de normas de jus cogens se
han sefal ado | as que prohiben |a agresion, practicar la pirateria o
el trafico de esclavos. Tanbi én pueden considerarse conp de este
tipo de normas las contenidas en la Carta de |as Naciones Unidas,
dada |a suprenmacia que a ellas le asigna su articulo 103 con
respecto a cual qui er otro tratado.

Para que proceda esta causal de nulidad de un tratado, |a oposicion
a la norma de jus cogens deberéa serlo al nonmento de | a cel ebraci én
del tratado. De ahi que se | e denom ne conp oposicion al jus cogens
exi stente. Al estudiar posteriornente |las causales de term nacion
de un tratado se vera que tanbién puede haber un jus cogens
emergente, de acuerdo al cual un tratado cuya cel ebraci 6n ha sido
pl enamente valida puede convertirse en nulo y termnar en el caso
gue surja una norma inperativa de derecho internacional general que
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est é en oposici 6n a dicho tratado.

La Convenci 6n de Viena qui so precisar mayornente el caréacter de jus
cogens de wuna norma de derecho internacional, para |o cual
establ eci 6 | as siguientes exigencias: a) que la norma sea aceptada
y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto; b) que dicha norma no admta acuerdo en contrario; y C)
qgue ella s6lo pueda ser nodificada por una norma ulterior de
derecho internacional gener al gue tenga el msno caracter
i nperativo

La jurisprudencia internacional ha confirmado que ciertas normas de
derecho internacional tienen el caréacter de jus cogens. La Corte
| nt ernaci onal de Justicia, en el asunto de |la Barcelona Traction
Light and Power, nenciondé conb nornmas inperativas de derecho
i nternacional |as derivadas de |a prohibici6n de actos de agresion
y genocidio, asi conpb |la obligacién de todo Estado de respetar |os
derechos fundanental es de |a persona humana 104. Consecuenci as de
la nulidad de un tratado.—En sus Articulos 69 y 71 |a Convenci On
de Viena ha previsto |as consecuencias de |a nulidad de un tratado.
El primero de dichos articulos se refiere a las consecuencias
respecto a todas |as causales de nulidad, salvo la de |a oposicion
a una nornma de jus cogens, la cual se encuentra especialnente
regul ada por el articulo 71

En general, de conformdad con el parrafo 1 del articulo 69, I|as
di sposi ciones de todo tratado cuya nulidad ha sido determ nada por
| a Convenci 6n, carecen de fuerza juridica.

Si, no obstante, se han ejecutado actos basandose en el tratado
nul o, todo Estado parte de el puede exigir que en la nedida de |lo
posi ble se establezca la situacion que habria existido si no se
hubi eran ej ecutado esos actos (Articulo 69, parrafo 2).

Tanmbi én |a Convencion ha precisado que |os actos ejecutados de
buena fe antes de que se haya declarado la nulidad no resultan
ilicitos por el sé6lo hecho de la nulidad del tratado, a nenos que

la causal sea el dolo, Ila corrupcién del representante o |a
coacci 6n en cuyo caso |a presuncion de buena fe no se aplica en la
parte a la que le sea inputable el dolo, la corrupcion o la

coacci 6n (Articulo 69, parrafos 2 b) y 3.

El parrafo 4 del Articulo 69 extiende estas msmas normas a |os
tratados nultilaterales en |lo que respecta a las relaciones del
Estado cuyo consentimento esté viciado y a las otras partes de
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trat ado.

En el caso que la nulidad del tratado se deba a una oposicion a una
norma i nperativa de derecho internacional general, el parrafo 1 del
Articulo 71 indica que |as partes de dicho tratado deberéan:

a) elimnar en |o posible, |as consecuencias de todo acto que se
haya ejecutado basandose en una disposicién que esté en oposicion
con la norma inperativa de derecho internaci onal general

b) ajustar sus relaciones nutuas a la norma inperan "de derecho
i nternaci onal general”.

3. JURI SPRUDENCI A.
| . Resol uci 6n 2000- 08651.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as catorce horas con treinta y cinco mnutos del tres de octubre
del dos ml. -

Recurso de anparo interpuesto por JesUs Parajeles Arroyo, portador
de la cédula de identidad nunero 2-289-451, contra el Juzgado de
Transito de Al aj uel a. -

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las siete
horas y treinta y cuatro mnutos del veintiocho de setienbre del
dos ml, el recurrente interpone recurso de anparo contra el
Juzgado de Transito de Alajuela, en raz6n de que o le fue
notificada la sentencia del juicio tramtado en el expediente
nunero 00-601230-494-TC, de las diez horas del dieciocho de nayo
del dos ml, nediante la cual fue encontrado responsable de una
colision ocurrida el pasado seis de nmarzo (ver folios 17 a 19 del
expediente). Que la falta de notificacion de |la sentencia | o col oco
en un evidente estado de indefension, pues la resolucién adquirié
firmeza sin haber tenido |la oportunidad de ejercer |os recursos
correspondientes. Solicita que se ordene al Juzgado recurrido
subsanar el defecto procesal apuntado.-

2.- El articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional
faculta a la Sala a rechazar de plano o por el fondo, en cual quier
nonent o, incluso desde su presentaci 6n, cual quier gestion que se
presente a su conocimento que resulte ser rmanifiestanente
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i nprocedente, o0 cuando considere que existen elenmentos de juicio
suficientes para rechazarla, o que se trata de I|la sinple
reiteraci 6n o reproducci 6n de una gestién anterior igual o simlar
rechazada.

Redacta el Magi strado Sancho Gonzal ez; v,
Consi der ando:

Unico.- Conp la omsion que el recurrente estima ilegal, lo es de
un o6rgano del Poder Judicial, en ejercicio de su funciodn
jurisdiccional, resulta inprocedente que esta Sala se pronuncie
sobre |los extrenps alegados en el recurso, toda vez que, de
conform dad con el articulo 30 inciso b) de la Ley que rige esta
Jurisdiccién, las actuaciones y resoluciones jurisdiccionales no
estan sonetidas al control de constitucionalidad por via de anparo.
Por 1o expuesto, el anparo resulta inadmsible y asi debe
decl ararse. No esta denas sefialar, que es ante la msma autoridad
recurrida ante quien debe plantear sus reproches o, en su caso

ante |l a Inspecciédn Judicial, tal y conmb lo estipula la Ley O ganica
del Poder Judicial. -

Por tanto:
Se rechaza de plano el recurso.-

R E. Piza E. Presidente Luis Fernando Sol ano C. Eduardo Sancho G
Carlos M Arguedas R Adrian Vargas B. Susana Castro A Gl bert
Armjo S.

Exp. N° 8115-00.

NOTA SEPARADA DEL MAG STRADO Pl ZA ESCALANTE: Concurro en el voto de
la Sala que rechaza de plano el recurso, porque ésta resolvio6 de
nuevo por sentencia N° 8651-00 de |las 14:35 horas del 03 de octubre
de 2000, que el articulo 30 inciso b) de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, - que excluye |la posibilidad de interponer recurso
de amparo contra las resoluciones del Poder Judicial -, no es
i nconstitucional. En consecuencia el recurso debe ser rechazado de
plano. Sin enbargo debo consignar aqui por una parte, el voto
disidente en |la prinmera de |as sentencias sobre el punto, suscrito
con el WMgistrado Solano Carrera y por otra |las razonas por |as
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cual es estino que |la nueva Ley Organica del Poder Judicial refuerza
m tesis.

"...La accidén pretende establ ecer, para |os actos
jurisdiccionales, el recurso de anparo. Las garantias
j urisdiccional es de | os der echos y | i bertades

fundanmental es de |as personas - normal mente, |os recursos
o0 procesos de habeas corpus y de anparo, o de anparo en
general -, consagrados en el articulo 48 de la msng,
cuyo objeto especifico es el de garantizar esos derechos
y libertades, incluso ms alla o nms acid de Ila
Constitucion en si, conb que hoy estan reconocidos
unani nenent e cono uni ver sal es, i nt er naci onal es y
derivados de la intrinseca dignidad del ser humano, de
manera que no son ni creados ni otorgados por el Estado
ni  ninguna otra autoridad social, los cuales han de
l[imtarse y estan en el sagrado deber de descubrirlos,
reconocerlos, respetarlos y garantizarlos, fuera del
al cance de su propia vol unt ad.

TERCERO La cuestién nmedular que plantea el voto de
mayoria es, entonces, cOnp aceptar la distincion que él vy
la ley hacen entre el habeas corpus y el anparo, ya que
para el primero no inporta que |la autoridad recurrida sea
judicial o jurisdiccional, mentras que en el segundo se
veda el acceso a la Justicia Constitucional si Ia
infraccion es atribuida a un juez o tribunal. Por el
contrario, es evidente que en el nivel constitucional, no
hay ningun tratamento diferente para un recurso u otro.
Uno se da para proteger derechos determ nados - |os de
libertad e integridad personales -; el otro para |os
demas, al punto de que, efectivanente, se dice que el
anparo es el género y el habeas corpus |a especie, asi
conb al gunos ordenami entos juridicos, con la regulacidn
del anparo, cubren tanbién |a materia entre nosotros
reservada al hébeas corpus. Es la ley la que viene, por
razones histéricas y de tratamento de |os derechos vy
| i bertades protegidos, pero no de |la naturaleza ni de la
esencia de éstos ultinps, a crear la distincién de trato
segun se deba aplicar uno u otro renedi o procesal .

CUARTO Sonbs de |la opinion de que las |l amdas
"adherencias de la ley" son ilegitimas y violatorias de
la Constitucion Politica. Creenps, adenas, que si ésta
consagra derechos y libertades y establece necanisnos
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para su garantia, de ello nace, a su vez, a nivel de
principio constitucional, un derecho fundanental a la
tutela de los propios derechos y Ilibertades por Ia
Jurisdicci én Constitucional, sin mas |linitaciones que |as
gue se deriven expresanente de |la Constitucidn o tengan
por objeto la nera ordenaci 6n del trabajo en la propia
Jurisdicci 6n Constitucional, habiendo asi en este canpo
un incuestionable principio de reserva constitucional.

QUINTOG. Por | o demds, no encontranps ninguna |ogica a |la
justificacion que se intenta en el voto de mmyoria para
atribuir una mayor apertura al héabeas corpus que al
anparo: si los jueces pueden violar, y a nenudo violan

| os derechos fundanentales de l|as personas, ¢ cOnD
justificar gue sea posible corregir sus errores

constitucionales en materia penal, nediante el habeas
cor pus, y no, por ej enpl o, en la contencioso
admnistrativa, en la civil o en la laboral, nediante el
anpar 0?; é céno acept ar gue haya der echos
constitucionales de prinera y segunda categorias... O
par al el anente, jueces privilegiados - exceptuados del
control constitucional- y otros no - sonetidos a ese

control-?. Por ello, tampoco aceptanps |a suposicion de
que el legislador haya tratado de cunplir la Constitucién
est abl eciendo simlares reglas en los articulos 30 inciso
b) y 74 de la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional,
porque con éste ultinm efectivamente acataba |o nandado
por el articulo 10, mas con el prinmero, por el contrario,
se apartaba del 48, que no establece ninguna excepcion a
| a procedencia, tanto del habeas corpus, cono del anparo,
sin distinciodn al guna.

SEXTO. Decl ar ar sin | ugar esta acci on de
i nconstitucionalidad es tan grave, que se dejan espacios
abiertos a quebrantos constitucionales, sin ninguna
posibilidad de revision en la sede donde precisanmente
corresponde exam narlos. Si, conp sostenenpbs, la justicia
es un servicio publico y la Constitucion Politica exige
gque se preste en forma pronta, cunplida, sin denegacio6n y
en estricta conformdad con las |leyes, raz6n de mas para
entender que el anparo debe servir, no solo para revisar
| o actuado por l|a administracién publica, sino tanbién
por los tribunales de justicia, porque de otro nodo no
sabrianps si estd sucediendo en éstos |0 que conocenps
est adi sti canent e, gracias al habeas corpus contra
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aut ori dades judici al es: gque, contra toda prevision
| 6gica, un alto porcentaje de esos recursos, al nenos
durante los prineros neses de funcionamento de |la Sala
Constitucional, resultd procedente y sirvidé para que su
jurisprudencia enderezara una serie de procedimentos y
actuaci ones erroneos tradicionalnente utilizados por la
justicia penal. Y creenpos que ha sido asi para bien del
sistema juridico, de la sociedad, de |la denocracia y de
| os derechos humanos. ¢Cono, entonces, pretender ser
consecuentes con esos valores torales, si neganos |a
posi bilidad de revisar en sede constitucional |o actuado
por |os jueces en materias que no inciden en la libertad
o integridad personales, asi comb por los denaés
tribunales en todas las de su conpetencia?. Realnente
creenbs que esta pregunta no podrd ser respondida
satisfactorianente, al nenos desde nuestro punto de
vista, por la tesis de la myoria, razén por la cual
t anbi én debenops separarnos de ell a.

SETI MO Tanpoco podenps concurrir en la tesis de la
mayoria que pretende justificar diversos tratam entos al
habeas corpus y al anparo, al admtir el primero pero no
el segundo contra actos jurisdiccionales, presum endo que
el derecho de libertad personal haya sido privilegiado en
la Constitucién sobre |os protegidos por el anparo. La
verdad, tanto el derecho de la Constituci én, cono el de
| os Derechos Humanos en general, es nmas bien la
contraria: en prinmer lugar, porque ya el segundo ha
consagrado, cono principio universal, el de que todos |os
der echos f undanent al es son i ndi vi si bl es,
i nterdependientes y de igual rango, conbp que todos son

por definicion, esenciales a la intrinseca dignidad del
ser hunmano; pero es que, ademds, tanto en uno conp en
otro, los derechos de libertad personal y de tréansito -
al nmenos -, se encuentran dentro de |os que pueden ser
suspendi dos en situaci ones de energencia o de excepcioOn

m entras que nunca pueden serlo otros nuchos, neranente
anpar abl es, conrbo los derechos a |a igualdad sin
discrimnacion, a la no retroactividad o a las garantias
judiciales, segun puede observarse de los articulos 121
inciso 7°, 140 inciso 4° de la Constitucién, 4° del Pacto
I nt ernaci onal de |os Derechos Cviles y Politicos y 27 de
| a Convenci 6n Anmer i cana sobre Der echos Hurmanos;
circunstancia que, por cierto, ha |levado a una buena
parte de la doctrina ius internacional a considerar que
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son |los derechos y libertades no suspendibles -y no |os

gue si pueden ser suspendidos, conb el de libertad
personal, |os que pueden considerarse incorporados al
domnio del "ius cogens", es decir, de las nornas

i nperativas del Derecho Internacional que no pueden ser
derogadas por la voluntad de |os Estados, nediante
tratados. Con otras palabras: de ser valida la tesis de
la mayoria, de que sean aplicables al anparo |as

[imtaci ones al control de constituci onal i dad
establecidas en el articulo 10 de la Constitucidn, con
igual, o incluso con myor razén tendrian que ser
aplicables al héabeas corpus, con |lo que la sentencia,
par a ser congr uent e, debi a haber decl arado
i nconstitucional, por conexién o consecuencia, en |os
térmnos del articulo 89 de la Ley de Ila esta
Jurisdiccién, la posibilidad de héabeas corpus contra

actos jurisdiccionales de los tribunal es de justicia.

OCTAVO Condensanps | o expuesto indicando que, a nuestro
juicio, las normas, valores y principios que conponen e
informan el Derecho de la Constituci on dejarian de tener
garantia y sentido funcional si pernmitiéranps que el
| egislador comin |le introduzca nodificaciones para

dismnuirlo, exceptuarlo o hacerlo inaplicable en
det erm nados espacios o sectores, contra o al margen de
los Ilimtes que la Carta Fundanental est abl ezca
expr esanent e. EL primer derecho, i nstrunent al per o

esencial, que tiene una persona es el de que el Derecho
de la Constitucion Politica se cunpla, particularnente en
aquellas materias - derechos fundanentales -, que
directamente |e atafien. Solo asi es posible inpedir que
aquélla se convierta en sinple retorica y asegurar que el
si stema encuentre su propia dinanca."

Por otra parte, el hecho de que la Ley Orgéanica del Poder Judicial
- vigente a partir del 1° de enero de 1994-, haya incluido en |os
articulos 5° y 8° inciso 1, disposiciones que claranente establ ecen
el deber de todos los Tribunales de aplicar, en priner lugar la
Constituci 6n, incluso desaplicando |eyes y otras nornas o actos que
sean inconpatibles con ella, refuerza m tesis, aunque, a la vez,
justifica el que se inmpongan en |os amparos contra resol uciones
jurisdiccionales, ciertas restricciones formales que no son
aplicables a | os demAds recursos y que permten paliar |os tenores
gue evi dentenente han notivado a |la mayoria de |la Sala, de que ésta
se convierta en una instancia nmas de todos |os procesos, porque
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tanbi én en la posicidon mas restrictiva de nmayoria, se inviste a
todos los Tribunales con conpetencias de Justicia Constitucional
gue exigen, conmp corolario, al nenos en determ nados casos, |a
interpretaci 6n del Derecho de la Constitucion por encima del resto
del ordenam ento. Pero, no s6lo para ni es necesario que haya una
revisiéon, al nenos posible ante esta Sala, de los criterios
constitucionales de los jueces del orden comin, sino tanbién debe
serlo para la mayoria que no conparti® nuestras tesis anteriores,
pero que si reconoci6 el poder-deber de todos los tribunales de
acatar |os precedentes y jurisprudencia de esta Sala, incluso si
para hacerlo deban desaplicar leyes u otras normas inconpatibles
con ellos.R E. Piza E'.*
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