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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: DELI TO DE AGRESI ON CON ARMAS

RESUMEN. En el presente informe se desarrolla el delito de
agresion con armas, desde el punto de vista doctrinario se
presenta la definicion y su naturaleza dentro de la clasificacion
cono delito de peligro, se presenta la normativa atinente en el
Codigo Penal, y en la jurisprudencia se adjuntan resol uci ones que
anal i zan | a natural eza, configuracién y distincidn con otros tipos
penal es
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1 DOCTRI NA

a) Los delitos de Peligro.

[ PAVON VASCONCELOS y VARGAS LOPEZ] !
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“Doctrinal nente se han distinguido los delitos de dafio de |os
delitos de peligro, pues mentras en |los prinmeros se produce |a
destrucci 6n o disminucion del bien juridico con la consiguiente
| esi 6n de interés, en |os segundos el |egislador ha tonmado sé6lo en
cuenta, para estructurar el tipo, la probabilidad de que el bien
juridico puede resultar dafiado cono consecuencia de |a conducta
despl egada por el agente.

Ahora bien, determinar la naturaleza del delito, segun el sentido
de la tutela penal, ha de |levar al exanen de |la descripcion de |la
conducta hecha por el tipo legal, de nanera que se tendrd cono
delito de dafio aquel en que |a exigencia tipica haga necesaria |la
destruccion o dismnucion del bien juridico o del interés del
titular, en tanto se calificara de delito de peligro el en que la
descripcion tipica sinplenmente considere, a efectos de su
constitucion, la anmenaza de destruccion o disminucién del bien
juridico.

Los delitos de peligro se clasifican en: delitos de peligro
concreto o efectivo y delitos de peligro presunto o abstracto. En
los prineros -dice Jinenez Huerta-, la realidad del peligro debe
presentarse y denbstrarse en cada caso enjuiciado; en |os
segundos, el peligro se considera presuntivanmente supuesto en |a
conducta descrita en el tipo, sin que se admita en ningln caso
prueba en contrari o sobre su existenci a.

b) El Delito de Agresi 6n con arnas

[ LLOBET y RI VERQ 2

“El bien juridico tutelado es la vida y la integridad fisica. Por
agresi 6n con armas se entiende el aconetimento con arma contra
una persona con el propésito de al canzarl a.

La doctrina ha aceptado que agrede con arma tanto el que inviste
con ella conmo el que la |lanza contra otro.”

c) Sobre el concepto de arma

[ LLOBET y RIVERQ 3
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“Se ha seflalado que por arma tanto las propias (v.g. Puial.
Sienpre que no se trate de un arna de fuego utilizada cono tal),
conp |las inpropias. Estas ultinmas son cual qui er objeto que aunque
se destino no es el de ser wutilizada cono tal), conmp |Ias
i mpropias. Estas udltimas son cualquier objeto que aunque su
destino no es el de ser utilizado conpo arnma, puede ser usada conp
tal, aunmentando el poder ofensivo del honbre, por ejenplo una
botella, una piedra, un candel abro, etc.

2 NORVATI VA

a) Codigo Penal

Agresi 6n con ar nmas.

ARTI CULO 140.

Sera reprimdo con prisién de dos a seis neses el que agrediere a
otro con cualquier arnma u objeto contundente, aunque no causare
herida, o el que anenazare con arma de fuego. Si concurriere
al guna de las circunstancias previstas en el homcidio calificado
o en estado de enoci 6n violenta, |la pena aunentara o dismnuira en
un tercio respectivanente, a juicio del Juez.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Agresion con Arma. Al cances del tipo

[ TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI O\ *
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001- A- 97

TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON PENAL, SEGUNDO CI RCU TO JUDI Cl AL DE
SAN JOSE. A |l as nueve horas del diez de enero de m | noveci entos
noventa y siete.

Vistas |las presentes diligencias, vy;

RESUL TANDGO

| - Que el sefior Oscar Martin Arce Qirds, se encuentra acusado
por el delito de Robo Agravado y otros.

Il - Que desde el veinte de octubre de m | novecientos noventa y
cinco, se inpuso la prisién preventiva al encausado.

L1 - Que nedi ante resoluci 6n de |las catorce horas del treinta de
dicienbre de ml| novecientos noventa y seis, el Tribunal Superior
Penal de Heredia solicité la anpliacién del encarcelamento
preventivo i nmpuesto al encausado.

El Tri bunal analizé la circunstancias y condiciones del
encarcelam ento inpuesto al sefior Arce Quirés, resol vi endo
conforne a | os siguientes argunentos:

CONSI DERANDG

Sobre la solicitud de prérroga de la prision preventiva, el
Tribunal omte pronunciarse, porque confornme al voto 3714-96 de
| as nueve horas y treinta y seis mnutos del 19 de julio del afo
en curso, la Sala Constitucional interpretdé que el texto vigente
del articulo 294 del Cbédigo de Procedimentos Penales, segln
reforma 7337 del cinco de mayo de 1993, habia sido derogado por el
articulo 471 del nuevo Codigo Procesal Penal, publicado en el
Alcance N 31 a |la Gaceta 106 del cuatro de junio de 1996. Este
Tri bunal habia considerado que tal derogatoria no se habia
producido, en virtud del evidente error en la cita del numero de
la ley que se pretendia reformar, sefalando, adenmds, que tal
nodi fi caci 6n creaba un réginmen de excepcidn que lesionaba vy
l[imtaba, injustificadamente, l|la libertad del acusado. (ver
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consulta de la prisioéon preventiva del Juzgado de |nstrucci6n de
San Carlos en causa contra Victorino Vargas Jarquin, resuelto
medi ante voto 175-A-96 de este Tribunal). El criterio citado no se
puede mantener, a causa de la interpretacién dada por la Sala
Constitucional, pues no obstante que no se trata de nateria
constitucional, la ley que regula esta jurisdiccion determnd (ver
articulo 13 de la ley 7135), sin ninguna distincion, que cual quier
decision de la Sala Constitucional, es vinculante. En el voto
3714-96 se ha establecido claranmente que el apartado tercero del
articulo 294 del Codigo de Procedimentos Penales, segun reform
7337 del cinco de mayo de 1993, fue derogado por una disposicion
mas restrictiva conbo la que contenpla el articulo 294 y que se
incluyé en la norma 471 del nuevo Cbdigo Procesal Penal, de
reciente pronulgacion. Conforme al criterio recién citado, no
procede la consulta del encarcelam ento preventivo, derogandose
tanbién, el Ilimte tenporal inmpuesto a tal nedida cautelar.
Tales restricciones al poder represivo estatal, fueron derogadas
por el articulo 471 del nuevo Codigo Procesal Penal y que regiréa
hasta el ultino dia de dicienbre de 1997. Comuniquese via fax a la
ofi cina de origen

“"La doctrina es clara en punto a que l|la Agresion con Arma se
configura, aun en aquellos casos en que no se ocasione |esién, el
tipo penal sanciona |la conducta del agresor, por utilizar un
objeto que aunmente la potencialidad de dafo en l|a integridad
fisica del agredido. Asi, Carlos Creus, en su obra Derecho Penal

Parte Especial. Tono |, pagina 121, define la accion del concepto
de agresidon y dice "...Agresion significa aconetimento, o sea
ataque con el arma para al canzar con ella el cuerpo de la victim
Tanto se da el tipo cuando no se alcanzé el cuerpo con el arnm,

conb cuando se |o alcanz6é sin causar dafios...; por arma se
entiende todo objeto capaz de aunentar el poder ofensivo del
hombre...", conforme a | o expuesto, no Ileva razon el recurrente

en punto a que debid conocer el caso una Alcaldia de Faltas vy
Contravenci ones; |a contravenci 6n a que hace referencia el nuneral
374, inciso 1 del Cbédigo Penal se circunscribe a aquell os gol pes
que se ocasionan sin hacer uso mas que de l|la fuerza fisica,
natural del agresor y que ocasionen |esiones que incapaciten por
un térmno no mayor de diez dias. El elenco de hechos probados de
| a sentencia inpugnada, han sido correctanente calificados por el
A Quo conp configurativos del tipo penal que prevé y sanciona el
articulo 140 del Cbdigo Penal, por lo que no se da la violacién a
la ley sustantiva alegada por el recurrente, por erroénea
aplicaci 6n del citado nuneral y, falta de aplicacién del articulo
374, inciso 1 del Codigo Penal. De igual forma debe declararse sin
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lugar el reclano por violacio6n del nuneral 71 del misno cuerpo de
| eyes, por ser inprocedente la alegacion de wuna falta de
fundanmentaci 6n en el recurso por el fondo y por estar debidanente
fundamentada |a decisién del juzgador en cuanto a la pena
i npuesta. Por |as razones dichas, se declara sin lugar el reclano
por el Fondo.™

(Prérroga de la Prisién Preventiva N 10-4-97, seguida contra
Mari ano Chacén Rivas, Francisco Chacén Rivas, Oscar Martin Arce
Quirés y Aldrin José Castillo Arrieta, por el delito de Robo
Agravado y otros en perjuicio de Susana Soto Rodriguez y otros). -

b) Determ naci 6n del nmedio para |a configuraci 6n del tipo penal

[ SALA TERCERA] ®

Resol uci 6n 028-F-96

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
catorce horas cuarenta mnutos del veintinueve de enero de ml
noveci ent os noventa y seis.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra RICHARD VACI ANA VACI ANA, conocido como "Richi", mayor de
edad, costarricense, estudiante, soltero, cédula de identidad
nunero 7-111-509, vecino de Barrio La Colina, Linbn, por el delito
de LESIONES GRAVES, en perjuicio de PABLO GONZALEZ COLLADO. -
Intervienen en l|la decisién del recurso, |os Mgistrados Dani el
Gonzal ez Alvarez, Presidente, Jesls Alberto Ranmirez Qirdés, Mrio
Al berto Houed Vega, Alfonso Chaves Ramirez y Rodrigo Castro
Monge. - Tanbién interviene |la Licenciada Gabriela Thuel Aguilar

cono defensora del inputado. Se aperson6 el representante del
M ni steri o Pabli co.
RESUL TANDO:

1.- Que nediante sentencia N° 141- 95, dictada a las siete horas
del cinco de setienbre de m|l| novecientos noventa y cinco, E
Tri bunal Superior de Linbdn, Seccion Prinera, resolvi6: "POR TANTO
En nerito de o expuesto y articulos 139 y 41 de la Constitucion
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Politica; 1, 30, 45, 48, 59 a 62, 71 a 74 y 124 del Codi go Penal
392, 393, 395, 396 y 399 del Codigo de Procedi m entos Penal es, se
i npone a RI CHARD VACI ANA VACI ANA conocido comb "Richi", UN ANO DE
PRI SION conp autor Responsable de LESIONES GRAVES en perjuicio de
Pabl o Gonzéal ez Coll ado, condenandole igualnmente al pago de |as
costas del juicio. La pena la cunplira, previo abono de Ila
preventiva sufrida en e lugar y forma previstos por |os
Regl anent os Carcel ari os. Por un periodo de prueba de tres afios que
corre a partir de la firmeza de este fallo, se concede al
justiciable el beneficio de Condena de Ej ecuci6n Condicional, en
consecuencia no esta obligado a cunplir la prisién inpuesta si en
el periodo dicho no incurre en delito doloso sancionado con
prisi6n mayor de seis neses. Firme esta sentencia, inscribase en
el Registro Judicial. Hay voto salvado del Juez Ganboa Asch, quien
recalifica el hecho al delito de Agresion con Arma.- FS). CARLCS
E. PORRAS CASTRO. PRESIDENTE. CELSO GAMBOA ASCH. PAUL HERNANDEZ
BALMACEDA ." (SIO).

2.- Que contra el anterior pronunciamento |la Licda Gabriela Thuel
Agui | ar, defensora del inputado R chard Vaci ana Vaci ana, interpuso
recurso de casaci 6n por el fondo y conp Unico notivo aduce que |a
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Lindbn aplico
incorrectamente el numeral 124 y dejo de aplicar el 140 anbos de

Codigo Penal. Segun su criterio, el delito de |esiones graves
requi ere para su configuracién que se acredite la relacién entre
el nmedio enpleado y la lesién producida, y al no haberse
denostrado que |os objetos |anzados por su defendido fueron |os
que causaron l|las |lesiones, debio6 recalificarse el hecho al delito
de agresi 6n con arna

3.- Que verificada |la deliberacion respectiva de conform dad con
lo dispuesto por el articulo 481 del Cbdigo de Procedin entos
Penal es, la Sala entré a conocer del recurso.

4.- Que en los procedinmentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Magi strado Gonzéal ez A; v,
CONSI DERANDO UNI CO;

La defensora del acusado VACI ANA VACI ANA interpone recurso de
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casaci 6n por el fondo y conp uUnico notivo aduce que la sentencia
di ctada por el Tribunal Superior de Linmdn aplicO incorrectanente
el numeral 124 y dejo' de aplicar el 140, anbos del Codigo Penal
Segun su criterio, el delito de |esiones graves requiere para su
configuraci 6n que se acredite la relacié6n entre el nedio enpleado
y la lesién producida, y al no haberse denbstrado que |os objetos
| anzados por su defendido fueron |os que causaron |as |esiones,
debi 6 recalificarse el hecho al delito de Agresion con arma.No |e
asiste razéon a la inmpugnante. Parte su alegato en |la idoneidad del
nmedio enpleado para |la configuracién del ilicito de |esiones
graves, |lo que es erréneo, pues el tipo penal no exige ese
el emento, conb si lo es en el tipo penal del articulo 140 del
Codigo Penal. Si conb lo tuvo por denbstrado |a mayoria del
Tribunal, el acusado participo' en conpafiia de otros sujetos
tirandol e piedras al ofendi do Gonzal ez Collado y conp resultado de
ese lanzam ento, este resulto con lesiones que l|le incapacitaron
por el teérmno de tres neses, y con perdida de |a capacidad
general orgénica de un cincuenta y cinco por ciento, no estanps en
presencia de un sinple delito de Agresi6n con arnmm, conb se
pretende, pues fue una de las piedras |anzadas |la que produjo
| esiones de las previstas en el articulo 124 del Codigo Penal. Por
| o demas, si bien no se pudo acreditar si fue la piedra o piedras
que tirara el encartado VACI ANA VACI ANA |a que produjo la Iesion,
es lo cierto que participo en el hecho, y desde el nonento en que
inicio el lanzamento de |los objetos tenia pleno conocimento y
asi lo aceptd, que lo podia lesionar, conb en efecto sucedi 6, de
ahi entonces que si tuvo dom nio del hecho y por o tanto resulto
ser coautor del msnob. Debe tomarse en cuenta que en sentencia se
tuvo por cierto que el encartado le lanzo piedras al ofendido,
junto con un grupo de |joévenes. Al integrarse al grupo que
| esi onaba con piedras al ofendido, el encartado aceptd conp una
consecuencia probable los resultados |esivos que finalnmente se
Il egaron a producir sobre su victim, independientenente de que no
se estableciera si fueron las piedras que |anzo el inputado, o |as
de su aconpafantes, las que en concreto causaron |as severas
| esiones en el cuerpo de la victima. Ademas, en el presente caso
podrianmps afirmar que existe un dolo dirigido a causar | esiones,
por nmedio del |anzamiento de piedras a un transeunte, propésito
gue se logrdo conseguir con la participacién conjunta de varios
j bvenes, entre | os cual es estaba el inputado, quien no solo acepto
| as consecuencias del acto sino que ademas intervino activanente
| anzandol e piedras al ofendido hasta finalmente lograr |esionarlo
en forma grave entre todos ellos. Por |o expuesto, se rechaza el
ani co notivo interpuesto.
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POR TANTO
Se declara sin lugar el recurso de casaci 6n pl ant eado.

c) Agresion con arnas conp delito de peligro

[ TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON] ¢

58- F- 94

TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON. San José, a | as horas di eci séi s
horas veinte mnutos del diecisiete de febrero de ml| noveci entos
noventa y cuatro.

RECURSO DE CASACION , interpuesto en |la presente causa seguida
contra JOSE ANGEL CORTES JUAREZ, mayor, pescador, vecino de
Nandayure, cédula de identidad nunero 6-136-832; MARLEN CUBERO
ROSALES, nmyor, casada, vecina de Nandayure, cédula nunero 6-
208-272 y RI GOBERTO PEREZ SOLANO, nmmyor, pescador, cédula nuanero
6-131-872; por el delito de AGRESION CON ARVA , en perjucio de
ELLOS M SMOS . Intervienen en |a decision del recurso |os sefiores
Jueces Superiores, Doctor Fernando Cruz Castro, y |os Licenciados
Magda Pereira Villalobos y Carlos Luis Redondo GQutiérrez.
I ntervienen conb partes los inputados y su defensor I i cenci ado
Luis Alberto Rodriguez Garro y el representante del Mnisterio
Publ i co, Licenciado Manuel Zanora Burgos.

RESUL TANDO:

1. Que nediante sentencia dictada a las dieciséis horas del
vei nti nueve de setienbre m| novecientos noventa y tres, el Juez
Penal de Nicoya, resolvio: "POR TANTO Confornme | o disponen
los articulos, |, 28, 30, 45, 50, 59, 7l, 74 y 140 del Cdbdigo

Penal y articulos 106, 393, 395, 398, 399, 400, 421 y 542 del
Codigo de Procedimentos Penales, se absuelve de toda pena vy
responsabilidad a Rl GOBERTO PEREZ SOLANO por el delito de AGRESI ON
CON ARVMA que en perjuicio de JOSE ANCEL CORTES JUAREZ se le
atri buye. Por el delito de AGRESI ON CON ARMA se decl ara cul pabl e
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a JOSE ANGEL CORTES JUAREZ y MARLEN CUBERO ROSALES en perjuicio de
Rl GOBERTO PEREZ SOLANO y conb tal se le inponen cuatro neses de
prision a cada uno de ellos que deben descontar donde | o indiquen
| os respectivos reglanentos penitenciarios, sin enbargo por no
acusar juzgamentos anteriores se |es concede el beneficio de
ej ecuci 6n condi cional de la pena por tres afios, durante |os que no
debe volver a delinquir, de I|o contrario se les revoca el
beneficio y se |les hace descontar |la pena que se |es suspende.

Son |l as costas del proceso a cargo de |os vencidos. Firme esta
resol uci 6n conuniquese al Registro Judicial de Delicuencias.
NOTA: En péagina anterior, linea trece |éase antes de "delito",
| a palabra "era". Y en |inea dieciocho, |éase después de "cuatro
neses de prision"; "a cada uno". NOTI FI QUESE. Li c. Dom ngo
Quti érrez Bustos. (Juez), Leopol do Rojas Aguilar, (Srio.).
(Sic).

2. Que contra el anterior pronunciamento, el Lic. Luis Al berto

Rodriguez Garro, en su caracter de defensor de |os inputados,
i nterpuso recurso de casaci 6n por el fondo.

3. Que verificada |a deliberaci én respectiva de conform dad con
lo dispuesto por el articulo 481 del Cbdigo de Procedin entos
Penal es, el Tribunal se planteé |as cuestiones formuladas en el
recurso

4. Que en | os procedi mentos se han observado | as prescripciones
| egal es pertinentes.

REDACTA | a Juez Superior PEREIRA VILLALOBCS; v,

CONSI DERANDO

l. Primer notivo por el Fondo . Al ega | a inpugnante que se ha
aplicado errodneanente el articulo 140 y se da consecuentenente una
falta de aplicacién de los articulos 23 y 375 inciso 4 del Cdadigo
Penal todo lo cual contraviene |os nunerales 39 y 41 de la
Constituci 6n Politica. Estima quien recurre que, |la condenatoria
dictada contra Mrlene Cubero Rosales no se ajusta a |o
preceptuado por la norma del articulo 140 del Codigo Penal porque,
al tener por denpstrado que "...el dia de |os hechos |a coinputada
Marl en Cubero Rosales, a seis netros de distancia aproxi madanente,
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conenzé a tirarle piedras al coinputado Rigoberto Pérez Solano y
gue dichos objetos no inpactaron en |a humanidad de ese sefior
porque éste hébilnmente esquivaba su cuerpo para evitar ser
gol peado, ademds de que intervino tanbi én el esposo de |a acusada,

quien la sujetd fuertenente de la cintura para que dejara de
| anzar piedras..." , debi6 aplicar el articulo 375 inciso 4 ibidem
gue sanciona conb contravencién "al que arrojare a otra persona
cosas sucias u objetos de cualquier clase sin causarle dafo y sin
proposito injurioso". Indica la recurrente que el tipo pena

descrito en el articulo 140 del Cbodigo Penal se refiere de nmanera
general al aconetimento con arma realizado en contra de otra
persona; no se indica nodos de aconetimento, sin enbargo por
estar regulada de nodo especial, l|la conducta realizada por su
defendida en el articulo 375 inciso 4 del Cbédigo Penal, ésta es la
gue debi 6 de aplicarse conforne al articulo 23 del msnp cuerpo de
| eyes. El reclanmp debe rechazarse . Confornme al elenco de
hechos probados que contiene la resolucién recurrida; el Tribuna

estima que ha sido correctamente aplicadas |as normas penal es para
calificar el delito conmb Agresién con Arma, |la sentencia describe
en forma clara y especifica que dofila Marlen Cubero, aprovechando
la circunstancia del problema suscitado entre José Angel Cortes
Juarez y don Rigoberto Pérez, a una distancia aproxi mada de seis
nmetros lanz6 piedras a éste dltinp, accién que evidencia |la
intencion de la inputada de agredir fisicanmente al sefior Pérez;

fue precisanmente |a habilidad de éste para esquivar las piedras |lo
gque evitd que resultara |esionado, resultado que no requiere el

ti po penal por el que se |e condend. El delito de Agresion con
Arma consiste en "...agredir a otro con cualquier arma u objeto
contundente, aunque no causare herida..."; es necesario que el

sujeto activo aconeta contra la integridad fisica de otra persona,
de ahi que se ha dicho en la doctrina que, en éste tipo penal es
inherente la intencidn genérica de lesionar y, cono delito de
peligro que es, queda desplazado cuando se produjo un dafio, ya sea
cual quier tipo de lesiones (asi Breglia Arias Gauna. Codigo Pena
y Leyes conpl enentarias conentado, anotado y concordado péags. 327
a 333). Es claro, en criterio de este Tribunal que, una forma de
aconmeter contra la integridad fisica de otro, es lanzarle una o
varias piedras; objetos que constituyen un arma contundente de
gran poder ofensivo, de donde no es aceptable la tesis del
recurrente al afirmar que, por el principio de especialidad del
Concurso Aparente de nornas, |la conducta de |a inputada debi 6 ser
sanci onada conb contravenci 6n, segun | o que describe el articulo

375 inciso 4 del Codigo Penal. - El delito de agresi6n con arma
es precisanmente de peligro, por cuanto el arma que se utiliza para
atacar o aconeter, lleva inplicito ese peligro hacia la integridad

fisica de |as personas, por ello el nuneral 140 del Cbodigo Pena
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aplicado es el que califica correctanente el hecho por el que se
condendé a | a encart ada.

PCOR TANTO :

Se declara sin lugar el Recurso por el Fondo.

d) Distincion con otros tipos penal es
[ TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON] 7
78- F-94.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CASACION. San José, a las once horas del
cuatro de marzo de m | novecientos noventa y cuatro.

Recurso de Casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra MARIA RUTH BOLANDI ORTIZ, mayor, soltera, de oficios
donesticos, hija de José Edwin Bolandi Mayorga y de Urania Otiz
Canbronero, nativa de La Palma de Parrita el tres de febrero de
m | novecientos cincuenta y tres, vecina de Esterillos, con cédul a
de identidad nunero 6-104-170, y contra HERVENEG LDA MARI A ORTI Z
CAMBRONERO  conocida cono H LDA Y MARI BEL, mayor, casada, hija de
Oga Otiz Canbronero, nativa de Quepos de Aguirre,, trece de
abril de ml novecientos sesenta y tres, vecina de Esterillos, con
cédul a de identidad nunmero 6-173-639 por el delito de AGRESI ON CON
ARMA, en cuanto a la encartada Bolandi Otiz y de AGRESI ON
CALI FI CADA, en cuanto a |la encartada ORTI Z CAMBRONERO, en perjuicio
de BLANCA ROSA LEON LEON. Intervienen en |a decision del recurso,
el Doctor Fernando Cruz Castro, y los Licenciados Mgda Pereira
Villalobos y Carlos Luis Redondo QGutiérrez. Se apersonaron en
casaci 6n el Licenciado José Joaquin Urefia Sal azar, en su caréacter
de defensor Publico de la encartada, y el Licenciado Daniel
Gonzal ez Saborio, en Representaci 6n del Mnisterio Publico.

RESUL TANDO.
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1) Que nediante sentencia dictada a las dieciséis horas con
treinta mnutos del catorce de octubre de m | novecientos noventa
y tres, el Juzgado Penal de Puriscal resolvid: " POR TANTO
Razones, Leyes citadas, Articulos 39 de la Constitucion Politica,
392, 393, 395, 396, 398, 399, 524, 543, del Codigo de
Procedi m entos Penales, 1, 30, 45, 71, 72, 73, 74, y 140 del
Codi go Penal, se DECLARA: 1) a la encartada MARIA RUTH BOLANDI
ORTI Z, autora responsable del delito de AGRESION CON ARMA,
conetido en perjuicio de BLANCA ROSA LEON LEON y por ello se le
condena a una pena de DOS MESES DE PRI SION, que debera descontar
en el Centro penitenciario correspondiente. Se |le connuta dicha
pena a SESENTA DIAS MJULTA, razon de CIEN COLONES EL DA sea a
pagar una nulta de SEIS ML COLONES en favor de las Instituciones
gue por Ley corresponda, dentro del térmno de quince dias a
partir de la firneza de este fallo. Una vez firme esta sentencia
inscribase en el Registro Judicial de Delincuentes. Se |e condena
igual nente al pago de las costas del proceso. 2) Se ABSUELVE DE
TODA PENA Y RESPONSABI LI DAD a |la encartada HERVENEG LDA MARI A
ORTI Z CAMBRONERO C.C. HILDA, por el delito de AGRESI ON CALI FI CADA
gue se le ha venido atribuyendo en perjuicio de BLANCA ROSA LEON
LEON. Sin especial condenatoria en costas. Lic. Franci sco
Bust amante Barboza ( Juez ), Mirio Mntoya Mrillo ( Srio)".
(Sic).

2) Qe contra el anterior pronunciamento, el Licenciado José
Joaquin Urefla Sal azar, en su caracter de defensor publico de la
encartada Bolandi Otiz interpuso recurso de Casacion por el
fondo, por errdnea aplicaci 6on del articulo 140 del Cbdi go Penal .

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 481 del Codigo de Procedim entos
Penal es, el Tribunal se planteé |as cuestiones formnmuladas en el
Recur so.

4) Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez Superior. Dr. Cruz Castro.

CONSI DERANDO
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El defensor de Maria Ruth Bolandi Otiz plantea recurso de
casaci 6n por el fondo, pues estima que existidé una erronea
aplicaci 6n de la nornma sustantiva, en este caso el tipo penal que
prevé el articulo 140 del <co6digo penal. Segun refiere e

i mpugnante, "..El articulo 140 no sanciona " al que persiguiere a
otro con la intencion de causarle alguna |esiodn, que es el nodo
verbal utilizado por el a-quo. El razonam ento juridico del sefior
Juez de prinmera instancia es todavia mas claro, en el considerando
tercero, donde establece: La aqui encartada...agredi6 a |la sefiora
Bl anca Rosa Ledn Ledn, persigui éndola con un machete con la clara
intenci6n de lesionarla, no logrando esto dltinp en virtud de que
la sefiora Leon sali6 corriendo.... Si  bien no lanz6é ningun
cuchillazo, esto fue porque no la tuvo a su alcance, pero su
intencién era esa..El hecho de perseguirla cono unos diez netros
resulta ser un aconetimento...".

Segun expresa el inpugnante, en el parrafo transcrito el juzgador
reconoce que no hubo una accion de agredir y que el cuchillo que
portaba |a acusada nunca fue wutilizado. El defensor afirnma
ademas, que en este caso no se inpuso la sancién por un hecho
| esivo, sino que se inmpuso por una intencién o deseo, |o que es
i nadm sible en el derecho penal nobderno. Si el juzgador reconoce
que el inmputado no lanzé cuchilladas, no existié, por tanto, el
aconetimento que supone el articulo 140 del codigo penal. La
persecuci 6n de wuna persona con un cuchillo en la mno, no
configura el aconetim ento.

La pretensién y los argunentos del inpugnante, deben rechazarse

No existié la errbénea aplicacion de la norna sustantiva que se
propone. Sin duda al guna, |a persecuci 6n de una persona, portando
un machete en la mano, si constituye el aconmetimento o agresion
que exige el articulo 140 del coédigo penal. La cita de Carlos
Creus que transcribe el inpugnante, no contradice |a decision del
j uzgador, pues el autor nencionado se refiere al ataque con un
arma para alcanzar con ella el cuerpo de la victima, que son |os
hechos que causualnente contiene el fallo inmpugnado. La
persecuci 6n de una persona con un nachete en la nmano constituye un
ataque o aconetimento, tal conmb lo define Creus. La dinamca de
este hecho es distinta a |a sinple exhibicidn anenazante del arma

conb lo propone el inmpugnante. El aconmetimento o agresioén se
mani fiesta en la persecuci6n, por esta razén no es una sinple
anenaza, sino que existen |os el enentos objetivos que caracterizan
el tipo previsto en el articulo 140 del cd6digo penal. Tanpoco es
aceptable el argunmento del recurrente, cuando afirma que no se
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sanci onaron en este caso hechos l|esivos, sino que nas bien se
reprimeron intenciones. Este argunento es inadmsible, porque |a
persecuci 6n de otra persona, machete en nmano, constituye una
actividad que pone en peligro la integridad fisica, tal como |lo
define el articulo 140 del co6digo penal. Es evidente que en el
caso en examen no se reprimeron sinples deseos o0 intenciones,
sino que se sanciona una conducta que puso en peligro el bien
juridico tutelado, segun |lo define la norma que tipifica la
agresi 6n con arma. Los argumentos del defensor de l|a acusada no
son convi ncentes, por esta razon se rechazan |as pretensiones que
expresa en su recurso.

PCOR TANTO

Se declara sin lugar el recurso. Notifiquese.

bjeto que se utiliza para agredir configura el tipo

[ TRI BUNAL SUPERI OR DE CASAC!I ON] @

228- F- 97
TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON PENAL. SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI CI AL
DE SAN JOCSE. Guadal upe, a las ocho horas, cincuenta y cinco

m nutos del veintiuno de marzo de m | novecientos noventa y siete.

RECURSO DE CASACION interpuesto en |a presente causa seguida
contra, OLMAN GERARDO HERRERA MUNQZ, mayor, costarricense

portador de |la cédula de identidad nunero 2-429-196 vecino de La
GQuacima de Alajuela, por el delito de AGRESION CON ARMA en
perjuicio de JEFFRY MAURI Cl O ALFARO ALPI ZAR Y JOSE GERARDO ALVAREZ

SANCHEZ. Intervienen en la decision del recurso |los |icenciados
Al ejandro Lopez Mc Adam U ises ZzZaifiga Mrales y el Doctor Javier
LI obet Rodriguez. Se apersonaron en casacion el Lic. Mrcia
Quesada Solis, Defensor Publico y en Representaci 6n del Mnisterio
Pablico | a Licda. Ana Bel eira Roj as Zanor a.

RESUL TANDO!

1) Que nediante sentencia nuamero 259-96-D, dictada a las siete
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horas, con treinta mnutos del veintiséis de setienbre de m |
noveci entos noventa y seis, el Juzgado Penal de Al ajuela resolvib6:
" POR TANTO De conform dad con | o expuesto y articulos 35, 39 vy
41 de la Constitucion Politica, 1, 2, 4, 11, 16, 18 a 20, 24 30,
31, 41, 45, 50, 51, 71 a 74 y 140 del Codigo Penal; 1, 9, 392 a
396, 399, 412, 415, 542, 543 del Codigo de Procedinm entos Penal es
se resuel ve: Se declara a OLMAN GERARDO HERRERA MUNQZ, autor
responsable de dos delitos de AGRESION en concurso material en
perjuicio de Jeffry Mauricio Alfaro Al pizar y José Cerardo Al varez
Sanchez. Conb sancién se |le inpone la pena de DOS MESES DE
PRISION por cada delito, para un total de CUATRO MESES DE
PRI SI ON, que debera cunplir en el lugar y forma que determnen |as
leyes y los reglanentos penitenciarios. Dados sus |inpios
antecedentes penales se le confiere el beneficio de ejecuciodn
condicional de la pena por un espacio probatorio de TRES ANCS.
Queda aperci bido que si durante el periodo de prueba conete delito
doloso y le es inpuesta pena de prision superior a |os seis neses

este beneficio |l e sera revocado. Firme el fallo se inscribira en
el Registro Judicial de Delincuentes. Son | as costas a cargo de
condenado y |os gastos del proceso por cuenta del Estado.
Medi ante | ectura NOTI FI QUESE. Licda. Andrea M Hulbert Volio
Juez Penal de Al ajuel a". (sic).-

2) Que contra el anterior pronunciamento, el Lic. Mircial Quesada
Solis, Defensor Publico interpuso Recurso de Casaci On.

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 481 del Codigo de Procedim entos
Penal es, el Tribunal se planteé |as cuestiones formnmuladas en el
Recur so.

4) Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez Superior, LOPEZ MC ADAM Y
CONSI DERANDO!

| . - El recurrente Lic. Marcial Quesada Solis, Defensor Publico
del inmputado O nman Gerardo Herrera Moz, interpuso Recurso de
Casaci 6n por el fondo, contra la sentencia N° 259-96-D del Juzgado
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Penal de Al ajuela, alegando aplicaci6n indebida de |o establ ecido
en el articulo 140 del Codigo penal, toda vez que su representado
actudé en el ejercicio legitino de un derecho, segun |lo indica el
articulo 25 del Cbédigo represivo, por |lo que el hecho punible
acusado carece de antijuridicidad, por nediar l|la causa de
justificacion al udida. El reclamb no puede prosperar.
Trat andose de violacién a la Ley substantiva, el recurso debe
limtarse a establecer en qué consiste la errénea o indebida
aplicaci 6n del derecho a |os hechos que el juzgador tiene por
denost r ados. Casaci 6n soOl o puede ser contralor de la |egalidad
del proceso. En el caso en exanen, no |Ileva razén el inpugnante,
pues no se dan |os presupuestos exigidos en el articulo 25 de

Codi go Penal nencionado por el recurrente, dado que tal y conp |lo
tiene por establecido |la sentencia, el dolo se configura cuando |a
voluntad del sujeto activo estd expresanente dirigida a crear esa
situacion de peligro o, que el nisnb tenga conciencia de la
crimnalidad de su acto y a pesar de ello lo realice, a sabiendas
gqgue con ello vulnera la norma penal que reprine tal conducta.
Comb lo seflala la representante del Mnisterio publico, a

cont est ar la audiencia del articulo 479 del Codi go de
Procedi m entos Penales, no existid ninguna legitim defensa ni
causa de justificacion en la actuaci 6n del inputado, gui en no

tenia porqué agredir a los nifios, de seis y siete afios de edad,
los cuales no agredieron al encartado, por |0 que con solo
Ilamarl es |la atenci6n, o poner una denuncia ante |as autoridades
correspondi entes para hacer uso de los nedios legales que la
| egislaciéon | e ofrece para evitar la invasion de su propi edad y
la sustraccion de las frutas, era suficiente. Sin enbargo el

sentenci ado prefirié cortar una ranma del arbol y dar chilillazos a
| os of endi dos. La figura del articulo 140, <consiste en
"...agredir a otra con cualquier arma u objeto contundente, aunque
no causare herida..."; es necesario que el sujeto activo aconeta
con la doctrina que, en éste tipo penal es inherente la intencion
genérica de |esionar. Es claro, en criterio de este tribuna

que, una forma de aconeter contra la integridad fisica de otro, es
darle chilillazos con una rana de un arbol; objeto que constituye
un arma contundente, maxinme que se utiliza contra nifios de poca
edad. El delito de agresi on con arna es precisanente de peligro,
por cuanto el arma que se utiliza para atacar o aconeter, |leva
implicito ese peligro hacia la integridad fisica de |as personas,
por ello el nuneral 140 del Cbdigo Penal aplicado es el que
califica correctamente el hecho por e que se condené a

encartado, el cual actué en pleno uso de sus facultades nental es
de nodo que responde personal nente de sus actuaci ones, que en este
caso al ser delictiva por existir adecuaci 6n tipica,
antijuridicidad y esa conprension de lo ilicito que es el dolo, es
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autor responsable y nerecedor de la sancién establ ecida. En
consecuenci a, el reclanp no procede.

POR TANTO

Se declara sin lugar el Recurso de Casacion por el fondo,
i nterpuesto por |a defensa del i nputado.

e) Naturaleza del delito y relacién con otras figuras de | esiones

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

Res. 2006-0283

Exp. 04-201591- 0305- PE- ( 6)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.
Goi coechea, a las ocho horas con cincuenta y cinco mnutos del
treinta de marzo de dos m | seis.

RECURSO DE CASACION interpuesto en la presente causa seguida
contra MARCOS RQJAS VI LLALOBGCS, mayor, sol tero, cédula de
i denti dad nunmero 2-297-948, vecino de Alajuela, por el delito de
LESIONES LEVES y AGRESION CON ARMA, en perjuicio de MANR QUE
VI LLALOBOS AGUILAR Intervienen en la decisidon del recurso |os
jueces U ises Zufiiga Mrales, Jorge Luis Mrales Garcia y Rafael
Angel Sanabria Rojas. Se apersonaron en Casacion el Licenciado
José Mario Cordoba Vargas, Defensor Publico del sentenciado, asi
conb la Licenciada Natalia Rodriguez Solis, representante del
M ni steri o Pabli co.

RESUL TANDG:

1. Que nediante resolucién dictada a |as once horas con cincuenta
m nutos del tres de novienbre de dos ml cinco, el Tribunal del
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Primer Circuito Judicial de Al ajuela, resolvié: “POR TANTG De
conformi dad con los articulos 8 de Ia Convenci 6n Americana de |os
Der echos Humanos, 36, 39 y 41 de la Constitucio6n Politica, 1, 30,
31, 45, 59 al 63, 71, 74, 125 y 140 del Cbdigo Penal, 1 a 15, 142,
265, y 341 al 367 del Cddigo Procesal Penal, se declara a MARCOS
RQJAS VILLALOBOS, autor responsable de los delito de LESIONES
LEVES y AGRESION CON ARMA, conetidos en concurso material en
perjuicio de MANRI QUE VILLALOBOS AGUILAR, y en tal caracter se le
impone el tanto de CINCO MESES DE PRISION, pena que debera
descontar previo abono a la preventiva sufrida en el lugar y form
gue lo determnen |los reglanentos penitenciarios. Son |as costas
del proceso a cargo del inputado. Firne el fallo se ordena su
inscripcién en el Registro Judicial. Confeccionese |os testinonios
de estilo. Por un plazo de tres afios se |le concede al inputado el
Benefici o de Ejecuci 6n Condicional de |la Pena, advertido de que si
en ese |lapso conetiere un delito doloso por el que le inpusiere
una sanci 6n mayor de seis neses, esta gracia le sara revocada.
Medi ante |l ectura notifiquese. LIC. RODOLFO SOLI'S TULLOCK. JUEZ."

2. Que contra el anterior pronunciamento el Licenciado José Mario
Cordoba Vargas interpuso Recurso de Casaci 6n

3. Que verificada la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 450 del Cbdigo Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4. Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el voto de nayoria el juez de casaci 6n Mrrales Garcia; v,
CONSI DERANDC:

|.- El recurso de casacio6n reune |los requisitos de admsibilidad
est abl ecidos por los articulos 422, 423, 424, 443, 444, 445 y 375
del Codigo Procesal Penal, por |o que se deben resolver |os
recl anos pl ant eados.

Il.- A Cono Unico notivo del recurso por la forma , el Licenciado
José Mario Coérdoba Vargas, abogado defensor del inputado, reclam
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violacién a las reglas del debido proceso por falta de
fundamentaci 6n de la pena. Segun indica, el vicio se refiere
concretanente a la falta de notivacion en cuanto a las figuras
concursal es. Sefiala que el Tribunal sentenciador se confornd con
una generalizaci6n de hechos y frases sobre el caso, |lo que a
todas luces violenta |os derechos fundanentales del encartado,
porque el fallo no se basta a si msnpb. En otras palabras, |a
sentencia no tiene una debida fundamentaci 6n juridica de |la pena,
al no establecer |os argunentos por |os cuales se aplica la figura
del concurso material. Estima el recurrente que la sentencia no
explica las razones por |las cuales se consideré que el quantum de
la sancidn inmpuesta es el adecuado para el caso. Por ello,
solicita declarar con lugar el notivo y por economa procesal
omtir el reenvio, de nodo que el propio Tribunal de Casacion
imponga l|la pena conforme al concurso ideal. Subsidiarianmente
solicita, se decrete el reenvio para una nueva sustanciaci 6n. B)
Conmo unico nmotivo de fondo , reclama erronea aplicacion de la |ley
sustantiva respecto a las reglas del concurso nmateri al e
i nobservancia de las reglas del concurso ideal. Afirma que |os
hechos probados se dieron en un msno nonento, de conform dad con
un nexo causal inevitable "acci6n-resultado", por |lo cual se debe
aplicar la figura del <concurso ideal y no la que aplicé
erroOneanmente el juzgador, esto es, el concurso nmaterial. Reitera
gue, para efectos concursales, |os hechos probados corresponden a
una unidad de accio6n, pero el juzgador omte el analisis de la
figura, aplicando el concurso material, conmb si se tratara de
conductas del todo individualizables e independientes entre si.
Consi dera que al aplicarse esa nodalidad de concurso se inpusieron
los extrenbs mninbs de cada delito, pero, segun aduce el
i mpugnante |lo que procedia era utilizar la figura del concurso
ideal e inponerle a su defendido la pena del delito mas grave y
aunentarla "potestativanente", |o que podria haber hecho que se
aplicara una pena nmenor. Solicita que se admta el vicio y se
declare | a procedencia del concurso ideal, fijando Unicamente el
nonto inpuesto por el delito mas grave, sin aunento de pena. En
subsidio a esto, solicita se decrete el reenvio para nuevo debate.
C) Por tratarse de un msno problema, relativo a |la natural eza de

concurso y su incidencia en |a pena inpuesta, procede conocer
anbos notivos en forma conjunta. El reclano resulta procedente por
razones diferentes a las alegadas. En priner lugar, debe de
decirse que, en el caso que nos ocupa, es necesari o hacer al gunas
consi deraci ones especificas sobre el delito de agresi6n con arma y
su relaci6n con respecto a las figuras de |lesiones. En efecto, la
ratio legis de la existencia del delito de agresion con arma se
encuentra en que, cuando el sujeto activo enplea un arma, con el
fin de aunmentar su poder ofensivo, existe un particular incremento
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del reproche de su accionar cono para que el |egislador, estine
importante su represion penal en virtud de consideracién de
razones de prevenci 6n general, pues ese actuar, pone en evidencia
| a peligrosidad de su conducta; ademés, la incrimnacion auténoma
del delito de agresi6on con arma que, en esta materia, basicanente
viene a desplazar el dispositivo anplificador del tipo en que
consiste la tentativa de |lesiones, se justifica, toda vez que, en
la mayoria de |os supuestos de hecho, no existirian elenentos
objetivos para discrimnar ¢qué tipo de lesién es l|la pretendida
por el sujeto agente?, cono para aplicar la tentativa de |esiones
correspondiente, con la agravante de que sienpre existiria la
posi bilidad de wuna eventual lesion |levisim, contravencional
(articulo 380 del Codigo Penal), que seria inmpune conp tentativa
(relacion con el 24 ibiden). El delito de agresion con arma es un
delito de peligro, que se incrimna autodnomanente, pues la
tentativa de | esiones presenta dificultades de aplicaci6n, dada |la
casi i nposi bilidad probatoria de determ nar el resul t ado
especifico perseguido por el sujeto agente. Ahora bien, |los
criterios doctrinales establecen el desplazamento de la figura
del delito de agresion con arma, cuando efectivamente es posible
determinar el tipo de tentativa de lesid6n pretendido, asi,
respecto a la figura de la agresién con arma se apunta: "La
doctrina ha dicho que se trata de un delito de peligro, por |o que
| a producci 6n del resultado desplaza a la figura que se basaba en
el peligro de ese resultado (asi: Nufiez. Manual ...., P.E, p. 91;
Fontan. Derecho ..., p. 108). Por ello la expresi6n "aunque no se
causare herida", debe entenderse "cuando no se causare herida".
Para que se aplique el delito de agresi6on con arma no debe existir
de parte del sujeto activo dolo de matar o de |esionar, ya que en
ese caso se estaria ante un delito tentado de homicidio o
| esiones. Asi la doctrina ha entendido que cual quier resultado
| esivo (abarcado por el dolo) o su tentativa, hace que no se
aplique la figura de agresién con arma (asi: Nufiez. Mnual ...,

P.E., pp91-02; Nufiez, T.I1I1l, p. 294; Bregalia y Gauna, p. 333;
Soler, T. Ill, pl 166; Teran, T. IIl, p. 290; Creus, T. I, p. 116

.)." LLOBET-RIBERO. Conentario al Cbdigo Penal, (Analisis de la
tutela de los valores de |a Personalidad) , Editorial Juricentro,

1989, p. 120. En la especie es claro que la intencion del sujeto
agente lo era de lesionar, |o que prinero intenta hacerlo a través
del enpleo de un arma inpropia conb o es la piedra que le |anza
al ofendido, pero al no lograr su propésito, utiliza otra arma
impropia, un bate de beisbol, que en este caso resulta mas
efectivo y logra concretizar asi su proposito consumando el delito
de | esi ones que, desde un prinmer nonento, se representd, dando asi
agotam ento a su plan de autor; notese que una vez que el inputado
observa |l esionado a su victima desiste de ulteriores ataques. Asi
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en estricta aplicacién del criterio doctrinal emtido, realnente
en el caso concreto | o que tenenbs es un supuesto de tentativa de
lesiones leves y la respectiva consumaci6n de ese resultado
pretendi do, por |l o que, siendo que |las acciones se desarrollan en
una msnma circunscripcion espacio tenporal, no es posible
escindirlas y, <conforme al criterio expuesto, soOlo se debe
condenar por el hecho consumado, dado que la tentativa, en este
caso, es un hecho previo inpune respecto de |la consunmaci 6n. Este
criterio es acorde con el sostenido por |a Sala Tercera, desde el
punto de vista que estanps ante una sola y uUnica acci 6n, cuando en
Voto 719-F-96 de |as nueve horas con cuarenta y cinco m nutos del
veintidés de novienbre de m | novecientos noventa y seis dijo:
"...esta Sala estima que se estad en presencia de una sola accion

y no dos, segun reclama el recurrente. Efectivamente, conp ya lo
ha sefial ado con antel aci 6n |a jurisprudencia de casaci 6n (ver voto
101-F, de las 9 hrs. del 3 de marzo de 1995), si se parte de que
la accidén es un novimento corporal presidido por una finalidad

es decir la exteriorizacion de esa finalidad, debe estarse a la
constataci 6n de anbos aspectos para determinar |a existencia de

una o mas acciones. Si la proximdad funcional y fenonénica
(temporal y espacial) del hecho evidencian una sola finalidad, se
tratard de una sola accién.". En efecto, el plan de autor en este

caso, hace que estenpbs ante un accionar continuo e indivisible, en
donde el autor efectula todos aquellos novimentos corporales que
consi dera necesarios para lograr su finalidad y lo logra, por lo
que aplicar, como lo hizo el juez a-quo, el instituto del concurso
material, inplicaria un aunento desnedido y, contrario a derecho,
de la represién penal que el caso anmerita; siendo claro de |a
redacci 6n del fallo recurrido en este caso, por |a enunciaci6n de
la pena, que el juez aplicd los nininbs sancionatorios de |os
delitos que estind conprobados, | o procedente entonces es casar |a
setencia revocandola parcialnente, pues, Unicanente procede I|a
pena por el delito de lesiones |eves, que seria de tres neses de
prision en su extreno ninino. En todo lo demas el fallo permanece
i ncol urme. .-

I1l1.- Voto salvado del Juez Zudhdiga Morales. - Me aparto

respetuosanente, del criterio de mayoria, pues estino que la parte
recurrente no logra denpbstrar, en sus reclanps, que se haya
incurrido en error al considerar que |os hechos configuran un
concurso material. Si bien es cierto la sentencia no contiene un
analisis extenso en cuanto a |los notivos para estimar que existe
un concurso de esa natural eza, se debe admtir que |os hechos que
el juez tuvo por acreditados y el analisis probatorio que se hizo
en el fallo, permiten solventar |la escasa argunentaci 6n juridica
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en cuanto al tema. NOtese que en | os hechos probados se acredito
lo siguiente: " Que luego el ofendido sali6 de su casa para
dirigirse a su trabajo, y cuando iba en su bicicleta conb a unos
veinticinco netros de su casa, el inputado con clara intencién de
agredirlo le lanzé varias piedras pero éste pudo capearselas y no
logr6o inpactarlo, no basténdole lo anterior arrenmetié contra el
of endi do con un bate de beisbol y |le propindé un golpe en | a cabeza
que |l e produjo una herida, lesion que le incapacitd por una semana
" (ver folio 58). Mis adelante |a sentencia especifica que cuando
Villalobos Aguilar salid en bicicleta hacia su trabajo: "... el
aqui acusado con la clara intencion de agredirlo le lanz6 una
piedra pero el ofendido logré esquivarla y con esto evitd ser
herido con la msma ( sic ) , pero el inmputado al ver que no habia
| ogrado su objetivo, arrenmeti6é contra |la humani dad del ofendido y
con el bate que portaba le descargo ( sic ) un golpe en |a cabeza
produci éndole wuna herida la cual tuvo que ser intervenida
quiruargi camente ." (Folio 61). Con base en |lo anterior, en el
consi derando tercero se concluye que debe dictarse una sentencia
condenatoria en contra del inputado, por los delitos de Agresion
con Arma y Lesiones Leves, conetidos en concurso material, en
perjuicio de Manrique Villalobos Aguilar (folio 63). Por ende, lo
primero que debe decirse es que, en el presente caso, se observa
| a existencia de dos acciones diferentes y claranente separadas:
una cosa es agredir con una piedra y otra nuy diferente atacar con
un bate de béisbol. A recurrente |e parece que entre esas
acciones hay un nexo causal inevitable, el cual, a su juicio, se
establ ece por la relaciodn entre accién y resultado. Sin enbargo,
ese planteam ento es inexacto. N desde un punto de vista |6gico,
ni tanmpoco desde un punto de vista juridico, se puede hablar en
este caso de un " nexo causal inevitable ". Con este argunento se
cae en l|la falacia y defornmacién de l|a realidad (féactica vy
juridica). Notese que anbas acciones son féacilnmente diferenciables
entre si y no es cierto que el acusado, una vez realizada la
prinera accién ( agredir con una piedra ), tuviera causal e
i nevitablemente que realizar la otra ( atacar con un bate ).
Ademas, mentras el hecho de |anzar |la piedra no produjo resultado
al guno (porque el ofendido |la esquivd), en canbio el ataque con el
bate si produjo conb consecuencia una lesion. Por ello, sb6lo en
relacion con el golpe que se didé utilizando el bate hay una
rel aci 6n causal entre accién y resultado, pero esto no canbia |a
cuesti on que se viene analizando. En resunen, la conducta del
justiciable (primero lanzar una piedra y luego dar un gol pe con un
bate) no constituye una sola acciodn, sino dos acciones separadas
entre si. De ahi que no pueda habl arse de un concurso ideal, pues
esta figura requiere que " con una sola acci6n u omsion " se
viol en diversas disposiciones |egales que no se excluyan entre si
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(articulo 21 del Cddigo Penal). En segundo |lugar, tanpoco se puede
hablar en |la especie de un " hecho previo inpune " (delito de
paso), es decir, de una accion inicial que haya quedado subsuni da
en un resultado posterior (conmb ocurre con la rotura de una puerta

para ingresar al |local donde se conmete un robo). Nbotese, en
efecto, que resultaria absurdo afirmar que representa un paso
previo, desde el punto de vista causal, lanzarle prinmero una

pedrada a la victima, para después, por el hecho de no haberla
i npact ado, gol pearla con un bate. Lo prinmero es previo, pero no es
i mpune, puesto que no queda subsum do por la accién posterior. En
tercer lugar, tratéandose de delitos que afectan bienes juridicos
personal i sinos, cono sucede en este caso con los ilicitos de
Agresion con Armas y Lesiones Leves, la existencia del concurso
material no puede excluirse alegando que el agente perseguia con
anbas acciones una msnma finalidad (conseguida con la udltima de
sus acciones). En efecto, el marco del " delito continuado " soélo
es aplicable en los casos en que se afecten bienes juridicos
patrinmoniales (articulo 77 del Cdédigo Penal), |o que no sucede en
| a especie. Ahora bien, descartando que |os hechos que se tuvieron
por denostrados configuren una sola accién, y estinmando, por el
contrario, que fueron correctanente calificados conp concurso
material, resulta que aun cuando en la sentencia de instancia no
hay un acépite de fundanentaci én sobre el extrenp relativo a la
pena a inponer y nmas bien ésta se viene determinar en la parte
di spositiva, lo cierto del caso es que no tiene sentido decretar
el vicio y ordenar un reenvio, porque |la sanci6n que se inpuso es
la minima que corresponde a cada uno de |os delitos. Véase que el
delito de Agresién con Arma, previsto en el articulo 140 del
Codi go Penal, tiene cono extrenp nenor de |la pena el tanto de dos
neses de prision; mentras el delito de Lesiones Leves, previsto
en el articulo 125 ibidem tiene un extreno nenor de tres neses de
prision. Si se aplican las reglas del concurso material, anbas
ni ni nos representan | os cinco neses de prision que inpuso el juez,
| o cual hace que carezca de interés anular la sentencia y ordenar
el reenvio, a pesar de que efectivanmente existe una ausencia de
f undament aci 6n respecto al juicio de reproche y ese nonto de pena.
Claro estd que |o deseable habria sido que la notivaci é6n sobre
esos extrenps se consignara en forma expresa y por cada hecho. Sin
enbargo, no tiene sentido una nulidad, pues no seria posible otro
nonto de pena. Por todo |lo anterior, el suscrito se inclina por
declarar sin lugar el recurso de casacion interpuesto por la
defensa particular del inputado Rojas Villal obos.

POR TANTO:
Por mayoria, se declara con lugar el recurso de casacion
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i nterpuesto en esta causa. Se revoca parcialnente |la sentencia de
mérito y se declara que | os hechos tenidos por ciertos constituyen
ani camente el delito de Lesiones Leves, fijandose en definitiva la
pena a inmponer en el tanto de tres neses de prision. En todo lo
demds, el fallo permanece incolunme. El Juez Zudiga Mrales salva
el voto. NOTI Fi QUESE.

FUENTES CI TADAS
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