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TEMA: PREJUDI Cl ALI DAD

RESUMEN
El presente informe contiene un estudio acerca de lo que esla prejudicialidad.
El mismo contiene:

e Normativa del Codigo Procesal Civil

e Doctrina dela materia

e Jurisprudencia sobre el prejudicialidad.
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NORMATI VA

Codi go Procesal Civil?
ARTI CULO 203.
Prejudicialidad en cuanto a un auto.

Si la decisién del proceso penal afectara s6lo |o resuelto en un
auto, el juez podra suspender |os efectos de este Ultino hasta la
deci si 6n del proceso penal, en cuyo caso se aplicara |lo dicho en
el inciso 2) del articulo anterior.

DOCTRI NA

Origen del nonbre?

Segun al gunos juristas, se da una cuestion prejudicial, cuando |a
m snma debe ser resuelta antes de la cuestion principal porque
constituye una prenisa o antecedente | 6gico de |a sentencia.

Esta concepci 6n, bastante aceptada por |la doctrina, se renonta al

Derecho Romano, de donde proviene la regla de que el: "juez de la
accion es el juez de la excepcién". Recordenps que en el periodo
formulario, la férmula era la que fijaba los linmtes de la

conpetencia del juez, y en consecuencia éste, conocia de todos |os
puntos que tuviesen alguna relacién con |la demanda. Asi, si el
juez era conpetente para conocer |la denmanda, tanmbién lo era para
conocer de l|as defensas que se opusieren a ella. Sin enbargo,
cuando surgia alguna cuestion diferente del objeto principal, el
juez resolvia antes de éste (prejudicialidad), pudi éndose
nuevanente discutir en otro juicio conb objeto de wuna nueva
demanda.

Del Derecho Romano pasé al Derecho Francés y posteriornente a
otras | egislaciones, produci éndose nodificaci ones sustancial es que
préacti camente son |las caracteristicas propias que distinguen a |la
prejudicialidad en cada sistema. No pretendo continuar con el
anadlisis historico, por no ser realmente el objetivo de este
estudi o, por lo que, pasaré directanente a analizar |os probl enas
practicos que se derivan de la msm, y que, conpb |o expuse al
principio, se resunmian en algunas interrogantes que fornmulé.

Def i ni ci 6n3
La definicién de la prejudicialidad, no es posible desde un punto
de vista absoluto. Las msmas discrepancias de |os juristas
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i mpi den una conceptualizacién uniforne. Sin enbargo, con fines
puranente ilustrativos, nme permtiré exponer algunas definiciones
hechas por juristas reconocidos. La inportancia que tal vez podria
resultar de dichas definiciones, es que, cuando veanops |os
si stemas i nperantes, podrenos ubicar a |os autores conp defensores
de uno u otro sistema, y, a la vez, tratar de ubicar a nuestra
| egi sl aci 6n.

Segun Al si na, para que una cuestidn tenga "caracteristica
prejudicial en sentido propio, debe fundarse en wuna relacion
sustancial independiente de l|a que notiva la litis y cuyo
conoci mento corresponda, por disposicion de la ley o por Ila
natural eza juridica de la cuestién y en juicio auténono, a otro
tribunal la decision del cual debe influir con efectos de cosa
juzgada en la resolucion final a dictarse respecto de aquella.

Para Florian, la prejudicialidad es sienpre una cuestion de
derecho cuya resolucion se presenta cono antecedente 1dégico vy
juridico de la de derecho penal objeto del proceso y que versa
sobre una rel aci on juridica de nat ur al eza particul ar
controverti da.

Manzini al estudiar la prejudicialidad, |o hace, conb uno de |os
efectos juridico-procesales de la conexion nmaterial, subjetiva u
objetiva, estimando que la misnma consiste en |la val oraci 6n de |os
hechos relativos a uno de |os delitos conexos, en donde, |as
deci siones pueden afectar |as acciones penales ejercidas con
notivo de otros delitos.

Para el profesor Prieto Castro, la prejudicialidad se origina a
causa de l|la existencia en determnado sistema juridico de
di versidad de o6rganos jurisdiccionales, en conetidos diferentes,
de suerte que al surgir en un proceso penal una cuestidn que sea
necesari o resol ver para poder entrar en el conocimento y decision
del caso debatido, y ocurre que esa cuestidn no se halla asignada
a las atribuciones del tribunal penal actuante, habra de
determ narse por la ley el érgano que deba conocer de ella.

[0

Si stemas prejudicial es

Sistema de | a unidad jurisdiccional*

Se fundanenta este sistema en el conocido principio romano de que
el juez de la accion o es tanmbién de |la excepcidn (véase infra
No. 2, ps. 2y 3). Asi, el juez civil o penal, pueden pronunciarse
sobre cuestiones que surgen en su conocimento para el solo efecto
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de decidir la cuestion principal ("inter tantum), sin que |os
al cance |la autoridad de |la cosa juzgada. Este sistena se sigue en
Al emania y en Austri a.

Sistema de |a prejudicialidad absol uta®

Segun este sistema, el juez civil no podria pronunciarse sobre
ni nguna cuesti on prejudicial mentras no haya sentencia con efecto
de cosa juzgada del juez conpetente para conocer de dicha
cuestiéon. Sin enbargo, el juez penal si tendria |la posibilidad de
pronunci arse sobre otras cuestiones, que conb la civil sean
necesarias para |la decision del asunto penal. Se funda este
sistema en la prevalencia de la jurisdiccién penal sobre |as
demas, y sobre todo, en criterios de orden publico que |laten en el
seno del Derecho Penal, debido a los intereses tan especial es que
protege, por |lo que, debe evitarse al méxinp la dilatacion de |os
procesos.

Este sistema tiene el inconveniente de que, da preferencia
Uni camente a la jurisdiccion penal, excluyendo otros de diversa
naturaleza, conb son los civiles, l|aborales y contenciosos

adm ni strativos, o que generaria cierta incertidunbre entre |os
ci udadanos, pues, el juez decidiria sobre cuestiones que estan
reservadas en forma exclusiva a otros tribunales; tal es el caso
del estado civil de las personas, la nulidad del matrinonio, |a
decl aratoria de quiebra, etc.

Sistema mxto o de la prejudicialidad relativa®

En este sistema tanto el juez civil cono el penal pueden
pronunci arse sobrecuestiones de diversa conpetencia, al solo
efecto de hacerl o prej udi ci al nent e, per o si n- que el

pronunciamento que se refiere a esas cuestiones adquiera
autoridad de cosa juzgada material. Esto significa que pese a |la
decisién en otros tribunales, tales cuestiones pueden ser
exanm nadas nuevanmente con tal caracter en el proceso respectivo

donde si se produce |a verdadera adecuaci 6n entre |a conpetencia,
la acciéon y el proceso. Solo se admite |la posibilidad de suspender
el proceso, cuando la ley en fornma expresa asi |o disponga. Este
es uno de |os sistenmas que se siguen en nuestro pais, en Francia y
en la mayoria de | os paises |atinoamericanos.

Oras clasificaci ones’

Tanbi én se habla en la doctrina de cuestiones prejudiciales
obligatorias y facultativas, devolutivas (que incluye |Ilas
absolutas y las relativas), no devolutivas. Estas ultimas son
aquel las, en que el juez puede, a |os efectos de decidir sobre el
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objeto principal de la acusaci én, pronunciarse sobre ellas, es

decir, sobre cuestiones que son de conocimento de otra
jurisdiccion; se trata de una decisién "incidenter tantuni, sea,
al solo efecto del pronunciamento penal, sin que aquellas

adqui eran autoridad de cosa juzgada.

Las |lamdas cuestiones prejudiciales devolutivas absol utas,
vienen a ser aquellas que suscitandose en un proceso penal, éste
debe suspenderse hasta tanto el tribunal conpetente se pronuncie
(20). Tanbi én se habla de devolutivas relativas, cuando resultando
la cuestidon prejudicial (excluyendo las absolutas en sentido
estricto), el juez suspende el proceso para que la parte
interesada |la promueva o0 gestione ante el tribunal conpetente,
concedi éndose en tal caso un plazo en el evento de inactividad del
interesado o vencimento del pl azo, el juez penal podri a
pronunci arse sobre di chas cuesti ones.

Prej udicialidad en el 203 Codigo Procesal Civil 8

A los fines de esta investigacion nos interesa conentar |la norna
contenida en el inciso 2) del articulo 202. Regula |a suspension
del proceso civil en razén de la influencia que sobre esa
jurisdiccion y el caso ejercera |la decisién de un proceso penal
Esto es, que establece la prejudicialidad penal en |lo civil, es
decir, los supuestos de sujeccion de un proceso civil a la
decisién de uno penal. De inportancia sefialanbs que esta nornma
crea el portillo para que., en casos no dispuestos expresanente
por ley -distintos a los de los articulos 396 -y siguientes ya
anal i zados-, sea posible declarar la prejudicialidad en materia
civil. Se trata de una norma abierta, la que se refiere a un
presupuest o genéri co.

La norma de conentarlo origina criticas por cuanto establece conp
[imte méxinb de suspension del proceso civil el térmno de dos
afios. Si bien |a consideranps una di sposicion |loable, o cierto es
que dificilmente se ajusta a la realidad de |os procesos
judiciales. Ain en los de caracter penal, cuya tranmtaci 6n es mas
agil en principio, éstos casi nunca term nan antes del plazo de
dos afios. Por ello, <calificarnos poco acertada |a norma de
anél i sis porque equivale a derogar, préacticanente, el cunplimento
de | os propésitos del decreto de prejudicialidad para | os casos en
gue se alega |la fal sedad docunental de influencia decisiva.

La norma contenida en el articulo 203 del Cbédigo Procesal Civil,
por otro lado, viene a anpliar los alcances del inciso 2) del
articulo 202 de cita anterior, en la nedida en que autoriza
ordenar un decreto de prejudicialidad bajo el supuesto de
el enentos decisivos y de influencia, no sobre todo el proceso,
sino sobre | o que se haya resuelto nediante un auto. Se incluiran,
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en consecuenci a, aspectos que hayan sido resueltos a través de |la
via incidental.

Conb se desprende, l|a disposicién transcrita crea, bajo |os
presupuest os de caracter esencial, |la posibilidad de suspender LOCS
EFECTOCS de un auto en cuanto éstos nantengan una vincul aci 6n con
lo que, en definitiva, sea resuelto en sede pena!. Segun la
naturaleza de lo resuelto nediante auto y lo que sea sonetido a
conocimento de la jurisdicciOn represiva, es posible admtir |a
posi bilidad de suspensién de todo el proceso por cuanto existe
rem si 6n expresa a | o dispuesto por el inciso 2) del articulo 202
del Codicio Procesa! Gvil

JURI SPRUDENCI A.

Res: 2006- 00384°

Visto el procedimento de revision interpuesto en |la presente
causa seguida contra Jorge Eduardo Chacon Pérez y otro, por el
delito fraude de simnul aci 6n, en dafio de Norma Sal as Sal azar; v;

Consi der ando:

|.- Los sentenciados, Jorge Chacdon Pérez y Daniel Jinménez
Berrocal, interponen procedimento de revisién contra |la sentencia
nunero 85-2000 dictada por el Tribunal del Segundo Circuito
Judicial de Alajuela, sede C udad Quesada, a las 16:30 horas de
15 de junio de 2000, que los condendé a |la pena de dos afios de
prision a cada uno de ellos, y al pago solidario de cinco mllones
de colones por concepto de dafio noral y quinientos diez ml
col ones por costas personales, conb autores responsables del
delito de fraude de simulacion, conetido en perjuicio de Norma
Sal as Sal azar. Con fundanento en el articulo 408 incisos d), e) y
g) del Codigo Procesal Penal, |os quejosos reclaman conp causal es
revisorias: a) Ilegitimdad de la sentencia por violacion al
principio de objetividad, en tanto |os Juzgadores omtieron
consignar y valorar en el fallo elenentos probatorios favorables a
| os enjuiciados, relativos a la causa civil numero 453-1-92 de
Juzgado Civil de Lindn, en proceso ordinario de |a ofendida contra
| os inputados, infringiendo sus deberes. b) Existencia de nueva
prueba que pone de manifiesto que el delito acusado no existiod. c)
Violaci é6n al debido proceso por: <c¢.1) Falta de fundanentacidn
probatoria descriptiva e intelectiva; c.2) Falta de fundanentaci 6n
de | a pena.

I1.- Sobre la adnmisibilidad del procedimento de revisiodn
incoado Si bien es cierto en el apartado b) se alega Ila
concurrenci a de prueba nueva que pone de manifiesto que el delito
por el que se condené a |os acusados no existi6 y pese al
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ofrecimento de elenmentos probatorios efectuado, analizando |o0s
fundanmentos del reclanp que se fornula, advierte esta Sala que no
se ajustan a |os presupuestos de la causal invocada, sino a
aquella correspondiente a la violacion al debido proceso por
quebranto al derecho a |la doble instancia en materia penal (ver
folios 650 a 652 y 744 a 749), de alli que, sobre tal perspectiva,
procedera el estudio de fondo pertinente. En consecuencia, con |la
acl araci 6n efectuada, por cunplir con los requisitos |egales, se
ordena admitir para su tramte la gestién que al efecto invocan
| os sentenciados. De conformidad con los articulos 410 y 413 anbos
del Codigo Procesal Penal, se confiere audiencia a |las partes para
que dentro del término de diez dias manifiesten sus pretensiones,
asi conp para que ofrezcan |as pruebas que estinen pertinentes. Se
| es previene que deben sefialar lugar dentro del Prinmer Circuito
Judi cial de San José, o forma para recibir notificaciones.

I11.- Con relaci6n a la consulta preceptiva Si bien es cierto
| as causales de revision dentro de las cuales se encuadran |as
pretensiones de |os gestionantes, aneritarian el planteamnento de
| a consulta preceptiva, el Tribunal Constitucional, en situaciones
simlares ha establecido, que la violacién al ©principio de
objetividad del juez; el quebranto al derecho a |a doble instancia
en materia penal; la falta de fundanentacion del fallo y de la
pena, constituyen elenentos integrantes del debido proceso (ver
vot os nuneros 9801-99 del 14 de dicienbre de 2001; 9123-01 del 12
de setienbre de 2001; 14715-04 del 22 de dicienbre de 2004; 4375-
05 de las 14:54 horas del 21 de abril y 5301-05 de |as 14:58 horas
del 4 de mayo, anbos de 2005; 9380-01 y 9372-01 anbos del 19 de
setienbre de 2001). En atencion a lo expuesto y conpb la propia
instancia constitucional ha indicado: “...la Sala o el Tribunal
conpetente, no estén obligados a fornmular la consulta preceptiva a
que se refiere el parrafo segundo del articulo 102 de la Ley de
Jurisdiccién Constitucional, en |os casos en que exista
jurisprudencia idéntica o analoga...” (Cfr. resoluci 6n nunero 9384
de las 14:30 horas del 19 de setienbre de 2001). En consecuenci a,
de conform dad con | os argunmentos establ ecidos, se omte formular
nueva consulta preceptiva, debido aplicarse de ser cierto |lo
recl amado por |os quejosos, |os antecedentes que existen en torno
al tema citado.

| V.- Sobre prejudicialidad En nenorial visible a folios 728 a
757, el Licenciado Antonio Biolley Riotte, apoderado especial
judicial de los impugnantes, al contestar |a prevenci 6n efectuada
por esta Sala nediante resolucion de las 14:35 horas del 9 de
febrero de 2006, sustituida posteriornmente por resolucién de |as
9:25 horas del 27 de febrero siguiente (ver folio 724), entre
otros pronunciam entos, solicita se decrete |la prejudicialidad en
el procedimento revisorio incoado por sus poderdantes, toda vez
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gue en la Sala Prinera de la Corte Suprena de Justicia, se ventila
un recurso de casacién interpuesto contra la sentencia en sede
civil, donde se le da asiento a una obligacién dineraria a cargo
de sus representados, que deviene inexistente, y nmantiene relacion
con | a causa penal donde se |les condend por el delito de fraude de
simulaci 6n, fallo que ahora se solicita revisar. Sin enbargo, la
prejudicialidad invocada no resulta de recibo. El articulo 21 del
Codi go Procesal Penal, a propo6sito del tena sobre prejudicialidad,
establ ece: “Cuando |o que deba resolverse en un proceso pena

dependa de la solucidn de otro procedimento segun la ley y no
corresponda acunularlos, el ejercicio de la accidn se suspendera
después de la investigaci 6n preparatoria hasta que, en el segundo
procedimento, se dicte resolucion final”. Asi, aun cuando el
instituto procesal de la prejudicialidad forma parte del debido
proceso, su determ naci 6n deviene excepcional, en tanto, la regla

O principio general, es que |os jueces resuelvan |os asuntos
sonetidos a su conocimento, y no solo en aplicacion de la ley
penal, sino en aquellas otras circunstancias que mantengan

rel aci 6n con otras ramas del quehacer juridico, por ejenplo, |os
aspectos civiles, en una accién civil resarcitoria incoada dentro
del proceso penal. Pese a ello, resulta posible alegar Ia
prejudicialidad, con caracter excepcional, Unicanente en aquellos
casos en que la ley lo contenple: por el establecimento de una
accion de inconstitucionalidad; en delitos <contra el honor

(articulo 150 del Cdédigo Penal); por levantamiento de Ia
i nnuni dad; por la consulta preceptiva en nateria de revision
penal, circunstancias que no se ajustan al caso exam nado, en
tanto, independientenente de la resolucién en sede civil, la

sentencia penal que es objeto del procedinmento de revisién que
los msnmps solicitantes invocaron, se refiere a l|la conducta
defraudatoria ejecutada por I|os sentenciados, al efectuar una
venta sinulada sobre tres fincas de su propiedad, que previanente
habi an sido enbargadas por orden de autoridad jurisdiccional en
sentencia firne, traspasandolas a una sociedad an6nima de l|la que
ellos también eran menbros, con la finalidad de obtener un
beneficio indebido y evitar el resarcimento proveniente de |os
perjuicios sufridos por la ofendida Norma Salas Sal azar, sin que
mantenga incidencia |lo que en definitiva resuelva |la instancia
civil, sobre el pronunciamento que se realice en torno a |las
causal es de revision fornul adas.

V.- Sobre |a prueba ofrecida Docunental: Se acepta |a prueba
docunental aportada a | os autos por |os inpugnantes. En el nonento
procesal oportuno, si se estima pertinente para |a resoluci 6n de
la denmanda revisoria incoada, se gestionara la restante prueba
docunental ofrecida, con excepcion del expediente disciplinario
seguido contra el notario Sergio Vargas Lépez, el cual se rechaza
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por inprocedente, toda vez que no nmantienen incidencia con
relacién a las causales revisorias invocadas. Testinonial: Los
gestionantes ofrecieron los testinobnios de |os sefiores Valentin
Salas Rodriguez, Nornma Salas Salazar, asi conb sus propias
decl ar aci ones. Sin enbar go, se rechazan tal es el enent os
probatorios, en tanto no constituyen en realidad prueba nueva
pues todos | os declarantes nenci onados conparecieron en el debate
ordenado y expusieron ante el Tribunal todos [|os aspectos
pertinentes en defensa de sus intereses, en el marco de un juicio
oral y publico, donde tienen plena vigencia |las reglas de oralidad
e innmediacion no solo en o que se refiere a sus decl araciones,
sino tambi én respecto a |los denmas elenentos de prueba. En todo
caso, el analisis que, conforme a la sana critica debid realizar
el Tribunal sobre estas manifestaciones y sobre |os restantes
el ement os probatorios, sera precisanente objeto de exanen por esta
Sala al <conocer sobre las causales de revision fornuladas.
Asim snmo en cuanto al ofrecimento de los testinobnios de Ovidio
Pacheco Sal azar, Freddy Alfaro Herrera, Al varo Lanuza Artavia,
Eligia Vargas Venegas y Sergio Vargas Lobpez, carecen de
rel evancia, en cuanto al aspecto penal reclanado, sobre el cual
versa | a demanda de revisi én gestionada.

Por Tant o:

Se adnmite para su tramte la gestion interpuesta por |os
sentenci ados. Se confiere audiencia a las partes para que dentro
del térmno de diez dias, manifiesten sus pretensiones, asi conp
para que ofrezcan |as pruebas que estinen pertinentes. Asim sno,
se les previene que deben sefialar lugar dentro del perinmetro del
Primer Circuito Judicial de San José o forma para recibir sus
notificaciones. Por innecesario se omte realizar la consulta
preceptiva. Se rechaza la solicitud de prejudicialidad incoada en
esta causa. Se admte |a prueba docunental aportada a |os autos,
con excepcion del expediente disciplinario seguido contra el
notario Sergio Vargas Lbépez. En el nonmento procesal oportuno, si
se estima necesario se gestionara la restante prueba docunental
i ndi cada. Se rechaza |a prueba testinonial ofrecida.

Res: 2006- 01082

Procedimento de revision interpuesto en |la presente causa
seguida contra, Hugo Luis Levy Mena, mayor, casado, cédula de
i dentidad nunero 7-047-798; por el delito de apropiaci én indebida
en perjuicio de Billy Murice Baker. Intervienen en | a decision
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del procedimento la Mugistradas Magda Pereira Villal obos,
Jeannette Castillo Mesén, Maria Elena Gdénez Cortés, y |los
Magi strados Jorge Arce Viquez y Ronald Salazar Mirillo, estos
cuatro ultimbs en su condici6n de Mgistradas y Magistrados
suplentes. El inputado ejerce su defensa Penal. Se apersono el
representante del Mnisterio Publico.

Resul t ando:
1.- Que en sentencia N 134-96 dictada por el Tribunal

Superior Prinero Penal, Seccién Tercera de San José, a las
dieciséis horas del veintidos de octubre de ml novecientos
noventa y seis, resolvid: "POR TANTO De conformidad con lo

expuesto, nornmas legales citadas, articulos 39 y 41 de Ila
Constitucion Politica; 1, 30, 45, 59,- 60, 71- 74, 103, 223 en
concordancia con el 216 inciso 2° del Coédigo Penal, 123 vy
siguientes vigentes del Cddigo Penal de 1941, que rige segun Ley
N° 4891 del ocho de novienbre del971; 1251, 1256, 1277, siguientes
y concordantes del Cbédigo CGivil. Por el resultado de |os votos
emtidos y por unanimdad se declara a HUGO LU S LEVY MENA autor
responsable del delito de APROPIACION |NDEBIDA conetido en
perjuicio de BILLY MAURI CE BAKER, en razon de | o cual se |e inpone
el tanto de UN ANO DE PRISION, pena que deberd descontar en el

| ugar y forma que sefal en | os respectivos r egl ament os
peni tenciarios, previo abono de la preventiva sufrida. Se le
condena el pago de anbas costas del proceso penal. Firne el fallo
se ordena su inscripcién en el Registro Judicial. Expi danse | os

testinmonios de estilo para ante el Juzgado e ejecuci6n de |la Pena
y el Instituto Nacional de Crinmnologia para |o de sus cargos

Por un periodo de prueba de TRES ANOS se |le concede al convicto el
Beneficio de ejecucion Condicional de |a pena inpuesta,
advirti éndosel e en este acto que si durante este tienpo conetiere
nuevo delito dol oso sanci onado con pena de prisioén superior a seis
nmeses este Tribunal esta facultado a revocarle el beneficio que
ahora se |le concede. Se declara CON LUGAR |la pretension Civil
incoada en la ACCION CIVIL RESARCI TORIA por QUIM CA | NDUSTRI AL DE
LUBRI CANTES S. A. representada por BILLY MAURI CE BAKER en contra
del demandado civil HUGO LU S LEVY MENA, razén por la cual se le
condena a pagarle los siguientes rubros; Por DANO MATERIAL |a
suma de UN MLLON VEINTE ML COLONES, més |los intereses que por
esta suma seran establ ecidos en via de Ejecuci 6n de Sentencia, de
conformdad con el interés legal y bancario desde fecha 24 de
agosto de 1988 y hasta la firnmeza de esta sentencia. Se declara
sin lugar la pretensién en el tanto de CIENTO CINCO ML QUI NI ENTOS
SETENTA COLONES, correspondientes a |os dos cupones de intereses
rel aci onados. Se declara con lugar las costas procesales de |a
Accion Civil en DOSCIENTOS COLONES y personales en las sunas que
correspondan de conformdad con el decreto de Honorarios de
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Abogados, suma que sera liquidada en la via de FEjecucidn de
sent enci a. HAGASE SABER. (EXP.91- 96) " (Sic).Fs. LICDA. SILVIA
BADI LLA CHANG LI CDA. TERESI TA RODRI GUEZ ARROYO, LIC. QOVAR VARGAS
RQJAS. -

2.- Que contra el anterior pronunciamento el |icenciado
Levy Mena interpuso procedimento de revision. Por todo 1lo
expuesto solicita se declare con lugar el presente procedimento
de revision interpuesto.

3.- En el presente asunto se realiz6 una audiencia oral vy
publica a las once horas del dieciocho de octubre de dos ml
ci nco. -

4.- Que verificada |la deliberacién respectiva, la Sala entré
a conocer del procedi mento.-

5.- Qe en los procedimentos se han observado |as
prescripciones | egales pertinentes; v,

Consi der ando:

UNICO El  Licenciado Levy Mena, a titulo personal conp
sentenciado por el delito de apropiacién indebida, solicita |la
revisi 6n del fallo nunero 134-96, dictado por el entonces Tribunal
Superior Primero Penal, Seccio6n Tercera, de San José, con fecha de
22 de octubre de 1996. Alega en su escrito el quebranto al debido
proceso y derecho de defensa, toda vez que |a condena se inpuso
sin aplicacion previa de la prejudicialidad. Estim el gestionante
que, con el prop6sito de asegurarse el pago de honorarios
profesionales, se linmtd a ejercer el derecho de retenci6n del
dinero que su entonces cliente habia entregado para afianzar
cost as, derecho que -entiende— 1le habia sido expresanente
reconoci do por el Juzgado Cuarto Civil, de San José, nediante auto
de 27 de febrero de 1989, y por el Juzgado Segundo Civil, tanbién
de San José, a través de la sentencia de 10 de septienbre de 1991
| o que debié notivar la prejudicialidad respecto del proceso penal
en el que fuera condenado, de forma que éste no podia haberse
desarrollado ni, por lo tanto, debia haberse dictado sentencia.
Por otro lado, el pronovente advierte que, para no conproneter |la
imparcialidad ni objetividad jurisdiccional, en la decision de
esta Sala no han de intervenir |os Magistrados Alfonso Chaves
Ram rez, Rodrigo Castro Monge y JeslUs Alberto Ramirez Quirés, toda
vez que ya concurrieron a pronunciarse sobre el fondo del asunto
en sede de casaci 6n (nediante resoluci én nunero 486-97, de 23 de
mayo de 1997), inadmitieron dos gestiones previas de revision
(medi ante votos nuneros 172-98, de 20 de febrero de 1998, y 445-
98, de 15 de mayo de 1998) y declararon sin lugar una tercera
revision del fallo (resolucién namero 2000-227, de 25 de febrero
de 2000). Especifica que la segunda y tercera revisién pronovida
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se fundanmentaron en el guebranto a l|as normas de la
prej udi ci al i dad, en cuyo pronunciamento intervinieron |os
Magi st rados que habian conocido del asunto en casacion, |o que
violenté el derecho a | a i npar ci al i dad y obj eti vi dad

jurisdiccional, de npdo que |os citados votos nunmeros 445-98 vy
2000- 227, en realidad, no resultan legitinbs ni, en consecuenci a,
deben inpedir una nueva decision sobre ese misnpb aspecto en el
presente tramte. El alegato sobre la prejudicialidad no es de
recibo por lo que se dira: En primer lugar debe aclararse que |os
Magi strados Al fonso Chaves Ranmirez, Rodrigo Castro Mnge y Jesus
Ramirez Quirdés procedieron a excusarse del conocimento de este
proceso, habi éndose nonbrado |os respectivos Magistrados vy
Magi strada suplentes, cono deriva de los folios 960, 962, 964 y
965 del expediente, aspecto que el pronovente habra podido
conprobar al notificéarsele la adnmisibilidad de |a presente gestion
(folios 967 a 969). Certanente, en el segundo procedimento de

revisié6n incoado el 14 de abril de 1998 por el Licenciado Levy
Mena (folios 834 a 840) se censuraba, cono pretendido reproche
novedoso, el irrespeto a las normas de |la prejudicialidad. En

especifico, reclamaba que, no obstante haberse tramtado el
proceso bajo el hoy derogado Codigo de Procedi nientos Penal es de
1973, resulta de aplicacion el vigente articulo 21 del Cbdigo
Procesal Penal de 1996, bajo el argunmento de la aplicacidn
retroactiva de ésta disposicion que considera nas favorable a su
persona, conforme al articulo 12 del Cddigo Penal. Esta Sal a
explico que el reclamp era inadmisible, dada la irretroactividad
de las normas procesales, pues el citado articulo 12 se refiere
uni camente a las |eyes penales sustantivas. Luego, en la tercera
revisi6n de la condena incoada el 15 de febrero de 1999 (folios
867 a 882), se queja, de nuevo, de la falta de aplicacién de |la
prejudicialidad, al haberse dictado el fallo, en palabras del
gestionante, “.sin tomar en cuenta |la cuestion prejudicial alegada
durante toda la tramtacion del proceso que resolvia el nmisnp
asunto en sede ordinaria civil.”. Ante ello, esta Sala, de
conformdad con el articulo 102 de la Ley de Ila Jurisdiccion
Constitucional, formulé la consulta preceptiva, resolviendo |a
Sal a Constitucional, en su voto numero 3131-99, de 30 de abril de
1999: *“.Los argunentos en l|los cuales se fundanenta el recurso de
revision fueron alegados y resueltos en recurso de CasacioOn.Esta
Sala ha resuelto reiteradanmente que cuando |o0s argunentos
contenidos en el recurso de revisiéon fueron reclanmados
anteriormente en el recurso de Casacion, el cual fuera resuelto
sin lugar, no es procedente analizarlos de nuevo conpb supuestas
vi ol aci ones al debido proceso... En este caso, se observa que todos
| os argunentos del recurrente ya fueron esgrimdos en |a casaci6n
presentada y fueron desechados, considerando en aquel nonento |a
Sala Tercera, en | o conducente, que no existia violacioén al debido
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proceso en |o actuado por Jlas autoridades relativo a la
prejudicialidad, tema éste que ahora pretenden [sic] reiterarse en
el recurso de revisién de que se conoce. Por |o expuesto, no
resulta procedente evacuar la consulta.” (folio 918). Este
Despacho, por consiguiente, declar6é sin lugar |a gestién pronovida
por el Licenciado Hugo Luis Levy Mena. C ertanente, el hecho de
que en las dos Gltinmas resol uciones de este Organo (445-98, de 15
de mayo de 1998, y 2000-227, de 25 de febrero de 2000) hayan
intervenido Magistrados que emtieron su criterio en sede de
casaci 6n, no representa obstaculo para dar respuesta a la actua

solicitud de revision, aun siendo |los alegatos sinmlares a |as dos
anteriores gestiones que, de nodo expreso, enpiezan a nencionar |a
prejudicialidad conb la figura procesal que inobservé el a quo al
nonento de dictar |a condena recaida. Sin enbargo, debe tener en
consi deraci 6n el gestionante, que el argunento de fondo de su
recl ano sigue siendo el msnb desde que interpusiera el recurso de
casaci 6n: no haberse estinmado por el Tribunal de sentencia que
organos jurisdiccionales civiles (el Juzgado Cuarto Civil de San
José, nediante auto de 27 de febrero de 1989, y el Juzgado Segundo
Civil de San José, a través de |la sentencia de 10 de septienbre de
1991) le habian reconocido -en criterio del pronovente- |I|a
posi bilidad de ejercer un derecho de retenci 6n del dinero, que su
entonces cliente habia entregado para afianzar costas, con el
propésito ultino de asegurarse el pago de honorarios por sus
servicios profesionales conb abogado. Véase que dentro de |os
denom nados “segundo notivo por el fondo” (folios 724 a 725) vy
“tercer notivo por el fondo” (folios 725 a 743), del recurso de
casaci 6n que en su nonento interpusiera el Licenciado Levy Mna

se aduce, en definitiva, que la actuacion del sentenciado se
limto a ejercer el derecho de retenci 6n que el Tribunal de Juicio
no debi 6 desconocer, finalizando |os argunmentos de la siguiente
manera: “.Para concluir cabe preguntarse: Si esta es la doctrina
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, y el suscrito
solicito [sic] al Tribunal de Juicio que pasaran vista por el auto
de las 10 horas 20 mnutos del 27 de febrero de 1989, que rola a
folios 228 del expediente, nediante el cual el Juez Cuarto G vi

de San José nme reconoce expresanente el Derecho Legal de Retencidn
y por la Sentencia Ninero 213-91 de las 16 horas del 10 de
Setienbre de 1991 del Juzgado 2do. GCvil, confirmada por Ia
Sentencia que rola a folios 615 a 620 ¢conp [sic] puede el
Tri bunal de Juicio desconocer el valor de dichas resol uciones?
cconb [sic] pudo el tribunal de juicio desaplicar la doctrina
transcrita?...” (folio 743). Estos aspectos |los reiter6 el
gestionante en su prinera solicitud de revisién de sentencia
(folios 793 a 815, en especial esta dltim pagina). Conp se
indico, es a partir de |la segunda gestidn revisora pronovida que,
expresanente, se comenza a articular este msno reproche bajo el
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argunent o de | a i ndebi da ausenci a de decl aratoria de
prejudicialidad, bajo el cual se reitera que el Tribunal de Juicio
debi 6 dictar una sentencia absolutoria, al haberse ejercido un
derecho de retenci6n, avalado por los citados Juzgados Giviles,
gque inpedia proseguir con la accién penal, inposibilitaba este
proceso en su contra por el delito de apropiaci 6n indebida y, con
mayor razén, vedaba un fallo condenatorio conbp el recaido. No
obstante estas consideraciones, esta Sala observa que el
gestionante otorga un incorrecto contenido al instituto de Ila
prejudicialidad (que, en efecto, aleg6 infructuosanente en varias
ocasi ones durante el proceso, segun se desprende del expediente),
pues |as razones que expone para sostener su alegato no guardan
relacién alguna con la citada figura procesal. Cuando Ia
acurmul aci 6n de procesos esta vedada por inperativo legal, Ila
prejudicialidad se presenta conbp un mecani sno procesal que permte
asegurar |la wunidad del ordenamiento juridico dentro de Ila
especi alizaci 6n de |os diversos 6rganos jurisdiccionales con sus
respectivas conpetencias, de nodo que, cuando para resolver el
objeto de un proceso se requiera, necesarianente, l|la previa
decisién que, en otro proceso, conpete a un tribunal diferente,
aquél se suspende hasta tanto en este otro se resuelva el objeto
princi pal . Ello significa que, cono cuestion previa al
enjuiciamento (“pre-judicial”) resulta determnante, en tanto
premi sa o antecedente |dgico de la sentencia, que un aspecto del
objeto de este proceso, que procede a suspenderse, se defina en
otro cuya conpetencia esta asignada a otro tribunal. Para el caso
concreto son aplicables las normas del extinto Codigo de
Procedi m entos Penales de 1973, dada la irretroactividad de |a
norma procesal penal, salvo disposicidén contraria prevista en la
ley. El articulo 8 del texto procesal en nencidn sefiala: “E
tri bunal conpetente deberd resolver, con arreglo a |las
di sposiciones |legales que las rijan, todas |as cuestiones que se
susciten en el proceso”. Ello suponia una independencia de |a
jurisdiccion penal, por cuanto el tribunal estaba obligado a
decidir sobre todas las pretensiones de las partes procesales; |lo
gque conllevaba el predomnio de la jurisdiccion penal sobre otras
de diferente naturaleza a partir de la trascendencia de |os
intereses publicos propios de aquella conp consecuencia de la
eventual com sion de delitos. No obstante, por inperativo |egal

ese deber se podia restringir, suspendi éndose el proceso penal o
inmpidiendo la decisién de fondo mentras se resolvia en otro
proceso el punto que influiria en la resolucion de aquél; cono,
por ejenplo, sucede con el articulo 150 del Cbdigo Penal vy el
articulo 82 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional. Incluso
bajo el réginen del Codigo de Procedimentos Penales, habia
resuelto este Despacho, nediante resoluci 6n nuanmero 17-F-92, de 14
de enero de 1992, que por disposicion |egal cabia |la suspensién de
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un proceso penal por prejudicialidad: “.El sistema procesal pena
vigente, sigue el principio de que el Juez de la accion es el Juez
de | a excepci én, (pues confiere al tribunal penal conpetencia para
resol ver toda cuesti én no penal que se suscite en relacidn con el
objeto procesal, (excepto por disposicion |egal expresa). .No se
estd en presencia de alguna circunstancia de caréacter prejudicial,
gque inpida la continuacidén de la causa, ya que l|la circunstancia
citada por la inpugnante de |a necesidad de que en otros procesos
se determinara |la fal sedad de |as aseveraciones del encartado, no
resulta de recibo, pues el delito de falso testinonio no requiere
cono requisito de procedibilidad, |a existencia de un proceso
previo que determine |la existencia de |a falsedad a que se al ude..”
[el resaltado no pertenece al original]. No obstante |lo anterior

en el voto 3625-93, de 28 de julio de 1993, |la Sala Constitucional
admte | a suspensi én de procedi m entos penal es por prejudicialidad
en supuestos que, si bien no estén definidos de npdo explicito en
la ley, son necesarios segun los fines del proceso: “.En cuanto a
la prejudicialidad es necesario indicar que dicho fendneno
juridico tiene conb objeto inpedir que se dicten pronunciam entos
contradi ctorios respecto de un idéntico objeto, salvaguardando |a
uni dad del poder jurisdiccional dentro del ordenamiento juridico.
La prejudicialidad que interesa analizar para los efectos de la
consulta que se esta resolviendo, es |la que surge cuando la ley de
fondo inposibilita |a continuacion de |a actividad de |os Organos
publ i cos penal es, hasta que se obtenga un pronunciamento firme en
otra jurisdiccién con respecto a un determ nado presupuesto,
conplemento o elenento del hecho delictivo inputado. En este
sentido, la cuestién prejudicial para el proceso penal es la
previ sta expresanente en la ley y, en casos excepcional es, aquella
necesaria, segun el criterio del juzgador, para |a resoluci6n de
fondo de la causa, con la exigencia de que sea resuelta por el
juez cuya decisidn causa estado con respecto a la existencia o
inexistencia del elemento del delito al cual se refiere. La
cuesti 6n prejudicial puede versar sobre otro elenento de derecho
penal ... 0 sobre otras materias y debe ser resuelta en firme por el
juez conpetente confornme a su natural eza, pues de esa resolucidn
depende |l a existencia del delito que ha de juzgar el juez penal

Al resolverse la cuestidén prejudicial y cesar |a suspension del

proceso penal, |os poderes de accién y jurisdiccion penales sufren
la limtacion inpuesta por el contenido sustancial de aquella
decisiéon. En la cuestion prejudicial la resolucidén penal o

extrapenal produce cosa juzgada para el caso que se suspendid a
causa de la prejudicialidad, o que inplica que |la autoridad que
lo conoce no puede rever |o resuelto por e otro o6rgano
jurisdiccional, debiendo estar a lo resuelto.” [el resaltado no
pertenece al original]. La Sala Constitucional admte, entonces,
junto a | os casos de prejudicialidad previstos de forma expresa en
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la ley, wuna excepcibdn consistente en aquellos supuestos que
justifiquen |a suspensi én del proceso penal cuando, a criterio del
tribunal mediante resolucié6n fundada, derive inprescindible la
suspensi 6n para | a decisio6n de fondo en torno a la existencia o no
del delito. Sin enbargo, esta ultinma posibilidad, en ningln caso,
permte desnaturalizar el instituto de la prejudicialidad nediante
la suspension de procesos penales sin que concurran |as

circunstancias que |a fundanmentan. No en vano, la msm Sala
Constitucional resuelve en esta decisién —que el pronovente cita
en sustento de sus pretensiones—: “...Referido al caso en exanen,

la Sala considera que |lo que el recurrente plantea en su recurso
de revision, acerca de la violacion al debido proceso por haberse
dictado |l a sentencia condenatoria, sin tomar en cuenta |la cuestion
prejudicial que resolvia el msm punto en sede ordinaria, no
encuadra dentro de |lo definido en el considerando anterior cono
prejudicialidad en sede penal, donde se determ ndé su natural eza de
procedi m ento excepcional que se da Unicanmente en virtud de nornma
expresa que |lo autorice o de resoluci 6n fundada del juzgador cuya
esenci al i dad sea determ nada por |los msnos fines del proceso. Por
o que en nuestro sistema juridico, el principio o regla inperante
o constituye nmas bien, |la separacion de vias o sedes para el
analisis de la materia correspondi ente, salvo el caso de |la accion
civil resarcitoria instada dentro de un procedimento penal. La
instauraci6n de la accién civil resarcitoria en sede penal surge
del principio que establece que |os jueces deben resolver todos
| os asuntos planteados ante ellos -consagrado entre otros, en el
articulo 41 de la Constitucion Politica y los articulos 8 y 396
del Cbdigo de Procedimentos Penales-, o que determna que el
organo jurisdiccional en lo penal tiene el poder-deber de aplicar
no solo la ley penal, sino de decidir las cuestiones referentes a
otras ramas del derecho cuando tengan relacién con |a cuestion
penal . En este sentido deberan aplicar todas aquellas |eyes de |as
cuales dependa |a existencia del delito que se conoce y Ila
responsabilidad de los participes, salvo que se trate de una
cuestion prejudicial ... En este sentido |la Sala no observa que haya
podi do existir quebranto a |la garantia del debido proceso, si lo
gqgue el recurrente alega es que el asunto ventilado ante Ia
jurisdiccion penal, ya habia sido resuelto en la via civil u
ordinaria, debido a .todo |lo expuesto y principalnente por |a
diferente naturaleza de |las normas y pretensiones susceptibles de
resoluci6n en anbas sedes.” [el resaltado no pertenece al
original]. Ya en el vigente Cbdigo Procesal Penal de 1996, se
contenpl 6 el articulo 21 que regula la prejudicialidad: “Cuando lo
gue deba resolverse en un proceso penal dependa de |a sol uci 6n de
otro procedimento segun la ley y no corresponda acunul arlos, el
ejercicio de la acciéon penal se suspendera después de Ila
i nvestigaci 6n preparatoria hasta que, en el segundo procediniento,
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se dicte resolucién final”. Este precepto define |os requisitos
fundanmental es para declarar la prejudicialidad con |a consecuente
suspensi 6n del proceso: a) que por mandato |egal se disponga que
la decisién jurisdiccional de ese proceso depende de |o que se
resuelva en otro, b) que no proceda |a acunul aci 6n entre anbos, vy
c) ademas se colige de dicho nuneral, que la prejudicialidad se
prevé en relacion con el proceso que se inicia. Asi, esta Sala ha
resuelto, en el voto nuamero 2000-00518, de 19 de mayo de 2000: “...
El que exista un proceso civil (o de otra indole) sustanci andose
en otro tribunal de la Republica, no inpide a |a conpetencia pena

entrar en conocimento y pronunciamento de |os aspectos penal es
que eventual nente nuestren |os hechos que dieron pie a aquel. Eso
Ilevaria al absurdo de que bastaria |la interposici6n de un proceso
en cualquier sede, para inpedir a los tribunales penales Ia

i nvestigaci 6n del hecho. Antes bien, .el propio ordenamento
procesal civil inpone |a preeminencia de |a materia penal sobre |a
civil, tanto en razén de la cosa juzgada que inplica |la sentencia

penal (articulo 164 del Cbdigo Procesal Civil), cono por la |dgica
suspensi 6n que del proceso civil se preceptua en caso de incoarse
uno penal en cuanto a |los msnbs hechos (articulo 202, inciso 2
del msnpb cddigo).. Por otra parte, no puede estinmarse que esa
i ntervenci 6n de los tribunal es penales inplique una invasion de |la
conpetencia de otros Organos, ya que estos conservan intactas sus
facultades para el conocimento de la causa en las areas
respectivas y no resultan sustituidos, sino unicanmente |imtados
por mérito de ley.”. En consecuencia, en el caso objeto de la
presente revision el alegato fornulado por el Licenciado Hugo Luis
Levy Mena no se corresponde, en buena técnica juridica, con
prejudicialidad alguna, al no cunplirse los requisitos al efecto.
No existe disposicioén normativa por |la que se pueda entender que
| a presente causa debia suspenderse por hallarse subordinada a |os
procesos civiles incidental y ordinario que se tramtaran

respecti vanente, ante |os Juzgados Cuarto y Segundo Civil, de San
José. Asinmsnp, tanmpoco resultaba necesario para enitir sentencia
sobre el objeto del proceso por el delito de apropiaci 6n indebida
de la suma de un mlloén veinte m| colones (1,020,000.00 colones)
pertenecientes a Qimca Industrial de Lubricantes, S. A
(representada por Bill Murice Baker) en contra del Licenciado
Levy Mena, |lo que pudiera resolver aquella jurisdiccion civil,
cuyo objeto se centraba Unicamente en el reconocinmento de una
deuda dineraria por |os servicios profesionales que conb abogado
el gestionante habia prestado a la citada enpresa. De npdo que a
efectos de la configuracién penalnmente tipica de |la conducta del
gestionante, no resultaba inprescindible el reconocimento previo
de una deuda en su favor conb renuneraci 6n por Sus Servicios
t écni cos, pues aun teniendo ésta por cierta (de lo que da nuestra
la sentencia del Juzgado Segundo Civil, de 10 de septienbre de
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1991), ello no inpide considerar que la retenci6n que hiciera de
ese dinero fuera ilegitinma. A pesar de |lo anterior, hace ver este
Despacho que la resoluciéon del Juzgado Cuarto Civil que el
gestionante utiliza, de forma insistente, en sus pretensiones en
esta sede, fue dictada desconoci éndose en esa jurisdiccion civi

gue existia en curso un proceso penal contra aquél por la
apropi aci 6n indebida del dinero de Qimca |Industrial de

Lubricantes, S. A, aspecto que, quien ahora gestiona, onmtio
indicar al Juzgado Civil en su solicitud. Obsérvese que la
denuncia por el ilicito penal se formulé ante el Mnisterio

Pablico, por Bill Murice Baker, el 9 de agosto de 1988 (folios 1
a 5), que con fecha 16 de agosto de 1988 | a Fiscalia apercibié6 al
Licenciado Levy Mena de l|a devolucion de wun nilléon ciento
veinticinco ml quinientos setenta colones (1,125,570.00 col ones)
en atenci on al péarrafo tercero, del articulo 223 del Cbédigo Pena

(folios 28 y 32) y que, ante su incunplimento, fue intimdo de
los cargos el 7 de septienbre de 1988 (folio 70). Sin bien el
Li cenci ado Levy Mena habia gestionado un incidente por cobro de
honorarios ante el Juzgado Cuarto Civil el 28 de julio de 1988
(folios 157 y 316), no es sino hasta el 22 de febrero de 1989
(folios 320 y 558), aproximadanente seis neses después de iniciada
| a causa penal en su contra, que solicita al citado Juzgado, y sin
advertir del proceso penal seguido en su contra, |le reconozca un
derecho de retenci 6n sobre |la suma indicada “.hasta tanto no se ne
[iquiden y cancelen ms honorarios por el presente juicio.”. En
respuesta a esa solicitud, el O6rgano jurisdiccional (folios 228

321, 419, 559 y 951) resuelve el 27 de febrero de 1989: *.Conp
bien lo sefala el aqui incidentista... existe la norma civil
i ndi cada que expresamente autoriza al mandatario retener |os
objetos que se |e hayan entregado por cuenta del mandante, en
seguridad de |las prestaciones a que éste fuere obligado por su
parte (art. 1277 del Cdédigo CGvil). Por 1o anterior, resulta
i nnecesaria autorizacién alguna en tal sentido.”. Sin enbargo,
dado que ese extrenb era objeto de un proceso penal, por lealtad
procesal no debi 6 haberse fornulado esa peticién al Juzgado Givi

0, gestionandose, debi6 haberse informado de l|a causa penal, en
cuyo caso la jurisdiccion civil no debia pronunciarse al respecto.
Esta Sal a observa que la msma gestién se pretendi 6, dias después,
con fecha 7 de marzo de 1989, en el proceso ordinario nunmero 75-89
ante el Juzgado Quinto CGvil, de San José, para que el citado
organo jurisdiccional le reconociera un derecho de retencion por
| a suma de doscientos cincuenta m | quinientos colones (250, 500. oo
colones) que tenia en su poder y recibidos a cuenta de la
accionada (folio 346). Sin enbargo, el Juzgado, con acierto,
resolvid: “.No ha lugar la solicitud que hace el actor. No tiene
facultades el Despacho para reconocer o autorizar a una de |as
partes el derecho de retencion por cuanto el msnm esté
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expresanent e aut ori zado por | ey con | as consecuenci as
correspondi entes por el mal uso o errdnea aplicacion del nunera

gue |l o establece.” (folios 264 a 265 y 346 a 349 vuelto). En
definitiva, en el presente caso no tenia cabida |a suspension de

proceso penal por una supuesta cuestién prejudicial que debiera
resolverse en la jurisdiccion civil: ni hay disposicién |egal que
asi lo ordenara, ni el objeto del proceso en esta uUltinm sede

relativo al reconocimento de una deuda por enolunentos en favor
del Licenciado Hugo Luis Levy Mena, resultaba indispensable para
decidir acerca de l|la apropiacién que de nodo indebido hiciera de
nontos que |le pertenecian a Qimca Industrial de Lubricantes,
S. A, alun pesando sobre ésta aquella obligacidn dineraria. Por
ultino, resulta inprocedente |a prueba docunental y adicional que
el Licenciado Hugo Luis Levy Mena ofrecid (folios 975 a 982), una
vez que esta Sala acordara dar tramte al procedimento de
revi si 6n incoado, durante el plazo que, por el térmno de diez
dias, se confiri6o a |as denas partes para que sefial aran |ugar para
ser notificadas, informaran de sus pretensiones y ofrecieran, de
ser el caso, la prueba pertinente (folio 967). Este tréamte se
dirige Uunicanente a quienes no han gestionado la revision del
fallo, con el fin de garantizar |a igualdad procesal y el derecho
a audiencia entre las partes procesales, de nodo que ha de
entenderse excluido de esta audiencia al pronovente de Ia
revision. Ello conforme a la relacion de los articulos 479 y 493
del hoy derogado Codigo de Procedimentos Penales, y segun el
articulo 413 del vigente Codigo Procesal Penal. De todos nobdos, |a
prueba ofrecida no tiene la virtualidad de influir en |lo ahora
resuelto, pues se trata de docunentos que ya constan en el
expedi ente, algunos de |los cuales fueron considerados en esta
deci si on.

Por Tant o:

Se declara sin lugar el procedimento de revisi6n de sentencia
pronovi do por el Licenciado Hugo Luis Levy Mena.

Res: 2006- 810

PROCESO EJECUTIVO , establecido ante el Juzgado Quinto Cvil de
Mayor Cuantia San José , bajo el expediente nunmero 00-000687-184-
a . | ncoado por DANIEL JI MENEZ MELENDEZ , quien otorgd poder
especial judicial al licenciado Carlos Luis Ibarra Garcia, contra
ASERRADERO Y DEPOSI TO DE MADERAS BARBARA S. A. , representada por
su apoderado generalisino Jorge Eduardo Jinénez Berrocal, quien
otorgé poder especial judicial al licenciado Glberth Alfaro
Fal | as .
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En virtud de recurso de apelaci én interpuesto por |la parte actora,
en contra de |la sentencia de las catorce horas diez mnutos del
cinco de abril del dos ml <cinco, conoce este Tribunal del
presente proceso.

Redacta el Juez Parajeles Vindas , v;

CONSI DERANDG

En esta via sumaria ejecutiva, el actor pretende el cobro de una
letra de canbio por la suma de $ 1.500.000. No se |Iiquidan
intereses. La sociedad denmandada se opuso a folio 45 con |as

excepciones de falta de derecho, exceptio doli, falta de causa
falta de legitimaci 6n en sus dos nodalidades y la mal denom nada
“genérica sine actione agit.” En sintesis, alega |la existencia de

un fraude de sinulacién y tentativa de estafa donde intervino el
actor y su hijo, en su nonento apoderado de |a enpresa acci onada.
Anade, en ese nenorial, que no existe ninguna negociaci 6n entre |a
demandada y el actor, de ahi |a ausencia de causa. Por esa razon
se puso l|la denuncia penal y, por auto de las 11 horas 30 m nutos
del 30 de mayo de 2000 de folio 37, se suspendi6 el proceso con
fundamento en el articulo 202 inciso 2° del Codigo Procesal Cvil.
Transcurrido el plazo legal de dos afios, se reanuda nediante
resoluci6n de las 9 horas del 6 de mayo de 2003, visible 205. E
Juzgado a-quo, en el fallo apel ado, acoge |as defensas citadas y
desestima | a demanda. Tuvo por acreditado que entre las partes no
existe obligacién. En esta instancia, se han aportado dos
sentenci as penales, pero en realidad aun no se ha resuelto en
definitiva la causa penal. E Tribunal tiene claro que se ha
superado el tramte del 202 citado, pero en aplicaci 6n del nunera
203 ibidem |o correcto es declarar la prejudicialidad. No hay
duda, en este caso concreto, la influencia que tiene esa decision
frente a la letra de canbio. En sede represiva se cuestiona todo
lo ocurrido con el titulo, en especial se analiza |as razones para
su enisién. Incluso, el debate no ha sido del todo pacifico, pues
los fallos penales agregados a |los autos tienen soluciones
distintas: uno es condenatorio y el otro absolutorio. El proceso
penal se encuentra en su fase final, solo pendiente del resultado
del recurso de casaci on Constancia de folio 562 vuelto. En este
estadio procesal; esto es, el fallo civil adn no ha adquirido
firmeza por estar pendiente la apelacidn, |lo prudente es esperar
o que resuelva |la honorable Sala Tercera Penal, con |lo cual el
punto se resuelve con nayores elenentos de juicio y se podria
evitar futuras discusiones. Por |o expuesto, en virtud de Ila
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prejudicialidad decretada, se invalida la resolucién de las 8
horas del 1° de junio de 2005, en la cual se admitid |a apel acion.
La nulidad, adenas, se justifica en razon de concederle
oportunidad a las partes para expresar agravios a tenor de la
deci si 6n penal. Deben las partes, una vez resuelto en definitiva
| a causa penal, aportar certificacion del fallo firme y con esa
docunentaci 6n el a-quo admitir de nuevo l|la alzada conforne a
derecho .

POR TANTO

Se anula el auto de |las ocho horas del prinero de junio de dos ml
cinco. Procedan las partes y el Juzgado a-quo de acuerdo con |o
ordenado en el considerando Unico

FUENTES CI TADAS
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