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RESUMEN: En el presente informe investigativo, se aborda el temm
de los delitos cul posos junto con |la penalidad de los msnpbs. A
| os efectos, desde el punto de vista doctrinario, se exam na el
concepto de la culpa, junto con su estructura y |la penalidad de
| os delitos cul posos. Posteriornmente se incorpora |la normativa y
jurisprudencia relacionada, donde se exam na detalladanmente |a
falta al deber de cuidado |a causalidad que debe existir para |la
concurrencia de un delito cul poso.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Concepto de Cul pa
[ RODRI GUEZ BERMUDEZ, Nuri a]?

“Es preciso aclarar desde un inicio que el concepto de cul pa no es
exclusivo del Derecho Penal, sino que tanbién es utilizado por el

Derecho Civil, aunque con matices y consecuencias diferentes. La
definici 6n mas general, que puede ser adoptada por anbas ramas de
Derecho, la concibe conb "...la realizacién de un acto en fornma

voluntaria pero carente de conciencia efectiva del resultado de |la
conducta, consecuencia de l|la inprudencia, inpericia o taita de
agente."45 .Asimsno, dentro del Derecho Cvil se considera que
exi ste cul pa cuando se facilita la operatividad de |os riesgos que
implica todo acto juridico.

La definicidon que se acoge en el canpo penal se elabora a partir
de estas premsas generales, adecuando el concepto a |as
caracteristicas del hecho punible. Asi, no se le trata conp un
el emento independiente (conbp parece hacerlo la prinera definicion
bri ndada anteriornente), si no gue se l e consi dera una
caracteristica de la conducta humana. Se dice que "...la cul pa es
efecto de inprevisién de |las consecuencias que el agente tuvo
capaci dad u oportuni dad de prever". Es decir, que la finalidad del
autor no se dirige a la realizacion de |a conducta prohibida en un
ti po penal, pero por negligencia de éste, se produce el resultado
tipico.

Fontaii Balestra distingue un aspecto objetivo y uno subjetivo de
| a conduct a cul posa. El pri mero consi ste en asum r
i nnecesarianente un riesgo evitable, y el segundo |lo conforma |a
om si 6n de un deber de diligencia. Este aspecto fue el que Ilevd a
autores cono Enrice Altavilla a confundir la culpa con |a conducta
om si va.

Dentro del concepto de culpa penal, un elenento escencial es el
deber de cuidado, cuya violaci6n debe existir para calificar una
conducta conb cul posa. Este deber, segun Terragni, no esta
establ ecido juridicanente, sino que debe determnarse con
paranetros extrajuridicos. Para este msnp autor, observa el deber
de cuidado quien actua con la diligencia y prudencia de un
ci udadano nedio. No hay acuerdo en la doctrina acerca de este
punto, pues existe otra posicioén segun la cual |a observancia de

deber de cuidado debe nedirse segun I|la capacidad de cada
i ndi viduo, sin partir de |la base de un honbre ideal."
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Oro elenento del acto culposo es la creacion de un riesgo no
permtido. Este punto tanbién es controvertido, pues para la
fijacion del limte entre lo permitido y o no permtido tanbién
se recurre a criterios extrajuridicos no nuy claros. Uno de ellos
es la teoria de las "acciones social nente aceptadas", esgrimnda
por Welzel y sostenida por Terragni. Esta sostiene que "sienpre
gue el peligro se mantenga dentro de las posibilidades que |a
soci edad admite, |la conducta riesgosa no sera ilicita".

A este respecto caben dos criticas. En priner lugar, |a sociedad
es un concepto abstracto, e inexistente materialnmente. Lo que
existe es la suma de individuos, todos ellos con opiniones
di versas y canbiantes, por |o que es inposible saber los que "la
soci edad" acepta conp posible. En segundo lugar, adn cuando se
creara un riesgo de gran magnitud, no puede decirse que haya
conducta ilicita si no se produce el resultado tipico exigido en
la norma. Por |lo tanto, resulta irrelevante |a magnitud del
ri esgo, pues para la configuracion de la conducta tipica cul posa
basta con la constatacién de la violacién al deber de cuidado, y
| a producci 6n del resultado descrito en |la norma.”

b. Estructura del tipo Cul poso
[ FERNANDEZ MORA, Christian y GAMBOA SANCHEZ, Natali a]?2

i. Aspecto (bjetivo

“En el aspecto objetivo del tipo <culposo resulta necesario
verificar si el resultado causado se debe a |a conducta despl egada
por el autor que violo6 el deber objetivo de cuidado, por lo cua
| a separaci 6n hecha en esta exposicién entre la inputaci6on del
resultado y el aspecto objetivo del tipo culposo se hace
uni canmente para efectos de hacer mas claro el analisis, ya que |la
conexi 6n entre el disvalor de accion y el disvalor del resultado
estan estrechanente |[|igados, tal cono anteriornmente se ha
i ndi cado.

En este sentido nuestra jurisprudencia se ha pronunci ado cuando ha
i ndi cado que:

"Trat andose del delito de |esiones cul posas, resulta fundanental
que el tribunal determne |la nmagnitud de |as |esiones producidas,
pues son parte del tipo objetivo, para |o cual debe acudir a |as
pruebas que se |e aportan, entre ellos |os dictanmenes nedico-
| egal es”.

En los delitos inprudentes |a desaprobaci 6n recae en la form de
izacion de la accion o sobre la seleccion de 1os nmedi os
utilizados para realizarla. Por lo tanto, |lo que |la norma pena
pretende es nmotivar a |os ciudadanos para que se conporten
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diligentenente. Esta nocién de diligencia lo da el concepto de
deber de cuidado objetivo. Este concepto es objetivo, y tanbién
nor mati vo.

Obj etivo porque para establecerlo no interesa cual sea el cuidado
concreto que debia tener el autor, sino el requerido en |la vida de
rel aci 6n soci al de acuerdo a una conducta determ nada.

Esto supone tanbién un juicio normativo en el cual se conpare |a
conducta que hubiera seguido un honbre razonable y prudente y la
real i zada por el autor.

Dos son los elenmentos de este juicio normativo: uno intelectual
(previsibilidad objetiva) en el <cual se consideren todas |as
consecuencias que eran previsibles por el sujeto activo, y otro
val orativo; segun el cual es contrario al deber objetivo toda
acci 6n que queda por debajo de |a nedi da adecuada soci al nent e.

En este msnp sentido es inportante indicar que cuando habl anbs de
previsibilidad objetiva, no nos estanbs refiriendo a un honbre
medi o, razonable, normal o buen padre de famlia, pues esta
posici6n es una construcci6n imginaria que sirve para que el
intérprete maneje a su disposicion la situacio6n sin ninguna
garantia de seguridad juridica, siendo |lo correcto hablar de un
standard ninino de previsibilidad conpartido por casi todos |os
integrantes de una cultura, |lo cual es verificable, en canbio, a

habl ar de ese standard de prudencia nedia es inmaginario.

Este criterio de standard minino nos parece nas acertado para
habl ar de la previsibilidad objetiva, dado que es verificable con
referencia al comin denom nador de una cultura, y ademas cunple
una funcién garantizadora del sistema procesal, ya que funciona
cono criterio de sana critica ante af i r maci ones de
desconoci m entos el enental es sobre | a creaci 6n de peligros.

El criterio de previsibilidad objetiva por si solo es
i nsuficiente, porque no basta con que el sujeto pueda prever que
su conducta pueda producir resultados |esivos, pues quien conduce
un vehicul o puede prever que en cual quier nonento se produzca un
acci dente; sin enbargo, para que |a conducta sea inprudente debe
darse ademads de la previsibilidad, la violacién a |las nornmas del
cui dado debido. Estas reglas no sienpre son féaciles de precisar,
por | o que en ocasiones se debe recurrir a definiciones de nornas
adm ni strativas (conb las de tréansito) e incluso se puede recurrir
a |l a experiencia de determ nadas profesiones (lex artis).

El deber de cuidado no inpone un deber absoluto de no producir
peligros para los bienes juridicos. La sociedad permite ciertos
peligros que mas bien constituyen el ementos necesarios de |la vida
(circul aci 6n de vehicul os, aviacion, etc). "El deber de cuidado se
infringe, por lo tanto, cuando se crea un riesgo para |os bienes
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juridicos ajenos que supere el riesgo permtido".

El lugar sistematico atribuido al riesgo permtido es discutido,
tal y conb se expuso en el capitulo anterior, pues algunos
consideran que el riesgo permtido es una causa de justificacidn

mentras que otros consideran que el riesgo permtido excluye la
tipicidad. Parece nmas |06gico, que tratandose de los delitos
i mprudentes, quien no infringe la norma del cuidado debido, actua
dentro de | os paranetros social nrente adecuados, y por lo tanto no
obra tipicanente.”

ii. Aspecto Subjetivo

“Lo anteriornente dicho, constituye el nacleo béasico del tipo
objetivo del delito inprudente, visto desde |a perspectiva de un
observador inparcial situado en las circunstancias y situaci on del
agente, partiendo de un standard mini no.

Pero en la inprudencia tanbién existe un tipo subjetivo que
atiende a l|a capacidad individual, al nivel de conocim entos,
previsibilidad y experiencia del sujeto. Es por esto que se dice
que en una misma situaci 6n, el saber especial de un individuo, sus
deberes profesionales, etc, pueden servir de base para val orar su
conducta cono inprudente, mentras que la m sma conducta realizada
por otra persona que no posea dichos conocimentos puede ser
correcta. Este es el caso de l|os médicos que prescriben un
nmedi canento contrai ndicado, a sabiendas del padecimento de

enf er no.

Por eso, aunque |la esencia del delito culposo es el cuidado
obj etivanente requerido, eso no quiere decir que no exista un
el emento subjetivo, ya que ese cuidado se puede predicar sélo en
relacién a un conportamento dentro de un éanbito socia

det erm nado precisado por el tipo legal. "De ahi, que en verdad,
este elenento subjetivo por su caracter elenental dentro del

delito culposo deba anteceder en su tratamento al aspecto
objetivo-normativo.". Lo anterior resulta inportante, pues para
determinar la relacion concreta del sujeto con el proceso
desencadenado es necesario partir de este aspecto subjetivo, a fin
de determnar si nos encontranbs en un supuesto de culpa
consci ente o inconsciente.

Los principios de la experiencia y las abstracciones vy
general i zaci ones deben aplicarse al caso concreto para val orar si
exi sti 6 inmprudencia. La inobservancia de esas reglas es un indicio
de inprudencia, pero no una prueba irrefutable, pues en algunos
casos dicha inobservancia puede ser inprudente y en otros no, por
lo que al final inmporta es la lesion subjetiva del deber de
cui dado.
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El derecho penal no puede obligar a nadie nas alla de Ila
observanci a del cuidado que objetivanmente era exigible en el caso
concreto al que se encontraba en una situacion dada. Por ello
s6lo la lesi6n del deber de cuidado convierte |la accidn en accion
i mprudent e.

Sin enbargo, junto a la lesidon al cuidado objetivanmente requerido
se debe tener en cuenta |las capacidades, 10s conocimnm entos
especiales del agente, el rol especifico para fundanentar |a
i nprudencia cono para graduar su gravedad, por |o que se debe
distinguir entre inprudencia grave y leve, siendo |a inprudencia
profesional sienpre una forma agravante, dados |os conoci m entos
adquiridos en dicha profesién. Mentras mayornente haya sido
| esi onado el cuidado subjetivo, nmas grave sera la inprudencia, Yy
esto no dependera de que la inprudencia sea consciente o
i nconsci ente, pues en algunos casos |la inprudencia inconsciente,
entendi da conb despreocupaci 6n total por el peligro puesto en
marcha, refleja un grado mayor de despreocupacién que en |la
consciente, en donde el sujeto <cree que puede domnar I|a
si tuaci 6n.”

c. Penalidad de | os Delitos Cul posos
[ TERRAGNI, Marco Antonio]?

i. Uilidad de | a Pena

“Quienes niegan que en los hechos culposos la pena sea dutil,
pi ensan fundanental mrente en la que es privativa de la |ibertad.
Razonan en el sentido de que, nmandando a prision al que por
i mprudenci a ocasioné un homcidio, no recibiréa alli un tratamento
qgue |lo devuelva al nedio, transformado en un ciudadano nas
refl exivo. Este argunento tiene un valor relativo, pues todo
depende del tipo de establecimento de que se trate y de sus
posi bili dades técnicas, ya que no es inposible reforzar |as
facul tades psiquicas del interno, sobre todo a través de la
educacion y la cultura, de manera de ubicarlo a la altura de |os
deberes que la vida en sociedad inpone. Aparte, no es dudoso que
la pena realiza también en este caso l|los objetivos de la
prevenci 6n especial, pues |a anmenaza de volver a sufrir un tipo de
sancion simlar, refuerza el cuidado con que el individuo se
desenvuel ve, genéricanente si su infracci6n anterior ocurrid en un
anbito ajeno a una concreta actividad, o especificanmente si se
trat6 de un nmal enpleo de sus capaci dades profesionales. Ksto, sin
contar los fines de prevencién general, que tanbién estan en
j uego. No pueden dejarse inpunes estos hechos, pues |os menbros
de |l a conuni dad deben adecuar sus conportamento a |las pautas de
cuidado inprescindible y una forma de obtener ese resultado es

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

haci éndol es presente que existe un sistema penal y que se cunple
estrictanmente. De manera que |la anmenaza |os inhiba de adoptar
conductas arriesgadas. No es totalnmente cierto que haya
diferencias entre la forma de actuar |a prevencion general
respecto de |os hechos dolosos y de |los cul posos. Si bien nmuchos
de los ultinbs ocurren por un descuido inposible de vincular a una
actitud consciente, otros acontecen con una previsibilidad nas
conpleta. Quien corre de una manera incontrolada con su autonovil,
qui en acepta un desafio para hacerlo, tomando |la via publica cono
pista de carreras, dificilmente deje de tener presente que su
actitud es ilegal y el posible resultado punible. Lanentablenmente
sienpre debe estar presente |a anenaza de pena, sobre todo en
nuestras soci edades conpuestas por individuos indisciplinados. Lo
contrario; pensar que todo se resuelve con |a indemi/acién del
dafio, corno hacen |os autores que nmenciondbanos al principio,
significaria entronizar el caos.

El msnmo Ferri, en la Sociologia Crimnal mani f estaba su
desacuerdo con que el hom cidio cul poso se castigase "con una pena
de detenci6n que no difiere mas que por el grado y a nenudo por |a
sola denom naci 6n, de la que es inpuesta al hom ci di o
intencional". Pero en |os Principios, que constituyen su aporte de
la madurez a la ciencia del Derecho Penal, dice que "las sanciones
represivas para |os delincuentes cul posos deben ser de carcel en
los casos de mayor peligrosidad, sobre todo para [|os que
pertenecen a la prinmera categoria de delicuentes (uo), mientras
gue de ordinario deben ser nenos graves (multa, destierro |ocal
suspensi 6n  del ejercicio de wun arte u oficio, prestaci 6n
obligatoria de trabajo diurno) cono se establecid en nuestro
Proyecto de 1921 (art. 39 y nota al final del Capitulo prinero de
Libro tercero)". Notese I|la equivalencia de sus ideas con
concepci ones mnuy actuales, fundanentalnente la daltim (prestacion
obligatoria de trabajo diurno) que representa un aporte original vy
cuya utilidad no puede ponerse en duda, dejando de lado |os
probl emas que pueda acarrear el control de su cunplim ento.

Conp col of 6n del punto podenpbs consignar que, no ob: tante |as
caracteristicas de |os hechos cul posos y de quienes incurren en
ellos, la reaccion no puede Ilimtarse a la obligacion de
i ndemmi zar | os dafios, sino que debe agregarse ese plus retributivo
de que habl aba Soler, y que corresponde a |a consideraci 6n de que,
ademas de ser un hecho ilicito, es un hecho que afecta grandenente
| as condi ci ones de | a convivencia.”

ii. Magnitud de | a Pena

“Permanentenente se escuchan opiniones (algunas eruditas y la
mayoria profanas) que abogan por aunmentar la severidad de Ila
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represi n de |os hechos cul posos. Nuestro criterio es diferente:
nadie ignora que una conducta inprudente o negligente puede
ocasi onar resultados sumanente graves, pero hay que recordar
tanbi én que esos efectos no representan un quebrantam ento
consciente y procurado del orden juridico. La sociedad |os castiga
para reforzar |os mecani snos psicol 6gicos que obran en sentido
contrario, en la direccién de las conductas respetuosas de |os
bienes juridicos tutelados. Lo que se repudia es la accion
descui dada, que guarda una cierta honobgeneidad, no obstante que
| os resultados sean diferentes. Estos pueden revelar |la mayor o
nmenor peligrosidad de la accién y en ese sentido es correcto que
| as penas sean distintas cuando |los efectos |lo son. Pero Ila
distinta magnitud de las sanciones no debe sobrepasar ciertos
limtes, porque muchas veces los efectos no estan en relaciodn
directa con |as variadas conductas posibles, sino que obedecen a
la suerte (a la mla suerte). Asi, alguien puede conducir su
autondvil a velocidad apenas superior a la permtida, y golpear
suavenente a un peatdén, con tanta mala suerte que cae y sufre
| esi ones craneanas que |e provocan la nuerte. OQro autonovilista
puede revel ar nmayor inprudencia y sin enbargo causar al peatén una
| esi 6n | eve. Anbos hechos nerecen una reacci 6n distinta, pues de
todas maneras el resultado no ha sido equival ente, pero constituye
una injusticia notoria que las penas difieran de rmanera
sustancial, en |l o que a gravedad respect a.

Nos parece, pues, conveniente que no haya nodificaciones que
canbien, para aunentarlos, los Ilimtes mhxinos fijados en el
Codi go Penal argentino. Incluso creenps que deben corregirse
deficiencias que representan reacciones exageradas, cono |uego
ver enos

Estas reflexiones nos obligan a mrar con otros ojos antiguas
normas, que ahora no parecen tan desacertadas. Cuando el cédigo
argentino de 1886 |egislaba sobre culpa grave y culpa leve y
establ ecia |la pena correspondiente a cada categoria, reconocia |la
honogenei dad de |a conducta descuidada, |o que no sienpre ocurre
en el sistema actual del Cddigo Penal. No propugnhanps, obvianente,
la vuelta al nopdo anterior, pero si que no haya dispersion
excesiva en | as penas de | os hechos cul posos, y sobre todo que no
se los castigue en demasia. No hay que olvidar que el desvalor
juridico de estos sucesos es nuy distinto al de los dolosos y la
diferencia tiene que marcarse notorianmente en |as penas de unos y
otros. Esto se ha entendido sienpre asi, y no tiene por qué
canbi ar acudiendo a alegaciones defensistas, conb son l|las que
habl an del increnento de |as responsabilidades por el avance de |a
técnica, la utilizacion de métodos de alto riesgo, la alarnma que
provoca el acaeci m ento de dafos cuanti osos, etc.

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Caonvenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

iii. La C ase de Pena

“Vinbs en los parrafos anteriores la discusion acerca de la
aplicaci 6n de penas privativas de libertad. Su mantenimento en
casos de extrema gravedad nos parece necesario, pero no en
aquellos que no o son. La inhabilitaciéon y la mlta son
sufi ci ent es, sin perjuicio de otras nmedidas cuya adopciodn
pr opugnanos.

En cuanto a la inhabilitaci én, constituye |a pena mas apta para el
caso de las incapacidades profesionales, aplicada con nesura. La
| egislaci én argentina ha registrado sucesivos avances, con la
introduccion de la inhabilitacion especial conplenentaria del
arti'culo 20 bis. Oro tanto ocurre con la rehabilitaci én prevista
por el articulo 20 ter. Pero para que se conplete el sistem y
cunpla realnente su objeto, |os jueces deberan esforzarse en |la
conprobaci 6n de que el condenado "ha renedi ado su inconpetencia o
no es de tener que incurra en nuevos abusos" (art. 20 ter, segundo
parrafo). No estara de nas requerir un examen de conpetencia, e
incluso, en casos de actividades reglanentadas, la ley deberia
i mponer el reingreso a la escuela o facultad que otorg6 el titulo,
para actualizar 1los conocimentos y agilizar I|a disposicion
intelectual anejas al ejercicio de la profesidn de que se trate.
Si al cabo de unos afos de egresar el habilitado se nmnuestra
inmperito e incurre por ello en un delito cul poso, la uUnica form
de devolverlo a l|la actividad profesional con el-nenor riesgo
posi ble para sus senejantes, seria ésa. Para |os casos de
actividades no reglanmentadas y que no dependen de un aprendizaje
formal, la soluciodn seria obligar a los infractores a concurrir a
i nstitutos especiales para delincuentes cul posos, en |os cuales se
procure elevar la cultura y preparaci 6n técnica, fundanental nente
en | o que al conocimento de | as | eyes causales se refiere.

En o que respecta a la pena de nulta, su adaptabilidad a |os
hechos cul posos es incuestionable. Introduciendo el sistema de |os
"dias-nulta" se conseguiria wuna superior individualizacién, de
manera que |la retribucién juridica por el hecho conetido real nente
se sienta conop tal, conmb el nmal sefalado insistentemente por
Carrara. Cunpliria al msnmo tienpo los fines de la prevencion
general, que en estos nmonentos rara vez se realiza, porque nadie
se alarma por el conocimento de una nulta aplicada al infractor
Influyen para ello el proceso inflacionario y el deficiente
sistema de ejecucidén de |la pena, que adolece de |os defectos
propi os de su actual estructuracion.

Una reforma legislativa que realmente produciria wun inpacto
psi col 6gico eficaz seria la que hiciese extensivo a |os hechos
cul posos el comso, ya no de los "instrunentos del delito" cono
dice el articulo 23 del Cddigo Penal vigente, sino de |os objetos,
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maqui nas o aparatos con que se ha producido el dafio. Por supuesto
gue requeriria una reglanmentaci 6n m nuci osa para evitar
situaciones injustas, pero seria la Gnica manera (pensando en |as
actuales limtaciones legislativas y de nedios econdmnicos
estatales cono para pensar en destinarlos a la prevencién vy
tratam ento de | a delincuencia por culpa) de que |os ciudadanos se
di esen cuenta que |a conducta descui dada ocasiona consecuenci as
que es necesario evitar.”

2. Normativa

a. Codigo Penal 4

Articulo 117.- Hom cidio cul poso.

Se le inpondra prisién de seis neses a ocho afios al que por cul pa
matare a otro. En la adecuacidon de la pena al responsable, el
tri bunal deberd& tomar en cuenta el grado de culpa y el nunero de
victimas, asi conmp |a magnitud de | os dafios causados.

En todo caso, al autor del homcidio culposo se l|le inpondré
tanbi én i nhabilitaci on de uno a cinco afios para el ejercicio de |la
profesion, oficio, arte o actividad en que se produjo el hecho.

Al conductor reincidente se |e inpondr4, ademas, |a cancel aci 6n de
la licencia para conducir vehiculos, por un periodo de cinco a
di ez afos.

Si el hecho fuere conetido bajo |os efectos de bebidas al cohdlicas
o de drogas enervantes, |a cancelacion de la licencia serd por un
periodo de diez a veinte afos.

(Ref ormado por Ley No. 6726 de 10 de marzo de 1982).

Articul o 122.- Aborto cul poso

Sera penado con sesenta a ciento veinte dias de nulta, cual quiera
gue por cul pa causare un aborto.

Articul o 128.- Lesiones cul posas (*)

Se inpondré prision de hasta un afio, o hasta cien dias multa, al
gue por culpa causare a otro lesiones de las definidas en |os
articulos 123, 124 y 125. Para la adecuacion de l|la pena al
responsabl e, el Tribunal debera tener en cuenta el grado de cul pa,
el nanmero de victinmas y la magnitud de | os dafios causados.
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En todo caso, al autor de las lesiones se le inpondra tanbién
i nhabi litacion de seis neses a dos afios para el ejercicio de la
profesion, oficio, arte o actividad en que se produjo el hecho.

Al conductor reincidente se |e inpondr4, ademas, |a cancel aci 6n de
la licencia para conducir vehiculos, por un periodo de uno a dos
afos.

Si el hecho fuere conetido bajo |os efectos de bebidas al cohélicas
o de drogas enervantes, |la cancelacion de la licencia serda de dos
a cinco afos.

(*) Bl presente articulo ha sido refornado nediante Ley No. 6726 de 10 de narzo
de 1982.

Articul o 232.- Quiebra cul posa.

Se inpondra prisién de seis nmeses a dos afios, e inhabilitacidn
para ejercer el conmercio, de uno a cinco afios, al conerciante
decl arado en quiebra que haya determ nado su propia insolvencia y
perjudi cado a sus acreedores por sus gastos excesivos con relacion
al capital, -especulaciones ruinosas, |juego, abandono de sus
negocios o <cualquier otro acto de negligencia o inprudencia
mani fi est a.

Articul o 249.- Desastre cul poso.

Sera reprimdo con prision de un nes a dos afios, el que por cul pa
causare un desastre de los definidos en los articulos 244 y 245.
La pena sera de seis neses a tres aflos cuando concurra la
circunstancia del inciso 1) del articulo 244 y de un afio a cuatro
afilos, cuando concurra la circunstancia del inciso 2) del msno
articulo.

Articul o 254.- Desastre por cul pa.

Sera reprimdo con prisién de uno a tres afos, el que por culpa
causare un descarril am ento, nauf r agi o, desastre aéreo o0
terrestre, u otro accidente previsto en esta secci 6n.

Si  del hecho resultare lesionada o nmnuerta alguna persona, se
i mpondr& prisiodn de uno a seis afios.

Articul o 255.- Peligro de accidente cul poso.

Ser4 penado con prision de uno a cinco afos, el que por culpa
hubi ere expuesto a otros al peligro de accidente en camnos y
carreteras.
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Articul o 265.- Responsabilidad por cul pa.

Cuando alguno de |os hechos previstos en los tres articulos
anteriores fuere conetido por culpa, se inpondrd de treinta a cien
dias multa, si resultare enfernedad o nuerte.

Articul o 272.- Caso cul poso

Cuando al guno de | os hechos previstos en los articulos anteriores
fuere cometido por inprudencia o negligencia o por inoperancia en
el arte o profesion del agente o por inobservancia de reglanentos,
se inpondran ademas de |as penas consignadas, |a de inhabilitacion
para el ejercicio de la profesion, oficio, arte o similares que
desenpeiie, de uno a cuatro afos.

Sec.5.Delitos contra el anbiente (*)
Articulo 272 bis. -

Sera castigado con prision de cinco a treinta dias quien arroje o
deposite en bienes del Estado, sean de |la Adm nistraci 6n Central

| as i nstituciones descentral i zadas o] | as cor por aci ones
muni ci pal es, desechos materiales de cualquier tipo o sustancias
gue, por su peligrosidad o toxicidad, causen dafio grave a |la salud
publica o al nedio anbiente.

(*) La Seccion 5 y el articulo 272 bis han sido adicionados
medi ante Ley No. 7883 de 9 de junio de 1999. LG# 130 de 6 de julio
de 1999.

3. Jurisprudencia

a. Actuar Negligente de la Victima no Elimna falta al Deber
de Cui dado del | nputado

[ SALA TERCERA] ®

“A mayor abundam ento, corresponde hacer una nenci 6n especial en
cuanto en sus razonam entos el Tribunal, parte de un presupuesto
total mnente errado al esti mar que resulta permsible el
incunplimento de normas reglanmentarias, y sin que esta Sala
prejuzgue acerca de l|la responsabilidad o no del justiciable,
resulta evidente el incorrecto planteamento esgrimdo por |os
juzgadores en el fallo de mérito, mediante el que interpretaron
gue independientenmente de que |la conducta desplegada por Victor
Julio se ajustara o no al debido cuidado en |a conducci 6n de su
vehiculo, si la colision se dio en el carril por el que Pascual
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Calvo Calvo no debia circular, el resultado |esivo nmuerte sienpre
se hubiera verificado.En el citado contexto |as afirmaci ones del a
guo resultan contrarias a las reglas del correcto entendimento
humano, en la nedida de que el incunplimento en las reglas de
manej o por parte de un individuo no autoriza a |os demds choferes
a incunplir con sus propias obligaciones y en este entendido |a
| egi sl aci 6n de tréansito dispone la conducci6n a |la defensiva y en
apropiado cunplimento de |las disposiciones reglanentarias, entre
| as que destaca |la velocidad autorizada acorde con |a sefalizaci 6n
en la zona. Asi las cosas, “...el tipo penal de homcidio exige
gue la nuerte sea consecuencia de la accidén u omsion falta del
debi do cui dado. Por ello desde el punto de vista probatorio, debe
denpstrarse con una probabilidad lindante a |la seguridad que en el
caso de que el sujeto hubiese actuado confornme al debido cuidado
no se habria producido el resultado...” (LLOBET RODRI GUEZ, Javi er
Delitos en contra de la vida y la integridad corporal. San José
Areté, 1.999, pag. 1667). Evidentenente, el fallo omte realizar
un exanen critico de todos |os elenmentos de prueba allegados a |a
causa, y los que analiza no |lo hace atendiendo las reglas de |a
sana critica, en particular con las de |dgica, derivacion y razoén
suficiente. Por | o expuesto procede acoger el recurso, anul andose
la sentencia y el debate que |le dio origen.Se ordena el reenvio
para que se sustancie de nuevo l|las diligencias conforne a
Der echo. "

b. Analisis sobre el Deber de Cui dado
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

"Conmb se ha dicho antes, “...En los delitos cul posos se requiere
efectivamente que exista una relacion entre la falta del debido
cui dado del agente y el resultado producido, lo que ha I|levado a
la jurisprudencia a plantearse |la hipbétesis acerca de si una
actuaci 6n de acuerdo con el debido cuidado del misno hubiese
evitado el resultado producido. Pero esta hipo6tesis se debe hacer
desde la perspectiva de la conducta del sujeto que se esta
juzgando (inputado) y no de la de los otros intervinientes que
podrian haber actuado tanbién en el caso concreto con una falta
del debido cuidado, por ejenplo el sujeto que resulta |esionado en
un accidente de transito. Por ello la pregunta no es si una
conducta conforme al debido cuidado del |esionado hubiese evitado
el resultado, sino por el contrario si una actuacion del inputado
de acuerdo al cuidado exigido habria hecho que el resultado no se
hubi era producido.” , (Voto del Tribunal Superior de Casaciodn
Penal, N° 660-F-97, de 14:40, del 9 de julio de 1997, el destacado
es nuestro)."
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c. Analisis de la Cul pa
[ SALA TERCERA] 7
"XV- Conp uUltinmp extrenp del priner notivo de casaci 6n por Vicios

in iudicando, cuestiona el inpugnante que el Tribunal, "en form
inmprecisa y bajo una errdnea concepci6én de la actividad
cul posa..." (folio 1140) sustent 6 el reproche en | a
previsibilidad, atribuyendo a su defendido, en consecuencia, |a
com si 6n  del delito de Homcidio culposo nediante culpa

consciente. Sin enbargo, agrega, en otros apartes |os juzgadores
asum eron que el justiciable debidé prever que la infecci6n -y no
ya el resultado nuerte- se presentaria, con |lo que asimlan el
concepto de cul pabilidad a una responsabilidad penal objetiva. Por
altino, sostiene que el a quo debi 6 denpbstrar que con |os signos
que |e fueron reportados al acusado cuando se solicitd su
i ntervenci 6n (dolor en epigastrio, sudorosa, palida y con una
presion arterial de 80/50), asi conb en el hecho de no realizar
di agnésticos diferenciales y dejarla al cuido del personal de
enferneria, en todo caso se produce el resultado de nuerte. Deben
rechazarse los reclanps. En su voto 511-F-93, de 9 hrs. de 10 de
setienbre de 1993, esta Sala sefal6: "... el tipo culposo tiene
una subestructura binaria: a) El tipo objetivo: Se |lena por I|a
falta a un deber de cuidado que causa directanente un resultado
previsible y evitable; y b) El tipo subjetivo: Se Illena por la
culpa com relacidén personal entre accion 'y resultado,
subestructurada por un elenento cognitivo y un elemento volitivo.
La cognici 6n consistente en |la previsibilidad potencial (culpa sin
repr esent aci on) o] en | a previ si 6n concreta (culpa con
representaci 6n) del resultado; y la volicidon es aceptar nedios
contrarios al deber objetivo de cuidado, pero sin aceptar el
resultado tipico". De I|o transcrito se colige que |la
previsibilidad (asi cono la evitabilidad) del resultado es una
caracteristica intrinseca a las conductas cul posas que sienpre
debe existir, pues de otro nbdo serian atipicas por estarse ante
un caso fortuito o una fuerza mayor (cfr. voto 676-98, de 9,40
hrs. de 17 de julio de 1998 de esta Sala). La diferencia, en punto
a la culpa, radica en que mentras en |a consciente -0 con
representaci 6n- el autor, en efecto, prevé el resultado cono
posi ble y, sin enbargo, obra creyendo que podra evitarlo o que no
ocurrirda; en la inconsciente -0 sin representacion- la falta al
deber de cuidado recae sobre el propio juicio de previsibilidad

de nodo que no se previd el resultado tipico cuando se estaba en
condi ci ones (potenciales) de hacerlo. En el presente caso, el
alegato de que el Tribunal estimd que el justiciable actu6 con
cul pa consciente, no corresponde mas que a una interpretaci 6n de
quien recurre, basada unilateralnente en el concepto doctrinario
citado en sentencia sobre la previsibilidad. Lo cierto, segun se
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obtiene del fallo y de |os parrafos de él que se transcriben en el
propio recurso, es que |os juzgadores sefalaron, en distintos
apartes, que |os datos con que contaba el acusado eran suficientes
para que debiera prever el resultado (cfr. folios 621, 627 y 628).
En concreto, a folio 610 se indica: "Es |lo cierto que dofia B.F.
era desde el nonento que se |Ilamd al doctor J. una energencia
médica, y se nmantuvo siéndolo hasta el nonento de su nuerte y
durante el periodo que permanecid viva y pese a su condicién de
emergencia no se le dieron los tratam entos adecuados ni nedicos,
ni de enferneria ni institucionales y tales faltas al deber de
cui dado fueron |as condiciones suficientes que sumadas generaron
su nuerte, siendo que toda la situacion dicha era perfectanente
previsible por el aqui inputado J., y es con fundanento en esa
previsibilidad lo que sostiene este juicio de reproche" (el

subrayado es suplido). No se observa, entonces, que el a quo
determne que el justiciable se representé, en efecto, e

resultado; sino que, por un |lado, este era previsible y evitable
(caracteristicas esenciales del tipo culposo) y que el nédico se
hal | aba en condiciones de preverlo -y evitarlo- y debi6 hacerlo.
Sobra sefialar que anbas formas de culpa reciben idéntico
tratam ento en nuestra ley, la cual no hace distincion al guna, aun
cuando al gun autor propugne por regular la cul pa consciente conp
una forma de dolo eventual (ver, en este sentido: CASTILLO
GONZALEZ, Francisco, El dolo, su estructura y sus manifestaci ones

Juritexto, San José, 1999, pp. 291 a 304). Por dltinp, la
circunstancia de que en ciertos parrafos del fallo se consigne que
el acusado debi6 "prever" la infecci6n, en nada afecta |as
concl usi ones que se extraen de su lectura integral, pues lo cierto
es que el proceso infeccioso no requeria ser previsto, sino
constatado a través de | os diagnésticos diferenciales onitidos por
el nmédico, de manera que se trata de un sinple error en la
termnologia a la que recurri6 el a quo, que no interfiere con |os
hechos que tuvo por acreditados. Tanpoco es de recibo el argunento
de que se debi 6 denpbstrar que, con arreglo a |os datos obtenidos
por el médi co, sus actuaciones y omsiones, sienpre debe
producirse la nuerte, ya que el fallo es claro al establecer que
exi sti 6 un nexo causal entre la accién y el resultado tipico."

d. Conentarios acerca de la infraccion al deber de cuidado,
el riesgo permtido y la inputaci6on objetiva del resultado

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] @

“I'l. Conb Unico notivo de casacién por el fondo, se alega
i nobservancia del articulo 26 del Cbédigo Penal y errodnea
aplicacién del articulo 128 del Coédigo Penal, conforme |os
articulos 26 y 128 del Cbédigo Penal y, 369.i) y 443 del Cdadigo
Procesal Penal. Refiere el recurrente que, el Juez Penal Juveni
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al dictar la sentencia y realizar la fundamentaci 6n intelectiva de
| os hechos acreditados, conete un grave error al inponer sancioén
con la calificacién legal del articulo 128 del Cddigo Penal, pues
|l o correcto debi 6 ser, considerar que |os hechos que se tiene conp
tipicos no son antijuridicos, por la aplicacién del articulo 26
del Codigo Penal conmp causa de justificacion. En este sentido se
dice en el recurso que, |os hechos probados son ajustados a |os
el ementos objetivos del consentimento del derechohabiente, pero
en ningun nonento |o consideré6 asi en la fundanentacion
i ntel ectiva, a pesar de que la fundanentacién factica vy
descriptiva si lo consideran en forma obvia. Se considera en el
recurso que el juzgador |lega a coneter un error, pues debid
aplicar el articulo 26 del Cbddigo Penal, donde se contenpla la
figura del consentimento del derechohabiente. En l|la sentencia
recurrida el error consiste en no tomar en cuenta |la (actuacién)
situaci 6n del ofendido, en la que él y el testigo Luis D ego, con
absoluta claridad nmanifiestan que el acusado estaba ebrio,
situaci 6n esta que dispuso que Luis Diego decidiera no viajar nas
con el inputado, esto porque percibiéo el peligro al que se
expondria si continuaba viajando con éste, pero aun asi, y dandose
cuenta en forma clara de |lo que estaba sucediendo, el joven
of endido (sin que hasta ese nonmento hubiese viajado en el carro
del inmputado) por wun sentimento de amstad, voluntarianente
decidi 6 aconpafarlo, donde nadie el pidié que |lo hiciera. Este
aspecto es el que el juez de instancia tiene en forma directa cono
hecho probado y no 1lo valora intelectivamente y es éste
preci sanente el vicio de |la sentencia que se recurre, porque de
haber valorado el a quo la decisién del ofendido, llegaria a |la
conclusi é6n de que la conducta del acusado J.A A encaja en el
articulo 26 del Cbddigo Penal vy, aunque el juez de instancia
considere que se tipifica el delito contenido en el articulo 128
del msnmo cuerpo normativo citado, hay una causa de justificacion
para absolverlo de toda pena y responsabilidad. Aqui es donde
radica el error en la aplicacion del derecho de fondo, para dar
paso a la correccion y la innediata absolutoria del inputado.
I11. EL MOTI VO SE DECLARA CON LUGAR, pero por razones diferentes a
| a expuestas, pues no resulta aplicable el consentimento del
der echohabi ente conb causa de justificacion, sino, la puesta en
peligro de un tercero aceptado por éste que conduce a Ila
atipicidad, por |lo que se absuelve al acusado de toda pena y
responsabilidad. La parte esencial de l|a sentencia se recoge,
i ndi scuti blemente, en |os hechos -primero, segundo y tercero-

tenidos por denostrados, los cuales fijan el siguiente cuadro
factico: “1) El dia once de junio del dos ml, el acusado J.A Ay
el ofendido E. A .G, luego de estar celebrando el cunpl eafios de un

amgo de nonbre ‘Roberto’ con varios allegados nas, desde
tenpranas horas de |la noche anterior, en una de las casas de
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ellos, en la provincia de Al ajuela, donde estaba |a presencia de

licor; al ser las tres de |a nadrugada aproxi madanente, el testigo
y am go de anbas partes aqui en litigio Luis Diego Calvo Calvo

aconpafiaba en el vehiculo placa 279104, tomado por J.de |la casa de
sus padres y era conducido por el nenor de edad y aqui acusado
A. A quien no contaba con perniso para |a conducci é6n de vehicul os
autonotores y |Ilevaba el msno estando ebrio. 2) Que luego de |a
cel ebraci 6n que se tenian, todos |os am gos, que eran en cantidad
de seis o siete aproxi madanente, deciden continuar de fiesta en un
lugar en San José, eligiendo ‘La Taberna wubicada por |as
i nmedi aci ones del ICE en |a Sabana, negocio al cual I|legan Luis
Diego y el inputado AL A en el vehiculo citado anteriormente; en
el negocio departen por algun corto tienpo, escogiendo |luego otro
| ugar en Escazl, para continuar en |o que estaban. A la salida de
‘La Taberna’ Luis D ego decide no aconpafiar mas en ese vehicul o al
i mput ado, por la condicion de enbriaguez en |a que se encontraba,
incluso sus amgos insistieron en que no manejara y le quitaron
las |Ilaves del msno, pero en un nonento determ nado, |as obtuvo y
por solidaridad y anmstad, el ofendido E.AG |o aconpafd.
Circul aban por |as inmediaciones del boulevard de Rohrnoser, en
Pavas de esta jurisdiccién. 3) Debido al estado de enbriaguez de
gue se encontraba el aqui acusado, conducia con exceso de
velocidad y a la falta de deber de cuidado, al pasar por |as
i nmedi aci ones de Plaza Myor, pierde el control del autonotor al
realizar una maniobra nuy violenta, que invadié la jardinera o
zona verde, peg6 contra los arbustos, arrancé dos de ellos y se
vuel ca, resultando el aqui ofendido con diversas |esiones en su
cuerpo, debiendo ser trasladado de enmergencia al Hospital Mxico,
donde recibe atencidon Médica (sic).” (folios 242-243). El cuadro
factico expuesto, nos permite conocer por el fondo el alegato
dirigido por |la defensa publica en favor del inputado. Se sefial a
que el error en la fundanentaci 6n intelectiva de la sentencia se
debe, sin lugar a dudas, a la falta de aplicacion del
consentimento del derechohabiente conb causa de justificacion,

conforne el articulo 26 del Cbédigo Penal, el cual dice: “No
delinque quien lesiona o pone en peligro un derecho con el
consentimento de quien validanente pueda darlo”. El defensor

publico pretende se declare con lugar este notivo por |os
argunentos que expone. En este sentido, el Tribunal considera
procedente la solicitud, pero conforne razones diferentes a |as
pretendi das en el recurso, porque lo que resulta aplicable es |a
figura de la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste ,
que dirige a la atipicidad de Ia conducta, no asi el
consentimento del derechohabiente , que expone una causa de
justificaci6n, donde la tipicidad persiste, pero el proceder del
sujeto no resultaria antijuridico, debido a su justificacion por
parte del ordenamiento juridico. Para explicar un poco esta
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situaci 6n, tenenps que estudiar un poco l|la dogmatica penal vy
aclarar conceptos relevantes. En efecto, partiendo de una
aceptacién de la teoria de la inputacion objetiva para resolver
casos inmprudentes o de infraccion del deber, asi conmo |os
real i zados con dolo, debenbps tener presente |los elenentos que |la
conforman y le brindan razén de existencia. V. Teoria de la
i mput aci 6n obj etiva. Cuando nos referinobs a la inprudencia o cul pa
, es inportante nmencionar que actualnente el desarrollo y estudio
cientifico de este tipo de delitos ha sobrepasado | as expectativas
gue se tenian, |legando a volcarse nuchos juristas a otorgarle
prinordial relevancia a su exanen conp producto de |a dogmética
juridico-penal (CHINCHI LLA SANDI, Carlos, La Culpa en Derecho
Penal (Estudio del delito cul poso; su configuracion y el enmentos en
la noderna teoria del delito) , San José, Editorial Juridica
Continental, 2002, se desarrolla un anélisis dogmatico del delito
culposo o inprudente). Comb |o seflala ROXIN, a pesar de esa
si tuaci on, “los esfuerzos cientificos en la fornmacion de
conceptos, en la ordenacion sistematica y en los resultados
préacti cos no ha producido aun tanto consenso y claridad cono en |a
dogmatica del delito doloso” (ROXIN, Caus, Derecho Penal. Parte

general, Madrid, tomo I, 1997, p. 997) . Segun |a concepcion
noderna, |a cual podenps decir que es casi unanine, |la inprudencia
es un problema de tipo ( ver, ROXIN, Derecho Penal... , cit., p

997) . En este sentido, se puede seflalar que wuna conducta

i nprudente puede estar justificada o exculpada en el caso
concreto; pero es en el tipo donde se determna si era inprudente
( cfr. ROXIN, Derecho Penal..., cit., p. 997) . La doctrina
cldsica, que pernanecié6 en este terreno hasta l|la postguerra,
apreci aba la inprudencia exclusivanente conb una fornma nmenos grave
de la culpabilidad al Ilado del dolo ( cfr. ROXIN, Derecho
Penal ..., cit., p. 997) ; ello era asi, debido a que el estudio
del dolo y la inprudencia o culpa se renmitian a |los elenmentos de
la culpabilidad. Fue posteriornente, esencialnmente con WELZEL

conb o verenps mAs adelante, que esta conprensidén varido y el
dol o, por ende la culpa o inmprudencia, fueron analizadas dentro de
la tipicidad y se abandoné ese esquena de referencia desde |a
cul pabilidad, convirti éndose en un problema de tipo . Por culpa o
i mprudenci a podenps entender una forma de obrar, de quien actua
con infraccién al deber de cuidado , |o que anteriornmente se
identificaba conb | a negligencia, inpericia o inobservancia de |os
deberes que le incunbian concretanente ( cfr. TERRAGNI, Marco
Antonio, El delito cul poso , Buenos aires, 1998, p.17). Por ello,
en el delito culposo «finalidad y conportamento no coinciden (a
diferencia de |o que ocurre en los delitos dolosos); esta
di screpanci a esta conpensada por |la infracci6n del cuidado debi do,
gue es, por tanto, el fundanento del reproche penal ( ver,
BACI GALUPO ZAPATER, Principios de Derecho Penal. Parte Ceneral |,
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Madrid, tercera edicidn, 1994, p. 241) . El Codigo Pena
costarricense no s6lo contenpla supuestos de ilicitos penales
dol osos, donde la realizacién del injusto se verifica nediante
conocimento y voluntad, sino que se cuenta con el |lamdo delito

i nprudente , donde el sujeto no quiere coneter el hecho previsto
en el tipo doloso, pero lo realiza por infraccion de |la norma de
cuidado , esto quiere decir, por inobservancia del cuidado debido
(cfr. BACI GALUPO, Principios... , cit., p. 241; MR PUG Derecho
Penal. Parte GCeneral , Barcelona, 1990, p. 287). En estos casos,
el sujeto procede en forma descuidada y negligente, siendo el
fundamento de la inputacion el desprecio que el autor demnuestra
respecto de los bienes juridicos ajenos. Por ello, en el delito
cul poso «finalidad y conportam ento no coinciden (a diferencia de
lo que ocurre en los delitos dolosos); esta discrepancia esta
conpensada por la infraccién del cuidado debido, que es, por
t ant o, el f undament o del reproche penal » ( BACI GALUPQ
Principios... , cit., p. 241). E Cdédigo penal costarricense
recoge dentro de su articulo 30, tanto, el dolo comp la culpa o
i nprudenci a. Dentro del estudio del delito inprudente, se debe de
constatar la necesaria relacion de causalidad entre el hecho
dirigido bajo la infraccion del deber de cuidado y el resultado
| esivo, introduciendo el correspondiente estudio de la inputacion
objetiva del resultado conpb elenmento identificador de la tipicidad
objetiva del delito inprudente. Por otra parte, en la accion
i nprudente o culposa su resultado es previsible y evitable |,
cuando no |e asisten estas cualidades, podenbs estar ante
supuestos del caso fortuito o fuerza mayor , donde se excluye |a
i mputaci 6n objetiva del resultado. En lo ilicito del delito
cul poso es posible distinguir entre el disvalor de accioéon y el
di sval or del resultado , paralelanente a conb se hace en el canpo
del delito doloso. Sin enbargo, para algunos, conob en el caso de
BACI GALUPO ( Principios..., cit., p. 242) , carece de sentido
diferenciar el tipo subjetivo del tipo objetivo , debido a que
esta biparticion en el delito doloso tiene sentido porque éste se
caracteriza por |la coincidencia basica entre o querido y |Io hecho
por el autor. En el delito culposo, por |lo contrario, |o que se
nmuestra cono esencial es la discrepancia entre |lo querido y lo

hecho por aquél. Lo anterior no significa que en lo ilicito del
delito culposo no se puedan dar elenentos subjetivos ( cfr.
BACI GALUPO, Principios..., cit., p. 242 y 243) . La inprudencia o

cul pa contiene un nonento negativo , representado por la falta de
diligencia, de cuidado, de prudencia, que no debe confundirse con
la omision de la accién. Es posible, por tanto, wuna accion
positiva sin el debido cuidado, tanto conb una omsion sin el
cui dado exigido. Dicho de otra manera, en el delito cul poso de
comsion la falta de cuidado no afecta el caréacter conisivo del
hecho ( BACI GALUPQ, Principios... : cit., pp. 242-243). En
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definitiva, se habla de culpa o inprudencia en aquellos casos
donde el sujeto procede en forma descuidada y negligente, siendo
el fundanento de | a inputaci6n el desprecio que el autor demuestra
respecto de los bienes juridicos ajenos. Por ello, en el delito
cul poso «finalidad y conportam ento no coinciden (a diferencia de
lo que ocurre en los delitos dolosos); esta discrepancia esta
conpensada por la infraccién del cuidado debido, que es, por
tanto, el fundanmento del reproche penal» ( ver, BAC GALUPO

Principios... , cit., p. 241). En el canpo de la tipicidad de

delito inprudente, inicialnmente debe verificarse que el sujeto
actud sin dolo, porque, de lo contrario, si el autor obr6 con dolo
no cabe la verificacién de |a adecuaci 6n respecto del tipo de un
delito culposo. En esencia, la tipicidad del delito culposo
requi ere que el autor haya infringido un deber de cuidado . Si se
trata ademas de un delito cul poso con resultado de |esién, éste
debera ser objetivanente inputable a la accion (BACI GALUPO
Principios... , cit., p. 243). Veanps cada uno de estos el enentos:
1) La infraccion del deber de cuidado . El priner elenento de la
tipicidad, en los delitos inmprudentes, es la infraccion del deber
de cuidado . En realidad |os codigos penales no vienen a regul ar
en forma especifica el deber de cuidado, sino se expone un deber
genérico cuya infraccién resulta punible si se cunplen adenas |os
otros elementos del tipo penal que condicionan |a punibilidad.
Exi sten dos criterios para definir el deber de cuidado concreto ;
por una parte, tenenbs el criterio objetivo , y, por otra, se
tiene el criterio individual . Es de nuestra preferencia |o
relativo al «criterio individual donde el deber de cuidado
dependera de | as capaci dades y conoci m entos especiales del autor

concreto. Esta situaci on enfocada de nmanera inversa, seria, “ no
infringe el deber de cuidado, el que, de acuerdo con sus
capaci dades 'y conoci m ent os, no podia haber previsto |a
realizaci 6n del tipo” (BACIGALUPO, Principios... , cit., p. 244).
2) El riesgo permtido. En la realidad social puede hablarse de un
riesgo permtido , constituido por la tolerancia social de un

cierto grado de riesgo para los bienes juridicos. El trafico de
vehicul os representa un grado mayor de riesgo de accidentes que |a
circulacion a pie; esto es claramente reflejado en Ilas
estadisticas sobre las causas de nmnuerte, donde la principal se
ubi ca en | a conducci 6n de vehicul os autonotores, sin enbargo, esta
actividad se asunme conb un riesgo socialnente adecuado debido a
| as ventajas que gl obal nente produce a |a vida social (BAC GALUPQ
Principios... , cit., p. 245; REYES ALVARADO, Yesid, |nputacion
objetiva , Santa Fé de Bogota, segunda edicio6n, 1996, pp. 90-99

en igual sentido, haciendo alusion a otros casos de acciones
peligrosas ejecutadas diligentemente, G MBERNAT ORDEIG Enrique,
Delitos cualificados por el resultado y causalidad , Madrid, 1990,
p. 109). En l|la dogmatica penal se considera dentro del riesgo
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permtido el conportamento del que ha obrado suponiendo que |os
demas cunmpliran con sus deberes de cuidado (principio de

confianza) . En otras pal abras: aquél que obra sin tener en cuenta
gque otros pueden hacerlo en forma descuidada no infringira el
deber de cuidado (BACI GALUPO, Principios... , cit., p. 245; REYES,
| nputaci 6n... , cit., pp. 141-143). En este sentido, BACH GALUPO al
hablar de la circulacién -nedio en el cual se presenta una gran
cantidad de delitos inprudentes-, nos ilustra la situacion
anterior con un claro ejenplo, veanbs: “el autonovilista que

atravi esa un cruce de calles a velocidad permtida y con la luz en
verde no infringe el cuidado debido si no ha tomado precauci ones
especiales para el caso de una eventual infraccion por parte de
otro autonovilista (por ejenplo, atravesar |la calle a pesar de |a
luz roja que indica detenerse)” ( Principios... , cit., p. 245; en
i gual sentido, REYES, Inputacioén... , cit., pp. 142-143). 3) La
i mput aci 6n objetiva del resultado. Cuando se trata del caso de |os
delitos de resultado -que son | os que ahora nos ocupan, cono es el
caso de las |esiones cul poso-, entre la accién y el resultado debe
nmedi ar una relacion de causalidad . Esta relaci6n debe permtir,
en el anbito objetivo, la inputacién del resultado producido por
el autor de la conducta que |o ha causado. (MJUNOZ CONDE, Derecho
Penal . Parte General , Valencia, 1993, p. 212). “La relacio6n de
causalidad entre accion y resultado y la inmputaci6n objetiva del
resultado al autor de l|a accion que |o ha causado son el
presupuesto mininmo para exigir una responsabilidad en |os delitos
de resultado por el resultado producido” (la cursiva ha sido
suplida) (MUNOZ CONDE, Derecho Penal... , cit., p. 212). Hay casos
en los cuales se conplica la identificacién de esta relacién de
causalidad entre acci6on y resultado y, a su vez, la inputacidn
objetiva del resultado al autor de l|a accion; para solucionar
estos problemas, se han elaborado diversas teorias, entre ellas
encontranbs las reconocida teoria de la equivalencia de |as
condiciones 0 condicio sine qua non y la teoria de |a causacion
adecuada . Lo que ahora nos interesa resaltar, es el aspecto de
la inputacién objetiva y su aplicacion al canpo de los delitos
i nprudentes. El estudio de la inputacién objetiva se traslada en
el tienpo desde finales de |os afios veinte, con |la publicacion de
la obra de LARENZ en 1927. Este autor reclamd conp criterio
determ nante para adscribir un hecho al sujeto que opera en
derecho el “juicio de inmputacidén” , otorgandole un sentido
distinto del que tiene el juicio sobre |la preexistencia de una
rel aci 6n de causalidad (JAKOBS, La inputacién objetiva en Derecho
penal , Madrid, 1996, p. 23). Para JAKOBS, LARENZ parte de que el
juicio de inputaci 6n es aquel por el cual se determna si un hecho

es obra de un sujeto (JAKOBS, La inputacion... , cit., p. 23). Por
ello, “la inputacié6n al hecho es la referencia del acontecer a la
voluntad”, su esencia se representa por l|la l|ibertad, en cuanto

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

significa autodeterm nacién. Ello posibilita inputar al honbre su
hecho cono “propi 0” y hacerle responsable del msnp. S6lo a quien
tiene voluntad, a l|la persona, puede serle inputado algo (JAKOBS

La inmputacién... , cit., p. 24). El juicio de inputaci6n sobre el
hecho se configura conbo un juicio teleol 6gico. Para LARENZ, el
hecho se presenta asi conmp un todo teleol 6gico, es decir, conp un
conjunto variado de causas y efectos que halla conjunciodn a través
de la relacién con los fines de la voluntad (JAKOBS, La
imputacion... , cit., p. 24). LARENZ va mas all& que HEGEL, pues
consi dera que el concepto de inputacién es objetivo , pues no solo
conprende la inputacién de hechos conocidos y queridos sino
t anbi én | os que podrian haber constituido objeto de |la voluntad, o
sea, |los hechos inprudentes (JAKOBS, La inputacion... , cit., p

24). En definitiva, debenpos partir de la existencia de una
necesaria relaci 6n de causalidad entre la accién y el resultado |,
asi conp la existencia de una relacién especifica entre éste vy
aquélla (lo que conocenps conp inputaci 6n objetiva). Por su parte,
las teorias clasicas |legaron a decir que la relacidn que pernte
consi derar un resultado acaeci do conp producto de |a acci6n es una
rel aci 6n de causalidad , es decir, una relacién de causa a efecto
idéntica a |la observable en los sucesos de la naturaleza

(BACI GALUPO, Principios... , cit., p. 116). La teoria de la
causalidad se conpleta nediante correctivos de naturaleza no
causal , sino normativa , es decir, correctivos que se deducen de
la naturaleza de lo ilicito penal. Este conjunto de correctivos de

| a causal i dad da | ugar

a la teoria de la inputacién objetiva . “La teoria de la
i mputaci 6n objetiva procura, por el contrario, determnar el
fundanento y el |ugar donde debe |l evarse a cabo una correcci 6n de
los resultados de las teorias naturalistas de |a causalidad, sobre
| a base de principios deducidos de |a naturaleza de |a norma y del
fin de proteccién de la msma ” (BACI GALUPO, Principios... , cit.
p. 116). En el estudio de las teorias de |a causalidad, hay muchas
de ellas que han tratado de dar respuesta a la pregunta de |a
relaci 6n de causalidad. Dentro de las mas inportantes encontranos
la teoria de la equivalencia de |as condiciones (condicio sine qua

non) , asi conpb la teoria de la causalidad adecuada y la de la
causal idad relevante (ver un conpleto desarrollo de estas teorias
en, REYES, Inputacién... , cit., pp. 8-16, 22-30) Conp correctivo
de las dos anteriores encontranos |la teoria de la relevancia
tipica , la cual trata de adaptar |la causalidad natural a |as
necesi dades del derecho penal. Por su parte, la teoria de Ila

i mput aci 6n obj etiva es consecuencia de la teoria de |la relevancia;
su punto de partida es el reenplazo de la relaci6n de causalidad
por una relacién elaborada sobre la base de consideraciones
juridicas y no naturales (BACIGALUPO, Principios... , cit., p.
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121). A pesar de ello, la teoria de la inputacion objetiva no ha
venido a zanjar el problema de |a causalidad natural . Cuando se
trata de los |lamdos delitos de resultado , en los cuales la
accion tipica ha de producir el resultado tipico, consistente en
la lesidén del objeto sobre el que aquélla recae, habrd de seguir
establ eci endo sienpre, antes de analizar la relacion de inputacidn
objetiva, la causalidad . En estos casos, |a causalidad constituye
un presupuesto previo de la inmputacién objetiva del resultado
(JAEN VALLEJO en FRI SCH WOLFGANG, Ti po penal e inputaci én objetiva
, Madrid, 1995, p. 10). En este marco la verificacién de la
causal idad natural no es sino un limte nininp, pero no suficiente

para la atribucion del resultado. Una vez conprobada |a
causalidad natural, se requiere ademds verificar |os siguientes
el enent os: a) Si la acci6on ha creado un peligro (o riesgo)

juridi camente desaprobado para la produccién del resultado;
al gunos prefieren hablar de un “riesgo tipicanmente relevante”. b)
Si el resultado producido es la realizacion del msnmo peligro (o

ri esgo) (juridicanmente desaprobado) creado por la accién . Estos
dos puntos de partida son deducidos del fin de proteccion de la
norma penal . Con ello se quiere decir que, esta soélo prohibe

acciones que creen para el bien juridico un riesgo mayor que el
autorizado y la produccién de un resultado que hubiera podido
evitarse (BACIGALUPO, Principios... , cit., p. 121; REYES
Inputacion... , cit., pp. 106-107, 204-217). Para MARTI NEZ
ESCAM LLA el anbito de protecci6n de la norma , o comb lo |lam
ROXIN “pertenencia del resultado al anmbito de proteccién juridico-
penal” o *“alcance del tipo” , es wun “criterio wulterior o
i ndependiente de 1los wutilizados para la conprobaciéon de Ia
realizaci6n del riesgo, relacidn ésta que ha de ser previanente
afirmada para que el presente criterio entre en juego” (MARTINEZ
ESCAM LLA, Margarita, La inputacidén objetiva del resultado
Madrid, 1992, pp. 341-342). Cuando se habla de inputaci 6n objetiva
se estudian los criterios de creaci6n de un riesgo no pernmtido ,
| a producci 6n del resultado dentro del fin o anbito de proteccidn
de la norma . Segun BACI GALUPO ( Principios... , cit., pp. 121-
124), con el priner criterio se puede dar solucidén a aquellos
casos en que el resultado se hubiera producido igual mente aunque
el autor hubiera actuado con |a diligencia debida. Conp ejenplo se

pueden citar: el médi co inyecta indebidanente procaina al
paci ente, produciendo su nuerte que tanbi én hubiera producido de
haber se enpl eado novocaina que era o] aconsej abl e; el

autonovilista, conduciendo a ms velocidad de la pernmitida,
atropella al ciclista borracho, que igual hubiera sido atropellado
no obstante que el conductor |levase el vehiculo a la velocidad
permtida. En estos dos ejenplos, el resultado s6lo puede
imputarse al médico o al autonovilista si se denuestra claranente
gue, con su accion indebida, aunmentaron sensi blenente |as
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posi bili dades normales de producir el resultado. Por nedio del
segundo criterio , se solucionan casos en |os que, aunque el autor
ha creado o increnentado un riesgo que se transforma en un
resultado lesivo, no procede inputar este resultado si no se
produce dentro del &nbito de proteccion de la norma. En este
sentido, todos los resultados que caen fuera del anbito de
protecci 6n normal que se previ6 al dictar |la norma penal deben ser
excl ui dos del anbito juridico penal relevante. Los casos a |os que
afecta este problema son nuy diversos y conplejos, van desde |a
provocaci 6n inprudente de suicidios (se deja wuna pistola al
al cance de un depresivo que se suicida con ella) la puesta en
peligro de un tercero aceptada por éste (el sujeto que decide
vol untarianente subir a un vehicul o conduci do por una persona que
se encuentra en evidente estado de ebriedad, luego éste realiza
una mani obra inprudente y se accidenta, donde resulta |esionado e

aconpafiante), hasta |os dafios sobrevenidos posteriornente a
consecuenci a del resultado dafioso principal producido (la nadre de
la victinma del accidente nuere de la inpresién al saber |o
ocurrido a su hijo). V. Relevante resulta indicar que, este
Tri bunal de Casaci 6n, desde tienpo atras, propianmente en el voto
N° 122-F-99 del 9 de abril de 1999, asi conp en el voto N° 2004-
317 de 1° de abril del 2004 y, por supuesto, este voto que ahora
nos ocupa, han tonmado partido por la aplicacién de la teoria de |la
i mput aci 6n objetiva . Pero lo realnmente inportante es que, en |os
tres casos, se da respuesta a dos aspectos que sienpre han
i nqui etado de |os opositores de la inputaci6n objetiva; en priner
lugar, se reclama la falta o ausencia de efectos préacticos de la
teoria de la inputacién objetiva y, en segundo lugar, se reclam
gue esta inputaci 6n objetiva proyecta una anpliaci én injustificada
de la responsabilidad penal, trasladando la discusién al plano
obj etivo con desprecio del elenmento subjetivo. Para responder cada
uno de estos cuestionamentos, inicialnente se tiene que partir
que estanps ante una verdadera teoria , la cual logra concretar
principios cientificos y, por supuesto, reglas practicas, para ser
aplicadas a una generalidad de situaciones o casos (esencia de |a
dogmatica) y no unicanente, conp se podria pensar o reclamar, en
soluci ones casuisticas. Luego de lo dicho, en respuestas de
aquel | os dos escollos que se exponen en contra de la teoria de la
i mputaci 6n objetiva , debenps decir |lo siguiente; cuando se
cuestiona | os efectos practicos de esta teoria para resolver casos
concretos, podenbs decir que, en la jurisprudencia que henpos
citado anteriormente de este Tribunal de Casacion, la teoria de la
i mputaci 6n objetiva ha sido un eficaz instrunentos para dar
respuesta préactica a situaciones concretas, |ogrando una adecuada
y correcta decision en el anbito de nuestro Derecho penal vy
| egislacién -incluida la Constitucidén Politica-. Por otra parte,
un terma sumanente controversial, resulta de la critica acerca de
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la anpliacion de la responsabilidad penal, donde el fin de Ila
i mput aci 6n objetiva seria el incluir, mas que excluir, situaciones
coti di anas gue no resul tan conpr endi das dentro de una
responsabilidad objetiva y, por |lo tanto, adelante ese estudio y
sienta una no querida responsabilidad objetiva. Esta recurrente
critica ha logrado sus adeptos, pero parte de supuestos falsos y
de una interpretacidon incorrecta acerca del <contenido de Ila
i mputaci 6n objetiva. En efecto, el primer problema surge por la
confusi 6n entre | os conceptos inputaci 6n objetiva, responsabilidad
objetiva y responsabilidad subjetiva; |6gicanente, el prinero de
ellos no se relaciona, en ningun nonmento, con |os siguientes vy,
podrianmps decir, se aleja de éstos. Pensar en |a inputacion
objetiva es nmuy diferente a equipararla con responsabilidad
objetiva y, mucho nenos, pensar en sustituir |a responsabilidad
subjetiva por aquella. Ante el estudio de una conducta
determ nada, la inputacién objetiva constituye el priner eslabodn
que analizarenos frente a los elenentos de la teoria del delito,
y, en caso de que la msnma no se haga presente, 0 sea, no exista
i mputaci 6n objetiva del resultado a la accid6n realizada, el
estudio termnard en este nonento por surgir la atipicidad de la
conducta; por el contrario, en el caso que se verifique esta
i mput aci 6n objetiva, no es mas que un dato que dirige |la atencion
al estudio de los elementos de tipicidad, antijuridicidad v,
final nente, cul pabilidad, donde se establecera |a responsabilidad
subj etiva del aut or del hecho. En respuesta al segundo
cuestionam ento que veninos analizando, tenenbs que, en |os dos
casos anteriores y, el que ahora corresponde conocer en casaci 6n

se trata de situaci ones donde se aplica la teoria de la inputacion
objetiva, con el efecto de restringuir |a responsabilidad penal |,
en lugar de anpliarla conmb se ha querido decir de la inmputacion
objetiva; obteniendo conp resultado, la determnacién de una
conducta atipica, y excluyendo I|la aplicacidon inpositiva de
responsabilidad penal, proveniente del Derecho penal. Cono venos,
mas que anpliar la responsabilidad penal, en los dos casos
anteriores y, en el presente, la utilizacién de la teoria de la
i mputaci 6n objetiva ha servido para limtar los efectos de la
responsabilidad crimnal; nmuy en consonancia con |as posiciones

garantistas de nuestro sistema penal y procesal penal. V.
Desarroll o dogmatico de |a “autopuesta en peligro” y la “puesta en
peligro de un tercero aceptada por éste”. Teniendo claro |os
alcances de la teoria de la inputacion objetiva , asi conp su

contenido propio de regulacion y |los casos de excepcion, resulta
de vital inportancia introducirnos al estudio de las figuras de |la
autopuesta en peligro y la puesta en peligro de un tercero
aceptada por éste (en este sentido, se pueden consultar |a
siguientes obras, ROXIN, Derecho Penal.. , cit., 1997; JAKOBS,
Gint her, Derecho Penal. Parte General. Fundanentos y teoria de la
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i nputaci 6n , Madrid, 1995; CANCIO MELIA, Manuel, Conducta de la
victima e inmputaci 6n objetiva en Derecho Penal , Barcelona, 1998;
MUNOZ, Derecho Penal... , cit., 1993; LUZON PENA, Diego Manuel,
Curso de Derecho Penal. Parte General , Managua, tono |, 2000).
Cuando hablanbs de estas figuras, |6gicanente estanps haciendo
remsién a la msma teoria de la inputacion objetiva , donde
podenps extraer una conbinacién de la teoria del increnmento del
riesgo y la del fin de proteccion de la norma . En este sentido,
podrianmps pensar que una conducta que ha creado un peligro o
riesgo juridicanmente desaprobado, donde el resultado producido,
causal nente hablando, es |la realizacidon de ese peligro o riesgo
juridi camente desaprobado creado por la acciodon. Sin enbargo, en
ciertos casos, podria fracasar la inputacion en el alcance el
tipo, porque el msnb no |Ilega a contenplar resultados de |os
produci dos, pues no estd dirigido a inpedir tales sucesos, ello,
dentro del é&nbito de proteccién de la norma penal (ver, ROXIN,
Derecho Penal ...cit., pp. 386-387). En el caso de la participacién
en una “autopuesta en peligro” , quien participa realiza una
acci 6n  secundaria, dependiente o accesoria de la principal
realizada por el sujeto que ejecuta su autopuesta en peligro

Esta construcci 6n surge de ROXIN, donde expone que en |os casos de
la participacion en una autopuesta en peligro, sienpre resultara
i mpune, pues la accién principal de autolesion es, a su vez,
i mpune (ver, ROXIN, Derecho Penal.., cit., pp. 387-388; CANCI O
MELI A, Conducta de la victima..., cit., pp. 177-180). Parte ROXIN
del analisis de la instigacion o cooperacion en el suicidio (v.
gr.; A aconseja a B que atraviese un lago con hielo quebradizo. Si
al hacerlo el tenerario B, pero se da perfecta cuenta del peligro,
encuentra la nuerte, la consecuencia lo6gica es que A no tendria
responsabilidad en |os hechos, por su accién inpune), donde el
Derecho  penal aleman presenta conmb principio inpune la
participacion en el suicidio, sea en wuna accién de matarse
dol osanente, o tanmbién en una autolesién inpune, por |lo que no
puede ser punible |a cooperaci6n en una autopuesta en peligro
dolosa (cfr., ROXIN, Derecho Penal.., cit. P. 387). Se exponen
conb ejenplos de la participacion en |la autopuesta en peligro
-dolosa- de la victima los siguientes; i) Ay B |Ilevaron a cabo
una conpeteci 6n con notos, estando anbos bebidos, pero aun en
estado de plena inputabilidad. Durante la carrrera B sufridé un
accidente nortal por su propia culpa, ii) Ale entrega a B para su
propi o consunp heroina, cuya peligrosidad tienen clara anbos. B se
inyecta la sustancia y nuere por ello (ver, ROXIN, Derecho Penal ...
, Cit., pp. 388-389). En definitiva, cuando estanos ante el caso
de la participacién en una autopuesta en peligro sienpre resulta
i mpune |a conducta, lo cual no es de efecto innediato en el caso
de la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste . En este
ultino caso, estanps ante un sujeto que no se pone dol osanente en
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peligro a si msnpb, sino que se deja poner en peligro por otro con
conciencia del riesgo (ver, ROXIN, Derecho Penal.., cit., p. 393).
Conb consecuencia de |lo anterior, no en todos los casos |la
conducta resulta inmpune, sino que deben concurrir determ nados
requi sitos: en primer lugar, es necesario que la victinm conozca
el riesgo en la msma nedida que quien realiza |la puesta en
peligro; en segundo lugar, que la lesidn sea consecuencia del
riesgo asumdo, y no de otro distinto; finalmente y en tercer
lugar, quien es puesto en peligro debe ser igual mente responsable
del acontecer que quien genera el riesgo. Si se dan estos
requisitos, el sujeto habra “asumido el riesgo (ver, ROXIN

Derecho Penal ..., cit., pp. 393; en igual sentido, CANCI O MELIA,
Conducta de la victima..., cit. P. 180). Podenps sefala al gunos
ej enpl os de |l a puesta en peligro de un tercero aceptada por éste ,
veanps: i) Un pasajero quiere que un barquero le |Ileve por el rio
durante una tenpestad. El barquero | o desaconseja, aludiendo a |Ios
peligros, pero el cliente insiste en su deseo, el Dbarquero
enprende el arriesgado intento, el bote vuelca y el pasajero se
ahoga. ii) El aconpafante conmna al conductor a que vaya a
vel oci dad excesiva y prohibida porque quiere |legar a tienpo a una
cita. A consecuencia de la excesiva velocidad se produce un
accidente, en el que resulta nuerto el aconpafante. iii) Un
autonovilista que ya no estaba en condiciones de conducir por el
consuno de al cohol admte que |e aconpafie en su coche otro de |os
asistentes a la fiesta a peticion expresa de éste. El aconpafante
resulta lesionado en un accidente causado por estado alcohdlico
del conductor (estos casos son expuestos por ROXIN, Derecho Penal ..
, Cit., pp. 393-394). En todos estos casos estanpbs ante conductas
gue reunen los requisitos antes citados, por lo que |las msnas son
i mpunes. La jurisprudencia alemana resolvia estos casos bajo |as
reglas del consentimento o la idea de la previsibilidad, de ahi
| a posicion asumda por CASTILLO GONZALEZ ( El consentimiento de

derechohabi ente en nmateria penal , San José, 1998, pp. 63, 65 vy
67) quien refiere que el consentimento del derechohabiente debe
ser comuni cado al autor del hecho, aunque resultan suficientes |os
actos concludentes, por ejenplo; A conociendo el estado de
ebriedad agudo en que se encuentra B, se nonta en el auto
conduci do por éste y ocurre un accidente en que A es |esionado. La
| esi 6n de A, producida cul posanente por B, estéa justificada por el
consentimento del derechohabiente. En este ejenplo que desarrolla
y resuel ve CASTILLO GONZALEZ, llega a |a conclusién de aplicar una
causa de justificacién, por o que la conducta resulta ser tipica,
pero no antijuridica, conb lo hacia la jurisprudencia alemna.
Esta posicion es asunida por el defensor puablico del inputado en
su recurso. Sin enbargo, con el desarrollo posterior de la teoria
de la inputacion objetiva , la cual asumnbs plenanente

Il egarianos a una conclusion diferente, pues |la conducta
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resultaria atipica por no existir esa inputacion objetiva del
resul tado, debido a su exclusi6n por no corresponder al anbito de
protecci 6n de la nornma penal, la cual no protege o cubre |a puesta
en peligro de un tercero aceptada por éste, al existir actuacion
libre y voluntaria del tercero en el peligro generado por otro

VI. En el caso concreto subjudice , estanps habl ando de un hecho
cul poso o inprudente, identificado por la infraccién al deber de
cui dado, conducido por la figura de la puesta en peligro de un
tercero aceptada por éste , donde el sujeto no se pone dol osanente
en peligro a si msnpb, sino que se deja poner en peligro por otro
con conciencia del riesgo, abandonando la figura de |a autopuesta
en peligro . En este supuesto, no necesarianente, cono se dijo en
el considerando anterior, se produce la atipicidad de |a conducta,
pues deben concurrir algunos requisitos esenciales nencionados en
el considerando anterior (ver, Tribunal de Casaci 6n Penal, voto N°
122-F-99 del 9 de abril de 1999). En consecuencia, el proceder de
la victima A.G conforne se describe en la relacié6n de |os hechos
t eni dos por probados, acepta en forma clara y directa el riesgo de
subir al vehiculo conducido por el inmputado J.A A en evidente

estado de ebriedad. Esta condicion del i nputado resultaba
facil mente perceptible, tanto que el ofendido y el testigo Calvo
Calvo asi |o expresan en sus declaraciones recogidas en |la

sentencia, lo que nmotivdo que este Ultinb se negara a subir al
aut onot or que manej aba el inputado, a pesar de ser el aconpafante
gue viajaba con el msnp desde Al ajuela, aunque en aquel nonento
no se encontraba en |la situaci on de evidente ebriedad. No obstante
la negativa del testigo Calvo Calvo, el ofendido, quien no fue
invitado o exigido por el inputado o cualquier otra persona a
subir al vehiculo, decide reafirmar su amistad y solidaridad con
aquél, y sube al autonotor; resultando que ante una nmaniobra
peligrosa el vehiculo vuelca, resultando el ofendido con serias
| esiones. Por otra parte, sefialanbs |a necesaria existencia de
tres requisitos (ROXIN los identifica comb dos - Derecho Penal ...

cit., p. 395-; en el nmsnp sentido, Cancio Melia, Conducta de la
victima..., cit., p. 180, quien conmenta la posicién de Roxin vy
Il ega a sefalar tres elenentos, |os cual es corresponden, en form
idéntica a la descripcién de Roxin, sinplenente desconpone uno de
estos elenentos en dos, |o que brinda una mayor claridad en |a
explicaci 6n, desde nuestro punto de vista), los cuales vanpbs a
reflejar en el caso a resolver para obtener el resultado final

veanps; i) Es necesario que la victima conozca el riesgo en la
m sma nedida que quien realiza |la puesta en peligro . En el caso
en estudio, conb se ha expuesto anteriornente, la victima si
conocia, en fornma anplia, el peligro que generaba el inputado, al
pretender conducir su vehiculo en un evidente estado de ebriedad;
ii) La lesidn deber ser consecuencia del riesgo asumdo, y no de
otro distinto . De igual forma, la lesion que sufriera el ofendido
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fue producto o resultado del riesgo que él asum 6 al subir al
aut onotor guiado por el encartado, pues su estado alcohélico |lo
dirigidé a realizar una maniobra peligrosa, |la que provoc6 que el
vehiculo volcara y el ofendido resultara seriamente | esionado;
iii) Por ultinmpb, quien es puesto en peligro debe ser igualnente
responsabl e del acontecer que quien genera el riesgo . Lo que
resulta aplicable en el presente caso, pues el ofendido tenia |la
posi bilidad de no participar en ese hecho, con la sinple negativa
de subir al vehiculo, porque el nisnb no fue presionado para
hacerlo, o0, ms evidente todavia, no ofrecerse a subir al
autonotor del inputado, por razones de amstad y lealtad a un
amgo -inputado- que se encontraba en manifiesto estado de
ebriedad. Es por ello que, el anterior cuadro factico nos pernite
aplicar la figura de la puesta en peligro de un tercero aceptada

por éste , donde resulta, conp consecuencia incuestionable del
analisis del caso y la presencia de los requisitos de la figura
dicha, la atipicidad de la conducta realizada por el inputado

J.A. A En consecuencia se declara con lugar el (nico notivo por el
fondo, se ABSUELVE DE TODA PENA Y RESPONSABI LI DAD al encartado
J.A.A por el delito de LESIONES CULPOSAS en perjuicio de E A G
Son | os gastos del proceso a cargo del Estado. VII. Por la fornma
se plantea un Unico notivo, el cual es idéntico al notivo por el
fondo, por o que su conocimento y resolucién se realizo en |os
consi derandos anteriores a |os cuales se remte."

e. Deber de Apreciar las Circunstancias Particul ares de Cada
Hecho

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

"Dentro de las circunstancias probadas del caso en exanen, es
i ncuestionable que el inputado no consider6 por falta de cuidado
la evitaci 6n de un resultado previsible y evitable. Se excedi 6 del
margen de tolerancia que la ley y la vida de relaci én marcan, pues
si bien resultaba aceptable el adelantam ento de una bicicleta,
tanbi én 1o es que las condiciones de riesgo eran adm sibles. No
consideré que a la velocidad que maniobraba su carro y la poca
di stancia que | o separaba del ciclista, el rebasarlo sin tomar |as
medi das de prudencia cono utilizar parte o la totalidad del carri

contrari o, que podia hacerlo sin riesgo, y avisar con antelacion
Su presencia en la carretera, hizo que no pudiera evitar gol pear
al ofendido ante la maniobra que éste hizo dentro de su propio
carril. Hay que tomar en cuenta que la antijuricidad de |Ias
acciones inprudentes no se mden por el resultado, sino por el
peligro. El resultado en ese sentido es algo causal e inesencial.
Es decir la fuente de peligro esta en |la accién del sujeto y no en
| a consecuenci a derivada de él. Ahora bien, se alega en el recurso
gue la maniobra del ofendido de virar hacia su izquierda,
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constituyd un elenento fundanmental para el desenlace del suceso.
En el fallo se sostiene |lo contrario y este Tribunal conparte |la
opi ni 6n del juzgador. En realidad |la causa eficiente del hecho fue
la falta de cuidado del inculpado. NOotese que l|la circunstancia
anotada por el a quo, de acuerdo al riguroso estudio de |a prueba
que hace (especial nente declaraci én del inspector de tréansito y
croquis levantado en el lugar del percance), establece un nargen
de apenas un nmetro y sesenta centinmetros entre la |inea blanca
externa de la carretera, al sitio donde se marcaba la huella de
frenam ento, quedando un espacio considerable de dos netros
cuarenta centinetros de lo que constituye la anplitud total de

carril, el cual nedia, segun se indica, cuatro netros de
extension. Eso indica que el inputado apenas considerdé una
insignificante distancia para rebasar al ciclista, riesgo que se
incrementaba por la velocidad que inprima en ese nonmento a su
carro y el no dar aviso anticipado con el claxon al ofendido, pues
es bien sabido que ese tipo de vehiculos conb el del afectado
normal mente no cuenta con espejos retrovisores, resultandole
dificil al conductor determinar |o que ocurra a sus espaldas. Los
el enentos citados, aunque los mnimza el recurrente, son
determ nantes para tomar en cuenta un obrar prudente, diligente y
cui dadoso. En los delitos culposos deben apreciarse |as
particul ares circunstancias del hecho, pues no es esperable que la
| ey describa cada una de |as conducta inprudentes. Sobre el temm
este Tribunal se pronuncié sefialando: "...habrd que utilizar
al gunos criterios que pueden considerarse normales del acontecer
social. Esos paranetros energentes de la realidad social no nos
permte, sin enbargo, partir de conceptos genéricos aplicados a
| os honbres nedios, sino de un concepto especifico sobre |o que
estd dentro de ciertas condiciones de nornalidad para el
particular autor, y en la concreta situacion en que actud" (Voto
216-F-96 de 8:35 hrs. del 19 de abril de 1996). En el msno
sentido Sala Tercera Votos 133-F de 8:50 hrs. de 24 de abril de
1992 y 511.F de 8 hrs. de 10 de setienbre de 1993. Tanbién
confréntese: Derecho Penal. Parte GCeneral. Carlos Creus. Ed.
Astrea. Buenos Aires, 1992, pp. 254. Asi las cosas no estim este
Tri bunal se hayan quebrantado |as disposiciones |egales invocadas
por el recurrente. Por |o expuesto se estima no se violaron |as
normas indicadas por el gestionante, porque el agente viold el
deber objetivo de cuidado en la conducci6n de su vehiculo,
provocéandol e de ese nobdo al ofendido |as |esiones consignadas en
el dispositivo."

FUENTES ClI TADAS:
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SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 310-2002,
de las diez horas con treinta mnutos del cinco de abril de dos m
dos.
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