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TEMA: PRI NCI PI OS CONSTI TUCI ONALES TRI BUTARI OS

RESUMEN. En el presente informe investigativo se abordan |os
di stintos princi pi os tributarios, desde | a per spectiva
constitucional, entrando prinmeranente en un analisis doctrinal de
| os misnps, sustentado al msno tienpo con los articulos de la
Constitucion Politica que sirven conbp sustento de |os msnos.
Final mrente se incluyen dos votos jurisprudenciales de |la Sala
Constitucional, donde se analizan situaciones en |las que se han
visto en controversia los principios tributarios constitucionales
por medi o de di stintas nornas.
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DESARRCLLO

1. Doctrina
a. Principios Constitucionales

i. Principio de Reserva
[ORTI Z MORA, Lupita y ORTIZ MORA, Franklin]?

"""El principio de reserva de ley en materia, tributaria resulta
de lo dispuesto en el articulo 121 inciso 13 de la Constitucion
Politica, a cuyo tenor corresponde exclusivanente a |la Asanbl ea
Legi slativa establecer los inmpuestos y contribuciones nacional es;
atribuci 6n que, con arreglo al articulo 9 ibidem, no podria |la
Asanbl ea delegar en el Poder Ejecutivo, al que tanpoco seria
licito invadir la esfera del legislador en ejercicio de |las
facul tades reglanentarias que le otorga el articulo 140, inciso 3
de la misma Constitucion. El problema consiste, pues, en definir
gué debe entenderse por establecer |os inpuestos, para determ nar

por alli si la ley de reforma tributaria delegd o no en el Poder
Ej ecutivo del npdo que se alega en el recurso, |a potestad
exclusiva que le confiere el articulo 121, inciso 13 de la

Constitucion Politica

Concretanente el principio de reserva de ley significa, que
determ nadas materias o aspectos de Derecho deben estar deben
estar regulados por una ley emtida por el Poder Legislativo, y
particularmente en materia tributaria, este principio viene a ser
una especial garantia para los sujetos, en |lo que respecta a |os
di versos aspectos de |os tributos que pudieron afectar su
pat ri noni o.

(...)

Segun el precepto constitucional anteriornente transcrito, el
tributo, cono cualquier otra prestacion coactiva a favor del
Estado s6lo puede ser creado por ley y uUnicanente nediante ésta
puede ser nodificado o abolido. Con ello el sujeto pasivo,
nmedi ante sus representantes politicos en |la Asanblea Legislativa,
en funcidén de su nandato inponen ciertas prestaciones coactivas
gue afectan su patrinonio.

En consecuencia, ningun tipo de tributo puede ser creado por un
acto adm nistrativo por tratarse de prestaciones en dinero que son
materia reservada a la ley formal.”
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ii. Principio de |gualdad
[ORTI Z MORA, Lupita y ORTIZ MORA, Franklin]?

“El principio de igualdad ante |as cargas publicas proviene de la
concepci 6n denocréatica, del Estado de Derecho a |la que se mantiene
muy unido, y conenzé a formar parte de la terminologia juridica
del Derecho publico después de Ia Revolucidén Francesa, en
oposi ci 6n al réginmen de privilegios anterior a dicha Revol uci 6n.

Para la, doctrina, el principio de igualdad se refiere a la
necesi dad de asegurar el msno tratam ento a quienes se encuentran
en anal ogas situaciones, con |lo que se fornman categorias y se
evitan de esta manera discrimnaciones arbitrarias o injustas en
contra de determ nados suj et os.

(...)

En nuestra Constitucion Politica, el principio de igualdad de
todos ante la |leys se encuentra expresanen te establecido en el
articulo 33 , que a. la letra, dice; "Todo honbre es igual ante la
ley y no podra hacerse discrimnacién alguna contraria a la
di gni dad humana"

Este principio general, referido a la materia tributaria encuentra

apoyo en los articulo 18 'y 19 del m sno  ordenam ento
constitucional, que establece |a obligatoriedad para |os sujetos,
tanto costarricenses conb extranjeros , de contribuir para |os
gast os publ i cos, i ncor por ando, de esta nmanera el deber

constitucional de pagar tributos, a la vez que reafirma que el
principio de igualdad se refiere a |la necesidad de asegurar el
msno trato a qui enes se encuentran en simlares situaciones.”

iii. Principio de Mnino Exento
[ CALVO MEDI NA, Lorna] @

“Toda | a doctrina coincide en que debe haber un nininmo exento que
abarque |as necesidades vitales de los contribuyentes y sus
famlias que se encuentran constitucional nrente reconocidas, Vv.gr
vivienda y patrimonio famliar (articulo 65 de la Constitucion
Politica), educacion (articulo 77 y siguientes), salud (articulos
21 y 50), salario mnino (articulos 56 y 57), proteccion a la
famlia (articulo 51), seguros sociales y derecho a la jubilacion
(articulo 73) y, por supuesto, la alinmentacién y el vestido que
son nmas que obvi as.

"Se concibe asi la riqueza necesaria para satisfacer |as
necesi dades esenciales conmb un caso de exclusion general de la
tributaci 6n, precisamente por ser no conforne a |la Constituci 6n su
eventual afectacion a fines de solidaridad. Cono ha destacado
recientenente l|a doctrina, estanbs ante un caso, al nenos
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sustanci al mrente, de inmunidad tributaria: es decir, se trata de
una especie de exencidén contenida en la Constitucién msma que
determna la exclusién de la conpetencia tributaria. Marca si el
l[imte mas alla de! cual no es admsible soneter al individuo
concretanente considerado conb sujeto incidido por |a actividad
tributaria, lo cual, no obstante, no elimna su caracter de
instrunento de discrimnacion cualitativa-cuantitativa."

Asi, el nininp vital ha sido considerado conp un 'paradi gma que
contribuye a precisar nmejor |la | abor del |egislador en |la tarea de
configurar |os hechos inponibles (...), entendi éndose por tal I|a
exi stencia de una cantidad que no puede ser objeto de gravanen,
toda vez que la msma se encuentra afectada a la satisfacci én de
l as mini mas necesi dades vitales de su titular.

(...)

Comb bien lo indica el profesor TORREEALBA, Para determ nar el
nmninb no basta con establecer un limte puranmente cuantitativo a
la tributacidén, sino que es necesario que se establezcan
deducci ones o0 desgravaciones relacionadas con cierto tipo de
necesi dades, que, desde un punto de vista cualitativo, se
consi deran especial mente relevantes para el ser humano. Asi, por
ej enpl o, | as deducci ones por gastos nedicos, por alquileres, por
tamafio de la famlia, se relacionan con derechos constitucionales
de caracter econém co-social conb el derecho a la salud, a la
vivienda al sostenimento de la propia famlia, etc.”

iv. Principio de No Confiscatoriedad
[ CALVO MEDI NA, Lorna]#

“El principio de no confiscatoriedad Iimta tanto |a intensidad de
la tributaci én conmo |a progresividad del sistema tributario. Dicho
[imte deriva del articulo 18 constitucional (deber de contribuir)
y fundanentalmente de la -elacidén del articulo 45 (derecho de
propi edad) con el 40 (que prohibe | as penas confiscatorias).

Al respecto R SPISSO indica que :"de la debida articulacion y
i nteracci 6n del derecho de propiedad con |os demas derechos vy
preceptos constitucionales, se deduce, sin myor, esfuerzo, que
aquél no inplica un valladar que ponga al individuo a resguardo de
la obligacién constitucional de contribuir al sostenimento del
Est ado. Tanpoco, el derecho del Estado de apropiarse de la riqueza
privada, nediante el establecimento de tributos, es ilimtado, ya
que ello inplicaria desconocer el derecho de propiedad. De ahi que
el principio de la no confiscatoriedsd de los tributos fluya,
enferma explicita de Ia msm Constitucion."

Para LEJEUNE108, el principio de no confiscatoriedad al igual que
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los mininbs exentos establecen los limtes maximo y ninimb a la
progresividad. "El principio de progresividad conb |linmte méxino
de la tributacion deriva de otra institucion constitucional
distinta al tributo: el derecho de propiedad, pero por causa "de
esa contenplaci 6n unitaria y gl obal de que han de ser objeto todas
l as instituciones constitucionales, tiene una fuerte incidencia en
todo el ordenamento tributario(...) Sefala que "el principio de
progresividad no puede considerarse conil un principio tributario
strictu sensu, y ello por dos razones:

- En prinmer lugar, porque hablar de inpuestos confiscatorios
constituye en si msno una contradiccion. Los tributos son
i nstituciones que al actuarse detraen una parte de la renta o
patrinonio de un sujeto pasivo, por |lo que en un principio un
tributo no puede |legar a ser confiscatorio, ya que no alcanza a
la totalidad de esa renta o patrinonio.

- En segundo lugar, ya aclarado |lo anterior, todo el problema de
la no confiscatoriedad se reduce a determ nar hasta dénde puede
Ilegar un tributo (especialnente |os de natural eza extrafiscal), a
fin de que no lesione el derecho constitucional de propiedad, ya
gue no sOlo es necesario que un tributo no tenga un tipo del cien
por cien, sino que tenga unos tipos tales que no frustre |as
| 6gi cas y razonabl es expectativas que de |a propiedad privada se
derivan." Es interesante ver que LEJEUNE afirma que "la no
confiscatoriedad resulta ser asi un linmte a |a progresividad,
pero no un limte surgido desde dentro del ordenamiento tributario
(ya que éste, conb se ha dicho, no puede en si misnm ser
confiscatorio), sino un limte que surge desde otro derecho
prot egi do constituci onal nente, cono es el derecho de propiedad, de
tal forma que s6lo en relacién a éste puede ser conprendido vy
anal i zado el problema de |a no confiscatoriedad tributaria."

Contrario a |o que opina LEJEUNE, respecto que l|la no
confiscatoriedad es un |imte externo a los principios de justicia
tributaria derivado del derecho de propiedad, otros autores
sostienen que la protecci 6n al derecho de propiedad deriva de |os
m snos principios de justicia tributaria.”

v. Principio de Capacidad Contributiva
[ ALVARADO JI MENEZ, O ara y VI DECHE PEREI RA, Rebeca]®

“El principio de capacidad contributiva reviste vital inportancia
en el anbito del Derecho Financiero. Al incursionar en 1|o0s
antecedentes de este, nos danps cuenta que hace su aparicién en
|l os "textos constitucionales del siglo XIX y de la prinmera mtad
de la actual centuria. Las foérnulas enpleadas eran diversas,
aj ustadas todas ellas a |la doctrina de |a época. Asi, por ejenplo,
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se habl aba de que | os inpuestos habian de satisfacerse con arreglo
a los nedios, a los bienes o a la riqueza de |os ciudadanos. En
los textos posteriores a 1945 se forrmula explicitanente el
princi pio de capacidad contributiva. Tal conp ocurre, por ejenplo,
en !a Constituciéon Italiana (art. 53, parrafo 1°) y en el Fuero de
| os Espafioles (art.9)"1 Tanbi én en aparece este principio en la
Decl araci 6n Francesa de Derechos de 1789 y en la Constituci én de
1791.

Reci ent enent e, se dice que la capacidad contributiva, se
constituye en la fuente (la causa y la razén de ser) y el
fundamento del inpuesto. "La capaci dad econénica se presenta conpo
el mas valioso soporte de la equidad en la distribucidén de |os
i mpuestos. De aqui que |la posesién de un patrinonio, |a obtencién
de la renta, el consunb de la renta, etc., determ nen el deber de
contribuir al sostenimento de |os gastos publicos sin tener en
cuenta si el contribuyente es usuario o destinatarios de bienes o
servicios publicos, ni tanpoco, si existe o no alguna correlacio6n
entre | os bienes y servicios publicos gratuitanmente recibidos y el
i nporte de | os inpuestos pagados.

(...)

En nuestro ordenamento el principio de capacidad contributiva
esta protegido en el anbito constitucional y se deriva de |os
articulos 28, 45, 46, 47, 50, 56, 63, 65, 73 y otros. Por esto, le
conpete a la Sala Constitucional la delimtacién e interpretacion
de sus al cances; es precisanente al resolver una acci 6n en que se
cuestionaba el trato desigual del inpuesto que manifestd: "... lo
fundanmental mente legitinbp es que |as personas paguen inpuestos en
proporci 6n a sus posibilidades econém cas; en otras pal abras, uno
de los canones del réginen constitucional tributario es
justanente, que cada uno contribuya para |os gastos publicos de
acuerdo con su capaci dad contributiva o econémnica."

Bajo el concepto de capacidad contributiva se persigue
principalnente la equidad y que cada contribuyente esté obligado
en la medida de sus ingresos, de nmanera que exista una igual dad
rel ativa con respecto de |a capaci dad de pago, tomandose en cuenta
la capacidad econd6mica del sujeto pasivo de la obligacion
tributaria.

La Sala Constitucional delimta claranente el contenido de este
princi pi o3en donde expresa que "la capacidad econ6mca es |la
magnitud sobre !'a que se determna la cuantia de |os gastos
publicos, magnitud que toma en cuenta |los niveles nininpbs de renta
gue | os sujetos han de disponer para su subsistencia y la cuantia
de las renias sonetidas a inposiciodn.

Finalnente, en cuanto a l|la acepcién del térmno capacidad
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contributiva, podenps concluir que esta es la diferencia entre |os
ingresos del sujeto pasivo y |los recursos ewondnm cos que éste
debe wutilizar en la satisfaccion de |as necesidades publicas
(Gasto Publico).”

Vi. Principio de Generalidad
[ ALVARADO JI MENEZ, O ara y VI DECHE PEREI RA, Rebeca] ®

“El principio de generalidad encuentra sus origenes en |a Edad
Media, cuando el rey lIlama a las Cortes al Estado para conseguir
mayores ingresos, aunque en esta época no puede hablarse
especificamente de generalidad, vya que habia privilegios e
i nmuni dades fiscales; posteriornmente el principio se encuentra en
todas las Constituciones conb una conquista frente a |las
arbitrariedades del poder regio, de esta fornma debia estar
conprendi do en | as disposiciones de los articulos 8 y 9 del fuero
de | os espaiiol es.

A grandes rasgos, el principio de generalidad se basa en que "no
caben excepciones cuando se trata de contribuir a |os gastos
publicos, salvo claro estd, que se carezca de bienes o indices de
renta o riqueza, en resunen se carezca de capacidad contributiva,
de ahi que recordar una vez nmas los diferentes principios que
integran ej de justicia financiera hasta el punto de haberse
podido afirmar que la wuniversalidad e igualdad son sinples e
i nmedi at as consecuenci as si se entiende correctanmente e! principio
de capaci dad econénica. "

Segun este principio se debe afectar a la totalidad de

contribuyentes de forma wuniversal, sin hacer discrimnaciones
i ndi vi dual es que inpliquen el gravar las cosas u objetos en form
individual o el otorgamento de exenciones, liberalidades o

beneficios tributarios que forne ciertos privil egios.

La generalidad es wuna condicion esencial del tributo; no es
adm sible que se grave a una parte de |los sujetos y se exim a
otra. Tal conmb lo ha ratificado la Sala Constitucional, el
principio de generalidad esta inplicito en el articulo 18 de la
Constitucion Politica, el cual se debe relacionar con el 33 del
msno texto normativo, ya que si la equitativa distribucion de
cargas fiscales es la expresion tributaria de la igualdad ante |a
ley, vy a la vez esta anparado por el principio de |egalidad y por
acatam ento que |os ciudadanos y |os poderes publicos deben a la
Constitucion y al resto del ordenamiento juridico.

Es precisanmente por esta uni 6n que se presenta entre el principio
de generalidad y el de igualdad, que el prinero goza de un
caracter extensivo dentro de la tributacidén, |Io que significa que
cuando una persona fisica o ideal se halla en |las condiciones que
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marca |la ley conb presupuesto del tributo, que debe cunplir
i ndependi entenmente del caréacter del sujeto, categoria social,
sexo, nacionalidad edad o estructura, ordenando que todos tributen
sin exclusion.”

vii. Principio de Proporcionalidad
[ ALVARADO JI MENEZ, O ara y VI DECHE PEREI RA, Rebeca]’

“La proporcionalidad conb garantia de |os derechos de 1|os
contri buyentes estd consagrada inplicitanente en los articulos 33,
40 y 45, que trata otros principios conb el de igualdad, el de no
confiscatoriedad y el de propiedad.

La proporcionalidad consiste en "exigir que las fijaciones de
contri buciones concretas de |os particulares sean en proporci 6n a
sus singulares nmanifestaci ones de capacidad contributiva, ya que
lo deseado es que el aporte no resulte desproporcionado con
relacién con ella, lo que quiere es prohibir |a progresividad de
i mpuesto.”

La proporcionalidad no estd basada en el inpuesto, sino en la
capaci dad de cada contribuyente, es proporcionalidad respecto a |la
capacidad y no a la riqueza, ya que de |lo contrario seria valido
admtir solo |os inpuestos proporcional es.

Hasta finales del siglo XIX la nmayoria de sistemas fiscales se
basaron en |a proporcionalidad, pero paul ati nanente se enpezaron a
dar escalas progresivas, por |lo que l|la proporcionalidad debe ser
entendida conmo un elemento necesario, para hacer real y efectiva
la garantia de la igualdad tributaria, tal cual debe ser
entendida, y siendo la proporcionalidad una de |as bases nas
firmes para lograr |la equidad que es otra garantia constitucional,
tal comb | o ha presentado el tratadista Héctor Vill egas.

Esto m snmo nos dice Jarach al nencionar que "la proporcionalidad
quiere decir igualdad con relacion a la capacidad tributaria", de
nodo que se establecen asi |os nedios para satisfacer los fines
constitucionales y pudi éndose constituir asi la proporcionalidad
conb una garantia del derecho de propiedad, vendria a ser
entonces, un limte al poder tributario, que no puede violar el
contenido esencial del derecho, y la carga tributaria debe ser
adecuada y razonabl e.

El principio de pr opor ci onal i dad estéa det er m nando | a
confiscatoriedad o no del tributo o de la carga tributaria en su
conjunto, por lo que tiene relacidén con la confiscatoriedad y la
igualdad. En virtud de lo anterior, es que la carga tributaria,
debe ser licita y s6lo debe tomar una porcién, |la nmenor posible

de la riqueza. La nedida de esa porcidén la dara, aparte de |as
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sienpre variantes circunstancias de tienpo, lugar y pais la propia
natural eza de la riqueza y funcidn que el Estado le atribuya al
tributo de que se trata. Asi que la presién tributaria y la
proporci onal i dad sienpre van juntas y se arnoni zan uno al otro.”

viii. Principio de Progresividad
[ ALVARADO JI MENEZ, O ara y VI DECHE PEREI RA, Rebeca] ®

“En doctrina se dice que "la progresividad del sistema tributario
no es mMAs que una exigencia ineludible del principio de igualdad".
Es inportante recalcar que la igualdad en esta materia no es
mat emati ca (en donde todos paguen por igual), ni tampoco inplica
"igual dad en una deiractaci é6n proporcional de la renta. Es sabido
gque, al margen de que determ nados tributos puedan tener una
estructura proporcional, no hay inpuesto mMAs regresivo Yy
atentatorio contra la igualdad que aquellos que son de estructura
pr opor ci onal .

Pues bien, excluidos estos procedimentos, |la igualdad entre dos
contri buyentes que se encuentran en situaci6n de senejanza
rel ativa (desigualdades tolerables) s6lo se consigue si Ila
situaci 6n de uno respecto del otro no se altera tras el pago de
sus inpuestos correspondientes, para |lo cual se precisa una
tributaci 6n progresiva, de forma que anbos experinmenten un
sacrificio proporcional en la utilidad derivada de sus respectivos
ni vel es de renta.

La progresividad enfoca su funcién en pos de wuna nejor
distribucion de la renta y del patrinonio nacional ,y en busca
tanbién de la |lamada justicia tributaria. En nuestro pais, al
igual que en nuchos otros (ltalia- Espafa), se establece que el
sistema tributario debe estar inspirado en este criterio de
pr ogr esi vi dad.

Nuestra Sal a Constitucional ha dicho que "el principio de igual dad
en materia tributaria inplica que todos deben contribuir a jos
gastos del Estado en proporcién con su capaci dad econénica, de
manera tal que en condiciones idénticas deben inponerse |os m snos
gravanenes, l|lo cual no priva al |legislador de crear categorias
especiales, a condicion de que sean y se apoyen en una base
razonabl e.

De manera que resulta contraria a la igualdad, a la uniformdad y
a la inparcialidad, el establecimento de un inmpuesto que no
afecte a todas l|as personas que se encuentran en la msnm
situaci 6n, sino que incida en una sola clase de personas, ya que
se estaria infringiendo Ila obligacion constitucional, de
extenderl o a todos | os que estan en igual dad de supuest os.
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El principio de Ilgualdad Constitucional genera el principio
adm ni strativo de igualdad ante |as cargas publicas, es decir dar
el msnpb tratamento a quienes se encuentran en situaciones
anal ogas, excluyendo todo distingo arbitrario o injusto contra
det ermi nadas personas o categorias de personas; en consecuenci a,
no deben resultar afectadas personas o bienes que fueren
determ nados singularnente, pues si eso fuera posible, los
tributos tendrian caracterpersecutorio o discrimnatorio."

En general ,se dice que los Principios Constitucionales son |os
que definen el perfil y el contenido del Derecho Tributario son
los que lo limtan y a su vez |lo desarrollan desde el punto de
vi sta axi ol 6gi co.”

2. Normativa

a. Constitucioén Politica

Articulo 18. -

Los costarricenses deben observar |la Constitucién y las |eyes,
servir a la Patria, defenderla y contribuir para |os gastos
publ i cos.

Articulo 28.-

Nadi e puede ser inquietado ni perseguido por |a nmanifestaci 6n de
sus opi niones ni por acto alguno que no infrinja la |ey.

Las acciones privadas que no dafien la noral o el orden publico, o
gue no perjudiquen a tercero, estan fuera de la accio6n de la |ey.

No se podra, sin enbargo, hacer en forma alguna propaganda
politica por clérigos o seglares invocando notivos de religién o
val i éndose, conp nedi o, de creencias religiosas.

Articulo 33.- (*)

Toda persona es igual ante |la ley y no podrda practicarse
di scrim naci 6n al guna contraria a |a dignidad humana.

(*) El presente articulo ha sido refornado nediante Ley No. 4123
de 31 de mayo de 1968

(*) El presente articulo ha sido refornado nedi ante Ley No. 7880
de 27 de mayo de 1999. LG# 118 de 18 de junio de 1999.
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Articul o 40. -

Nadie serd sonetido a tratamentos crueles o degradantes ni a
penas perpetuas, ni a la pena de confiscacién. Toda declaraci6n
obt eni da por nedio de viol encia sera nul a.

Articul o 45. -
La propiedad es inviolable; a nadie puede privarse de |a suya si
no es por interés publico |egalnente conprobado, previa

i ndemmi zaci 6n conforme a la ley. En caso de guerra o connocion
interior, no es indispensable que |a indemizaci 6n sea previa. Sin
enbargo, el pago correspondiente se hard a ms tardar dos afos
después de concl uido el estado de energenci a.

Por notivos de necesidad publica podra |la Asanblea Legislativa,
medi ante el voto de |los dos tercios de la totalidad de sus
m enbros, inponer a la propiedad |initaciones de interés social.

Articulo 46.- (*)

Son prohi bidos |os nonopolios de caracter particular y cual quier
acto, aunque fuere originado en una ley, que anenace o0 restrinja
la libertad de conercio, agricultura e industria.

Es de interés publico la accion del Estado encam nada a inpedir
toda practica o tendenci a nonopol i zador a.

Las enpresas constituidas en nonopolios de hecho deben ser
sonetidas a una | egi sl aci 6n especi al .

Para establ ecer nuevos nonopolios en favor del Estado o de |as
Muni ci pal i dades se requerird la aprobacién de dos tercios de la
totalidad de |os menbros de |a Asanbl ea Legi sl ati va.

Los consumidores y usuarios tienen derecho a la proteccién de su
salud, anbiente, seguridad e intereses econdmcos; a recibir
i nformaci 6n adecuada y veraz; a la libertad de eleccién y a un
trato equitativo. El Estado apoyara |os organisnbs que ellos
constituyan para |a defensa de sus derechos. La ley regulara esas
mat eri as.

(*) El presente articulo ha sido reformado por ley No. 7607 del 29
de mayo de 1996. La Gaceta No. 115 del 18 de junio de 1996

Articulo 50.- (*)
El Estado procurard el mayor bienestar a todos |os habitantes del
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pais, organizando y estinmulando |la produccién y el nas adecuado
reparto de |la riqueza.

Toda persona tiene derecho a un anbiente sano y ecol 6gicanente
equi l i brado. Por ello esta legitimda para denunciar |os actos que
infrinjan ese derecho y para reclamar |a reparacion del dafio
causado.

El Estado garantizard, defenderd y preservara ese derecho. La ley
det er mi nar a | as responsabi | i dades y | as sanci ones
correspondi ent es.

(*) El presente articulo ha sido refornado nediante Ley No. 7412
de 24 de nmayo de 1994, publicada en La Gaceta No. 111 de 10 de
junio de 1994.

Articul o 56. -

El trabajo es un derecho del individuo y una obligacio6n con |a
soci edad. El Estado debe procurar que todos tengan ocupacion
honesta y util, debidanmente renunerada, e inpedir que por causa de
ella se establ ezcan condi ciones que en alguna forma nenoscaben |a
libertad o la dignidad del honbre o degraden su trabajo a la
condici6n de sinple mercancia. El estado garantiza el derecho de
libre eleccion de trabajo.

Articulo 63.-

Los trabaj adores despedidos sin justa causa tendréan derecho a una
i ndemi zaci 6n cuando no se encuentren cubiertos por un seguro de
desocupaci 6n

Articul o 65. -

El Estado pronovera |a construccion de viviendas populares vy
creard el patrinonio famliar del trabajador

Articulo 73. -

Se establecen |os seguros sociales en Dbeneficio de |los
trabaj adores manual es e intel ectual es, regul ados por el sistema de
contribuci 6n forzosa del Estado, patronos y trabajadores, a fin de
proteger a éstos contra los riesgos de enfernedad, invalidez,
mat erni dad, vejez, nuerte y demds contingencias que la ley
det erm ne.

La adnministracion y el gobierno de |os seguros sociales estaran a
cargo de una instituci én autdénoma, denonminada Caja Costarricense
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de Seguro Soci al .

No podran ser transferidos ni enpleados en finalidades distintas a
| as que notivaron su creacion, los fondos y las reservas de |os
segur os soci al es.

Los seguros contra riesgos profesionales seran exclusiva cuenta de
| os patronos y se regiréan por disposiciones especial es.

(*) El presente articulo ha sido refornado nediante Ley No. 2737
de 12 de mayo de 1961.

Articulo 121. -

Ademas de las otras atribuciones que |le confiere esta
Const i t uci 6n, corresponde excl usi vanment e a | a Asanbl ea
Legi sl ati va:

1) Di ctar | as | eyes, reformarl as, der ogarl as y darl es
interpretaci 6n auténtica, salvo lo dicho en el capitulo referente
al Tribunal Supreno de El ecciones;

2) Designar el recinto de sus sesiones, abrir y cerrar éstas,
suspenderlas y continuarlas cuando asi | o acordare;

3) Nonbrar |os Mgistrados propietarios y suplentes de la Corte
Suprenma de Justi ci a;

4) Aprobar o inprobar |los convenios internacionales, tratados
publicos y concordat os.

Los tratados publicos y convenios internacionales, que atribuyan o
transfieran determ nadas conpetencias a un ordenamento juridico
conunitario, con el prop6sito de realizar objetivos regionales y
conunes, requeriran la aprobacion de |a Asanbl ea Legislativa, por
votacion no nenor de los dos tercios de la totalidad de sus
m enbr os.

No requeriran aprobacion legislativa |los protocolos de nenor
rango, derivados de tratados publicos o convenios internacional es
aprobados por |a Asanblea, cuando estos instrunentos autoricen de
nodo expreso tal derivaci én

5) Dar o no su asentimento para el ingreso de tropas extranjeras
al territorio nacional y para |la permanencia de naves de guerra en
| os puertos y aerddronos;

6) Autorizar al Poder Ejecutivo para declarar el estado de defensa
naci onal y para concertar |a paz;

7) Suspender por votacién no nmenor de los dos tercios de la
totalidad de sus menbros, en caso de evidente necesidad publica,
| os derechos y garantias individual es consignados en |los articul os
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22, 23, 24, 26, 28, 29, 30 y 37 de esta Constitucion. Esta
suspensi 6n podra ser de todos o de algunos derechos y garantias,
para la totalidad o parte del territorio, y hasta por treinta
dias; durante ella y respecto de |las personas, el Poder Ejecutivo
s6l o podra ordenar su detenci 6n en establ ecimi entos no destinados
a reos comunes o decretar su confinamento en |ugares habitados.
Debera tanbi én dar cuenta a |a Asanblea en su préxinma reuni 6n de
| as nedidas tommdas para salvar el orden publico o mantener Ila
seguri dad del Estado.

En  ningun caso podran suspenderse derechos o0 garantias
i ndi vi dual es no consi gnados en este inciso;

8) Recibir el juranento de ley y conocer de las renuncias de |os
m enbros de | os Suprenps Poderes, con excepcion de |os Mnistros
de obierno; resolver las dudas que ocurran en el caso de
i ncapacidad fisica o nmental de quien ejerza |la Presidencia de |a
Republica, y declarar si debe I|lamarse al ejercicio del Poder a
qui en deba sustituirlo;

9) Admtir o no las acusaciones que se interpongan contra quien
ejerza la Presidencia de |la Republica, Vicepresidentes, nenbros
de los Suprenps Poderes y Mnistros Diplomticos, declarando por
dos terceras partes de votos del total de |la Asanblea si hay o no
lugar a formaci 6n de causa contra ellos, poniéndolos, en caso
afirmativo, a disposicion de la Corte Suprenma de Justicia para su
j uzgam ent o;

10) Decretar la suspension de cual quiera de |os funcionarios que
se nencionan en el inciso anterior, cuando haya de procederse
contra ell os por delitos conunes;

11) Dictar |os presupuestos ordinarios y extraordinarios de |la
Republ i ca;

12) Nonmbrar al Contralor y Subcontral or General es de | a Republica;

13) Establecer |los inpuestos y contribuciones nacionales, vy
autori zar | os nunici pal es;

14) Decretar |a enajenacion o |la aplicacidn a usos publicos de |os
bi enes propios de | a Naci én.

No podréan salir definitivanente del dom nio del Estado:

a) Las fuerzas que puedan obtenerse de |as aguas del domnio
publico en el territorio nacional;

b) Los yacim entos de carbon, las fuentes y depdsitos de petrdl eo,
y cual esquiera otras sustancias hidrocarburadas, asi conb |os
depésitos de minerales radioactivos existentes en el territorio
naci onal

c) Los servicios inal anbri cos.
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Los bienes nencionados en |os apartes a), b) y c) anteriores sélo
podran ser explotados por |a adnmnistracion publica o por
particul ares, de acuerdo con la ley o nediante concesi 6n especia
otorgada por tienpo limtado y con arreglo a las condiciones vy
esti pul aci ones que establ ezca | a Asanbl ea Legi sl ati va.

Los ferrocarriles, nmuelles y aeropuertos nacionales -estos ultinos
mentras se encuentren en servicio- no podran ser enajenados,
arrendados ni gravados, directa o indirectanente, ni salir en
forma al guna del dominio y control del Estado.

15) Aprobar o inprobar |los enpréstitos o convenios sinmlares que
se relacionen con el crédito publico, celebrados por el Poder
Ej ecuti vo.

Para efectuar la contrataci 6n de enpréstitos en el exterior o de
aquel l os que, aunque convenidos en el pais, hayan de ser
financi ados con capital extranjero, es preciso que el respectivo
proyecto sea aprobado por |las dos terceras partes del total de |os
votos de los menbros de |a Asanbl ea Legi sl ati va.

16) Conceder la ciudadania honorifica por servicios notables
prestados a |la Republica, y decretar honores a la nenoria de |as
personas cuyas actuaci ones em nentes |as hubieran hecho acreedoras
a esas di stinciones;

17) Determnar la ley de la unidad nonetaria y |legislar sobre |a
noneda, el crédito, las pesas y nedidas. Para determnar |la |ey de
la unidad nonetaria, |a Asanblea deberd recabar previanente |a
opi ni 6n  del organisnmo técnico encargado de la regulacion
nonet ari a;

18) Pronover el progreso de las ciencias y de las artes y asegurar
por tienpo limtado, a los autores e inventores, |a propiedad de
Sus respectivas obras e invenciones;

19) Crear establecimentos para |a enseflanza y progreso de |as
ciencias y de las artes, sefal andoles rentas para su sostenimento
y especialnente procurar |a generalizacion de I|la ensefianza
primaria;

20) Crear los Tribunales de Justicia y |os demAs organi snbs para
el servicio nacional

21) OGtorgar por votaci 6n no nmenor de |las dos terceras partes de |la
totalidad de sus menbros, amistia e indulto generales por
delitos politicos, con excepciodon de |los electorales, respecto de
| os cual es no cabe ninguna graci a;

22) Darse el reglamento para su réginmen interior, el cual, una vez
adopt ado, no se podra nodificar sino por votaci 6n no nenor de |as
dos terceras partes del total de sus m enbros;
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23) Nonbrar Com siones de su seno para que investiguen cual quier
asunto que la Asanblea les encomende, y rindan el informe
correspondi ent e.

Las Comisiones tendran libre acceso a todas |as dependencias
oficiales para realizar las investigaciones y recabar |os datos
que juzguen necesarios. Podran recibir toda clase de pruebas vy
hacer conparecer ante si a cualquier persona, con el objeto de
i nterrogarl a;

24) Formular interpelaciones a |los Mnistros de Gobierno, vy
ademas, por dos tercios de votos presentes, censurar a |os msnos
funcionarios, cuando a juicio de |la Asanblea fueren cul pables de
actos inconstitucionales o ilegales, o de errores graves que hayan
causado o0 puedan causar perjuicio evidente a los intereses
publ i cos.

Se exceptuan de anbos casos, los asuntos en tranmtacio6n de
caracter diplomatico o que se refieran a operaciones nilitares
pendi ent es.

(*) El presente articulo ha sido refornmado nediante Ley No. 4123
de 30 de mayo de 1968.

3. Jurisprudencia

a. Principios Constitucionales Tributarios
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ®

Este anparo fue suspendido nediante resolucidon de la Sala nunero
2001- 09638 de las 10:47 horas del 26 de setienbre de 2001, hasta
tanto no fuera resuelta la accion de inconstitucionalidad
tramtada bajo el expediente nunero 99-006107-007-CO msma que
fue rechazada por el fondo en sentencia numero 2003-03051 de |as
14:53 horas del 23 de abril dltino, resolucién en la que se
i ndi co:

“..El Decreto inpugnado No.27748-MEl C- COVEX- MAG, de 24 de marzo de
1999, en su Considerando 5° expresa:

“Que el Poder Ej ecuti vo, en uso de sus atri buci ones
constitucionales y legales y con el fin de inplenentar |os
principios de transparencia Yy publicidad establecidos en Ia
resolucion de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia N° 7321-98 de las 14,54 horas del 31 de octubre de 1997

consi dera necesario y conveniente el establecimento de un réginmen
especial, para que la cuota de inportacion se distribuya en form
transparente y equitativa entre todos |os potencial es interesados,
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medi ante un necani sno abierto y transparente cono el que ofrece |a
negoci aci 6n por nedio de la bolsa de productos agropecuarios
exi stente y autorizada en el pais”.

En relaci6n con el voto de este Tribunal, que cita ese Decreto
i mpugnado, | a acci onante mani fi esta en su escrito de
i nterposicioén, a folio 04:

“Quisi éranpbs referirnos nuevanente a l|la resoluci 6n No.07321-98
en donde |a honorable Sala le orden6 al MEIC a plegarsele al
procedi mi ento que venianpbs usando largo tienpo, procedimento nuy
equitativo, legal y transparente que la msm Sala reconmend6 conp
el que debia seguir mentras no se disefiara un sistema nejor, que
la actual Administracion considerd posiblenente obsoleto al
i mpl antar el adefesio de sistema a través de |a Bol sa de Productos
Agr opecuari os” (sic).

Visto lo anterior, resulta necesario recordar |o que esta Sala
dijo en la referida resol uci 6n:

“ SEGUNDO La queja del personero de |la Sociedad recurrente es que
la Comisi6on Mxta recurrida, recomend6 a Arrocera Mranmar para que
inportara arroz en granza con el pago ad valorem de 1% sin
respetar el procedimento que se venia aplicando en afios
anteriores, y ademas, de que |le fuera denegada una peticion que
hi zo, para inportar 46.460 TM de arroz en granza con tarifa
reduci da Ad-Valorem La Comision Mxta recurrida informb a la Sal a
qgue debido a l|a pronulgaciéon de |la Ley de Pronobcién a la
Conpetencia y Defensa Efectiva del Consumidor, articulo 70, quedd
derogada una serie de normas de la Ley de Creacién de la Oicina
de Arroz, con lo que perdi6 conpetencia en el asunto. Asi, el
articulo 9 inciso a) y 10 inciso b) de aquella ley, establecian:

"Articulo 9. La Asanblea General tendra |as siguientes funciones y
atri buci ones:

a) Definir las politicas generales de la Oicina, incluso |as
relativas a las cuotas de consunb nacional y de exportaciodn e
i mportaci on. o

"Articulo 10. La Oicina tendrd las siguientes atribuciones vy
deberes:

b) Dirigir, reglamentar y ejecutar |la exportacion y la inportacién
de arroz, para |lo que deberd cunplir |os siguientes requisitos:

1 El aborar un censo anual de los cultivos de arroz, para |o cua
estimara | a producci 6n naci onal por zonas.

2 Llevar una estadistica de la produccion y del consunp de arroz
en el pais, con los datos conplenentarios y conprobaciones
correspondi ent es.
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3 Fijar anualnente el excedente exportable y determnar el
nmercado, la fecha, el cupo y demas detalles relativos a Ila
exportacion o inportacién, para lo que celebrard |os convenios
respecti vos.

4 Lo resuelto por la Oicina en cuanto a fijacio6n de cuotas para
el consunb interno y para |la exportacion, requerirda |a aprobaci6n
de la Junta Directiva del Consejo Nacional de Produccion.".

Preci sanente, debido a estas normas, se informa que la Com siodn
M xta recurrida ya no tiene facultades para darle cunplimento a
| as cuotas de inportaci6n o de exportaci6n o de consunp interno

gue reclama el personero de |a asociacion recurrente, en |lo que se
refiere al arroz. En este sentido, estima la Sala que si bien |a
autoridad recurrida ofrece razones, que se apoyan en los articul os
arriba transcritos, es lo cierto que el manejo de la infornacion
de desabastecimento de bienes de consuno nacional, tal conp |o ha
hecho la Comisi6on Mxta recurrida, resulta poco apropiado en
asuntos de tal interés publico. Se quebranta no solo el articulo
33 de la Constitucion Politica, sino que tanmbién el articulo 46 y
el articulo 50 parrafo prinmero de ese msno cuerpo normativo. Los
rebaj os arancel ari os otorgados por |la Comision recurrida a ciertos
i nportadores, que no esta contradi cho, mAs bien son productores,
no solo deben reflejarse en los precios finales al consum dor,
sino que tanbi én, deben darse |uego de ser divulgada |a situacion
del desabastecimento del arroz, para que cualquier interesado
pueda tener oportunidad de participar. Bajo estos supuestos, en

| os gue apar ece una especi e de i mport ador espont aneo
benefi ci andose de un subsidio ot or gado por el Est ado,
necesari anente causa una alteraci6on en |las condi ciones del nercado
naci onal. Esto, entonces, se traduce en que hay diferentes

personas o0 enpresas, unas contando con el rebajo del inmpuesto ad-
valoremdel 1 al 5 %y otras soportando un 52% que en opini6n de
la Sala, resulta totalnente contradictorio con los fines que
persigue el sistema, de dar transparencia. En otras pal abras, no
es legitinb que en esta materia reine el principio prinmus tenpus
primus iuris, dado que con ello se facilitan condiciones ocultas
para que unos se enteren y otros no del desabastecimento y més
bien, violando la premsa de que el Estado debe organizar vy
estinmul ar un adecuado reparto de riqueza.

La autoridad recurrida sostiene que de conformdad con Ila
derogatoria arriba citada, se dej6 sin efecto el articulo 4 de la
Sesi6n No. 160 de la Junta Directiva de la Oicina del Arroz del
27 de mayo de 1991, que habia establecido una forma de calcul o,
para fijar los porcentajes individuales para la inportacion de
arroz en granza, pero |os quebrantamentos constitucionales
citados |le obligan a replantearse |la forma en que deben otorgarse
| as reducciones arancelarias en estos casos. Porque, si conpb se
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informa, el nmdo de la inportacion del arroz ha variado,
| i berandose el sistema a uno de conpetencia de nercado, pero adn
se mantiene el nmecanisno dicho para las solicitudes de |os
particulares, en procura de un rebajo de aranceles, el Estado
sienpre continda interviniendo y distorsionando el nercado y la
libertad de conercio, en base a las declaratorias de
desabasteci mento, conmb se reclama. Bajo estos supuestos, todos
aquellos interesados en participar deben tener acceso a esta
posi bilidad, a nmenos que, conb se indicé |ineas atréas, sean |os
propi os interesados |os que intervengan, sin un acto |egitinador
del Estado que declare un desabastecimento. De esta manera, y Ssi
bien |a enpresa recurrente hizo la solicitud para inportar 46.460
T vy la msma fue denegada dado que el abasteci m ento nacional ya
estaba cubierto, ahora solo podra obtener algun porcentaje del
arroz autorizado (con tarifa reducida), de conformdad con el fin
para la que fue creada |a enpresa G anos Béasicos de Centroanérica
S.A., que obtuvo la autorizacion unicanmente sobre 30.540 TM de
arroz en granza, total que debe repartir entre otras arroceras.

Por todo lo anterior, el presente asunto debe declararse con
lugar, a los efectos de que se cobren |os dafios y perjuicios que
se hubi eran ocasionado, dado que no nedié en forma alguna una
publicaci 6n del desabastecimento a los diferentes interesados
conb puede interpretarse anal 6gi canente de los articulos 239 y 240
de la Ley General de la Administracion Publica, lo que Ilimtd la
participacion igualitaria de todos los interesados, y lesiondé no
solo lo dispuesto por el articulo 50 parrafo prinero de Ila
Constituci 6n, sino que tanmbién el articulo 46 de la Carta Mgna
segun se dijo supra” (voto 07321-97 de 14:54 horas de 31 de
octubre de 1997).

Conb se puede observar, la anterior resolucion establecid una
serie de paranetros que ayudan a dilucidar aspectos relevantes de
esta acci 6n, segun se anali zara.

| V.- La accionante sostiene que en ese fallo la Sala |le ordené a
la Admi nistraci 6n “plegéarsel e al procedi m ento que venianos usando
largo tienpo, procedimento nmuy equitativo legal y transparente
qgue la msma Sala reconmendé”. En este sentido, l|la demandante
explica que ese procedimento consistia en que, “la Oicina del

Arroz, con base en las ventas del afio inmediato anterior de cada
industrial, asignaba una cuota individual a cada uno de ellos,

sobre la cantidad de arroz que se inportaba” (ver escrito a folio
03). Asimsnp, la actora expresa que |los arroceros crearon junto
con el Estado la Oicina del Arroz, en la que se agruparon todos
|l os industriales del arroz que superaron la crisis ocasionada por

la baja de los precios y que la unién de estos industriales (tanto
en la Oicina del Arroz, conb en la Asociacién Nacional de
| ndustriales del Sector Arrocero y en |la enpresa Granos Basicos de
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Centroanmérica S.A ), “buscé la equidad entre ellos para repartir
proporcional mente el nercado de inportacion de arroz, siendo |a
conercializaci6n interna, conpletamente libre” (ver folio 03).

Ahora bien, sobre esta unid6n que sefiala |a enpresa accionante, es
oportuno ver varias consideraciones que Sse expusieron en un
estudio técnico sobre el nmercado nacional del arroz, efectuado por
el Area de Conercio y Apoyo al Consumdor del Mnisterio de
Economia, Industria y Comercio:

“8- La subutilizacién de |a capacidad instalada de |as industrias
del arroz y la concentracién de |las inportaciones en una enpresa
asoci ada con |as arroceras, constituyen las principales barreras a
| a entrada de nuevas enpresas”.

“10- La integracién vertical y horizontal de las arroceras, les
confiere un poder sustancial en el nercado relevante. Tienen gran
poder de negociacion ante considerable cantidad de pequefios
productores agricolas y el control total de las inportaciones
(estructura oligopsoénica). Eventual nente, tanbién dichas enpresas
tienen la posibilidad de restringir el abastecimento, con el fin
de nejorar precios y obtener rentas extraordinarias, sin que
exi stan conpetidores .7 (ver folios 279 y 280 en |la copia del
expedi ente adm nistrativo que aconpafia al Anparo o asunto previo).

De lo que se ha expresado ya puede forrmularse la prinera
conclusi é6n sobre el fondo de este asunto: No es cierto que el
sistema anterior que la accionante defiende -reparticidon por la
Admi ni straci 6n, de cuotas de inportacién de arroz con arancel
preferencial, entre las enpresas del gremo industrial de ese
producto- sea el idéneo en este caso, de acuerdo con nuestro
ordenam ento constitucional. Al respecto, es necesario tener
presente, confornme con |o exam nado, que cierta parte de la
estructura que existe en el nercado nacional del arroz, tiene
evi dentes rasgos nonopdlicos, por el control que tuvo y pretende
tener sobre la inportaci6on de ese producto. Del msno nodo,
tanmpoco es cierto que esta Sala reconmendd ese sistema anterior.
Los hechos que contiene la accion y l|la evaluacion técnica del
nmercado del arroz que arriba se citd, nuestran una situaci6n en |la
gue un determ nado conjunto de agentes econdém cos pretende dom nar
con exclusividad la actividad inportadora de arroz, nediante |a
asignaci 6n de cuotas al interior del grupo y tratando de excluir
la participacion de otros agentes en ese negocio; tal y conp se
desprende tanbién de |o que la msma Asociacién Nacional de
| ndustriales del Sector Arrocero ha dicho:

“8. Cuando un tercero no afiliado a esta Asociacién , participe de
una inmportacion con arancel dismnuido , esta organizacion
solicitara al MEIC que se establezcan iguales criterios para su
partici paci 6n, es decir, estableciendo una cuota fundanentada en
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paranetros de ventas del industrial del dltino afio anterior a la
importaci én. En caso de inportaciones bajo este beneficio de

exoneraci 6n o arancel di sm nui do, ninguna industria podra
procesar, conercializar el grano, sin el debido permso de esta
Asociacion . La solicitud, deberd ser resuelta en no nmas de 15

di as natural es, pasados |os cuales, el solicitante podra resolver
a us (sic) criterio” (ver acuerdo en firme de |la Asanblea de esa
Asoci acion a folio 150 de | a copia del expediente adm nistrativo).

V.- Dado |o anterior, es oportuno contestar wuna interrogante
esencial: ¢Corresponde |o dispuesto por la Admnistracion, en
cuanto al nmecanisnb de encargar a una bolsa de conercio l|a
asignaci 6n de la cuota de inportacién, con |lo resuelto por esta
Sala en el voto 7321-97?. Del exanen de constitucionalidad que ahi
se hizo, se desprende que esa sentencia sancioné la form
ilegitima en que fue autorizada wuna inportacion con arancel
reduci do, dado que la falta de informaci én al puablico, tanto de la
situaci 6n de desabastecinmento conb de l|la posibilidad de otorgar
benefici os aduaneros, inpidié a otros potenciales interesados,
participar y conpetir por la adquisiciéon de Ila franquicia.
Entonces, un procedimento fundado en la publicidad de |la oferta
del beneficio inpositivo, asi conbp en un concurso abierto para la
participaci 6n de todos |os interesados en adjudicarse |la cuota de
i mportaci 6n con tarifa preferencial, no contraviene lo resuelto en
el referido voto. En este sentido, del exanen de l|as normas
i mpugnadas se desprende que la posibilidad de participar en la
adqui sici 6n de dicha cuota, nediante el sistema conpetitivo que se
i mpugna, fue publicitada y abierta. Lo precedente debe verse en
concordancia con el hecho de que I|la Bolsa de Productos
Agropecuarios es una organizacién |legalnmente regulada por el
Codigo de Conercio (Titulo IV, Capitulo Unico, Libro I), que la
sonete “a la vigilancia permanente del Banco Central de Costa
Rica”, la que “serd ejercida de acuerdo con |os reglanentos que
esa institucién pronulgue, los cuales se referiran a |as nornas
gue deban seguirse para efectuar |as operaciones de bolsa; a |as
normas que deben seguirse para el ordenado funcionamento de la
bolsa y a las tarifas del Estado o de sus instituciones que sean
col ocadas por su nedio”, siendo que “estos reglamentos |os
autorizarad el Banco Central de Costa Rica, a propuesta de |la bol sa
i nteresada” (ver inciso “c” del articulo 400 de ese Cddigo). Ese
msno cuerpo normativo prescribe en su articulo 402, que
“cual qui er persona, natural o juridica, podra contratar en la
bol sa, dependiendo de |a natural eza de ésta”, y que “en |las bol sas
se podran Ilevar a cabo, librenmente, toda clase de contratos de
conmerci o que se indiquen en |la escritura social, excepto aquellos
gue sean prohibidos por las |leyes o0 estén reservados a |as bol sas
de val ores”. Del msmo nodo, en su articulo 407 prevé que “en
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los reglanentos de |la bolsa se fijaran |as bases para el pago de
com siones y demas cargos, asi conb las respectivas tarifas,
derechos de inscripcion y otras aplicables a |as transacci ones que
se efectuen en |l a bolsa o que correspondan a | os puestos”. De esta
manera, resulta claro que el ordenam ento juridico contiene nornmas
concretas que regulan con objetividad no s6lo el funcionam ento de
esta Bolsa, sino tanbién, l|la apertura y libre concurrencia al
mercado que ahi funciona, siendo su “objetivo principal”,
“organi zar un nercado eficiente para |a negociaci 6n de productos
agropecuari os, con |la mayor participaci 6n posible de conpradores y
vendedores” (ver articulo 2° del Reglamento General de |a Bolsa de
Product os Agropecuari os, aprobado por la Junta Directiva del Banco
Central en sesién N°4558, articulo 2°, de 13 de febrero de 1992,
publicado en La Gaceta N°48 de 9 de marzo de 1992 y citado en el
Decreto inmpugnado N°27748- MEI C- COVEX- MAG) . En conclusion, el acto
adm nistrativo de caréacter general en discusion, que dispuso
com sionar a esa Bolsa para que asignara la referida cuota, no
incumple los térmnos de lo resuelto con anterioridad por esta
Sal a.

VI.- Se acusa conp quebrantada la l|ibertad de conercio, alegando
qgue la politica inserta en las normas objetadas, favorece a un
sector en perjuicio de otro, obligando a realizar contrataciones
con la bolsa, pues de lo contrario hay que pagar un arancel mas
oner oso, nenoscabandose la libertad de escoger del inportador vy
benefici ando a esa entidad conercial, dado que debe negoci arse con
ella por razones de conveniencia econémca y enpresarial. Ahora
bi en, estos argunentos no son de recibo. La Adm nistraci 6n no esté
obligando a | os agentes econbémi cos a negociar con |la bolsa. Entre
| as alternativas existentes, quienes opten por |a posibilidad del
arancel reducido, deben soneterse a las reglas dispuestas por el
Estado para la adquisicion del beneficio aduanero, de Io
contrari o, pueden tomar otras decisiones econdm cas. Tanpoco se
observan | os al egados favorecimentos. Tal y conb ya se vio, este
mecani sno de asignaci 6n nedi ante bol sa, cunple los principios de
publicidad y participacion y al final, tiene cono efecto Ila
sel ecci 6n de | os contratantes que sefial en | as nor mas
pr eest abl eci das de ese nercado | egal nente regul ado.

VIl.- En conexion con lo anterior, la accionante aduce conp
infringido el principio de igualdad, afirmando que se ha creado
una desigual dad entre el inportador directo y quienes negocian por
nmedio de la bolsa, con |Io que existe desproporcién en contra de
| os inportadores que no realicen su actividad nediante |a entidad
que asigna el arancel nenor. Esta argunmentacion tanpoco es
procedente. Dos situaciones de relevancia se dieron conb notivos
de | as normas cuestionadas. Una de ellas fue “la existencia de una
situaci 6n de desabastecinmento de arroz en el nmercado nacional”,
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determnada por la Admnistracion. La otra es la necesidad de
pr ot eger en formn legitimm a “la produccién naci onal ,
princi palmente de |os pequefios productores”. Al respecto, véase
gue anmbos notivos son de orden publico y por ello, autorizan al
Estado para tomar nedidas juridicas con el fin de prevenir
situaci ones dafiinas para la generalidad de |los habitantes y la
econom a del pais. En consecuencia, al ser legitima y razonable la
diferencia que se indica, no se han producido |as |esiones
al egadas.

VI, - La demandante asevera que se ha establecido una
nonopol i zacién en la inportacion del arroz en granza, practica
nonopol i stica que se ha creado por la tasa de arancel privilegiado
que discrimnatorianmente se otorgé a la bolsa. Asimsno, afirm
gue | os pequefios y nedi anos productores con gran esfuerzo pudieron
conprar dos enbarques de la cuota privilegiada y que el tercer
enbarque fue conprado por especul adores, estando estos Ultinbs en
una posicion privilegiada porque vendieron el arroz al msnp
precio fijado por el Gobierno pero sin tener |los otros gastos que
tienen los industriales. El argumento principal aqui, consiste en
la inputaci 6n de un efecto nonopolistico a |las nornmas inmpugnadas,
al haberse otorgado -segun se afirma- discrimnatorianmente a |la
bol sa, la asignacion del arancel reducido. Esta argunentacion
t anbi én debe rechazarse, pues adenmas de que existe autorizacion
del | egislador para hacer ese encargo a una bolsa conercial (ver
articulo 5 de la Ley No.7473, de Ejecucion Acuerdos Ronda Uruguay
de Negoci aciones Conerciales Miultilaterales, de 20 de dicienbre de
1994), no se estima ilegitino que la Admnistracion utilice la
col aboraci6n de wuna institucidén privada cuyo giro conercial,
ademas de estar legalnmente regulado, tiene relacidén con el
producto de ref erenci a. En consecuenci a, no exi ste | a
nonopol i zaci 6n que se asevera. Ademds, de hecho esa afirnmaci 6n
gueda desvirtuada, cuando |a propia demandante explica que *“los
pequefios y medi anos productores” |ograron depositar en Bolpro |as
garantias para dos enbarques por cuarenta ml toneladas (dos

tercios de la cuota), |o que provocd que el tercer enbarque (un
tercio) fuera conprado por otro sector, circunstancia esta que
despej a cual qui er duda sobre el supuesto nonopol i o o]

favorecimento. Finalnmente, |as al egadas ventajas en costos que se
i ndi can en relaci 6n con | os denom nados “especul adores”, al vender
el tercio de |a cuota que adquirieron, son aspectos no atinentes a
| a natural eza de este proceso.

| X.- La actora expresa que se infringe el principio de no
confiscatoriedad, dada |a conbinacidén de un arancel exorbitante
(35% con un precio prefijado por ley, o que no permte un

contenido econémico suficiente para que un enpresari o sobreviva,
i mpi di éndol e ademas trasladar a |os consumdores el resultado de
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| os precios. Sobre esto debe tomarse en cuenta que l|la nedida
cuestionada se funddé en razones de orden publico, conforme ya se
indic6o. Ademds, para que la inputacion de confiscatoriedad sea
procedente, debe denpbstrarse clara, objetiva y categ6ricanente,
gqgue el tributo de manera general, sustrae la renta de |os
contribuyentes de forma tal que pone en peligro real |la existencia
de sus negocios o0 enpresas, 0 bien, que les inpide realizar o
ejercer una legitim actividad. Sin enbargo, esto uUltinm no ha
si do debi danente denpbstrado en el proceso; debiendo considerarse
ademas, conforme se afirma en la accién, que bajaron |os precios
del arroz en |os nmercados nundiales. Del msnbp nodo, en cuanto a
| a acusaci 6n de inconstitucionalidad forrmulada contra |la com siodn
gue se paga a la bolsa, ya se vio el sustento juridico de |os
cobros que validanmente puede hacer esa entidad por la prestacion
de sus servicios. Asi las cosas, siendo inprocedentes estas
asever aci ones, corresponde rechazarl as.

X.- Se acciona contra |a nedida que dispuso aunentar |os derechos
arancelarios a la inportacion gravando todo tipo de arroz con la
msma tarifa de 35% Al respecto, l|la accionante explica que lo
i ncongruente es que el propio Poder Ejecutivo hubiere gravado por
igual al arroz “paddy” (con céascara), por que perjudica a |la mano
de obra y a la industria costarricense, siendo deseable fonentar
una escala arancelaria mAs benigna para esta ultima clase de
arroz. Vista esa reclanaci 6n tanbi én procede desestinarla, dado
gque |lo inpugnado es una politica publica conercial y econénica

gue de acuerdo con | o expuesto, esta cinentada en situaciones de
interés puablico. Asimsnmp, de su valoracion constitucional no se
desprende que sea desproporcionada ni irrazonable, dados sus
notivos y los fines |egitinmos que persigue.

Xl.- Es necesario hacer una ultima reflexidén a la luz de uno de
| os el enentos que contiene el referido voto N°07321-97, sobre el
cual, a pesar de su relevancia, poco se ha hablado en este caso.
En esa resolucion se dijo expresanente, gqgue los rebajos
arancel arios deben reflejarse en |os precios finales al
consum dor. Aqui se identificaron dos notivos para |a procedencia
de | a nedida inpugnada, que se relacionan con, el deber del Estado
de velar por que la poblacion no sufra |la escasez de un producto
alimenticio esencial; asi conb con su obligacio6n de procurar,
medi ante |las formas que contenpla el Derecho, |a preservacion, |a
estabilidad y el crecimento del aparato productivo (entiéndase en
este asunto, |o concerniente a |os productores de arroz), conforme
con el mandato y la atribucion que le confiere el parrafo prinmero
del articulo 50 de la Constitucion Politica, en cuanto a organizar
y estinmular |a producci én nacional. En el proceso la accionante
afirma que la Administracién bajé por un corto tienpo el precio
del arroz al consumdor. No obstante, debe quedar claro a |as
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autori dades, que la idea de dismnuir aranceles (lo que significa
nmenos recursos para el Fisco y su mision de realizar los fines
publicos), tanbién debe traducirse en un beneficio econdmnco
objetivo, justo y cuantificable para la colectividad (en este
caso, precios nmas bajos para |os consumdores), porque o
contrario es una situaci6n que quebrantaria abiertanente 1lo
di spuesto en |la norma constitucional antes citada, respecto de |la
obligaci 6n del Estado de causar el nmAs adecuado -por equitativo
soci al mente, solidario y general- reparto de |la riqueza y el mayor
bi enestar a todos |os habitantes del pais (sobre este tema véase
el voto de esta Sala N°12019-02) ..

Todas y cada una de |as argunentaciones esgrimdas en el anparo
gue nos ocupa, han sido resueltas en |la sentencia transcrita, por
lo que, al no existir mérito para variar |lo ya dispuesto sobre el
conflicto planteado, |o que corresponde es declarar sin lugar el
recurso

b. Li m t aci ones | npugnadas Cunpl en Par anet r os de
Razonabi | i dad y Proporcional i dad

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 0

Ya esta Sala en otro asunto parecido a éste dijo, en relacidn con
la naturaleza de una contribucidén simlar a la que aqui se
i mpugna:

“I'l.- El Fondo Nacional de Contingencias Agricolas, cuyo réginen
juridico es creado por Ley No. 6916 de 16 de novienbre de 1983, se
define en el msno articulo prinmero de esa normativa, conpb un
programa de asistencia en favor de |os productores agricolas que
se vean afectados por desastres naturales. Esta especial
configuraci6n juridica inplica, necesarianente, que |os aportes,
tanto los de |os productores, compb |los de terceros, incluyendo al
Est ado, que conforman el Fondo (inciso a) articulo 2° iden), sean
verdaderas contribuciones con claros fines econdm cos y soci al es,
conoci das en la doctrina del Derecho  Tributario, cono
"contribuciones parafiscales”, que son inpuestas por el Estado
pero no figuran en el presupuesto general de ingresos y gastos,
por lo que recibe la denomnacién antes referida. La mism
doctrina del Derecho Financiero define la figura conmo "tributos
est abl eci dos en favor de entes publicos o senipublicos, econén cos
o social es, para asegurar su financiaci 6n auténoma". Quiere decir,
lo anterior, que la contribucién parafiscal no constituye una
figura distinta de la tributaci én general ” (voto 4785-93).

Visto |lo anterior, queda claro que la contribucio6n parafiscal
(especie a la que pertenece |la aqui inpugnada) corresponde a una
figura juridica tributaria. No obstante, aunque es wun tributo
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t anbi én es evidente (conop se puede observar, al nenos, en el caso
de la resolucién transcrita y en la contribucion cafetalera), que
tiene un nmotivo y wuna finalidad socioecondénicas de caracter
particular o especial, que han sido reconocidos y aprobados por |a
jurisprudencia de |a Sal a:

“11l.- Las reformas de las politicas econdém cas, para nodernizar
el sistema financiero del pais, ha demandado de |os sectores
productivos, el desarrollo de nuevas fornmas de cooperaci6n y entre
ellas, se puede incluir al Fondo Nacional de Contingencias
Agricolas. Es un nedio ideado por el |egislador, conp sustituto
del desechado seguro de cosechas y parte de un esquenma nmuy sinple

la formaci 6n de un ahorro de recursos econénmicos , formado por
|los aportes de los productores , |los préstanos de organi snos
publicos y privados nacionales y las donaciones y aportes en
general, para socorrer a |los productores que pierdan sus cosechas
por actos de l|a naturaleza, <conp por ejenplo inundaciones,
terrenptos, tenporales. Entonces es, en resunen, una regulacion
econdmca para |la seguridad de los productores (.) En
consecuencia, no advierte la Sala que se haya violado el principio
de reserva de ley, sobre todo porque el Fondo consi ste,
basi canente, un sistema de proteccion para los agricultores y va
en beneficio propio (.) En el caso de examen, la Ley de Creacidn
del Fondo Nacional de Contingencias Agricolas, al establecer I|a
“contribuci6on parafiscal" que se analiza en esta accidn -especie
del género TRIBUTO y que en este caso no podria clasificarse conp

una figura tributaria pura , por l|las especiales caracteristicas
con que cuenta, verbigracia, |a connotaci é6n de "nutualidad" que se
| e atribuye al Fondo - ." (véase voto antes citado).

De lo anterior interesa especialnmente resaltar el punto de la
regul aci 6n econd6nmica para la proteccion y seguridad de 1|os
productores. Esto no puede onmitirse en el analisis del asunto,
porque constituye |la finalidad del |egislador.

La contribuci6n de estabilizacion cafetalera tiene una finalidad
idéntica. El articulo 1 de la Ley N° 7309, dispone que el Fondo en
cuestiéon tiene por “ objetivo principal equilibrar el precio de
l'i qui daci 6n al productor cuando la liquidacion final del precio
del café sea deficitaria para éste, en relacio6n con |os costos de
producci 6n de ese grano determ nados por el Instituto del Café de

Costa Rica ”". En el articulo 3, inciso b), la nmsma Ley sefiala a
la contribucion conmb un recurso financiero y la crea en el
articulo 6, “ conop aporte del productor al Fondo Nacional de
Estabilizaci 6n Cafetalera ”. Esta contribucién tiene ademas vari os

propositos: a) reintegrar un adelanto a la cuenta de una cosecha
futura (inciso “a@” del articulo 4); b) cancelar |as deudas del
m snmo Fondo y crear una reserva (inciso “ch” del articulo 4), que
se devolvera a “ todos |os productores de café ", cuando se
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produzca una diferencia negativa entre el precio pronmedi o nacional
de liquidacion de café al productor y el costo pronedio de
producci 6n, en los térmnos del inciso b) del articulo 4. En
consecuencia, se trata de una regulacion protectora para |os
productores de café, que busca equilibrar o hacer estable su
situaci 6n econdém ca ante eventual es bajas del precio internacional
del café, conforne se observa de | o dispuesto por el articulo 8 de
di cha | ey.

La finalidad y el nmotivo de I|a contribucidén inmpugnada son
especialmente relevantes en este caso. La finalidad conb ya se
dijo es proteger a nuestros productores. El notivo esta
constituido por |los problemas de carécter social que pueden
ocasi onar las fluctuaciones del precio internacional del café.

En conclusién, la contribuci6n cuestionada tiene fundanento en el
Derecho de la Constitucio6n, en cuanto persigue una finalidad de
i nterés publico, por |as repercusiones que una falta de regul aci 6n
en ese sentido podria tener en el orden econémco y social
costarricense.

Un argumento esencial de la accidon consiste en tratar de
desvirtuar la contribuci 6n inpugnada, alegando que ella quebranta
el principio de capaci dad econdm ca porque no grava riqueza real.
En sintesis, el accionante sostiene que es inconstitucional gravar
| os ingresos brutos porque no son sinénino de existencia real de
capaci dad econdém ca. Al respecto debe decirse que este argunento
ya ha sido visto en otras oportuni dades:

“ En otros paises, segun |lo acredita el derecho conparado, se ha
estinmado valido distinguir y existen casos en que en unha msma
lista, |la base sobre la que se aplica el inmpuesto no es uniforneg;
verbi gracia, algunos negocios pagan patente nunicipal sobre la
"utilidad bruta", y otros sobre las "ventas al mayor", y "ventas
al detalle", entre otros, pero lo relevante es que |la norma sea,
en | o esencial, general y razonable ” (voto 2197-92).

“ .. estim la Sala que el |legislador ha disefiado un sistem
tributario objetivo, de aplicacio6n indiscrimnada, que no procura
mayores beneficios o cargas para unos en perjuicio de otros. El
i ndi cador objetivo lo es el ingreso bruto de |as personas fisicas
o juridicas que desarrollen actividades lucrativas, y nada mas. Si
unos pagan una cifra de inmpuesto mas alta, es consecuencia del
tanbi én mas alto ingreso total y no de al gun efecto diferenciador
generado por la ley o por la interpretaci6n o aplicaci 6n de ésta ”
(voto 6362-94).

De acuerdo con |lo anterior, procede rechazar |os argunentos que en
este sentido se formulan, dado que de conformdad con Ia
jurisprudencia de este Tribunal, no se estinma inconstitucional ese
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sistenma de gravar los ingresos o |la riqueza.

El alegado quebranto al principio de igualdad tanbién es
i nprocedente. Ya se dijo que la contribucion que recae sobre |os
ingresos totales no se estima -por si misma- inconstitucional, de
manera que |los alegatos fornulados en el sentido de que se
guebranta la igualdad y se da wun trato arbitrario a |los
contri buyentes, por no gravar renta neta, no son adm sibles. Por
otra parte, la normativa cuestionada establece wuna serie de
paranetros confornme se dispuso en el articulo 8 de la Ley 7309

Esta norma prevé una escala de tasas que se aplican a todos |os
sujetos a la contribucioén. Esa es una nedida objetiva y el sinple
hecho de que no discrimne entre contribuyentes no constituye una
violaci 6n de caracter constitucional. En todo caso, el tributo
conb tal se estd cobrando a todos |los que se encuentran en la
m sma situacion, es decir, a los caficultores y beneficiarios de

Fondo. Ademas, la contribucidn cunple el principio de generalidad,
abarcando la totalidad de |la categoria de sujetos a la que se
dirige.

El reproche que se plantea afirmando que existe discrimnacion
contra la actividad del café tanmbién es inprocedente. La
circunstancia de que existan actividades productivas que soportan
una mayor carga tributaria que otras, no es inconstitucional, dado
gue el Legi sl ador puede determ nar -en su funci 6n de creador de
politicas publicas- a través de la regulacion tributaria, qué
actividades incentivar en aras de lograr finalidades de interés
publico y de orden econémico. Esto ya ha sido resuelto en otras
opor t uni dades:

.estima la Sala que no resulta contrario a la Constitucién e

sistema desde el punto de vista del estinulo o desinsentivo que
este meétodo inpositivo ocasione en el conercio cantonal o
intercantonal, en la nedida en que es ésta una consideracion
propia de politica legislativa, por la que el |egislador valora
diferentes opciones -validas todas- que permtan cunplir el fin
propuesto por |la ley que se prentende promnulgar, y selecciona una.
¢cCual es |la mhs apropiada para atraer nayores recursos a la
Muni ci pal i dad?, ¢Clal producira la nenor carga a la econonia del

Cant6n?, ¢Serd mas eficiente gravar el ingreso total o la renta
neta luego de restar <ciertos renglones de ingreso que el

| egi sl ador exonera del inmpuesto? etc., seran todos extrenps que
s6l o conpete decidir al |egislador en tanto son consideraci ones de
nodo y oportuni dad que escapan de la Orbita judicial " (voto 6362-
94).

Con base en lo anterior, procede desestimar |os alegatos por
di scri m naci 6n que se han fornul ado.

Se objeta que la contribucidn de estabilizacién cafetalera no es
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un inpuesto técnicanente adecuado para la aplicacion de Ila
progresividad dado que el articulo 8 de la Ley en exanen,
establ ece un sistema de alicuotas progresivas que no dependen de

aumento en la base inponible sino del aumento en el precio
unitario pronedio en rieles. Se dice que es evidente que el precio
de cada saco no puede ser reflejo de la riqueza global del
contri buyente y que de hecho, quien vende pocos sacos de café
tendra ingresos brutos totales bajos y, pese a ello, soporta la
aplicacién de tipos progresivanente nayores. Ahora bien, del
examen del referido articulo 8 tanpoco se desprende violacion
al guna al orden constitucional. Esta norma contiene una tabla de
porcentajes que aunentan en funcion del incremento del precio y
esa escala tiene topes nininb -con exencién mentras no se |l egue
al precio inicial establecido- y mhxinpb. En este sentido, no se

encuentra irrazonable o desproporcionada esa relacidén de
increnento sobre |a base del aunento del precio. Del msnbp nodo
conp ya se ha dicho, “ la estructura de la contribuci6n a base de

una escala progresiva, |lo que pretende es reducir |a desigual dad
por la via de la distribucidén de la carga y de los ingresos, entre
todos | os beneficiarios del sistema, obligando a aportar en mayor
nedida a quién mas recibe ” (ver voto 1925-91). Y, en todo caso,
si bien es cierto la progresividad constituye uno de |os rasgos
caracteristicos de un sistema tributario noderno y debe ser
utilizada conb wun instrunmento para respetar el principio de
igual dad, en tanto es un nedio, tanbién, de redistribucion de la
renta y concrecion del principio de justicia mterial, eso no
significa que si las tarifas progresivas, en su caso, no
concretizan el factor de redistribucidn, sean por este s6lo hecho
i nconstitucionales. Por otra parte, esos porcentajes obedecen a un
hecho publico y notorio conmb es la inestabilidad del precio
i nternaci onal del café. Asimsnp, tanpoco es ilegitino el precio
pronmedi o que se cuestiona, dado que s6lo obedece a una férnula o
sistema que sirve para determnar el tributo, sin que se estine
final mente, desproporcionado o irrazonabl e.

El accionante plantea que la carga tributaria global a Ila
actividad productora de café, que integra en un determ nado
porcentaje la contribuci6n inmpugnada, es confiscatoria. En este
sentido, se calcula en la acci6on que el peso inpositivo que
soportan los productores de café es 6.6 veces myor al que
soportan otros contribuyentes. Incluso, el denmandante expone que
en 1996, periodo en que ya no estaba vigente el inpuesto a la
producci 6n de café (Ley 1411) y el inpuesto ad valdérem a |la
producci 6n habia sido reducido al 1% la tributacion de |as
utilidades brutas (diferencia entre | os ingresos o ventas brutas y
| os costos variables de la finca) se situaba en el orden del 53%
lo que significa que sin contar la renta neta (que incluiria
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tanbi én los costos fijos de una finca), ya el porcentaje excedia
el 50% Ahora bien, en diversas ocasiones esta Sala se ha referido
al temn de | a no confiscatoriedad:

“Sobre el argunmento de que el tributo es confiscatorio: El estado
puede tomar parte proporcional de I|la renta que genera el
particul ar, para sufragar sus gastos, pero sienpre que no |l egue a
anul ar | a propiedad cono tal, conmp seria el caso de que el tributo
absorba totalnente la renta. Si la Constitucién protege el derecho

de propiedad al patrinmonio integral, no se puede reconocer Yy
admtir que otras disposiciones |o destruyan. Asi, para ser
constitucionales, 1los tributos no deben desnaturalizar otros

derechos fundanmental es, la Constitucion asegura |la inviolabilidad
de la propiedad privada, asi conb su libre uso y disposiciodon y
prohibe la confiscacién, por o que no se puede permtir una
nmedida de Tributacién que vaya mas alla de lo razonable vy
proporcionado . El inpuesto es un nedio de politica econém ca, que
debe arnoni zarse con el gasto publico y la coyuntura econém ca, Yy
su limte es la capacidad tributaria del particular. La ordenaci 6n
de |l os inpuestos debe basarse en los principios de generalidad y
equitativa distribuci6n de las cargas publicas (.) Lo que debenos
entender por "parte sustancial de la propiedad o de la renta”, es
al go que no puede establecerse de manera absoluto; el conponente
de discrecionalidad o de razonabilidad debe val orarse en cada caso

concreto, de manera circunstancial, segun |as necesidades de
hecho, las exigencias de tienpo y lugar, y la finalidad econdm co-
social de cada tributo . Pero si se puede establecer conp

principio, que se considera confiscatorio el gravamen que exceda
| a capaci dad econémca o financiera del contribuyente, o bien, s
el inmpuesto absorbe una parte sustancial de |a operaci 6n gravada,

y correspondera al Juez, en cada caso, anal i zar est as
circunstancias, que seran, |oOgicanmente, variables, y lo correcto
es analizar esas situaciones en forma concreta . En el presente

caso, el tope establecido por articulo 15 inciso a) de |la Ley 5694
del 9 de junio de 1975, a juicio de la Sala no resulta
confiscatorio, ya que el gravamen no pasa del cinco por ml| de
i ngresos por intereses y com siones, porcentaje que no se estim
sustancial, no anula la actividad ni |la desalienta, el inpuesto
resulta normal y proporcionado ” (voto 5749-93).

Del analisis de la jurisprudencia de esta Sala y de |os al egatos
del accionante, no se desprende |a existencia del vicio por
confiscatoriedad que se le atribuye a la contribucién inmpugnada.
Ya se vio que el gravanen sobre utilidades brutas no es ilegitino.
De otra parte, el porcentaje que alega el demandante cono
confiscado no denuestra la infraccién, es decir, no conprueba que
se esté anulando la propiedad o que se esté excediendo Ila
capaci dad contributiva de |los contribuyentes en general, es decir,
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no se esta absorbiendo totalmente la renta, no se est& gravando
riqueza inexistente o que no se ha generado, ni se esta
descapitalizando a l|as enpresas de |a actividad, o bien, no
acredita que se esté privando a |los pequefios caficultores
contri buyentes, de los ingresos mininbs que |es aseguren -junto
con sus famlias- un nivel de vida digno asi conp |la existencia y
continuidad de su negocio. Por otra parte, la contribuciodn
obj etada, conb ya se vio, no es sinplenente un inpuesto, dado que
mas bien se asinmla a un ahorro, aunque no se dé dentro de un
sistema de cuenta individual. Esto inplica, que el ingreso que se
afirma conp confiscado, estd destinado a regresar al patrinonio
del contribuyente cuando se cunplan |as condiciones de precios
bajos que prevé la ley, sin que tanpoco se puedan considerar
ilegitimnas las eventuales diferencias entre |lo pagado y |lo
perci bi do, dados |os gastos |egal nente previstos y autorizados que
puede tener una admnistracion del Fondo sana, eficiente,
transparente, correcta, responsable y ajustada a | a Ley.

Se cuestiona la contribuci 6n aduciendo que no se justifica por un
criterio de beneficio y que se asimla a un inmpuesto porque
funci ona con base en el principio de solidaridad. Se afirma que no
se puede recargar a unos pocos productores contribuyentes el peso
econdém co de todos |os denmas (pequefios caficultores) y que esta
carga deben soportarla todos |os contribuyentes por igual a través
del presupuesto nacional general. La solidaridad -se sostiene-
debe repartirse tanbién entre otras actividades productivas.
Del analisis de este argunento se desprende que tanpoco |leva
razéon. Con el Fondo Nacional de Estabilizacion Cafetalera el
| egi sl ador plante6 un sistema de protecci6n econd6mica para |os
productores de café. Este funciona sobre |a base conceptual del
ahorro y consiste en tomar -no conop inpuesto pura y sinplenente-
una parte de sus ganancias cuando |os precios alcanzan ciertas
escal as, para serles devueltas en caso de que el precio descienda
por debajo de los costos de produccidon. Eso es una nedida de
previ si 6n soci oeconém ca. La finalidad del Estado no es apropiarse
del dinero, sino, constituir un fondo de reserva a favor de |os
contri buyentes benefi ci ari os para | os nonment os dificiles,
estabilizando asi el ingreso de una parte o0 sector econémco
importante de |a poblacién, con el objeto de evitar |os probl emas
soci al es que se presentan para las famlias y |as enpresas, cuando
aquel -ingreso- disnmnuye por debajo de ciertos linmtes. La
reserva tiene entonces un fin legitino y constitucional conp ya se
exam ndé. Asimsno, es claro que el costo del Fondo no sol anente
recae en los bolsillos de los caficultores contribuyentes (grandes
y pequefios), sino tanbién sobre |os contribuyentes en general.
bsérvese al respecto, que el Estado tuvo una preocupaci 6n socia
y legisl6 creando el sistema en discusion. Véase ademds que antes
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de que tuviera dinero por si misno, a través de |las contribuciones
de los productores, el Estado le facilitdé |a consecucion de
fuentes de financiam ento nediante |la obtenci6n de un préstamp o
|a em si6n de bonos por |la suma de cincuenta mllones de dolares,
noneda de |os Estados Unidos de Norteangerica ($50.000.000), con
aval estatal. Asimsno, la Ley (articulo 13) exim 6 del pago de
todo tipo de inpuesto a los intereses que generen |os referidos

bonos. En consecuencia, la constitucion del Fondo no puede
considerarse gratuita para |los contribuyentes en general.
Finalmente, no es ilegitimb el criterio de priorizacion que
estableci6 el Transitorio Ill de la Ley 7309, porque es clara la

desventaja de |os pequefios productores, en conparacién con |a
capacidad y resistencia de |as grandes enpresas por |os nontos de
sus capitales, la tecnologia con |la que cuentan, su producti vidad,
la planificacion y prevision financiera que tienen y su nejor
posi ci 6n para obtener recursos. Asimsnb, no s6lo es de interés
publico la -legitima- protecci 6n del sector productor, en especial
de | os pequefios productores (caficultores), sino que tanbién, no
es un secreto que a las grandes enpresas les interesa que no
desaparezcan |as de nenor tamafio, dado que un sector nacional
productivo fuerte, estd en nejor posicién de hacerle frente a |as
duras e inciertas condiciones de conpetencia del nmer cado
i nt er naci onal

De |o expuesto se desprende que la contribuci6n inpugnada no es

inconstitucional. Del msnob nodo, el hecho de que se haya
protegido a un sector de la producci6n nacional nediante este
Fondo tanpoco resulta ilegitino. En esta parte, resulta

oportuno vol ver sobre una de las citas anteriores:

Lo que debenpbs entender por "parte sustancial de la propiedad o
de la renta", es algo que no puede establecerse de nmanera
absoluta; el conponente de discrecionalidad o de razonabilidad
debe valorarse en cada caso concreto, de manera circunstancial,
segun | as necesi dades de hecho, |as exigencias de tienmpo y |lugar,
y la finalidad econém co-social de cada tributo ” (voto 5749-93).

Tanbi én es procedente recordar otras reflexiones de |a Sal a:

Para determnar si la nornma efectivanente transgrede el debido

proceso sustantivo (razonabilidad) 'y si por ello resulta
i nconstitucional, o que procede es analizar si |a disposicion se
subordina a la Constitucién Politica, adecua sus preceptos a |os
obj etivos que pretende alcanzar , y da soluciones equitativas con

un minino de justicia ” (voto 07393-98).

“ El andlisis de la razonabilidad de la norma inplica establ ecer
si los nedios elegidos por el legislador son o no adm sibles a
efecto de justificar la consiguiente restricci6n de derechos que
se afecten. De esta manera |as restricciones que se inpongan deben
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obedecer a necesidades o fines publicos que las justifiquen , de
t al nodo que no aparezcan conp i nfundadas, excesivas o
arbitrari as; esto es, deben ser pr opor ci onadas a | as
circunstancias (notivos) que los originan y a los fines que se
procura al canzar con ella ” (voto 1925-91).

En sintesis, las disposiciones inpugnadas de la Ley 7309 cunplen
| os paranetros de razonabilidad y proporcionalidad, encontrando
fundanento en el articulo 50 de la Constitucion, en cuanto con
ellas el Estado procura el mayor bienestar a todos |os habitantes
del pais y el mas adecuado reparto de la riqueza. Y, |lo msnpo debe
resol verse respecto del articulo 27 punto 4 de la Ley del I|npuesto
sobre la Renta, segun adicion operada por Ley 7551, dado que
ni ngun vici o se ha encontrado en |l a contribuci 6n que se cuesti ono.

Comp conclusion final, al no |Ilevar razén 1os argunentos
pl ant eados por el demandante, procede desestinmar |a accion.

FUENTES ClI TADAS:

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

1 ORTIZA MORA, Lupita y ORTIZ MORA, Franlin. La Capacidad del Sujeto
Particular en el Derecho Tributario. Tesis para optar al grado de
Li cenciatura en Derecho. San José, Costa Rica: Universidad de Costa
Ri ca, Facultad de Derecho, 1981. pp. 41-44.

2 ORTIZA MORA, Lupita y ORTIZ MORA, Franlin. La Capacidad del Sujeto
Particular en el Derecho Tributario. Tesis para optar al grado de
Li cenciatura en Derecho. San José, Costa Rica: Universidad de Costa
Ri ca, Facultad de Derecho, 1981. pp. 45-46.

3 CALVO MEDI NA, Lorna. Los Principios de Justicia Tributaria Material en
I a Jurisprudencia Constitucional Costarricense. Tesis para optar al
grado de Licenciatura en Derecho. San José, Costa Ri ca: Universidad de
Costa Rica, Facultad de Derecho, 1998. pp. 139-141, 144.

4 CALVO MEDI NA, Lorna. Los Principios de Justicia Tributaria Material en
I a Jurisprudencia Constitucional Costarricense. Tesis para optar al
grado de Licenciatura en Derecho. San José, Costa R ca: Universidad de
Costa Rica, Facultad de Derecho, 1998. pp. 151-153.

5 ALVARADO JIMENEZ, Cdara y VIDECHE PEREIRA, Rebeca. Principios de
Justicia Tributaria a la Luz de la Doctrina y la Ley de |Inpuesto sobre
la Renta. Tesis para optar al grado de Licenciatura en Derecho. San
José, Costa Rica: Universidad de Costa R ca, Facultad de Derecho,
1999. pp. 55, 57-59.

6 ALVARADO JIMENEZ, Cdara y VIDECHE PEREIRA, Rebeca. Principios de
Justicia Tributaria a la Luz de la Doctrina y la Ley de |Inpuesto sobre
la Renta. Tesis para optar al grado de Licenciatura en Derecho. San
José, Costa Rica: Universidad de Costa R ca, Facultad de Derecho,
1999. pp. 69-70.

7 ALVARADO JIMENEZ, dara y VIDECHE PEREIRA, Rebeca. Principios de
Justicia Tributaria a la Luz de la Doctrina y la Ley de |Inpuesto sobre
la Renta. Tesis para optar al grado de Licenciatura en Derecho. San
José, Costa Rica: Universidad de Costa Rica, Facultad de Derecho,
1999. pp. 72-74.

8 ALVARADO JIMENEZ, Cdara y VIDECHE PEREIRA, Rebeca. Principios de
Justicia Tributaria a la Luz de la Doctrina y la Ley de |Inpuesto sobre
la Renta. Tesis para optar al grado de Licenciatura en Derecho. San
José, Costa Rica: Universidad de Costa R ca, Facultad de Derecho,
1999. pp. 75-77.

9 SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPRENVMA DE JUSTICI A Resoluci 6n No.
3979-2003, de las catorce horas con cincuenta y cuatro minutos del
catorce de mayo de dos nil tres.

10SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n No.
5013-2004, de las catorce horas con cincuenta y un ninutos del doce de
mayo de dos mil| cuatro.



