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TEMA: PRI NCI Pl O DE | NTI MACI ON EN EL PROCESO PENAL

RESUMEN: En el presente informe investigativo, se aborda el temm
de la intimaci 6n en el proceso penal, conmb una de |las garantias,
nmedi ante las cuales se pone en conocimento del inputado |os
cargos en su contra. Se examna el tema de la intinmacion al
i mput ado, desde la perspectiva doctrinaria, asi conb con la
i ncorporaci 6n de miltiples extractos jurisprudenciales donde se
exam nan vi ol aciones al debido proceso, asi conb un caso en el
cual la nodificacion posterior de la intinmacion no produce un
guebranto al derecho de defensa.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. La Intimacion al | nputado
[ TI JERI NO PACHECO, José Maria]?

“Es corriente en nuestro nmedio, y asi |lo han sostenido
resol uci ones recientes de algunos tribunales de apelacion, el
criterio de que no se puede sobreseer a quien no se ha recibido
decl araci 6n conp i nputado o al nmenos se le ha invitado a decl arar.

Dicho criterio parece fundarse en la creencia de que mentras el
i mputado no declare, o al nenos no haya sido instruido de cargos
(intimado), no adquiere la condici6n de tal; o quizéas en |la de que
mentras aquello no suceda no existe aun proceso, condicion
i ndudabl enent e i ndi spensabl e para que pueda dictarse un
sobresei m ent o.

Ni una ni otra creencia es correcta. La condicio6n de inputado se
adquiere en el instante msnb en que se es objeto de una
i mputaci 6n, entendiendo por tal la atribuciéon de un hecho
delictivo a una persona determ nada por parte de la policia
judicial o del Mnisterio Publico. El requerimento de instruccidn
formal es un claro ejenplo de inputaci én.

En cuanto a la existencia o nacimento del proceso, debe indicarse
gue éste se da, conp ya sefial anbs al abordar el tenma anterior, en
el instante nmsnb en que el juez de instruccidén admte un
requerimento de instruccion formal o una prevenci 6n o informaci 6n
de la policia judicial (art. 187 CPP) o cuando el agente fisca
inicia la informaci 6n sumari a.

El articulo 318 del Codigo de Procedim entos Penal es establ ece que
el sobreseimento podra ser dictado "en cualquier estado del
proceso". Lo uUnico que se requiere es |la existencia de un procesob
y la de un inmputado concreto, ya que de la lectura del articulo
319 se deduce que en nuestro sistema no existe el |lamdo por un
sector de |la doctrina6é sobreseimento absoluto (al que nosotros
preferinos |lamar objetivo), y que no es otro que el que se dicta
no en relacién con un inputado, sino en relaci6n con el objeto
procesal sin determ naci 6n concreta de i nputados.

Tanto Raul Eduardo Torres Bos, conp Jorge Clarid O nedo y Ricardo
C. Nufez son categéricos en seflalar que la intimacién (o Ila
decl araci 6n del inmputado) no es requisito del sobreseim ento.

Enri quecedor seria para nosotros que quienes en nuestro nmedio
sostienen la tesis contraria |a aconpafiaran de razones cuando |o
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exponen.”

2. Normativa

a. Constitucion Politica?

Articulo 39.-

A nadie se le hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o
falta, sancionados por ley anterior y en virtud de sentencia firnme
di ctada por autoridad conpetente, previa oportunidad concedi da al
indiciado para ejercitar su defensa y nediante l|la necesaria
denostraci 6n de cul pabilidad.

No constituyen violacion a este articulo o a los dos anteriores el
apremo corporal en materia civil o de trabajo o |as detenciones
gue pudieren decretarse en |las insolvencias, quiebras o concursos
de acreedores.

Articulo 41. -

Ccurriendo a las |eyes, todos han de encontrar reparaci 6n para |as
injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o
i ntereses noral es. Debe hacérseles justicia pronta, cunplida, sin
denegaci 6n y en estricta conform dad con | as | eyes.

b. Cbdi go Procesal Penal?

Articulo 411.- Admisibilidad. (*)

Cuando | a demanda haya sido presentada fuera de |as hip6tesis que
|l a autorizan, o resulte manifiestanente i nfundada, el tribunal, de
oficio, declarara su i nadm si bili dad.

El tribunal sustanciara |la accion y se pronunciard sobre el fondo,
aun cuando estinme que en su redaccion existen defectos. Si
considera que estos le inpiden, en forma absoluta, conocer del

reclanb, le prevendrd a l|la parte su correccion, confornme al
articulo 15 de este Cobdi go, puntualizandole |os aspectos que deben
ser aclarados y corregidos. Si los defectos no se corrigen,

resolvera | o que corresponda.
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No seré admi sible plantear, por la via de la revision, asuntos que
ya fueron discutidos y resueltos en casacio6n, salvo que se
fundanment en en nuevas razones o0 nuevos el enentos de prueba.

(*) El presente articulo ha sido nodificado nediante Ley No. 8503
de 28 de abril del 2006. LG# 108 de 6 de junio del 2006.

3. Jurisprudenci a

a. Principio de Intinmacién
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] #

“I.- [...] la Sala Constitucional de |la Corte Suprema de Justicia
resolvio que «... a) El principio de intimacidén: es el que da
| ugar al derecho de todo inputado a ser instruido de cargos, es
decir, puesto en conocimento de |la acusacion, desde el prinmer
nonento... Es obligaci6n de todas |as autoridades que intervienen
en el proceso, del juez principalnmente, instruir de cargos y
advertir de sus derechos <constitucionales a todo i nputado,
mediante la relacidén oportuna, expresa, preci sa, clara vy
circunstanci ada de | os hechos y sus consecuencias |egales... b) E
principio de inputacion: Es un derecho a una acusaci 6n fornal.
Necesari anente debe cunplirse a cual qui era que se pretenda soneter
a un proceso. Es, pues, deber del Mnisterio Publico, adn
inicialnente, y, después, de éste y del juez, y conprende |os de
i ndi vidualizar al i mput ado, describir detall ada, precisa vy
claranente el hecho de que se |e acusa, y hacer una clara
calificacion |egal del hecho, sefal ando | os fundanentos de derecho
de la acusacién 'y concreta pretension punitiva...» (Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, voto N 1739, de
las 11:45 hrs. del 1° de julio de 1992). Conb se dijo la
i mput aci 6n de un delito consumado necesarianmente inplica describir
| os actos de ejecuci 6n, de nodo que al intimar e inputar el hecho
se acusa la ejecucion y la consunacién, y si durante el juicio
oral se estima probado el intento, Unicanmente es posible reducir
el radio de la acusacién a una tentativa. Sin enbargo no es
posible al revés, cuando ello inplica una nodificacion de |os
hechos y agregar algunos no contenidos en |la acusaci 6n, pues se
afladen el ementos de hecho (resultado y dafio al bien juridico) que
no fueron intimados ni inputados. En el presente caso en |la
sentencia se nodificaron |os supuestos facticos requeridos, pues
no se atribuydé una penetraci 6n carnal, y ademas tanpoco se anplié
| a acusaci 6n; en consecuencia |leva razén |a defensora al afirmar
gue no existe correlacién entre acusaci 6n y sentencia, por |o que
procede acoger el prinmer notivo del recurso, anular el fallo
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recurrido y ordenar el juicio de reenvio."

b. Contenido del Principio de Intinmacidn
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 5

"EL RECLAMO SE DECLARA CON LUGAR: Del estudio de la resolucion
recurrida y el libelo de inpugnacioén, el Tribunal concluye que, le
asiste razon al recurrente; el Debido Proceso se integra por
varios principios, entre ellos el principio de intinmacidén que le
da lugar al derecho de todo inputado a ser instruido de |os
cargos, es decir, puesto en conocimento de |a acusaci 6n, desde el
pri mer nonent o; es obligacion de todas las autoridades
i nvolucradas en el proceso, el juez principalnmente, instruir de
cargos y advertir de sus derechos constitucionales al acusado,
medi ante una relacio6n oportuna, expresa, preci sa, clara vy
circunstanci ada de |los hechos y sus consecuencias |egales, si a
ello le agreganbs que el principio de inputacion tanbién exige
describir en forma detallada y precisa el hecho que se acusa y
hacer clara calificaciéon | egal del hecho, sefial ando | os
fundamentos de derecho de la acusacién y concreta pretension
punitiva, de nodo alguno puede concluirse, conb en el presente
caso lo hace la juzgadora, que wuna relacién no precisa vy
especifica de |a acusaci 6n por parte del Mnisterio Pablico, puede
ser conpl etada por el Juez en sentencia, méxine si conb en el caso
baj o exanen, tal onision recae sobre uno de los elenentos del tipo
para que el delito exista segun su significacion juridica. Lleva
razon el defensor del acusado al estimar que, tanbién se han
vi ol ado el derecho de audiencia y de defensa; el prinero porque es
evidente que al no concretar |la acusacion en forma clara, el
i mputado no tuvo |la oportunidad de hacerse oir por el Juez, sobre
ese hecho especifico, no se le brinda la posibilidad de hacer
prueba sobre el extrenp onmtido en |a acusaci 6n, para respal dar su
defensa, tan es asi que, la msma juzgadora establece en el fallo
recurrido que, respecto al desarrollo fisico de |a nenor, al
nomento en que ocurrieron |os hechos, no existe una prueba nédica
gue pueda acreditar que tuviera un desarrollo fisico, mayor al de
una ni la de once afios, y toma eso en perjuicio del acusado, cuando
por la inprecision de la acusacion, nunca se dijo que el abuso
deshonesto se realiz6é sobre una nenor de doce afios, mas grave aln

dice el fallo recurrido que se trata de una nmenor nuy linda vy
desarrollada para |la edad de doce afios, entonces, cono concluir
que no sucedia |lo msnmo cuando tuvo once, tal interpretacién en
contra del acusado, violenta su derecho de defensa en juicio y
| esiona el Debido Proceso porque éste conlleva |la posibilidad de
todo acusado de un acceso irrestricto a las pruebas de cargo; en
el expediente no se hizo prueba sobre la apariencia fisica de la
menor, respecto a su edad cronol 6gica, tanpoco tuvo el acusado |a
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posi bilidad de conbatir el aspecto de |la edad de |la ofendida y no
se trata de que existiera una inposibilidad material de hacer
prueba al respecto, sino de que el Mnisterio Publico, nunca fue
claro en la acusacion. El debido Proceso inplica, desde sus
origenes, el derecho al debido proceso |legal, de donde cual quier
violacién grave del procedimento en perjuicio del acusado,
equi vale a una violacién de sus derechos fundanental es, por esta
razon el Tribunal de conform dad con los articulos 41 y 39 de la
Constitucion Politica, 1, 393, parrafo primero, 395, incisos 1 vy
3, en relaciodn al 400 inciso 2, todos del Cddigo de Procedi m entos
Penal es; 8, 10, 16, 23, 100 y 107, inciso d) de la Ley de Justicia
Penal Juvenil, acoge el reclanb planteado, anula |a sentencia
recurrida y los actos del debate que le dieron origen. Se ordena
el reenvio del expediente para |a nueva sustanciaci 6n de |a causa.
Por innecesario, dado |lo resuelto en este prinmer reclanp, se omte
pronunci am ento respecto de | os demas agravi os pl ant eados. "

c. Garantia que se mantiene durante todas |as Etapas del
Proceso y forma parte del Derecho de Defensa

[ SALA TERCERA] ¢

“I. [...] Con respecto al octavo punto de |a gestidén formul ada por

el licenciado Mrales, en cuanto a que hubo una defectuosa
i nti maci 6n, pues el reconocimento fue posterior a |la indagatoria,

en realidad no nota esta Camara defecto al guno, debido a que, si

bien es cierto la declaracion del inputado es el primer nonento
procesal en el cual se pone en préactica el derecho de inputacion
gue tiene todo acusado, no es un acto aislado que ocurre so6lo en
ese nonento. Es una garantia que se mantiene durante todas |as
etapas del proceso, y forma parte del derecho de defensa que tiene
el inmputado. La Sala Constitucional ha sefal ado que consiste en “...
el derecho a una acusaci 6n fornmal. Necesarianente debe cunplirse a
cual quiera que se pretenda soneter a un proceso. Es, pues, deber

del Mnisterio Publico, adn inicialnmente, y, después, de éste y
del juez, y conprende |os de individualizar al inputado, describir

detall ada, precisa y claramente el hecho de que se le acusa, Yy
hacer una clara calificacidon |legal del hecho, sefialando |os
fundanentos de derecho de la acusacién y concreta pretension
punitiva .” (Sala Constitucional, resolucion N 1739 de las 11:45
horas del 01 de julio de 1992). Esto inplica que, basicanente,

para darle eficacia a la garantia en cuestion, debe ponérsele en
conocimento al acusado |os hechos y |as pruebas que hay dentro
del legajo de investigacion. En este caso, por parte de un sujeto
diferente al defensor del inputado, se nota que hubo intinmacion
proveni ente del Fiscal en el nmomento de | a declaracion, a las 8:55
horas del 27 de enero de 1999 segun se aprecia a folio 14 vuelto.

Ademas, se cunplidé con este derecho al citarsele a |a Audiencia
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Prelimnar, y contar con su participacién en ella el dia 01 de
septienbre de 1999, segln consta en el acta que se ubica a folio
44, nmonento en el cual se le puso en conocimento, no sélo la
acusaci 6n, sino los fundamentos de ella y la prueba, dentro de la
cual, segun se observa, estda la diligencia de reconocimento. En
la etapa de juicio, igualnmente se cunplié con ese derecho de
intimaci 6n, conp se nota en el acta visible a folio 51, donde el
M nisterio Publico pone en conocimento del inputado, nuevanente,
| os hechos sobre los cuales se va a dirigir el debate. Durante su
realizaci 6n, se incorpora toda |la prueba testinonial y por ultino,
la docunental, con lo que se conpleta el proceso de inputacion

Ahora bien, el agravio, de acuerdo con este reclanb no se nota en
este caso particular, pues de haber existido, posiblenente, seria
dirigido al derecho de defensa del encartado, el cual segin se
establ eci 6, si se cunpli6 a cabalidad, pues se intinb debi danente
durante todas las etapas del proceso. Todo el respeto a |os
derechos del inmputado, tal cual se relatan, hace concluir a esta
Sal a que nunca hubo perjuicio para el inputado con el hecho de que
el reconocimento haya sido efectuado posterior a |a declaracién

y por consiguiente, se rechaza este extrenp de |l a pretensioén.”

d. Inexistencia de Perjuicio al Efectuarse la Intimacion en
Monent o Posteri or

[ SALA TERCERA] 7

“l. [...] Entre las reglas que prevé |a |egislacion procesal pena
para admitir procedimentos para revisar una sentencia, esta el
hecho de que los puntos esgrimdos no se hayan discutido, ni
resuelto en casacion, tal y conb |o establece expresanente el
parrafo segundo del articulo 411 del Cbdigo Procesal Penal. Sin
enbargo, esta regla se exceptla cuando pese a que consten al egatos
previ os, se invoquen nuevas razones o0 elenmentos probatorios que
aneriten —potencial nente- replantear |o resuelto. En el caso en
concreto, todos |os extrenos reclanados fueron abordados por esta
Sal a, segun sentencia 2004-00350, de las 11:02 horas del 2 de

abril de 2004, que consta en |los autos a folios 160 a 167. En
aquella oportunidad, la Sala declar6 sin lugar |os reclanos,
referentes a: 1-) la falta de intimacion de |os hechos en
perjuicio de la nenor A D.C. : En ese sentido, concluyé la Sala

gue el alegato no era atendi ble, porque “El ordenam ento procesa
vigente que regula la materia, prevé |la declaraci6n indagatoria
conb la prinera inmputacién formal de |os hechos y no cabe duda de
gue |lo procedente es realizarla al dar inicio al proceso, de
manera que el encartado tenga oportunidad de participar en la
producci 6n de prueba, ejercer control de la investigacion vy
ejercitar su defensa - material y técnica - desde fases tenpranas
de la investigacién. En la situacion particular no obstante, es
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menester analizar si lo irregular de la inputacién tardia de |os
cargos por abusos deshonestos en dafio de A. D. C., perjudico al
encartado, de manera que anerite anular el fallo condenatorio
respecto a esos acontecimentos. En este sentido, debe resaltarse
gue pese al yerro apuntado en cuanto a la carencia de intinacion
de los hechos en un primer nonento, la inputacion formal de la
totalidad de cargos si se produjo con el traslado de |a acusaci 0On,
nonento en el cual se fijo en fornma precisa y circunstanci ada, e

cuadro factico atribuido, incluyendo |os hechos donde figuraba A
D. C compo ofendida, asi conb su fundanento, normativa aplicable y
| os el ementos de convicci6n que |e sustentaban. Con el traslado de
|a pieza acusatoria, Diaz Ruiz se encontraba posibilitado para:
“... a) bjetar la solicitud que haya formulado el Mnisterio
Pablico o el querellante, por defectos formales o sustanciales. b)
Qponer excepciones. c¢) Solicitar el sobreseimento definitivo o
provi sional, la suspension del proceso a prueba, la inposicién o
revocaci 6n de una nedida cautelar o el anticipo de prueba. d)
Solicitar la aplicacién del procedimento abreviado, de wun
criterio de oportunidad o la conciliacién. e) Orecer la prueba
para el juicio oral y publico, conforne a |as exigencias sefal adas
para |la acusacion, y f) Plantear cualquier otra cuestion que
permta una nejor preparaci6on para el juicio”. (articulo 317 del
Codi go Procesal Penal). A la audiencia prelimnar se presentd |la
def ensa técnica del inputado, expresando que no objetaba en manera
al guna | a acusacion (folios 68y 69) [.]"."

e. Mdificacién Posterior de la Calificacién Juridica no
Quebrante el Derecho de Defensa

[ SALA TERCERA] @

"VI.- [...], resulta manifiestanente inprocedente que se haya
violado el principio de intinmacién, pues en un aspecto que ya fue
reclamado en esta via, donde se indicé que: "En realidad a |os
i mput ados se | es acusé por determ nados hechos, sobre ellos fueron
intimdos en la instruccion, a ellos se refirieron |los autos de
procesani ento, asi conmo las diligencias de evaluacién a juicio, y
sobre el | os t anbi én fueron i ntimados en el debat e,
i ndependi entenente de la distinta calificacién juridica que se le
hubi era dado en esas diferentes etapas procesales. La val oracio6n
juridica es posible nodificarla, incluso hasta en la misnm
sentencia, de conformidad con el articulo 397 del Cbddigo Procesa

Penal , sin que inplique una violaciodon al derecho de defensa. En el
presente caso la nodificacio6n se produjo en la fase instructoria,
de manera que fue conocida oportunanente por |la defensa, |a que
tuvo oportunidad de prepararse en forma adecuada para rebatirla"
(Sala Tercera, Voto 058-F, de las 9:05 horas del 5 de nmarzo de
1993, [...])."
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f. Violaci6n por no Habérsele Hecho al Encartado una Correcta
I nti maci 6n de Car gos

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

“Considera el recurrente que se ha violado en su perjuicio el
Principio de Cosa Juzgada, y el derecho de defensa por cuanto no
fue debi danente intimdo de |os cargos que se |e achacan, y no se
le permtid participar en un acto irreproductible, o cual lo dejo
en i ndef ensi 6n.

Afirma el accionante que esta Sala ha dicho que so6lo procede
responsabilizar en |lo personal a un funcionario por hechos
exam nados en la via del anparo, cuando este Tribunal emte una
condenatoria en |o personal. A este respecto, cabe afirmar que el
reclamante yerra totalmente en sus apreciaciones sobre los fallos
recaidos en esta via. En efecto, la propia sentencia que él cita
(pronunci am ento N° 3446-96 de | as quince horas del nueve de julio
de m | noveci entos noventa y seis) dispone | o siguiente:

"En | o que respecta a |a responsabilidad personal del funcionario,
advierte esta Sala que la propia norma inpugnada hace una
distincién clara y precisa, al restringirla uUnicanente cuando esta
Sala se manifieste sobre ella en forma precisa, y que procede
cuando considere que ‘ha nediado culpa o dolo de su parte en |os
térm nos establecidos en el articulo 199 de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Publica’, todo ello, ‘ sin perjuicio de |las denmas
responsabi |l i dades adm nistrativas, civiles o penales en que haya
incurrido ."

Con |l o que se quiere decir que |os pronunciamentos de |la Sala —en
si m snos— no pueden en forma al guna servir cono nedio para que el
recurrente o la Admnistracion accedan directamente a la via
correspondi ente para reclamar de un funcionario —-en | o personal —
una i ndemi zaci 6n, excepto si la Sala asi |o dispone; pero esto no
obsta en | o absoluto para que |as autoridades conpetentes puedan
con base en elenentos analizados en esa sentencia Yy una
i nvestigaci 6n propia de |os hechos que notivaron |la estinmaci 6n del
recurso, sentar responsabilidades en materia disciplinaria, civi
o hasta penal, sienpre y cuando se siga para esos efectos un
proceso que respete todas las garantias que el Derecho de Ila
Constitucion exige. De hecho, -en tanto se trata de anbitos
distintos de conpetencia— |lo normal es que las Autoridades
respectivas se vean conpelidas, por mandato |egal, a actuar de ese
nodo. El articulo 203 de la Ley GCeneral de |la Adm nistracion
Pabl i ca establ ece:

"1. La Adm nistraci 6n debera recobrar plenarianmente | o pagado por
ella, para reparar |os dafios causados a un tercero por dolo o
cul pa grave de su servidor, tomando en cuenta |la participaci 6n de
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ella en | a producci 6n del dafo, si |a hubiere.

2. La recuperaci 6n debera incluir tanbién |os dafios y perjuicios
causados a |l a Adm nistraci 6n por |a erogaci 6n respectiva."

Recuérdese que el recurso de anparo ha sido instituido para
tutelar infracciones o anenazas inmnentes a |os derechos vy
| i bertades fundanental es de |as personas (articulo 29 de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional), todo lo cual, a la sazén, inpone
una serie de limtantes sobre | o que puede discutirse en esta via.
Por un |ado, este Tribunal ha explicado reiteradanente que para
que una viol aci 6n de un Derecho Fundanmental sea susceptible de ser
conocida en la via del anparo, debe ser directa, y con ello, |lo
gue se quiere decir es que no toda presunta infraccién a un
derecho fundanmental es idbénea para ser discutida en esta via, sino
gue, ademas, ésta debe poner en peligro aquella parte del
contenido del derecho que le es esencial y connatural; es decir,
esa msm parte que |le presta su peculiaridad y I|o hace
reconoci bl e cono derecho perteneciente a un determ nado tipo. Se
trata del contenido m snmo del derecho, el cual es ineludiblenmente
necesario para que su titular pueda obtener |a satisfaccion de
aquellos intereses para cuya consecucio6n ese derecho se ha
otorgado. La jurisprudencia constitucional ya ha definido |o que
entrafia el problema de las violaciones directas e indirectas a |la
Constituci 6n, al sefalar que "en esencia, l|la idea basica puede
estar en la distincion entre una lesion directa y otra indirecta
de | os derechos fundanmental es. En buena doctrina constitucional el
criterio se basa en que cualquier infraccion de |egalidad, en
cuesti ones rel aci onadas con esos der echos, puede causar
eventual mente lesion de aquellos derechos fundanmentales, pero
cuando se trate de una lesidén sinplenmente indirecta, por existir
dentro del aparato estatal, O6rganos que pueden y deben resguardar
esos derechos y reparar su violacién, les corresponde a ellos
conocer y no a esta Sala ". (Voto 1610-90, de |as quince horas,
tres mnutos del nueve de dicienbre de m | novecientos noventa).
Por el otro, la naturaleza de la tutela ejercida en el anparo
determina que el proceso resultante, por fuerza, exhiba un
caracter sumarisino, que no se aviene bien con |a necesidad de
realizar probanzas conplicadas, al extreno de que éstas term nan
por ser inconpatibles con él. Por esa razén, es perfectanente
posible que en vias conp, por ej enpl o, la contencioso
adm nistrativa, en las que se cuenta con procedi mentos plenos de
apertura y recepcion de prueba, se logre determ nar que ciertas
actuaci ones conetidas por un funcionario efectivanente aneritan
que se le responsabilice en la esfera patrinonial, sin que ello
contradiga en nada |o que la Sala haya dicho al pronunciarse sobre
el tema en cuestidn. Se trata de diferentes enfoques sobre |os
m snos eventos, que se realizan con base en nedios diferentes,
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pero no excluyentes. En tal sentido, solo resta agregar que este
Tri bunal Uni canente condena a | os funcionarios publicos cuando el
caracter lesivo de sus actos —en | o personal—- es tan evidente que
no requi ere de mayores conprobaciones. Por |lo tanto, este extreno
carece de mérito, y asi debe decl ararse. -

La garantia del debido proceso, una de cuyas nmanifestaci ones mas
importantes |la constituye el derecho de defensa, tiene aplicacion
plena en materia admnistrativa, y nuy especialnente en aquellos
casos en |los que la actuaci 6n de |la Adm nistraci 6n pueda producir
un dafio considerable a los intereses de |os admnistrados; o, en
su caso, la inposicién de una sancion.- Este encuentra fundanento
Constitucional en los articulos 39 y 41 de la Constitucidén e
implica —segun se ha establecido en anteriores oportuni dades- el
derecho del adm nistrado a que el 6rgano director del
procedimento | e haga una fornul aci 6n expresa y circunstanci ada de
cargos al afectado, oportunidad de acceder al expediente en
cual qui er etapa del procedimento, obtener patrocinio |etrado si
lo estima conveniente, de aportar prueba de descargo, y de
recurrir de la resoluciéon final, al nenos una vez;, en fin de
intervenir activamente dentro del procedimento; asi conmo |la
correlativa obligacion de la Admnistracion de garantizar que
durante |a sustanciaci 6n del expediente, |le sean concedi dos |os
medi os necesarios para el efectivo ejercicio de esos derechos, de
tal forma que su inobservancia ocasiona la nulidad de toda
di sposi ci 6n, acuerdo, resoluci6n o sinple actuaci én material, por
inconstitucional. Manifiesta el reclamante que, en este caso, el
derecho de defensa se ha visto irrespetado por |as actuaci ones de
la Administracion, en |la nmedida de que, en prinmer lugar, en la
resoluci 6n de las catorce horas del veintiocho de abril de ml
noveci entos noventa y nueve, que abridé el proceso admnistrativo
seguido en contra del recurrente, no se le indicaron a éste ni a
su conpafiero cuéles eran | os recursos de que disponian para atacar
| as resol uci ones de ese 6rgano; y, en segundo |lugar, porque no se
lo cité6 a la inportante conparecencia de Mitias Quesada. No
obstante, con base en el inforne rendido bajo juranento por la
autoridad recurrida, se colige que no existe verdadero asidero
para estimar estas afirmaciones. En efecto, con respecto a la
primera al egaci 6n, basta recordar que la jurisprudencia de la Sal a
ha sido constante al seflalar que, si bien las autoridades
adm ni strativas deben indicar expresanente en sus resoluciones
cuadles son los nedios de inmpugnacién con los que cuentan |os
adm ni strados, ello se aplica unicanente a aquellas resol uciones
que determnan |as situaciones finales o definitivas en este tipo
de procedimentos, de tal npbdo que en el subjddice no existe
viol aci 6n del derecho de defensa en ese aspecto. Oro tanto puede
afirmarse de la audiencia a |la que supuestanente no fue citado el
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anparado Soto Pacheco: ello en realidad obedecié a la propia
om si6n del petente en sefalar un lugar para oir notificaciones.
Por ultinmb, en tanto el informante alega -bajo gravedad de
juramento— que todas las gestiones del recurrente han sido
resuel tas, este aspecto tanbi én debe desesti narse. -

Al ega el reclamante que, en este caso, el derecho de defensa se ha
visto minado porque no se ha hecho una adecuada fornulacién de
cargos. Al respecto, ha dicho |a Sala en el pasado:

"Por nedio de la intimcién se hacen Ilegar al funcionario
j udi ci al i ndi ciado concreta, expresa e integralmente |os
acontecimentos constitutivos de la falta que se le atribuye. Se
deriva del principio de inviolabilidad de |a defensa. C ertanente
al recurrente |le fueron concedidos 3 dias para que infornase
‘respecto a la presente queja’ y ofreciera prueba de decargo-
(sic) ver , folio 117 frente expediente admnistrativo—-. No
obstante, obsérvese que se pone en conocimento del indiciado una
escueta afirmacion de la Direccién Administrativa del Poder
Judicial y 115 folios con fotocopias de autorizaciones de gastos
solicitados por el Alcalde de Upala. No puede considerarse
formul aci 6n de cargos concretos |o siguiente: ‘En virtud de que
| as autorizaciones de gasto y el nonto de las msmas, que ha
solicitado la Alcaldia de Upala, Al ajuela, en el transcurso de
presente afio, |laman la atencion de este Despacho, se trasladan
| os antecedentes del caso al Tribunal de |a |Inspeccién Judicial’
—ver folio 2 del expediente adm nistrativo-—.

En el expediente adm nistrativo incoado por |a Inspeccio6n Judicial
es fundanmental la audiencia al interesado para que fornule |as
al egaci ones que juzgue convenientes respecto de un pliego de

cargos concretos |y  expresos. En  punto a informaciones
adm ni strativas para sancionar faltas graves o nuy graves es ta
vez conveniente utilizar la expresiéon fornulacién expresa,

concreta e integral de cargos en lugar de |la debida intimacién —
caracteristica de |os procedimentos puranmente penales—. Pero la
razéon técnica de anbas expresiones es la nmisnma: l|la audiencia al
imputado o la audiencia a quien sufre informaci 6n adm nistrativa
en derecho disciplinario suponen se |les describa detallada, clara
y precisanente | os hechos que dan origen al proceso. Y no se trata
de minucias técnicas o formalidades, sino de anparo del principio
de inocencia y del debido proceso —que exigen se denuestre al
procesado un concreto cargo y, ab initio, tal cargo se le intinme o
bien se anplie debidanente la fornulacion de cargos—; de

principio de |legalidad —segun el cual |os funcionarios publicos no
pueden arrogarse facultades que la ley no | es concede, conp seria,
en este caso, el trasladar al indiciado |la carga de |la prueba-.
Pues efectivanente viene a invertir la carga de la prueba el no
formul ar detall adanente cuales actuaciones cono funcionario
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judicial se estiman reprochables y sinplenente darle traslado de
f ot ocopi as de solicitudes de autorizaci ones de gastos para que él,
el indiciado, se ‘defienda’ sin previo reproche. La Ley Orgéanica
del Poder Judicial manda al Inspector que tenga a su cargo la
instrucci6n pedir inforne al servidor y ha de entenderse que el
proceso incoado |lo es respecto de una o varias faltas concretas:
Constituye falta adm nistrativa cual quier incunplimento por parte
de los funcionarios judiciales de |os deberes que les afectan. S
bien es dificil seflalar en concreto cuales sean las faltas
sanci onables, no por ello la Inspeccién puede discrecional nente
sanci onar al servidor, pues habr& de probar que ha incunplido, en
al gunas de sus nmanifestaci ones concretas, el deber de desenpefar
fielmente el cargo. La prueba legitina - con arreglo ala ley y la
Constitucion - exige previa intimacién o fornulaci6n al servidor
del o de los reproches concretos.” (Sentencia N 0508-92 de |as
quince horas treinta mnutos del veintiséis de febrero de ml
noveci ent os noventa y dos).

Y tanbi én:
"..no consta que el cargo, en este caso la realizacion de |l anmadas
t el ef 6ni cas i njuri osas, hubi er a si do expresa y

ci rcunst anci adanente fornulado al funcionario recurrente de nbdo
gue éste hubi era podido hacer sus alegatos y ofrecer contraprueba.
Conb quedd sentado en el recurso de anparo No. 1239-C- 90 de |as
15:30 horas del 26 de febrero de 1992, interpuesto por el
funcionario J.L.V. contra el T. delal. J.):

‘“La formul aci 6n de cargos debe ser detallada para que |a audiencia
gue debe concederse al interesado sea fructifera; de lo contrario
se atenta contra la inviolabilidad de | a defensa.

En punto a informaciones admnistrativas es mas afortunada |a
expresi 6n ‘fornul aci 6n expresa, concreta e integral de cargos’ que
el concepto de debida intinaciodn, caracteristico de los
procedi m entos puranente penal es. Pero la razén de anbas
expresiones es la msnma: la audiencia al inputado o a quien sufre
i nformaci 6n admi nistrativa en derecho disciplinario debe contar
conp necesari o antecedente con |la descripcion circunstanciada y la
conuni caci 6n al interesado de |os hechos reprochados. La acusaci 6n
se desvirtia si no se reprocha circunstanci adamente acciones u
om siones precisas y termna por invertirse la carga de |a prueba

En simlar sentido, el recurso No. 3584-C-92, resolucion de |as
15:09 horas del 17 de febrero de 1993, interpuesto por el
funcionario O MD. tanbién contra el T. de la |I. J. concedi6 el
anparo pedido porque el tribunal admnistrativo recurrido no
prueba que al recurrente ‘se le hubiera fornulado expresa vy
claranmente |los cargos que se le atribuian. C ertanmente, un proceso
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disciplinario conb el que se examina no es un proceso penal, pero
en derecho disciplinario es un principio esencial -y un derecho
fundanmental del funcionario, la fornulaci6on expresa, concreta e
integral de Ilos cargos’ (considerando prinero). Dados esos
precedentes, para restituir al recurrente en el goce de su derecho
al debido proceso, debe anularse el despido acordado sin
formul aci 6n de cargos, sin que se prejuzgue aqui sobre el fondo de
|l o actuado." (Resolucién N 5169-95 de las diecisiete horas con
veintidn mnutos del diecinueve de setienbre de nml| novecientos
noventa y cinco).

Ahora bien, con vista en el docunento del acto de apertura del
procedi miento administrativo que aqui interesa (resolucién de |as
catorce horas del veintinueve de marzo de m | noveci entos noventa
y nueve, cuya copia corre agregada a folios 62 y siguientes del
expediente) la Sala encuentra que no se ha cunplido con esta
exigencia del derecho de defensa, en virtud de que en ninguna
parte de la resolucién referida se hace una descripcion de cudles
son las conductas dafiosas concretas —con nmencién de |as
condi ciones de tienpo, nobdo y lugar— que se l|le inputan a |os
funci onari os procesados. En su lugar, se explica detall adanente
gue la Caja Costarricense de Seguro Social fue condenada a pagar
ocho mllones de colones por sendas sentencias judiciales, y se
hace referencia a wuna serie de actuaciones internas de |os
distintos Departamentos de I|la Admnistracion, que nada dicen
acerca qué es lo que se le reprocha en concreto al recurrente y
sus conpafieros. Por consiguiente, el presente extreno debe
estimarse, conp en efecto se hace.”

g. Violacion de Principios Al egados por Inobservancia del
Debi do Proceso

[ SALA CONSTI TUCI ONAL} 20

“...el derecho de defensa garantizado por el articulo 39 de la
Constitucion Politica y por consiguiente el principio del debido
proceso, contenido en el articulo 41 de nuestra Carta Fundanent al

o conb suele I|lamarsele en doctrina, principio de 'bilateralidad

de la audiencia" del 'debido proceso legal' o 'principio de
contradiccion' (...) se ha sintetizado asi: a) Notificaciéon al
i nteresado del caréacter y fines del procedimento; b) derecho de
ser oido, y oportunidad del interesado para presentar |os

argunentos y producir |las pruebas que entienda pertinentes; «c¢)
oportuni dad para el adm nistrado de preparar su al egaci 6n, |10 que
incluye necesarianmente el acceso a la informacion y a 1los
ant ecedent es admini strativos, vinculados con |la cuestién de que se
trate; ch) derecho del admnistrado de hacerse representar vy
asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas; d)
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notificaci 6n adecuada de |a decision que dicta |a adm nistracion y
de los notivos en que ella se funde y e) derecho del interesado de
recurrir la decision dictada." "... el derecho de defensa
resguardado en el articulo 39 ibidem no so6lo rige para |os
procedi m entos jurisdiccionales, sino tanbién para cual quier
procedimento administrativo |levado a cabo por |a adm nistracion
publica; y que necesarianente debe darsele al accionante si a bien
lo tiene, el derecho de ser asistido por un abogado, con el fin de
gue ejercite su defensa...".

Y tanbi én:
"Esta Sal a ha sefial ado | os el enmentos del derecho al debido proceso
legal, (ver especialnmente la opinién consultiva n® 1739-92),

aplicables a cualquier procedimento sancionatorio 0 que pueda
tener por resultado l|a pérdida de derechos subjetivos. La
Adm ni straci 6n debe, en atencion al derecho de defensa del
adm ni strado: a) Hacer traslado de cargos al afectado, |o cual
inmplica comunicar en forma individualizada, concreta y oportuna
| os hechos que se inmputan; b) Permtirle el acceso irrestricto al
expediente admi nistrativo; c¢) Concederle un plazo razonable para
la preparacion de su defensa; d) Concederle la audiencia vy
permtirle aportar toda prueba que considere oportuna para
respal dar su defensa; e) Fundamentar |as resoluciones que pongan
fin al procedimento; f) Reconocer su derecho a recurrir contra la
resol uci 6n sancionatoria." (Sentencia n° 5469-95 de las 18:03 hrs
del 4 de octubre de 1995).

I11.- Sobre el fondo. En el caso de estudio que el recurrente
acusa violaci6én al debido proceso, I|la Sala al revisar e

procedimento incoado contra el msnpb, evidencidé serios errores
que | e causaron indefensién al recurrente. Conp un priner aspecto,
el anparado acusé que l|la audiencia celebrada el 26 de nmarzo del
2001, no le fue notificada con suficiente antel aci 6n para preparar
su defensa, sino que en forma intenpestiva se |e fue a buscar a su
oficina. En relacién a este punto, de |os autos se constata que |la
audi encia que habia sido fijada para el dia 19 de marzo del 2001

no se |llevé a cabo porque el anparado fue notificado de Ila
apertura del procedimento hasta el dia 5 de nmarzo del 2001 vy
segun el informe rendido bajo juranmento, el recurrente fue

notificado verbalmente que la misna seria trasladada al dia 26 de
marzo del 2001. De hecho consta el acta del Ogano Director
sefial ando esta fecha, pero no consta notificacion alguna al
anparado, aspecto esencial para poder denostrar el recurrido ante
este Tribunal, que el recurrente habia sido debi damente convocado,
pues éste no puede suponer que el anparado debia saber que |a
audi encia seria 15 dias habiles después de notificado, o se acoja
ahora a la notificacion verbal, sin que exista constancia al guna.
Lo anterior, efectivanente o colocdé en un estado de indefensiodn
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pues no estaba obligado a presentar su defensa sin haber sido
convocado correctanmente y con suficiente antelacid6n. Por otro
| ado, del acuerdo No. 188-2001 del Concejo Minicipal resulta
evidente que el despido se hizo efectivo desde el dia 26 de abri

del 2001, fecha en que fue notificado el recurrente, pues |la
resol uci 6n es clara, incluso en sefialar que el despido es a partir
del "dia de hoy, inclusive.", sea el 18 de abril del 2001. Asi |as
cosas, dicho acto resulta abiertanente violatorio de |os derechos
constituci onal es del anparado, por cuanto conb bien lo indica |a
Contraloria General de |la Republica, es una garantia adicional a
favor de los funcionarios que ocupan este tipo de cargos y en
atencion a la delicada funcion que |es corresponde desarrollar en
la Adm nistracion Publica, que el articulo 15 de la Ley Orgéanica
de &esta entidad contenpla I|la obligacion de remtir a Ila
Contraloria el expediente formado, para que se rinda dictanen
favorable de previo a la ejecucién de su despido, en caso de que
exi sta fundanento para ello. En el caso del recurrente ello no
ocurri6d asi, pues la msnma autoridad recurrida manifiesta que el
expediente no ha sido remtido a la Contraloria General de la
Republica por encontrarse pendiente de resolver el recurso de
revocatoria planteado por el anparado, sin enbargo, su despido si
se ordend hacer efectivo desde el 18 de abril del 2001, dejando el
dictamren de |a Contraloria conb un requisito neranente
pr ocedi nent al de confirmacién de todo lo actuado por Ila
Muni ci palidad recurrida, lo cual no es el espiritu de la norma
citada, sino de una garantia previa para el recurrente, 0 sea que
el despido jamhs puede serle ejecutado sin antes haber rendido
esta institucion el dictamen favorable, conb se hizo en el caso de
marras. Aunado a |lo anterior, de oficio la Sala constata en |a
revi si6n de este procedimento, que |la resoluci6n de apertura de

procedinmento adnministrativo nediante la cual se intinmo al
recurrente, no cunple con |os principios sefalados por este
Tri bunal del debido proceso, por cuanto en dicha resolucién la
i mput aci 6n de cargos se limta a cormunicarle al recurrente, que es
objeto de investigacién por el supuesto incunplimento de |os
articulos 7, 9, 13, 16, 17 y 20 del Reglanento del Cdadigo
Miunicipal y quejas presentadas por parte de la Asociacién de
Desarrollo Integral de la Reserva Indigena de Quitirrisi; vy el
traslado de cargos inplica, conunicar en forma individualizada,
concreta y oportuna, |los hechos que se le inmputan, |o cual
obvi anmente no se evidencia aqui. El recurrente en ese caso tendria
gue suponer cuales son esos cargos y dirigir su defensa sin
seguridad al guna, pudiendo ser |uego sancionado incluso por hechos
qgue no le fueron inputados. Por consiguiente, la violacioén al
debi do proceso en perjuicio del anparado es clara en |os aspectos
sefal ados, haci endo estimatorio el presente recur so. En
consecuenci a, o procedent e es anul ar el procedi m ento
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adm ni strativo incoado contra el recurrente y con ello el despido
msno; y restituir al sefior Serrano Mena en el puesto en que venia
desenpefiandose, en la msmas condi ci ones en que venia haci éndol o,
sin perjuicio de que pueda ser iniciado nuevanente el
procedi mi ento con resguardo de | os derechos constitucional es aqui
consi gnados.

V.- Con relacion a la Contraloria General de |la Republica,
resultando que efectivanmente no tiene injerencia alguna en |os
agravi os acusados por el recurrente y que de su parte no se
evidencia acto violatorio alguno en perjuicio del anparado, pues
el expediente adm nistrativo ni siquiera |le ha sido trasladado, el
recurso debe desestimarse en su contra.”

FUENTES ClI TADAS:
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TI JERI NO PACHECO José Maria. Tres Tenas Controversiales de Nuestro
Proceso Penal. Revista Judicial. (No. 35): pp. 78-79, San José,
di ci enbre 1985.

CONSTI TUCI ON POLI TICA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA. Resoluci6n No.
7058-2001, de las ocho horas con diecinueve mnutos del diecisiete de
julio de dos nil uno.

Ley Ninero 7594. Costa Rica, 10 de abril de 1996.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
489-1994, de las ocho horas con cincuenta y cinco minutos de
di eci ocho de novi enbre de mil noveci ent os noventa y cuatro.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resoluci6n No. 407-1998, de las quince
horas con veinte mnutos del once de junio de mil noveci entos noventa
y ocho.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci 6n No. 1336-
2006, de las quince horas con veinticinco mnutos del veintiuno de
di ci enbre de dos m| seis.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 532-2006,
de las nueve horas con cuarenta minutos del siete de junio de dos ml
sei s.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI AL Resol uci 6n No. 618-1994,
de las nueve horas con cuarenta nminutos del siete de junio de nil
noveci ent os noventa y cuatro.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resoluci on No.
2784-2002, de las once horas con ocho mnutos del quince de marzo de
dos m | dos.

10SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n No.

7058-2001, de las veinte horas con diecinueve mnutos del diecisiete
de julio de dos m | uno.



