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TEMA: DERECHOS Y DEBERES POLI TI COS EN COSTA RI CA.

RESUMEN: ElI presente infornme abarca un anélisis desde el

punto de

vista doctrinario del Titulo VIII sobre |os Derechos y Deberes

Politicos plasmados en |a Constitucion Politica,
aspectos general es sobre |os derechos de participacion p

abar cando
oliticay

el sufragio, se incorpora |a normativa constitucional en estudio y
se adjunta | as resol uciones mas inportantes relativas al tena.
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1 DOCTRI NA

a) Los Derechos Politicos

[MONTERO RODRI GUEZ]*

“Los derechos politicos estan intimanente relacionados con I|a
ciudadania en la formacién de la voluntad estatal, nediante su
participaci én politica. Dicha participacion, |la pueden ejercer
conjunta o individualnmente... Los derechos politicos son de
ejercicio personal, esto quiere decir que no se pueden trasmtir a
otras personas, o0 delegarlos para que se practiquen en nonbre de
un tercero.

Para poder ejercer éstos, es fundamental que |a persona ostente |la
condici 6n de ciudadano, para |lo cual debe cunplir <ciertos
requisitos. El articulo de la C.P dice, conb ya se ha visto, que
podran ejercer este conjunto de derechos 1los costarricenses
mayores de 18 afos.”

b) Sobre el Derecho a participacion Politica

[ MONTOYA SANCHEZ] 2

“Entrando en nmateria venps que si bien |l os térm nos "participaci 6n

politica" pueden sugerirnos di ver sas i deas referidas a
la participacion o actividad desplegada por | as personas en
di stintos ti pos de or gani zaci 6n soci al 0 soci edades,
ver bi graci a en si ndi cat os, camar as de di stintos tipos,
asoci aci ones, fundaciones sin fines de lucro, etc, nosotros desde
ya, aclaranbs que en nuestro trabajo nos referirenos - cono
Hauriou - a l|la hasta ahora principal forma de sociedad que la

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
2



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

humani dad ha creado: ElI Estado. Desde esa perspectiva, el Uunico
ti po de participacién politica del que nos ocuparenos es |la que se
enmarca dentro de la organizacion y funcionam ento del Estado

msma nediante la cual algunos sujetos pretenden obtener o
conservar el poder que rige a dicha sociedad. En otras pal abras,
la participacion politica de nuestro interés es la que se refiere
a |l os procesos politico-electorales que se suceden en nuestro pais
con el objeto de obtener o nantener |os puestos publicos nediante
| os cual es se despliega el poder que l|la ciudadania delega en sus
gobi ernos. G ertanente, no debenbs dejar de |ado que en un sistena
denocréatico conb el nuestro, para que |os sujetos aspirantes al
poder | ogren su propoésito politico, no s6lo basta soneterse a |la
normativa que regula la materia; sino que es indispensable |ograr
la venia de la |Ilanada sociedad politica, la cual esté& confornada,
ni mas ni nmenos, que por aquellas personas que en térmnos

generales 'y conmb unidad abstracta, tienen la E gran
constitucionalista francés, André Hauriou, refiriéndose al tema
del poder y la participacioén politica, sefal a: "Se establece
pues en todas | as soci edades, una distincion entre |os que
conducen | a sociedad -los gobernantes -y |os que son conduci dos -
| os gober nados. Los actos politicos, nornmal mente corresponden a
| os gobernantes, -pero agrega- Sin duda, | os gobernados

participan en la vida politica, al nmenos en |os paises
denocraticos (adhesién a un partido, participacidn en reuniones
publicas, en nmanifestaciones, expresién de su voluntad o de su
opci6n en el curso de unas elecciones o de un referéndun). Pero
sin enbargo, |lo mAs usual es que sean |os gobernantes |os que
realicen actos politicos. Por eso se ha afirmado que 1|os
f endmenos politicos son los que se refieren a | a conducci 6n de | os
honbres que viven en soci edad.

Los que ejercen una accion sobre otros honbres, los que les
i mpul san a adoptar tal o cual actitud o, por el contrario, a
abstenerse en tal o cual circunstancia, son considerados cono
det ent adores de "poder".”

c) El derecho a ser elegido

[ MONTERO RODRI GUEZ] @

“Hasta hace pocos neses, existian U0nicanmente cuatro cargos de
el ecci 6n popular: Presidente y Vicepresidentes de l|la Republica
(art. 130 C P); Diputados (art 105 C. P) Regidores y Sindicos
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Municipales (art 169 y 171 C. P) y D putados Constituyentes (art
196 C.P). Hoy en dia, hay dos nuevos cargos que deben ser el ectos
por el pueblo. A partir del afio 2002, el prinmer dom ngo de
dicienbre después de las elecciones para la escogencia de
Regidores y Sindicos, se elegiran |os puestos para Al calde
Muni cipal y para M enbros del Concejo de Distrito.

Para cada uno de estos puestos se solicitan distintos requisitos.
De la msma manera, se estipulan las condiciones que no pernten
participar conpb candidatos a ciertos ciudadanos, es decir, nos
especi fica qui énes son inconpatibles para esos cargos. La Carta
Politica, regula esas condiciones.”

d) El derecho a formar Partidos Politicos

[ MONTERO RODRI GUEZ] “

“Este derecho protege la posibilidad de que |os ciudadanos puedan
formar |l os Partidos Politicos que deseen, no siendo limtado su
namero por |as autoridades adm nistrativas o el ectorales. Tanpoco
podran inpedir su creacion, ni inponerle a |os ciudadanos, directa
o indirectanente, la obligaci6n de inscribirse en un determ nado
parti do, conb ya se ha nenci onado.

Para poder inscribir un partido politico ante El Tribunal Supreno
de Elecciones, es necesario cunplir wuna serie de requisitos
basi cos, incluso para la constituci 6n del msnp.”

e) El Sufragio conob Derecho y Deber

[ MURI LLQ] 5

“La Constitucion establece el sufragio (derecho a votar) conp
derecho y conp obligacion (art 93), es decir, se trata de un
derecho de ejercicio obligatorio.

Pueden votar soOlo |os ciudadanos inscritos en el Registro Givil
(art 93) y que se identifiquen por nmedio de cédula de identidad
(95 inc. 5). y pueden votar después de haberse naturalizado (art
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94):
Como principios del sufragio se establecen (art 93 y 95):

a) El voto universal. La Constitucién no establece restricciones,
de donde el voto es universal, para todos;

b) EL voto directo. En el sistema de votacion directa |os el egi dos
lo resultan innmedi atamente. En el sistema de votacion indirecta se
eligen prinero unos electores los que en definitiva son |os que
escojen; y

c) El voto libre. Expresanente se garantiza la libertad en el
ejercicio del voto, genéricanmente (art. 95 inc 3) y a través del
secreto del msnmo (art. 93).

Ademas de l|la libertad, de otras garantias esta rodeado el
ejercicio del sufragio:

i. La autonomia o independecica del o6rgano electoral (Tribunal
Supreno de Elecciones) respecto de los demas Organos
est at al es;

ii.La Pureza, orden e inparcialidad de l|as autoridades
guber nat i vas;

iii.La obligacién del Estado de inscribir de oficio a 1|os
ci udadanos (es decir, sin que se requiera solicitud) y de
proveerl os de cédula de identidad, |la que debe contener I|a
fotografia del identificado (aunque conforme a la Ley la
Cédul a no se hecha de oficio; y

iv.La obligaci 6n del Estado de cubrir |la deuda politica.”

f) Anadlisis de las caracteristicas del sufragio

[ ARAYA POCHET] ¢

“Las caracteristicas y problemitica planteadas por este articulo
implican no s6lo una funcién, cono literalnmente | o sefala aqui el
texto constitucional, sino a la vez un derecho y un deber. Cono
| o henpbs plantado previanente en el marco teoérico e igual nente se
infiere de un concepto nmas anplio que es el de ciudadania en donde
se habla especificanente de derechos y deberes reciprocos de alli
gue funcién, derecho y deber se interrelacionan y se ubica la
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instituciéon del sufragio dentro de lo cual se nanifiesta |a
autononia de la voluntad para l|a |ibre escogencia de sus
gobernantes por |o que en esta perspectiva concordanbs con
HERNANDEZ VALLE.

Cuatro elementos béasicos caracterizan al sufragio: wuniversal,
directo, secreto y libre, segun se analizé en el marco teoérico.
El sufragio universal es el otorgado a todos |os costarricenses
salvo a quienes se |es suspende por comsién de determ nados
delitos, capacidad nental o por no tener |la edad ninima requerida
de 18 afos. Es secreto para dar garantia de inparcialidad al
votante. S6lo en casos de ceguera o incapacidad fisica se perite

el voto publico por excepcion. Es libre, quiere decir que al
ciudadano se le permite su enmsion libre de presién ya sea de
funcionario publico o particular. Es directo y sin recurrir a

instancia o persona del egada, o sea, es indelegable por o que no
cabe |la representaci 6n para |l a enisién del sufragio

g) Los Deberes Politicos

[ MONTERO RODRI GUEZ] 7

“Los deberes politicos son una secci6n de |los |lamados deberes,
gue se encuentran especificados en el articulo 18 de C P: “Los
costarricenses deben observar la Constitucidén y las |eyes, servir
ala Patria, defenderla y contribuir para | os gastos publicos”.

2 NORVATI VA

a) Constitucion Politica

Titulo VIII Derechos y Deberes Politicos
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CAPI TULO | Los G udadanos

ARTI CULO 90.

La ciudadania es el conjunto de derechos y deberes politicos que
corresponden a | os costarricenses mayores de di eci ocho afos.

(Asi reformado por Ley No. 4763 del 17 mayo de 1971)

ARTI CULO 91.
La ciudadania s6l o se suspende:

1) Por interdiccion judicialmente decl arada;

2) Por sentencia que inponga |a pena de suspensién del ejercicio
de derechos politicos.

ARTI CULO 92.

La ciudadania se recobra en los casos y por |los nedios que
determne la |ey.

CAPITULO Il El Sufragio

ARTI CULO 93.

El sufragio es funcidn civica prinordial y obligatoria y se ejerce
ante las Juntas Electorales en votaci 6on directa y secreta, por |os
ci udadanos inscritos en el Registro Cvil.

(Asi reformado por Ley No. 2345 del 20 de nayo de 1959)

ARTi CULO 94.
El ciudadano costarricense por naturalizacion no podra sufragar
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sino después de doce neses de haber obtenido |la carta respectiva.

ARTI CULO 95.

La ley regulard el ejercicio del sufragio de acuerdo con |os
si gui entes princi pi os:

1.- Autonom a de |la funcion electoral;

2.- Obligacion del Estado de inscribir, de oficio, a 1los
ciudadanos en el Registro Cvil y de proveerles de cédula de
i denti dad para ejercer el sufragio;

3.- Garantias efectivas de libertad, orden, pureza e inparcialidad
por parte de |as autoridades gubernativas;

4.- Garantias de que el sistema para emtir el sufragio les
facilita a | os ciudadanos el ejercicio de ese derecho;

5.- ldentificacion del elector por nedio de cédula con fotografia
u otro nedio técnico adecuado dispuesto por la ley para tal
ef ect o;

6.- Garantias de representaci 6n para |as mnorias;

7.- Grantias de pluralisnmo politico;

8.- Garantias para |la designaci 6n de autoridades y candi datos de
|l os partidos politicos, segun |los principios denbcraticos y sin
di scri m naci 6n por género.

(Asi reformado por Ley No. 7675 del 2 de julio de 1997)

ARTI CULO 96.
El Estado no podrad deducir nada de las renuneraciones de |os
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servi dores publicos para el pago de deudas politicas.

El Estado contribuira a sufragar |los gastos de |os partidos
pol iticos, de acuerdo con |as siguientes disposiciones:

1.- La contribucidén sera del cero coma diecinueve por ciento
(0,19% del producto interno bruto del afio trasanterior a la
cel ebraci 6n de la eleccion para Presidente, Vicepresidentes de la
Republica y D putados a |la Asanblea Legislativa. La ley
determinara en qué casos podra acordarse una reducci 6n de dicho
por cent aj e.

Este porcentaje se destinard a cubrir |os gastos que genere |a
participacién de |los partidos politicos en esos procesos
electorales, y satisfacer |las necesidades de capacitacion vy
or gani zaci 6n pol itica. Cada partido politico fijard los
por cent aj es correspondi entes a estos rubros.

2.- Tendran derecho a l|a contribucién estatal, los partidos
politicos que participaren en |los procesos electorales sefal ados
en este articulo y alcanzaren al nmenos un cuatro por ciento (4%
de los sufragios validanmente emtidos a escala nacional o |os
inscritos a escala provincial, que obtuvieren conb ninino ese
porcentaje en la provincia o eligieren, por |o nmenos, un Di putado.

3.- Previo otorgamento de las cauciones correspondientes, |o0s
partidos politicos tendran derecho a que se |les adelante parte de
| a contribuci6on estatal, segun lo determne |a |ey.

4.- Para recibir el aporte del Estado, los partidos deberan
conprobar sus gastos ante el Tribunal Supreno de El ecciones.

Las contribuciones privadas a |os partidos politicos estaran
sonetidas al principio de publicidad y se regularan por |ey.

La ley que establezca |os procedimentos, nedios de control y |as
demas regul aci ones para la aplicacion de este articulo, requerira,
para su aprobacién y reforma, el voto de dos tercios del total de
| os menbros de | a Asanbl ea Legi sl ati va.
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(Asi reformado por Ley No. 7675 del 2 de julio de 1997)

ARTI CULO 97.

Para |a discusion y aprobaci6n de proyectos de ley relativos a
materias electorales, |la Asanblea Legislativa debera consultar al
Tri bunal Suprenp de Elecciones; para apartarse de su opinion se
necesitard el voto de las dos terceras partes del total de sus
m enbr os.

Dentro de los seis neses anteriores y |los cuatro posteriores a la
cel ebraci 6n de una eleccion popular, l|la Asanblea Legislativa no
podré, sin enbargo, convertir en |leyes |os proyectos sobre dichas
materias respecto de |los cuales el Tribunal Supreno de El ecciones
se hubi ese mani festado en desacuer do.

ARTI CULO 98.

Los ciudadanos tendran el derecho de agruparse en partidos para
intervenir en la politica nacional, sienpre que |os partidos se
conpronmetan en sus programas a respetar el orden constitucional de
| a Republi ca.

Los partidos politicos expresaran el pluralismo politico,
concurriran a la formaci6on y manifestaci 6n de |a voluntad popul ar
y seréan instrunmentos fundamental es para |a participacion politica.
Su creaci6n y el ejercicio de su actividad seran |ibres dentro del
respeto a la Constitucion y la ley. Su estructura interna y
funci onam ent o deberan ser denocréti cos.

(Asi reformado por Ley No. 7675 del 2 de julio de 1997)

CAPI TULO I Il El Tribunal Supreno de El ecciones

ARTI CULO 99.
La organi zaci 6n, direccién y vigilancia de |los actos relativos al
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sufragi o, corresponden en forma exclusiva al Tribunal Supreno de
El ecci ones, el cual goza de independencia en el desenpefio de su
conetido. Del Tribunal dependen | os demas organi snos el ectoral es.

ART{ CULO 100.- El Tribunal Supreno de El ecciones estara integrado
ordi nari amente por tres Magi strados propietarios y seis suplentes,
nonbrados por la Corte Suprenma de Justicia por |os votos de no
menos de |os dos tercios del total de sus menbros. Deberéan reunir
i gual es condi ci ones y est aran suj et os a | as m smas
responsabi |l i dades que | os Magi strados que integran |a Corte.

Desde un afio antes y hasta seis neses después de |a cel ebraci 6n de
las elecciones generales para Presidente de la Republica o
Diputados a la Asanblea Legislativa, el Tribunal Supreno de
El ecci ones deber& anpliarse con dos de sus Magi strados supl entes
para formar, en ese |apso, un tribunal de cinco m enbros.

Los Magi strados del Tribunal Suprenp de El ecci ones estaréan sujetos
a las condiciones de trabajo, en |lo que fueren aplicables, y al
tienpo nminino de labor diaria que indique la Ley Orgéanica del
Poder Judicial para los Magistrados de la Sala de Casacion, y
perci biran | as remnmuneraci ones que se fijen para éstos.

(Asi reformado por Leyes No. 2345 del 20 de nayo de 1959 , No.
2740 del 12 de mayo de 1961 y No. 3513 del 24 de junio de 1965)

ARTI CULO 101.

Los Magi strados del Tribunal Suprenp de El ecciones duraran en sus
cargos seis afios. Un propietario y dos suplentes deberan ser
renovados cada dos afios, pero podran ser reel ectos.

Los Magi strados del Tribunal Suprenp de El ecciones gozaran de |as
i nmuni dades y prerrogativas que corresponden a |los menbros de |os
Supr enps Poder es.

(Asi reformado por Ley No. 3513 del 24 de junio de 1965)
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ARTI CULO 102.
El Tribunal Supreno de El ecciones tiene |as siguientes funciones:

1) Convocar a el ecci ones popul ares;

2) Nonbrar los menbros de |as Juntas Electorales, de acuerdo con
la | ey;

3) Interpretar en forma exclusiva y obligatoria |as disposiciones
constitucionales y legales referentes a la materia el ectoral;

4) Conocer en alzada de |as resoluciones apelables que dicte el
Registro Gvil y las Juntas El ectorales;

5) Investigar por si o por nedio de del egados, y pronunciarse con
respecto a toda denuncia fornmulada por |os partidos sobre
parci alidad politica de |os servidores del Estado en el ejercicio
de sus cargos, o0 sobre actividades politicas de funcionarios a
quienes les esté prohibido ejercerlas. La declaratoria de
cul pabi lidad que pronuncie el Tribunal seréd causa obligatoria de
destitucion e incapacitara al culpable para ejercer cargos
publicos por un periodo no nenor de dos afios, sin perjuicio de |as
responsabi |l i dades penal es que pudi eren exigirsele. No obstante, si
la investigaci6n practicada contiene cargos contra el Presidente
de la Republica, Mnistros de Gobierno, Mnistros Diplonaticos,
Contral or y Subcontral or Generales de |la Republica, o Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal se concretard a dar
cuenta a la Asanblea Legislativa del resultado de la
i nvestigaci on;

6) Dictar, con respecto a l|a fuerza publica, las nedidas
pertinentes para que |os procesos electorales se desarrollen en
condi ciones de garantias y libertad irrestrictas. En caso de que
esté decretado el reclutamiento mlitar, podra igualnente el
Tribunal dictar |as nedidas adecuadas para que no se estorbe el
proceso electoral, a fin de que todos |os ciudadanos puedan emtir
libremente su voto. Estas nedidas |las har& cunplir el Tribunal por
si o por nedio de | os del egados que desi gne;

7) Efectuar el escrutinio definitivo de |los sufragios emtidos en
| as elecciones de Presidente y Vicepresidentes de |la Republica,
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D put ados a la  Asanbl ea Legi sl ati va, m enbr os de | as
Muni ci pal i dades y Representantes a Asanbl eas Constituyentes;

8) Hacer |l a declaratoria definitiva de la eleccién de Presidente y
Vicepresidentes de |la Republica, dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de la votacion, y en el plazo que la ley
determine, la de los otros funcionarios citados en el inciso
anterior.

9) Oganizar, dirigir, fiscalizar, escrutar y declarar |os
resul tados de |os procesos de referéndum No podréa convocarse a
mas de un referéndum al afo; tanpoco durante |os seis neses
anteriores ni posteriores a la eleccidn presidencial. Los
resul tados seran vinculantes para el Estado si participa, al
nmenos, el treinta por ciento (30% de |os ciudadanos inscritos en
el padrén electoral, para la legislacién ordinaria, y el cuarenta
por ciento (40% cono minino, para las reformas parciales de |la
Constitucion y los asuntos que requieran aprobaci6n |egislativa
por mayoria calificada.

(Este inciso 9) del articulo 102, fue adicionado por el inciso a),
del articulo 2° de la Ley N 8281, de 28 de mayo de 2002.
Publicada en La Gaceta N° 118, de 20 de junio de 2002. Por 1o
tanto, se corri6 |la numeraci 6n del inciso subsiguiente.)

10) Las otras funciones que |e encom ende esta Constitucion o |as
| eyes.

Not a: Este inciso 10) anteriornente era el nunero 9), pero su
nuneraci 6n fue nodificada debido a que el inciso a), del articulo
2° de la Ley N° 8281, de28 de mamyo de 2002, adicioné un nuevo
inciso 9).

ART|{ CULO 103.- Las resol uciones del Tribunal Supreno de El ecciones
no tienen recurso, salvo |la acci én por prevari cato.

ARTI CULO 104.- Bajo |a dependencia exclusiva del Tribunal Suprenp
de El ecciones esta el Registro Gvil, cuyas funciones son:

1) Llevar el Registro Central del Estado Cvil, y formar |as
listas de el ectores;

2) Resolver las solicitudes para adquirir y recuperar la calidad
de costarricense, asi conb los casos de pérdida (*) de
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naci onal i dad; ejecutar |as sentencias judiciales que suspendan |a
ciudadania y resolver las gestiones para recobrarla. Las
resol uciones que dicte el Registro GCvil de conformdad con |as
atribuciones a que se refiere este inciso, son apelables ante el
Tri bunal Supreno de El ecci ones;

(* NOTA: el articulo 16 de esta Constitucion -reformado por Ley
No. 7514 del 6 de junio de 1995- indica que |a nacionalidad
costarricense no se pierde y es irrenunciabl e)

3) Expedir |as cédul as de identidad,;

4) Las demds atribuciones que |le sefiala esta Constitucion y |as
| eyes.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Sobre la ciudadania y el libre derecho de el ecci 6n

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

Exp: 99-007428-0007- CO
Res: 2000-07818

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las dieciséis horas con cuarenta y cinco mnutos del cinco de
setienbre del dos ml. -

Acci ones de inconstitucionalidad acunul adas pronovi das por Edgardo
Picado Araya, soltero, vecino de Heredia, cédula 1-735-721, vy
Méndez Zanora Jorge, casado, vecino de Guéapiles, cédula 3-270-068,
ambos mayores, Abogados, contra los articulos 107, original, y 132
inciso 1°, refornmado por Ley #4349 de 11 de julio de 1969,de |a
Constitucion Politica, y 6° inciso 1° del Cddigo El ectoral.
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Resul t ando:

1.- Por sendos escritos recibidos en la Secretaria de la Sala a
las 16:37 horas del 21 de octubre (folios 1 a 4) y a las 9:41
horas del 20 de dicienbre de 1999 (folios 8 a 13) |os accionantes

demandan la inconstitucionalidad de los articulos 107, original, y

132 inciso 1°, reformado por Ley #4349 de 11 de julio de 1969, de
la Constitucion Politica, y 6° inciso 1° del Cbédigo El ectoral, por

cuanto consideran que estas nornmas restringen ilegitimanente |os

derechos politicos fundanentales, pasivo, de ser reelecto —
sucesi vanente— cono Diputado a la Asanblea Legislativa y de ser

reel ecto —en cual quier tienpo—cono Presidente de |la Republica, o
electos en este Ultinbp cargo sus parientes innmediatos vy

det erm nados funcionari os, asi  cono, activo, de todos |los

ciudadanos a elegir |ibremente a sus gobernantes; con |o cual

consi deran que se infringen especificanente los articulos 23 y 24
de la Convencion Anmericana de Derechos Humanos, en cuanto
consagran |os derechos de todos |os ciudadanos de elegir y ser

electos a |los cargos de representaci 6n popular, en elecciones

peri odi cas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de su vol untad,

y de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a |as
funci ones publicas; destacando que, conforme al misno articulo 23
parrafo 2°,

"la ley puede reglanmentar el ejercicio de los derechos vy
oportuni dades a que se refiere el inciso anterior, exclusivanmente
por razones de edad, naci onal i dad, resi denci a, i di oma
i nstrucci 6n, capacidad civil o nental, o condena, por |juez
conpetente, en proceso penal”

de nmanera que en ningun sentido se contenplan hipétesis de
parentesco o de haber servido o estar sirviendo determ nados
cargos. En consecuencia, a juicio de los accionantes, |as
prohi bi ci ones contenidas en |as normas inpugnadas no figuran entre
las permtidas por la Convencion. Arguyen que todo derecho
fundanental exige ser interpretado de la forma mas anplia posible,
gue toda norma que alinmente o favorezca la |libertad del ser hunmano
debe ser entendida extensivanente, jamas en forma restrictiva, vy
todo conflicto de normas que |la involucre resuelto a su favor. E
derecho de votar o elegir y de ser electo significa, ademas, la
del egaci 6n en cada ciudadano de wuna cuota de |a soberania
naci onal, de nodo tal que no puede ser |limtado por nada ni nadie,
toda vez que representa un atributo inherente para determ nar, con
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toda libertad y por propia decisién, la direccién politica de su
Est ado, nmediante |a designacién libre y secreta de sus
gobernantes, y el derecho ilimtado de postularse a todo cargo de
el ecci 6n popular, sin restriccion ni discrimnacién alguna. Los
derechos reclanmados en este proceso son fundanental es del honbre

de caracter wuniversal, que conp tales deben preval ecer incluso
sobre las limtaciones constitucionales. Se argunenta, tanbién,
cono aspecto formal o procesal, que en la tramtacién de la

reforma constitucional que incorpord |a prohibicién de reel eccion
de los Expresidentes de la Republica se incurrid en una grave
violaci 6n al procedimento |egislativo, en cuanto que la com sidn
| egi slativa creada para dictamnar sobre la reforma se integré el
7 de junio de 1966, se instald el 16 del misnmo mes y no rindi6 su
informe hasta el 15 de julio, con o que excedi6 el plazo de ocho
dias — incluso el de veinte extendi do después, desde 1977— razon
adicional para que se declare la inconstitucionalidad de esa
reforma. Por las msmas razones de fondo consideran que aun el
articulo 6° inciso 1° del Cbédigo Electoral —-gue reitera |as
prohi biciones originales del 132 de la Constitucion— es
i nconstitucional al establecer que no podra ser elegido Presidente
ni Vicepresidente de la Republica ni inscribirse sus candidaturas
para esos cargos el que hubiere servido |la Presidencia en
cual qui er lapso dentro de |os ocho afios anteriores al periodo para
cuyo ejercicio se verificare la eleccion, ni el Vicepresidente o
gquien lo sustituya, que |la hubiere servido durante |a mayor parte
de cual quiera de |os periodos que conprenden |os expresados ocho
afios.

2.- Por resolucién de las 11:35 horas del 8 de febrero de 2000 se
di spuso | a acunul aci 6n de anbas acci ones en este expediente, #00-
007428-0007-CO-P, y se les dio curso, confiriéndose |a audiencia
de ley al Procurador Ceneral de |la Republica (folio 20).

3.- El Procurador GCeneral de la Republica rindié su inforne
(folios 87 a 124), en el sentido de que: en cuanto a la
conpetencia de la Sala Constitucional para conocer de |os tenas
pl ant eados, de conformi dad con |o establecido en los articulos 10
de la Constitucion Politica y 73 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, expresanente se limtdé la conpetencia de la Sala
Constitucional a conocer, en la via del control preventivo de
constitucionalidad, de |los proyectos de reforma constitucional, v,
en la del control posterior, de las normas constitucionales
i ncorporadas por reforma, cuando en el procedimento de ésta se
hubi esen violado normas constitucionales de procedi m ento,

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
16



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

negandosele |la posibilidad de hacerlo respecto del contenido de
las normas msmas, tanto las originales conpb |las refornmadas. La
Constitucion Politica es el vértice de todo el sistena normativo,

segun ha sido desarrollado anplianmente por |la doctrina, conmp se
evidencia del propio texto constitucional, al contenplar Ila
creacion de una Sala especializada para que declare Ila
i nconstitucionalidad de las nornmas de cual quier natural eza, cono
garantia para hacer efectivo el principio de que las nornas
i nfraconstituci onal es deben suj et arse al bl oque de
constitucionalidad, asi conp al regular un procedi nento agravado
de reforma constitucional en el articulo 195. Los Tribunales
Constitucionales, garantes de |a supremacia constitucional estan
t anbi én subordinados a ella, de nbdo que no es concebible que
sustituyan, declarando wuna inconstitucionalidad de Ila propia
Constitucion, la voluntad del pueblo soberano, quien |la delega en
una Asanblea Constituyente o bien en |la Asanblea Legislativa,
conforme a los articulos 196 y 195 de la Carta, respectivanente

La Unica excepciéon a la posibilidad de que un Tribuna

Constitucional declare inconstitucional una norma del texto
fundanmental, es la que se encuentra contenplado en cuanto a |os
vicios de procedimento: la Sala Constitucional si puede conocer
de la inconstitucionalidad de normas constitucionales, pero
Uani canmente cuando en su producci 6n se hayan violentado tramtes

esenciales previstos por |la propia Constituciédn, lo cual
obvi anente, s6lo puede ocurrir en sus refornmas parciales, |as
cuales si debe sujetarse a un procedimento especial. Esta

excepcidbn no quiebra la estructura del sistema, dado que |os
constituyentes disefiaron una Constitucion de |as denoni nadas
"rigidas", en tanto el procedinmento que debe seguirse para su
nodi fi caci 6n es agravado y distinto del de la ley ordinaria. A su
vez, la rigidez constitucional persigue la conciliacién de dos
intereses: uno, el de lograr |a adaptaci6n de |a Carta Fundanental
a | os canbios que se inponen a toda sociedad con el transcurso del
tienpo, con el objeto de darle continuidad juridica al Estado; e

otro, el de asegurarse de que tal adaptaci 6n no se vaya a dar por
un tramte flexible y expedito. Tanbi én debe tomarse en cuenta
gue, cuando |la Asanblea Legislativa utiliza el procedimento de
reforma constitucional y actla conb poder constituyente derivado,
se encuentra sujeto, tanbién, al texto constitucional; por |o que,
en el evento de que se dé una violacién a ese procedinento, es
posible que el Tribunal Constitucional conozca de ésta vy, de
haberse producido, la declare, desde |uego cuando se trate de
Vi ci 0s graves de esa natural eza.

En otro orden de cosas, si bien la Sala, en algunas de sus
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sentencias, ha afirmado que |os instrunentos de Derechos Humanos
vigentes en Costa Rica tienen igual fuerza normativa y de garantia
gue la Constitucidén msma, |lo que en |la préactica equivale a que,
en la nmedida en que otorguen mayores derechos o garantias a |as
personas, priman por sobre |as disposiciones constitucionales, en
realidad |o que ha hecho el Tribunal es una integraci 6n de dichos
instrumentos internacionales, para tomarlos conb criterio de
interpretaci 6n constitucional, o bien conp paranmetros de la
constitucionalidad de las normas infraconstitucionales, pero nunca
para declarar directanente | a inconstitucionalidad del texto m sno
de la Carta. En este sentido, la Sala sefal 6, en su sentencia
#5759-93 de 10 de novienbre de 1993, ante wuna solicitud de
acl araci 6n de | a #3435-92 que

"l os instrunentos internaci ones de Derechos Hunmanos vigentes de |a
Republica, conforme a la refornma del articulo 48 Constitucional,
al integrarse al ordenamento juridico al mas alto nivel, valga
decir, al ni vel constitucional, lo conplementan en cuanto
favorezca a | a persona";

pero nuestro sistena esta fundamentado en la Constitucion Politica
conb vértice del resto del ordenam ento, de nodo que, al integrar
en su articulo 48, conp paranetro de constitucionalidad, a |os
i nstrunment os internaci onal es sobre derechos humanos aplicables en
| a Republica, en nbdo al guno puede servir para entender que éstos
se encuentren en una jerarquia superior a la msnma Constitucién

Asi, en la sentencia #1919-96 de 6 de novienbre de 1996, la Sal a
seflal 6 que, en cuanto al contenido naterial de las refornas
constitucionales, aun consciente del riesgo cierto o probable de
gue esto admta variantes conceptuales, salvo transfornmaciones
esenciales al esquema constitucional, la Sala, en ejercicio
prudente de su conpetencia y a través de un autocontrol, caso por
caso, debe evitar una incidencia en la nateria que |e corresponde
a quien, por disposicion constitucional, puede reformar Ila
Constituci6n, esto es, al legislador. Por |o demas, el hecho de
gue se nodifique aquélla para prohibir |a reelecci6n presidencia

no i mplica una t ransf or maci 6n sust anci al del esquemnma
constitucional, ni violacién de principios o valores esencial es de
nuestro Estado de Derecho. El articulo 23 de I|a Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos habilita la posibilidad de
restriccién del derecho de ser electo y de elegir cuando por |ey
se establezca tal restricciéon en razon de edad, nacionalidad,
residencia, idiomn, capacidad civil o nental o condena en proceso
penal; en realidad, faculta a |la |ey de cada Estado para
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est abl ecer restricciones de acuerdo con |as condiciones dichas,
pero no prohibe que normas constitucionales establezcan otros
criterios de elegibilidad para el acceso a cargos publicos. En
todo caso, e Tratado o Convenio Internacional puede ser
anal i zado, en cuanto a su valor y vigencia, de acuerdo con el
texto constitucional, mas no a la inversa. Dicho de otro nodo, e

constituyente puede exceder o restringir |las disposiciones de un
convenio o tratado. Tanpoco el articulo 132 limta o inpide el
ejercicio de |os derechos consagrados en |a Convenci 6n Ameri cana,
dado que, conb resulta obvio de su lectura, por decisién del
| egi sl ador constituyente, a quien se le inpide ser Presidente es a
qui en precisanmente ya ejerci 6 dicho cargo, con lo cual, ya ejercio
sus derechos constitucionales y | os del pacto internacional en |lo
aplicable. En consecuencia, estima la Procuraduria que |as
acciones de inconstitucionalidad resultan inadm sibles en el tanto
solicitan se declare la inconstitucionalidad de |os articulos 107
y 132 de la Constitucion Politica, por estimarlos contrarios a |os
articulos 23 y 24 de la Convencién Anericana sobre Derechos
Hurmanos. Si resultan adm sibles en cuanto cuestionan el articulo
132 porque, en tesis de |os accionantes, se considera que en el
tramte de aprobacion de la Ley #4349 de 11 de julio de 1969 se
dio una grave violacion al procedimento |legislativo, en virtud de
qgue la comsion legislativa creada para dictamnar sobre |a
reforma o hizo en un plazo superior al establecido. En relacion
con este aspecto de la cuestién |la Procuraduria seflala que la Sal a
ya ha analizado el supuesto planteado, sea, que la comsidn
nonbrada para que dictamne sobre |a propuesta de reform
constitucional |lo haga fuera del plazo fijado en el articulo 195
inciso 3° de la Constitucion Politica, en las sentencias #6674-93
de 17 de dicienbre de 1993 y #4453-99 de 11 de junio de 1999, en
las que se declar6 que el plazo para dictanminar es fatal y, en
consecuencia, si se excede provoca el archivo del expediente
| egislativo. Sin enbargo, estima la Procuraduria que no se trata
de un vicio sustancial de procedimento. Reconoce que |os
constituyentes, al nonento de aprobar el articulo 195 inciso 3° de
la Constituci 6n, consideraron, conp tramte esencial dentro de un
procedimento de reforma constitucional, la designacién de una
com si 6n especial para que |lo dictam ne, y, ademés, garantizaron
la representacion de las fuerzas politicas representadas en |a
Asanbl ea Legislativa, al prever que los menbros de esa com sioén
fueran nonbrados por nmayoria absoluta de sus menbros. Pero es el
Pleno de la Asanblea el que resuelve en definitiva si acoge |la
propuesta o no; y es tanbién evidente que no se le atribuyd al
pl azo ninguna caracteristica especial, ni se consideré conp un
elemento esencial dentro del tranmite de la reforma; mas bien
parece que se consider6 conb un plazo ordenatorio y no perentorio.
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Agrega el Procurador Ceneral que no deben aplicarse necesarianente
| as consideraciones que notivaron a l|la Asanblea Legislativa a
nodi ficar el plazo del inciso 3° del articulo 195, |lo cual, ademés
de que, comp se dijo, se hizo posteriornente a la reform
constitucional que aqui se inpugha, en todo caso tiene, conp en
general | os plazos y procedi nmentos especificos dentro del tréanmte
de la reforma constitucional, la finalidad de pausar el
procedinmiento y no de agilizar o acelerar el tramte, ya que |as
ref ormas deben obedecer a una decisién neditada y discutida, con
anplia participacion denocratica. El plazo establecido tiene,
entonces, el sentido de inpedir que pueda continuarse el
procedimento de reforna mientras |a com sion especial no rinda su
dictanen. Asimsnp, son criterios inportantes a valorar, cono
pautas de interpretacidén, los principios recogidos en l|la Ley
General de la Admnistracién Pablica sobre conservaci 6n de |o0s
actos y sobre prérroga de la conpetencia de sus articulos 63 vy
168, de conform dad con los cuales la conpetencia no se extingue
por el transcurso del plazo establecido para ejercerla, salvo
expresa disposicion en contrario, y, cuando exista duda sobre la
existencia o calificacién e inportancia del vicio, debe estarse a
la consecuencia mhs favorable a I|a conservacion del acto.

| gual nent e, la Sala ha admtido en su jurisprudencia la
posi bilidad de que existan suspensiones al plazo que tiene la
com si 6n especi al par a di ct am nar, aspecto no previsto
expresanente en el texto constitucional, |o que de alguna nanera

refuerza la tesis de que no se esta frente a un plazo esencial.
Siendo el procedimento de reforma constitucional el iter procesal

nmedi ante el cual se prepara la manifestacién de voluntad de la
Asanbl ea Legi sl ativa conmo poder refornmador de |a Constitucion y no
vi ol ent andose éste gravenente con el hecho de que una com sidn
especial dictamne fuera de plazo, debe hacerse preval ecer una
interpretaciéon a favor del mantenimento de la norma, maxine
cuando ya se ha nmanifestado |a voluntad de tal poder, plasnmandose
en la emsion de la reforma constitucional. Por otra parte, estima
que los criterios de interpretaci én que debe utilizar el Tribuna

Constitucional no pueden ser los msnbs sSi  se encuentra en
ejercicio de la facultad de control previo de constitucionalidad
gue en el del posterior: en el primero, la intervencion de |la Sala
se da después de |la aprobacion en prinmer debate y antes de la
definitiva, de manera que todavia no se ha producido la
mani f est aci 6n de voluntad del Parlanento, conp poder refornmador de
la Constituci6n, y que, pues, aun no se plantea una contraposicion
entre el poder reformador de |la Asanblea Legislativa y el Tribunal
Constitucional, por todo lo cual los criterios de interpretacién
de las posibles violaciones al procedimento pueden ser nas
estrictos. Pero cuando, por el contrario, la Sala conoce de una
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accion de inconstitucionalidad, la norma constitucional ya se
encuentra vigente e integrada al ordenamiento juridico, por |lo
cual la Sala debe declarar la inconstitucionalidad uUnicanmente

cuando se haya producido una violacion sustancial de los tramtes
constitucionales que atente contra principios cardinales, cono el
denocrético, el de representacion de minorias y publicidad, entre
otros. En sintesis, el Procurador considera que |la Sala debe
declarar la inadmsibilidad de |as acciones en cuanto cuestionan
el contenido de normas constitucionales y, en relacién con el
vicio de procedimento de la reforma introducida al articulo 132
inciso 1°, rechazarlas por el fondo. En cuanto al articulo 6
inciso 1° del Cddigo Electoral, el msnm no es inconstituciona
porque es reproducci 6n de Ia norma de | a Constitucidn.

4.- Se presentaron conp coadyuvantes activos, Virgilio Huezo Ruiz
(folio 29), Ronald Solano Pérez (folios 46 a 48 y 83 a 86),
Victoria Garrén Orozco, Jaime GQutiérrez Gongora, Jorge Manuel
Dengo bregbn, Juan José Sobrado Chaves, Jorge Rossi Chavarria
OCscar Collado Martinez y Wilter Kissling Gam conjuntanente
(folios 50 a 54), Mguel Villegas Arce (folios 59 a 62), y Alberto
Cabezas Villalobos (folios 147 a 149); y conp coadyuvantes
pasi vos, Javier Alonso Carrillo Chaves (folios 40 a 45), y Rodolfo
Longan CGuevara (folios 63 a 72).

5.- Los coadyuvantes activos reafirman, en general, las tesis de
| os accionantes, a |as que afaden: tanto Ronald Sol ano Pérez cono
Victoria Garron Orozco y conpafieros, que la prohibicién de la
reel ecci 6n presidencial afectd |a esencia msma de |a organi zaci 6n
estatal y de la voluntad del constituyente originario, a
i ntroducir canbios radicales en el réginen politico costarricense,
por lo que era, a |lo sunb, materia propia de una reforma general vy
no parcial de la Constitucion; y, por su parte, Maguel Villegas
Arce que, anén del articulo 132 de |a Constitucién inpugnado,
deban decl ararse inconstitucional es, por conexién, |las reformas de
los articulos 49, 50, 73, 100, 101, 111, 106, 171, 124, 177, 140
de la Carta, segun |eyes ##2337, 7412, 3513, 3118, 5702, 2738
7347, 3124 y 2741, ya que en todas ellas las diferentes com siones
| egislativas <creadas para dictamnar sobre |as respectivas
reformas, rindieron su dictamen en un plazo mayor al establecido
por |a propia Constitucion.

6.- Los coadyuvantes pasivos, a su vez, refuerzan |os reparos de
Procurador Ceneral de |a Republica, a |os que afaden, en resunen:
Javier Alonso Carrillo Chaves, que la Sala Constitucional no puede
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conocer del tramte de reforma del articulo 132 de |la Constitucion
Politica porque fue anterior a la creacio6n de la Sala, con |o cual
se daria efecto retroactivo a la Ley de Jurisdiccion
Consti t uci onal ; Rodol fo Longan  Guevar a, gue los tratados
internacionales estan sonmetidos a la Constituciéon y no Ila
Constitucion a los Tratados. Estim, ademds, que el hecho de que
una com si6n tarde mas de ocho dias y nmenos de un nes para rendir
un dictamen no perjudica |los derechos de las minorias
parlamentarias y mis bien contribuye a que el procedinmento sea
mas agr avado.

7.- Los edictos a que se refiere el parrafo segundo del articulo
81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional fueron publicados
en los nuneros 30, 31, 32 y 33 del Boletin Judicial de los dias
11, 14, 15 y 16 de febrero del afo en curso (folios 38 y 39 del
expedi ente).

8.- La audiencia oral prevista por el articulo 10 de la Ley de la
Jurisdicci 6n Constitucional se celebré a las 9:00 horas del 31 de
agosto de 2000. En ella se escuch6 a todos los intervinientes y no
se hicieron nuevos planteamentos de inportancia para I|a
resoluci6n de este proceso, salvo el del Lic. Jorge Ross

Chavarria, conp coadyuvante activo, arguyendo que la Sala tiene |la
msién histérica de suplir la falta de responsabilidad de |os
D putados a |la Asanbl ea Legislativa, quienes se han veni do negando
a tramtar siquiera los proyectos de reforma constitucional
tendentes a restablecer la posibilidad de la reelecciobn
pr esi denci al , acogi endo el cl anor de una mayoria de
costarricenses.

9.- En escrito de folio 126, Javier Alonso Carrillo Chaves recusa
y pide que se inhiban |os Magistrados Luis Paulino Mra Mra,
Carl os Arguedas Ramirez, Luis Fernando Solano Carrera y Adrian
Vargas Benavides, por sus vinculos con el expresidente Oscar
Arias, presuntamente interesado en el resultado de |la accion; |os
prineros, por haber ocupado |os cargos, respectivanmente, de
Mnistro de Justicia, asesor de asuntos juridicos y Procurador
General de la Republica y, el dltinm, ademds de Procurador
General, por estar casado con una prinma del expresidente. O do el
parecer de |os Magistrados (folio 132), por resolucién de |as
10:30 hrs. del 4 de abril de 2000, el Presidente de la Sala
rechazé | as recusaci ones pl ant eadas.
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10.- En los procedimentos se ha cunplido |las prescripciones de
| ey.

Redacta el magistrado Piza Escal ante ; v,

Consi der ando:

A —Sobre | os Supuestos de Inconstitucionalidad Invol ucrados:

| — Las acciones de inconstitucionalidad interpuestas se plantean
en cinco diversos 6rdenes de consideraci ones constitucionales, a
saber:

a) En un priner sentido, desde un punto de vista estrictanmente
procesal, que l|a prohibicidn constitucional de reeleccion de |os
Expresidentes y, en su caso, Exvicepresidentes de |a Republica,
introducida por reforma parcial al articulo 132 inciso 1° de la
Carta, segun Ley #4349 de 11 de julio de 1969, se adopto nediante
un dictanen extenporaneo de |la respectiva com sién |egislativa,
con violacién del 195 inciso 3°, el cual le inponia un térmno
perentorio de ocho dias —de veinte desde 1977— que la infracciodn
acusada es grave y causa la invalidez de la norma constituciona
asi introducida, y que conpete precisanente a |la Sala declarar esa
i nconstitucionalidad, en los térmnos expresos del articulo 73
inciso ch) de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, el cua
al ude expresanente a

"“ch) Cuando se apruebe una refornma constitucional con violacion de
normas constituci onal es de procedi m ento”;

b) En un segundo sentido, se alega la invalidez, tanbién formal o
procesal, de la reforma constitucional en si, por |a supuesta
falta de conpetencia de |la Asanblea Legislativa, cono poder
reformador de |la Constituci én, para restringir o suprimr derechos
fundanment al es nedi ante una reforma parcial, o cual corresponde a
la Jurisdiccion Constitucional declarar, por su sola condicion de
contralor de constitucionalidad y por encinma de sus |imtaciones
mer anment e | egal es;
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c) En un tercer sentido, éste material o de fondo, se reclama que,
tanto la prohibicién de reeleccion de Expresidentes y de
Exvi cepresi dentes, en su caso (art. 132 inc. 1° Const.), cuanto la
de la innediata de |los Diputados (art. 107 id.), son invalidas en
tanto que inplican una violacidn o, por |o nmenos, una dism nucion
grave de |l os derechos politicos fundanental es de aquéllos —a ser
electos a los cargos de representaci 6n popular—y de los de |os
ci udadanos en general —a elegir |libremente a sus gobernantes— asi
conb de los genéricos de desenpefar |o0s cargos publicos, en
condiciones de igualdad y sin discrimnacién, tal conb estan
consagrados en el Derecho Internacional de |os Derechos Humanos,
especificamente en los articulos 23 y 24 de la Convenciodn
Amer i cana;

d) Se invocé tanbién, la inconstitucionalidad del articulo 6°
inciso 1° del Cbédigo Electoral, el cual, por cierto, no recoge de
todo la reforma constitucional que aqui se impugna, sino
preci sanente el texto originario del articulo 132 inciso 1° de la
Constitucion —en |l o que interesa, |a prohibiciodn de reeleccién del
Presidente y Expresidentes de |la Republica antes de dos periodos
constitucional es—+ de nanera que en este aspecto la accion sélo
puede entenderse en el msnm sentido en que se inpugna el articulo
107 de la Carta —gque prohibe la reeleccion innediata de 1os
Di put ados— es decir, conmp una al egada viol aci 6n, directanente por
normas constituci onal es, de derechos politicos fundanentales
consagrados especificanente en los articulos 23 y 24 de Ila
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos.

e) Por ultino, algunos de |os coadyuvantes agregan una quinta
cuesti 6n, a saber: la de que, concretanente la reforma al articulo
132 inc. 1° produjo una grave alteracion constitucional, al
introducir canbios radicales en el reéginmen politico, social vy
econém co que garantiza la Constitucion; con |lo cual excedid |os
[imtes constitucionales del poder refornador de la Carta, en
cabeza de la Asanblea Legislativa, ya que tales reformas estan
reservadas al Poder Constituyente propianente dicho; pretension
que, de ser correcta, caeria incluso dentro de l|la conpetencia
expresanmente atribuida a la Sala por el articulo 73 inciso ch)
citado, pues la inconpetencia constituye un tipico vicio de
caracter formal o procesal. Si bien este ultino planteanmento no
es de ninguna de l|las partes, sino de coadyuvantes |egitinados tan
s6lo en la nedida en que apoyen o conbatan |as posiciones de sus
princi pales, parece, sin enbargo, conveniente, considerarlo, en
vista de la inportancia excepcional de |as acciones pl ant eadas.
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B —Sobre | a Legitinacion:

Il — Los actores se dicen legitinados en tanto que |as normas
i mpugnadas, 107 y 132 inciso 1° de la Constitucion, y 6° inciso 1°
del Codigo Electoral, al prohibir en diversas fornas |a reel eccidn
de Di putados, Expresidentes y, en su caso, Exvicepresidentes de |a
Republica violan, directa y genéricanente, sus derechos politicos
fundanmental es de elegir a sus gobernantes —activo— de ser electos
a los cargos de representaci 6n popul ar — pasivo—y de ocupar |os
publicos en general, en condiciones de igualdad vy sin
di scri m naci 6n, reconocidos por el Derecho Internacional de |os
Derechos Humanos, especificanente los articulos 23 y 24 de la
Convenci 6n  Aneri cana; lo cual les legitima para accionar
directanmente, sin necesidad de asunto previo, conp titulares de
intereses difusos, en la forma prevista por el 75.2 de |la Ley de
 a Jurisdiccion Constitucional.

Il —En cuanto se presentan conp titulares del derecho politico
fundamental a ser electos a | os cargos de representaci 6n popular o
de ocupar |os publicos en general, es obvio que ninguno de ellos
se encuentra incurso en ninguna de |as prohibiciones inpugnadas,
las cuales se dirigen y aplican solanmente a wunas pocas Yy
det ermi nadas personas concretas, de carne y hueso —+os D putados

actuales (57), los Expresidentes de |la Republica posteriores a
1966 (cinco), o los Exvicepresidentes que hayan ejercido la
Presidencia mas de nedi o periodo constitucional (ninguno)— esto,

sin perjuicio de que aspectos de tales derechos politicos pasivos
deban ser tomados en cuenta, en cuanto contrapartida de |os
activos dichos. Queda, pues, en pie solanmente su |egitinmacion
derivada de su derecho politico fundanental -—activo— de elegir
librenente a sus gobernantes, | egi ti maci 6n  que, esta si,
efectivanente |es conviene, en cuanto a su al egada violacion de
ese derecho, cono titulares de tipicos intereses difusos, nisnos e
i gual es que a | os demas ci udadanos.

IV — En vista de que de algun nodo |los actores y algunos de |os
intervinientes en el proceso invocan, junto a |os indicados
intereses difusos, las otras dos causales de legitimcion directa
para | a acci 6n de inconstitucionalidad reconocidas por el articulo
75.2 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional —a inexistencia
de perjudicado directo y los intereses que atafien a Ila
colectividad en su conjunto— no sobra sefialar que esta Sala no
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encuentra que en ningun sentido se esté en una u otra de anbas
hi p6t esi s:

a) En lo que hace a |o prinero, es obvio que no se trata de nornas

0O casos que, conb ha querido, precisanmente, l|la Ley de Ila
Jurisdiccién Constitucional, carecen de |la posibilidad de ser
sonet i dos por al gun i nt er esado ante el contral or de

constitucionalidad que ejerce esta Jurisdiccion, ya que, mas bien,
| as propias argumentaciones de |los actores —onmb de |os demés
intervinientes— apuntan a |os perjuicios que resultan de |Ias
nor mas i npugnadas, tanto para si, conp ciudadanos, en su derecho a
elegir libremente a sus gobernantes, cuanto para |os Exdi putados,
Expresidentes y Exvicepresidentes, en e de ser electos vy
desenpefiar | os cargos publicos en condiciones de igualdad y sin
di scri m naci 6n; amén de que tal es derechos gozan en Costa Rica de
una doble protecci én de orden jurisdiccional: la de esta Sala y |a
del Tribunal Suprenp de El ecciones, cuya funcién tanbién lo es; vy

b) En lo que se refiere a los intereses que ataflen a Ila
colectividad en su conjunto, ya esta Jurisdiccion ha aclarado que
no puede tratarse de los de la colectividad nacional cono un todo,
porque esto equivaldria a reconocer una accion popular vy, por
ende, a elimnar el requisito del asunto previo que es la regla,
preci sanente del msnpo articulo 75.1 de la Ley, estableciendo que
se trata de |os de una determ nada col ectividad nenor, organizada
y representada formal mente por entidades de caracter corporativo,
de manera que resultan ser conp la otra cara de |los intereses
di fusos, integrados en |los menbros msnos de |la colectividad,
hi pétesis de representaci 6n corporativa que evidentenente no se
da.

V — Finalnente, en relacidon con los demas intervinientes en el
proceso, apersonados conb coadyuvantes —activos 0O pasivos— unos y
otros son admi sibles en el msno sentido y con |os msnos al cances
gue los actores principales, es decir, en la nedida de sus
al egados derechos politicos activos —a elegir— no de |os pasivos
—a ser electos— porque en éstos carecen de todo legitino interés.

C —Sobre |l a Conpetencia de | a Sal a:

VI — Dado que, por diversos nedios y en |la propia audiencia ora
se han expuesto diversas opiniones sobre su conpetencia 0 no para
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conocer de |as presentes acciones de inconstitucionalidad y sobre
| os eventual es alcances de un fallo estimatorio o desestimatorio
de las msmas, la Sala considera procedente conmenzar por |as
si gui ent es consi der aci ones:

a)Ante todo, la de que, cono Tribunal de Constitucionalidad que
es, su funci 6n, aunque vinculada de nbdo necesario a la politica
estatal, es, especifica y rigurosanente jurisdiccional vy, por
ende, ajena a consideraciones de conveniencia, interés publico u
otras que excedan |los estrechos limtes de la interpretacién y
aplicaci én jurisdiccionales del Derecho de la Constitucién; pero
del Derecho de la Constitucion conb un todo, el cual conprende, no
s6lo las normas, sino tanbién, y principalnente, si se quiere, |los
principios y valores de la Constitucion 'y del Der echo
| nt er naci onal y Comunitario aplicables, particul armente del
Derecho de |os Derechos Humanos, |lo cual obliga a mrar nmas alla
de los textos, en busca de su sentido, de su arnonia contextual,
de la racionalidad y razonabilidad del propio Derecho de Ila
Constitucion y de las normas y actos subordinados a él, de su
congruencia con otras normas, principios o valores fundanental es,
de su proporcionalidad con |os hechos, actos o0 conductas que
tienden a regular o a ordenar, y de |as condiciones generales de
igualdad sin discrimnacién en que deben interpretarse 'y
aplicarse, todos |los cuales son paranetros de constitucionalidad,
por ende de conpetencia de la Sala, pero aun éstos no para
val orar, politica, ideoldégica o incluso humananente su mayor o
menor racionalidad, razonabilidad, congruencia, proporcionalidad

igualdad o no discrimnacion, sino sO6lo para determinar si han
sido o no excedidos los limtes de tolerancia mas all& de |os
cuales se cae en la inconstitucionalidad. En consecuencia, no le
es dable invadir los éanmbitos que corresponden a |os poderes
politicos u otros 6rganos constitucionales o |egales del Estado.
En este sentido, aunque se |le haya pedido, incluso en la propia
audiencia oral, la Sala carece de toda conpetencia para valorar el
mérito de la reforma constitucional que aqui se inmpugna o de |a
Ley que la incorpor6 a la Carta, ya fuera en si o por su forma o
contenido, o su correspondencia o no con la voluntad o deseos de
| os ciudadanos; nenos, para subsanar |a alegada omision de |a
Asanbl ea Legislativa al negarse a discutir o a aprobar una
eventual reforma constitucional que devolviera a | os Expresidentes
| a posibilidad de ser reelectos, de cual quier nanera o después de
dos periodos, conmb |o disponia el articulo 132 inciso 1° original;
0, mucho nenos, para juzgar @ Si la pretendida reeleccion
presidencial contribuiria o no a resolver problems coyunturales
de la politica electoral costarricense;
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b) La de que, en |lo que hace a la conpetencia de |la Sala para
conocer de |a eventual inconstitucionalidad de |as propias nornas
constitucionales, debe estarse a |o dispuesto textualnmente en |a
Ley de la Jurisdiccién Constitucional (#7135 de 11 de octubre de
1989), que tan sélo se la otorga

"cuando se apruebe una reforma constitucional con violacion de
normas constituci onal es de procedimento" (art. 73 inc. ch)),

y, por ende, para declarar la invalidez "procesal" de la Ley que
pronmul g6 la reforma, pero no la del texto constitucional reformado
—Ai del original —

c) La de que esa limtacion de su jurisdiccion a lo formal o
procesal de la reforma constitucional no enpece que la Sala |a
tiene para considerar, no so6lo el cunplimento en si de los
requisitos y ritualidades de procedimento inpuestos por I|a
Constituci 6n, sino tanbién si el contenido msno de |a reforna cae
dentro de la conpetencia de |la Asanblea Legislativa conpo Poder
Ref ormador de la Constitucién; |lo cual es asimsnp un elenento
formal o procesal y cae, por ende, en el anbito del dicho art. 73
inc. ch) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional;

d) Lo dicho hasta aqui significa, de una vez, que la Sala no
entrard a valorar los vicios de fondo alegados, conforne al
Considerando | apartes c¢c) y d), o sea, que la prohibicidén de
reel ecci 6n de Expresidentes y de Exvicepresidentes, en su caso
(art. 132 inc. 1° Const. antes y después de su reforma), y la de
la inmediata de los D putados (art. 107 original), incluso Ias
condiciones originarias para |os candidatos ©presidenciales
reproduci das por el Cbédigo Electoral (art. 6° inc. 1°), son
invadlidas por inplicar wuna violacion o, por |0 nmenos, una
di sm nuci 6n grave de 1los derechos politicos fundanentales de
aquéllos —a ser electos a |os cargos de representaci 6n popul ar—y
de los de los ciudadanos en general —a elegir libremente a sus
gobernantes— asi conbp de |os genéricos de desenpefar |os cargos
publicos, en condiciones de igualdad y sin discrimnacion;

e) Sobre o dicho en |os apartes b), c) y d) supra |os Magi strados
Piza y Cal zada —aunque con consecuenci as diversas— van mas alla
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del criterio de sus conpafieros y declaran que, a su juicio, la

Sal a si tiene pl ena conpet enci a par a conocer de | a
i nconstitucionalidad y disponer la consiguiente nulidad o, en su
caso, la desaplicacion o, desde luego, la interpretacion vy

aplicaci é6n confornes de las propias nornmas constitucionales —
reformadas o aun las originales— cuando éstas deban ceder ante
otras, o ante principios o valores del Derecho de |la Constitucion

—en su pl ena ext ensi 6n e i nt ensi dad, gue conpr ende,
privilegi adamente, el Derecho de |os Derechos Humanos, tanto
interno cono internacional— y sean, por ende, susceptibles de

incurrir, ellas msmas, en el vicio de inconstitucionalidad (sus
razones, en detalle, se consignan en sus respectivos votos
particul ares).

D —En cuanto al procedimento de |la reforma constitucional

VIl —Ciertanente, en |lo que se refiere a la reforma parcial de la
Constitucion que introdujo el actual texto del inciso 1° del
articulo 132, por Ley No. 4349 de 11 de julio de 1969, |a Com sion
di spuesta por el inciso 3° del articulo 195, integrada el 7 e
instalada el 16 de junio de 1966, no rindi6 su informe sino el 15
de julio siguiente, cuando habia vencido el plazo de ocho dias
entonces previsto por la norma constitucional. La cuestiodn que se
pl antea a este Tribunal es saber si el incunplimento del plazo, y
por ende, |la extenporaneidad del dictanen de la Com sion

configuran un vicio invalidante del procedimento, al punto de que
haya que declarar la inconstitucionalidad de la reforma y su
consecuente anul aci 6n. La Sala, en torno a esta decisiva cuestion,
decl ara, por mayoria, que el vicio no es invalidante, de manera
que desestima las acciones en cuanto a este extreno por |as
razones que ensegui da se diran.

VIl —El articulo 195, que dispensa a |la Asanblea Legislativa |la
potestad de reformar parcialnmente la Constitucién, no confiere al
| egi sl ador ordinario una facultad ilimtada. Mas bien, sujeta el

ejercicio de esa potestad a un procedi mento especial agravado. En
este sentido, el articulo 195 tiene un doble caracter. En priner
| ugar, <caracter instrunental, al dotar a |la Asanblea de una
potestad y de un procedimento para realizarla, procura el nedio
apto para que el texto constitucional, a pesar de su aspiraci 6n de
perdurabilidad y permanencia, Yy de su consiguiente rigidez,
encuentre nmanera de adaptarse a |os canbios que demandan | os
tienpos. En segundo lugar, caracter sustantivo o garantista,
puesto que |la potestad legislativa ha de cefiirse al articulo 195,
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0o, conb éste misno dice, puesto que la Asanblea ha de proceder
"con absoluto arreglo” a sus disposiciones, protege |la rigidez de

la Constitucidén, o, lo que es igual, los contenidos de la
Constitucion, en tanto conjunto de norrmas fundanentales del
ordenam ento juridico, gue no pueden reformarse  por el

procedimento ordinario para la em sién de |as |eyes.

| X —La expresi 6n "con absoluto arreglo" no significa, enpero, que
el réginmen de la reforma parcial de |la Constituci 6n se agota en el
articulo 195, o, dicho de otro nodo, no significa que la plenitud
del réginmen de la reforma parcial estd en este articulo. En el
articulo 10 inciso b) la Constitucion inmpone la consulta del
proyecto ante la Sala Constitucional; en el articulo 121 inciso
22) atribuye a la Asanblea potestad de autorregulacién, y es bien
sabido que el Reglanento legislativo, que resulta del ejercicio
inmediato de esa potestad, contribuye con nuchas de sus
di sposi ci ones, aunque no fueran especificas, a la regulacion del
réegimen de la reforma parcial. Pero si se observa de cerca el
curso real del procedimento de reforma parcial, en casi cual quier
caso concreto, es facil advertir que ni siquiera el Reglanento
al canza a configurar, con el articulo 195, la plenitud del réginen
juridico de ese procedimento. A este réginmen se sunan, para
decirlo de npdo nmuy general, wusos, préacticas, costunbres vy
convenci ones, que se caracterizan en comin por que se perpetuan a
lo largo del tienpo, sin contrariedad o controversia, todo |o que
i npregna el procedimento y |o conduce efectivanente con
convicci6n de juridicidad, y que es ineludible resultado de |as
exi gencias que plantea la estructura, conposicio6én y funcionam ento
de wun oOrgano politico representativo y deliberativo com Ila
Asanbl ea Legislativa. De aqui deduce el ordenamiento que la rige
(el Derecho parlanentario) el caracter dinamco y flexible que |la
doctrina y la jurisprudencia |e reconocen abrumadoranente conp
condi ci 6n necesaria y legitina.

X — Ahora bien, el origen legislativo de |a proposicion de reforma
parcial de la Constitucion, |a exclusién del Poder Ejecutivo de la
iniciativa del proyecto y después del veto de la adoptada y el
hecho de que solo nmuy posteriornente esta ultima acabe nutando en
un proyecto de reforma en el seno msno de |a Asanblea, de nodo
gque es ésta la que concibe, delibera y construye autoénomanente el
texto de la reforma, guarda estrecha relacién con la indole de la
reforma constitucional, asi sea parcial, porque vincula el
fendomeno a |la natural eza del Poder Reformador de |la Constitucién

De otro lado, los tramtes que corren entre la proposicion y el
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proyecto se inscriben en |o que evidentenmente es wuna fase
preparatoria el inciso 5° del articulo 195, cuando dice:

"Acordado que procede la reforma, la Asanblea preparara el
correspondi ente proyecto, por nedio de una Com sion..”.

En el interin, la Asanblea —en pleno—tiene varias oportuni dades
para decidir si admite la proposicion, o si la inpulsa, o si la
desecha. A este Uultinm supuesto se refiere de npdo expreso el
inciso 2° del msnp, cuando dice que la proposicion se lee "para
resolver si se admte o no a discusio6n"; todo |lo cual pone de
mani fi esto, en todas |las fases del procedimento, el protagonisno
de la Asanblea —en pleno, que es el 6rgano |l anmado, en exclusiva,
a ejercer el Poder Reformador de la Constitucién, y el carécter
sinpl emente auxiliar que tienen |as com siones a que se refiere el
dicho articulo. Caracter apenas auxiliar, porque no es decisorio,
ni podria serlo sin que esto suponga invadir una conpetencia que
no les dispensé a ellas la Constitucion, sino, cono se ha visto,
s6lo a la propia Asanblea, y proceder sin el "absoluto arreglo"
gue la Carta demanda.

XI — Asi, pues, en lo referente especificamente a la Com siodn
dictam nadora de la proposicién, no cabe duda de que es
obligatorio el plazo fijado en el inciso 3° del articulo 195, vy
que el incunplimento de dictamnar o de hacerlo en tienpo puede
ser reprochado a sus menbros, de acuerdo con |o que se disponga
en el Reglanmento |legislativo. Pero careceria de todo sentido
| 6gico, a la luz de lo dicho, reconocer |a necesidad de respetar
la integridad del poder decisorio de |a Asanblea en esta materia,
gue | e pertenece por entero a ella, y deducir a la vez de la letra
del articulo 195 | a consecuencia de que una Com si 6n dictam nadora
—6 aun una sinple mayoria dentro de ella—esté en posibilidad rea
de hacer nugatorio ese poder, deliberadanente o no, con sélo
abstenerse de dictam nar o dictam nando extenporéaneanente.
bsérvese que |la Asanblea sélo puede actuar a posteriori de ese
i ncunplimento, cuando ya se ha producido, y careceria de todo
sentido |d6gico castigar esta inpotencia sustrayéndole |a potestad
de alcanzar el fin concreto que el ejercicio de esa potestad
persigue, a saber, la reforma parcial de la Constitucion. Este
seria, sin enbargo, el resultado que se conseguiria si se estim
que el incunplimento ya no solo puede aparejar una sancién a |os
m enbros de la Comision, o que es del todo conprensible, sino |la
i nval i daci 6n del procedimento y de su producto, conb esta pedido
en estas acciones. Pero, adenmas, el carécter garantista del
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procedinmento de reforma parcial, del que tanbién se ha habl ado
aqui, antes que ser satisfecho con el nencionado resultado, seria
violado por éste, en |la nedida en que se inpediria al Poder
Ref ormador de la Constituci 6n su adecuaci 6n y, en esa nedida, se
conpronmete su perdurabilidad, su permanencia, su msna rigidez y
| as del orden a que ella aspira.

XIl —El caracter auxiliar de la Com sién dictanm nadora a que se
refiere el inciso 3° del articulo 195 no ha de ser, sin enbargo,
menospreciado. La sinple lectura de este articulo nuestra que el
procedi m ento especial de reforma parcial de la Constitucién es
pausado, y disefiado de tal manera que |la voluntad de |a Asanbl ea
se produzca nediante sucesivas deliberaciones y decisiones
destinadas a crear espacios de reflexidn, discusién y acuerdo,
todo muy en consonancia con el citado caracter garantista de ese
procedimento. Es en funcidon de esas exigencias, que guardan
conform dad con principios conb |os de participaci 6n denocratica y
publicidad, que ya este Tribunal ha estinmado esencial el tramte
de Comi sién previsto en el inciso 3° del articulo 195, conp |Io ha
hecho ver el Procurador Ceneral de la Republica en su infornme. Es
en este contexto que se explica la reforma constitucional que
extendi6 el térmno final del plazo concedido a |la Comsion, de
ocho a veinte dias, en virtud de la Ley No. 6053 de 15 de junio de
1977, dado que, conb ya se ha explicado, el plazo es obligatorio,
y resultaba ser, antes de su reforma, manifiestanente insuficiente
para cunplir a cabalidad la funcién dictam nadora, pero esto no
perm te deducir el caracter anulatorio de su incunplimento, nucho
menos una vez ejercido el Poder Reformador de |a Asanblea. La
consecuencia invalidante del procedimento legislativo que se
atribuye al exceso del plazo es el resultado de una interpretacion
de algunas expresiones enpleadas en el articulo 195, Y,
especi al nrente, de la que dice que la reforna se deberda hacer "con
absoluto arreglo" a lo que en ese articulo se dispone. Hacerlo
supondria que, por ejenplo, cual quier exceso de |os plazos de seis
dias establecidos en el inciso 2° del misnp articulo, que nedian
entre las lecturas que anteceden a la prinmera decisién de Ila
Asanblea, tengan el msnp efecto invalidante, sin inportar
siquiera |l as razones que | o expliquen o justifiquen.

XIll — A los efectos de resolver las presentes acciones, este
tribunal no ha encarado el |aborioso esfuerzo de detectar |o0s
eventuales casos en que infracciones de esta naturaleza se
pudi eran haber producido. Pero si consta que hay un relevante
niunero de leyes de reforma parcial de la Constituci 6n producidas
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con exceso del plazo del inciso 3° del articulo 195. En todos |os
casos en que se dio esta circunstancia, |la Asanblea continud el
procedimento hasta su finalidad propia. Para conocer la
persistencia, incidencia o reiteracién de este fenoneno, es
indiferente que en otros casos se dictam nase dentro del plazo

por que ni nguna cuesti on podia hacerse sobre este hecho. Se trata,
en consecuencia, de acuerdo con la infornmacion recabada, de una
reiterada e i nal t erada préacti ca, nunca cont radi cha ni
controvertida, que es |lo que hace, precisanente, |a consuetudo
constitucional. De otra parte, es evidente que el |egislador que
produjo la reforma inmpugnada se atuvo, pues, a una interpretacion
indiscutida, y, tanto antes de 1969 conp después, a lo largo de
todos |os periodos constitucionales y de todas sus diversas
i ntegraci ones, refornd parcialnente |la Constitucion, en nuchas de
sus di sposi ciones, todas |as cual es podrian ser suprimdas si este
Tribunal resolviera conceder la gravisima consecuencia de la
nulidad al exceso del plazo. Se ha alegado que esa consecuencia
anul atoria es intrascendente, o un asunto extrajuridico, porque el
rigor formal —e formalista— en la interpretaci 6n constitucional
debe inmperar por encima de cualquier otra consideracién; pero
esto, lejos de inplicar el inperio del Derecho de |a Constitucién,
o desvirtdaa, mediante una interpretacién de nuevo cufio,
contradictoria, por cierto, con aquella en la que se fundd una
practica |egislativa que acufi6, en conjunto, a lo largo de I|os
afios, wuna notable enmenda de l|a Constitucidén por sucesivas
reformas, y que, a juicio de este tribunal, integr6 el sentido de
la Constitucién con plena validez juridica. Esto no es ajeno a un
riguroso razonamento juridico y, desde luego, nada irrelevante:
por el contrario, no escapan a este Tribunal |as desgarradoras
consecuenci as que acoger la tesis de los accionantes inplicaria
para la integridad del Derecho de l|a Constitucion, para su
| egitimaci 6n conmo nornativa fundamental del ordenamiento, para la
seguridad juridica, y, en suma, para la propia integridad vy
| egitim dad del derecho subordinado a | a Constitucion.

XIV — Para destacar esas desgarradoras consecuencias basta con
observar que, de un total de cuarenta y ocho reformas parciales
incorporadas a la Constituci 6n de 1949, hasta las del 27 de mayo
de 1999, solanmente veinte no serian invalidas, por haber sido
di ctam nadas dentro del plazo constitucional — de 8 dias hasta
1977, de 20 después — , mentras que si lo serian vy, en
consecuenci a, absol utanente nulas, las veintisiete restantes — nas
de un 56% que afectaron 45 disposiciones, y casi todas |las nas
importantes — las cuales fueron infornadas tardianmente, incluso
las que reformaron los articulos 157, sobre la conposicion de la
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Corte Suprema de Justicia (Ley #1749 de 8 de junio de 1954); 93,

95, 100 y 177 sobre el sufragio, la conposicién del Tribunal

Supreno de El ecciones y su presupuesto (Ley #2345 de 20 de nayo de
1959); 73, sobre adm nistracion del Seguro Social (Ley 2737 de 12
de mayo de 1961); de nuevo 177, sobre el presupuesto (Ley #2738
del 12 de mayo de 1961); 16 parrafo 1, sobre conveni os de doble
naci onal i dad (Ley #2739 de 12 de mayo de 1961); 106 y 171, sobre
conposicion de la Asanblea Legislativa y eleccidn de regidores
muni ci pales (Ley #2741 de 12 de myo de 1961); 111, sobre
i nconpati bilidades de |os diputados (Ley #3118 de 16 de mayo de
1963); 49, de creaci6on de la nueva Jurisdiccion Contencioso
Adm nistrativa (Ley 3124 de 25 de junio de 1963); de nuevo 100 y
101, sobre conposicion del Tribunal Suprenp de Elecciones (Ley
3513 de 24 de junio de 1965); 7, 33, 121 incisos 4) y 15), 141
inciso 10), 188 y 196, sobre tratados y conveni os internacional es,

principio de igualdad, conpetencia |egislativa para |la aprobaci6n
de tratados y de enpréstitos, potestad del Poder Ejecutivo para
negoci ar tratados, réginmen de autononia de las instituciones
descentralizadas e incluso reforma general a la Constitucién (Ley
#4123 de 31 de mayo de 1968); 90, sobre concesi6n de |a nmayoridad
y ciudadania a los 18 afios (Ley #4763 de 17 de mayo de 1971); 75,

qgue elimné la autorizaci6on al |l|egislador para excluir a |as
instituciones de beneficencia de |las garantias sociales (Ley 4764
de 17 de mayo de 1971);96 inciso e) y, después, parrafo 2°, sobre
contribuci 6n econdémica del Estado a |os partidos politicos (Leyes
#4765de 17 de mayo de 1971 y #4973 de 16 de mayo de 1972); 78

sobre educaci 6n general béasica (Ley 5202 de 30 de nayo de 1973);

10 parrafo 1, 124 péarrafo 2 'y 140 inciso 19) sobre
irrenunciabilidad de la potestad de legislar y naturaleza no
legislativa de actos admnistrativos autorizados por ley —
contratos | eyes hasta entonces—(Leyes 5701 y 5702 de 5 de nayo de
1975); 76 que incluye el titulo de la educacion y la cultura (Ley
5703 de 6 de junio de 1975); 9, que adicioné al Tribunal Supreno
de El ecciones en el elenco de |os poderes publicos (Ley 5704 de 5
de junio de 1975); 85, sobre financiamento de |a educacion
superior (Ley 6052 de 15 de junio de 1977); 162, sobre
nonbram ento del presidente de la Corte Suprema de Justicia (Ley
6769 de 2 de junio de 1982); 124, sobre creaci 6n de com siones con
potestad | egislativa plena (Ley 7347 de 17 de julio de 1993); 50,

que incluy6 el derecho a wun anbiente sano y ecol 6gicanente
equilibrado (Ley 7412 de 3 de junio de 1994); 16 y 17, sobre
perpetuidad de la nacionalidad costarricense (Ley 7514 de 6 de
junio de 1995); 139 inciso 5), sobre viajes del presidente de la
Republica fuera del pais (Ley 7674 de 17 de junio de 1997); 78
sobre financiamento de |la educaci6n (Ley 7676 de 23 de julio de
1997); todo esto, ademds de la propia reforma de los articulos 10,
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48, 105 y 128 (Ley 7128 de 18 de agosto de 1989), que incorpord a
la Carta |a nueva Jurisdicciodn Constitucional personificada en
esta Sala; y, desde luego, de |la que aqui se inmpugna al 132 inciso
1°, sobre no reeleccidn del Presidente y Vicepresidentes (Ley #
4349 del 11 de julio de 1969). De hecho, algunas de |las dichas se
dictam naron en plazos tan largos conb 87 dias, las de |los
articulos 157 y 49; 117 dias, la de los articulos 7 y dengs,
incluso la del 188 y 196; la del 162, 173 dias; o la del 16 y 11,
247 dias...y las cuatro dltimas incluso después de |la sentencia
N°6674-93 en que |la Sala destacd, por prinera vez, la inportancia
del tramte de comi sidn

XV —Ciertanente que correspondi 6 a este Tribunal, en sentencia N°
6674-93 de las 10:15 hrs. del 17 de dicienbre de 1993, y a nadie

mas antes de él — cosa inportante, porque inpididé a |a Asanbl ea
contrastar oportunanmente su interpretacién y su practica con un
intérprete autorizado de la Constitucion —, calificar el vicio al

gue se refieren |os accionantes, ocasion en que, al responder una
consulta legislativa preceptiva, consider6 que el vicio tenia
efectos invalidantes, en el sentido especifico de cancelar el

procedimento de reforma y causar el archivo del expediente;
criterio que reiter6 en la No. 4453-99 de 9:45 hrs. del 11 de
junio de 1999, per o [ imtandose a transcribirl o, sin
cuestionarselo ni darle especial inportancia, dado que en este
caso |lo que considerdé invalidante del procedimento fue,
princi pal nente, la introduccion en Plenario de nodificaciones que
no tenian nada que ver con el proyecto de refornma constituciona

original. Cabe sefal ar, pues, que anbos precedentes se dieron en
sendas consultas legislativas, en las cuales |la Sala puede y suele
ser mas rigurosa con las irregularidades de procedimnento,
facil mente reparables y en las que aun no se ha perfeccionado |a
vol untad constitucional de |la Asanblea, pero no se han reproducido
nunca en materia de control a posteriori de constitucionalidad,

qgue es, por su naturaleza mAs traumatico y denmas grave
consecuenci as. En todo caso, entre anbas opiniones consultivas, |a
propia Sala se desentendié del criterio mantenido en ellas; por
ej enpl o, en sus resoluciones No. 1394-94 de 16 de marzo de 1944,
No 1314-95 de 8 de marzo de 1995, No. 2933-95 de 7 de junio de
1995, y No. 1941-95 de 18 de abril de 1995. En estos casos,
constreiiida la Sala al examen del procedimento de diversas
reformas parciales en virtud de las correspondi entes consultas
facul tativas, declard no haber hallado vicios de procedimento que
pudi eran tener efectos invalidantes. Adenas este es el primer caso
en que la Sala, en ejercicio de su conpetencia de control a
posteriori, se pronuncia a este respecto.
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XVI — Este Tribunal, con apoyo en |as consideraciones que
anteceden, arriba a la conclusién de que el vicio que se atribuye
a la reforma del inciso 1° del articulo 132 de la Constitucion

consistente en que |la Com sioén dictam nadora de |a proposicién de
reforma no rindié su dictanen en el plazo de ocho dias, segun |lo
prescrito para |la época por el articulo 195 inciso 1°, no tiene el
caracter de sustancial —o esencial —, y, por ende, no invalida
la reforma ni afecta |la conpetencia de |la Asanblea Legislativa
cono Poder Refornmador de |a Constitucion

E —En cuanto al fondo:

XVII —En vista de lo resuelto por mayoria, en el sentido de que
carece de conpetencia para conocer del contenido de |os textos
constitucionales refornmados -y, desde |uego, de l|os originales—
segun | o dicho en el Considerando VI aparte d) supra, la Sala, por
mayoria, esta vez formada por |los Magistrados Mra, Solano,
Sancho, Arguedas y Vargas, se abstiene de considerar |os aspectos
de fondo inpugnados. En consecuencia, omte pronunciarse sobre |as
i nconstitucional i dades al egadas contra los articulos 132 inciso
1°, en su texto original, y 107, tanbién original, de la
Constitucion Politica, asi conmpb contra el articulo 6° inciso 1°
del Codi go El ectoral, que reproduce el prinero.

Comb se dijo (Cons. VI 8e)), los Magistrados Piza y Calzada se
separan del criterio de nmayoria y entran a considerar el fondo de
| as nornmas i npugnadas.

F —En Concl usi 6n:

XVIl1l —La Sala, por mayoria de |os Mgi strados Piza, Mra, Sancho
y Arguedas, declara sin lugar |as acciones de inconstitucionalidad
acunul adas, en todos sus extrenos. Los Magi strados Sol ano, Cal zada
y Vargas salvan su voto y declaran con lugar |as acciones, con sus
consecuenci as.

Por tanto:

Se declaran sin lugar |as acciones acunuladas. Los Magistrados
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Sol ano, Calzada y Vargas salvan el voto y declaran con lugar |as
acciones en cuanto a la refornma del inciso 1° del articulo 132 de
la Constituci6n, por Ley No.4349 del 11 de julio de 1969, debiendo
estarse en adel ante al texto original.

R E Piza E

Pr esi dent e

Luis Fernando Sol ano C. Luis Paulino Mra M

Eduardo Sancho G Carlos M Arguedas R

Ana Virginia Cal zada M Adrian Vargas B

VOTO SALVADO DE LGOS MAG STRADOS SCLANO CARRERA, CALZADA M RANDA Y
VARGAS BENAVI DES:

Los Magi strados SOLANO CARRERA, CALZADA M RANDA y VARGAS BENAVI DES
di screpan del criterio de la mayoria, salvan su voto y acogen |as
acciones de inconstitucionalidad, con base en las siguientes
consi deraci ones que redacta el prinero:

. SOBRE LA COWPETENCI A DE LA SALA CONSTI TUCI ONAL PARA CONCCER Y
RESOLVER EN PUNTO A LA | NFRACCION A NORVAS DE PROCEDI M ENTO CON
MOTI VO DEL TRAM TE DE UNA REFORMA CONSTI TUCI ONAL.
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Se ha debatido sobre |la conpetencia que pueda tener esta Sala en
materia de reforma constitucional, especificanmente acerca de |a
observanci a del procedimento constitucional nente previsto para |la
reforma parcial a la msnma Constitucién Politica.

No obstante ello, creenbs que no ha de caber duda sobre esta
conpetencia de la Sala, que deriva del articulo 10 de la
Constitucion Politica y del articulo 73 inciso ch) de la Ley que
rige esta jurisdiccion, limtada en principio, al nenos, a
verificar que en la reforma constitucional del caso, se hayan
observado | as normas de procedimento, materia que de toda suerte
es de reserva constitucional.

Ademas, por tratarse de nmateria electoral, conmb |lo aceptd esta
Sal a desde su sentencia N980-91, de las trece horas con treinta
m nutos del dia veinticuatro de mayo de m | noveci entos noventa y
uno (accién pronovida por l|la Licda. Estela Quesada), donde no
solanente se acepté tener conpetencia en materia de reform
constitucional, sino que ademés dictd sentencia estimatoria. En |la
presente accion estanbs en presencia de intereses difusos que
legitiman el ejercicio del derecho de accién a cualquier
ci udadano, en tanto la norma cuestionada constituye un obstaculo o
crea requisitos de dificil o inposible superaci6n, con detrinento
de | os derechos de todos |os ciudadanos, de nobdo que tanmpoco en
ese aspecto pueda hacerse reparo a | o aqui demandado.

1. SOBRE EL CARACTER ESPECI AL Y AGRAVADO DE LA REFORVA PARCIAL A
LA CONSTI TUCI ON POLI TI CA. EL PRINCI Pl O DE RI G DEZ CONSTI TUCI ONAL.

La Sala ha analizado en diversas oportuni dades el caréacter vy
naturaleza de la reforma parcial de la Constitucidn Politica,
regulada en el articulo 195 de su texto, el que confiere esa
atribucién a la Asanblea Legislativa sienpre que |o haga, dice,
"con absoluto arreglo” a una serie de condiciones y procedi m entos
gue el Constituyente quiso que se cunplieran, nuy propias del
concepto en el cual se inscribe nuestro sistema, que parte del
principio de rigidez constitucional.

Preci sanente en |la sentencia nunero 5833-93 , de las 10: 03 horas
del 12 de novienbre de 1993, dijo esta Sal a:
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"La doctrina derivada de |a Asanblea Nacional Constituyente de
1949, entre otros, seflala conp requisitos esenciales para la
tramtaci6n de toda reforma a la Constituciodn, |a necesidad del
di ctanen sobre el proyecto que vierta wuna Com sion Especial
nonbrada al efecto (inciso 3 del articulo 195) y el conocimento
pl eno que del proyecto debe tener |a Asanblea Legislativa, en aras
de debatir hondanente |os canbi os propuestos (. . .) la doctrina
del Derecho Constitucional sostiene que las normas de reforna
constitucional tienen el caréacter de garantia, puesto que se trata
de proteger la Constitucion conp conjunto de normas basicas vy
fundanment al es del ordenam ento juridico y por ello es que se idea
un procedi m ento especial, agravado..

Y sigue esa m snma sentenci a:

"...El rigor de ese procedimento estad renmarcado expresanmente desde
el principio del articulo 195 que com enza di ci endo:

"Articul o 195. - La Asanbl ea Legi sl ativa podr a r ef or mar
parci al nente esta Constitucidén con absoluto arreglo a las
si gui ent es di sposi ci ones..."

"Cada una de |as disposiciones que siguen a ese encabezam ento
describen l|la wunidad del proceso decisorio en que consiste el
procedimento de reforma parcial de la Constitucion (. . .) Seria
inatil tanto celo puesto por la Constitucidn en el disefio de |a
cldusula de reforma si el objeto o fin perseguido por ésta y la
materia de |a proposicién en un caso dado fueren alterados durante
el procedimento de npdo tan evidente conbp para que pudiese
decirse sin exagerar que no se trata de una proposicion de
enm enda, sino de dos o mAs, diversas y carentes entre si de
conexi 6n necesaria O siquiera razonable. Los casos en que esto
ocurriere constituyen ej enpl os de desnat ural i zaci 6n del
procedimento para la reforma y producen inevitablenmente una
infraccion de la Constitucion..." (El subrayado corre por cuenta
del redactor).

Resulta oportuno tambi én seflalar 1o que en su sentencia N°5596-99
, de las 18:33 horas del 20 de julio de 1999, expres6 este
Tri bunal :
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"Si podria la Sala, y en ello no hay nada excepcional, declarar la
i nconform dad de un articulo de la Constituci én que ha sido objeto
de una reforma, por via del sefialamento de vicios en la ley que
operd la nodificacion. Pero notese que, en este caso, |o atacado
seria esta ultima y no la norma fundanental en si msna..

Ahora bien, la rigidez relativa de nuestra Constitucion Politica
esta fundada en | a necesidad de dotar de seguridad juridica a todo
el ordenamento, a las autoridades y a los habitantes de Ia
Republica. Por eso msnpb, el principio de rigidez constituciona

ha sido calificado como una garantia. Esa rigidez significa, ni

mas ni nmenos, que se ha estinado necesario interponer ciertas
cautelas en el tramte de la reforma constitucional, con el

proposito de que sus normas no sol amente mantengan estabilidad,
sino que, en caso de encontrarse necesaria una reforma, para
Ilevarla a cabo deban superarse diferentes tami ces y escenarios,
pero en especial, con un marcado énfasis en los tienpos y nonmentos
que deben wutilizar los diferentes 6rganos que a |lo largo del

procedi mento han de intervenir en ella.

Si, conp al gunos sostienen, fuera irrelevante |a inobservancia de
esos requisitos, plazos y nonentos para la reforma constitucional,
o en el msno sentido aun cuando con otras palabras, si tal
i nobservancia no constituyera una infracci 6n necesari anente grave,
no tendria explicacion que nuestro Constituyente se hubiera
nol estado en incorporarlos con tanta precisién en el texto de
nuestra Carta Fundanental. Y menos aun, que se ocupara en sefal ar
muy acusadanente, que cualquier reforma parcial hubiera de darse
"con absoluto arreglo" a | os procedi m entos por él previstos.

Por o denmas, creenbps que esto es elenmental en nmateria tan
del i cada.

I'11. EL PROCEDI M ENTO DE REFORVA CONSTI TUCI ONAL. UNA BREVE RESENA
DEL | NCI SO 3) DEL ARTI CULO 195 DE LA CONSTI TUCI ON POLI TI CA

En el contexto de esta sentencia, y por tratarse de un voto en
di sidencia con relacién a la mayoria del Tribunal Constituciona
al que pertenecenps tanbi én consi deranbs que conviene dar un corto
repaso al tratam ento constitucional que ha recibido esta materi a,
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particularnmente a partir del nomento en que se discutia |la actua
Constitucion Politica. Hay que tomar en consideraci 6n que |a Junta
de Gobi erno, elabord, en 1949, su propio Proyecto de Constitucion
Politica, con el fin de incorporarlo a |las discusiones en el seno
de | a Asanbl ea Nacional Constituyente. Las circunstancias hicieron
que tal pretensién no prosperara, porque lo cierto es que |os
Constituyentes no estuvieron anuentes a tomarlo cono base de su
analisis. De toda suerte y no obstante que no fue admitido a
di scusi 6n conp tal, es decir, conb un proyecto que debia nerecer
di scusi 6n en sus partes y conp un todo, lo cierto es que si fue
introducido en el curso de |as deliberaciones a través de nociones
de los Constituyentes que |o favorecerian, cuestién que resulté
una tarea dura, aunque puede agregarse que de nuy |imtados
resultados, en |o cual coinciden quienes se han interesado en
estudiar o acontecido en aquél nmomento histérico tan inportante
para nuestro pais.

a) El Proyecto de la Junta Fundadora de la Segunda Republica
(Junta de Gobierno).

Interesa traer a conentario que en relacién con la reforma a la
Constitucion, el Proyecto presentado por la Junta, dentro del
proceso constituyente, indicaba:

"Costa Rica ha tenido |la experiencia, sobre todo durante |os
ultinos afios, de |la poca o ninguna inportancia que se concede a |la
maj estad de la Constitucidn Politica, conb base indispensable e
i nperativa que es deber de toda legislacion. Las reformas a la
Constituci 6n, de acuerdo con |a derogada de 1871, se efectuaban en
forma bastante facil, y, en cualquier nonmento, por razones que
qui zA& no aneritaban una nedida de tanta gravedad, un grupo de
di put ados propiciaba una nodificaci6n que |a opinidén publica no
tenia tienmpo u ocasiéon de nmadurar, discutir o conbatir. Es
necesario que las refornas a la Constituci 6n obedezcan a evi dentes
necesi dades nacionales y que reciban el apoyo tanto de |as
mayorias que gobiernan conop de |os ciudadanos que tienen derecho
de expresar su criterio al respecto. En esa forma, |la Constitucion
adquirira la necesaria estabilidad, que garantice el respeto por
las instituciones y podra adaptarse nediante |os canbios
necesarios..! (Actas de |a Asanbl ea Naci onal Constituyente, Tono I,
p. 638) .

El Proyecto de la Junta asumia en esto una posicion clara, pues se
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observa a lo largo del texto que su pretensién se dirigia a
rigidizar el procedimento de reforma parcial, pues, conb se ha
visto de la explicacion de notivos de su proyecto, entendia que el
procedimento que se venia utilizando por virtud de |o dispuesto
en la Constituciéon de 1871 devaluaba el propio texto
constitucional, al proponerse y aprobarse reformas sin ese
necesario itinerario para que fueran mnmaduradas y discutidas
apropi adanente. Destaca entre las notas interesantes de ese
Proyecto de Constitucion Politica, |a necesidad de que la reforma
fuera propuesta al nenos por un tercio de |os diputados, hasta
final mente ser aprobada por plebiscito convocado al efecto, algo
gue, podenbs ver en perspectiva, excede con nucho |o que
finalnente se Ileg6 a estimar conb necesario 0 conveniente. Sin
necesi dad de detenernos en la exigencia del plebiscito, cono
mecani sno de validacién popular a cualquier reforma al texto
el aborado por los Constituyentes originales, que nereceria un

tratam ento especifico y, ademas, lo suficientenente anplio vy
profundo, vale conentar para este voto salvado que, de haberse
seguido aquella Ilinea de pensamiento, se requeriria que una

reforma constitucional, hoy, fuera apoyada por 19 D putados y no
por 10, segun |lo dispone la regla finalnmente consagrada. Y, en |lo
gue toca al punto que se decide en esta accidén de
i nconstitucionalidad, el citado proyecto partia de |la base de que
| a com si 6n dictam nadora (de una reforma constitucional) rindiera
informe en treinta dias (articulo 272), es decir, se |le otorgaba
un plazo apropiado para que pudiera trabajar sin premuras. No
obstante, conb se dijo, debido a la conposicioén ideol 6gica de la
Asanbl ea Naci onal Constituyente, el texto de Constitucion Politica
que finalnmente fue aprobado el dia 7 de novienbre de 1949, nornd
diferente esta mteria, porque dispuso que la Comsion
di ct am nadora deberia hacerlo "dentro del térm no de ocho dias"

El Constituyente estind que no era necesario otorgarle mas plazo,
al nmenos conp se |le proponia por parte de la Junta de Gobierno de
aquel entonces.

b) Reforma constitucional de 1977.

Segun pasaron |los afios, la Asanblea Legislativa Ilegé al
convencimento de |lo equivocado de aquella creencia de |os
Constituyentes, en el sentido de que con ocho dias bastaban para
gue wuna Com sién Especial pudiera dictaminar un proyecto de
reforma constitucional y en visperas de cunplir treinta afios de
vigencia de la Constitucién Politica, ese plazo constitucional
definitivamente se estinmd insuficiente. De alli que, nediante |a
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reforma al nuneral 3) del articulo 195 (Ley N°6053, de 15 de junio
de 1977), se dispuso que |la Comisio6n creada con notivo de una
propuesta de reforma constitucional, debiera dictamnar "en un
térm no de hasta veinte dias habiles". Este es, entonces, el texto
vigente que, segun se resefia en el siguiente considerando, |la Sala
ha estimdo conb una especie de nucleo duro con que se protege a
la Constitucién y |l a estabilidad de sus di sposiciones.

Un resunen de |os acontecimentos aqui conentados, nos pernite
descubrir el por qué henos |l egado a este punto:

a) en la Constitucién Politica de 1871, el tenma de la reform
constitucional no tenia la consideracién y tratamento que la
natural eza de esta materia requeria;

b) la Junta de Gobierno que energi6 de |os sucesos de 1948, o
Junta Fundadora de |a Segunda Republica, conp oficialnmente se la
denom n6, incorpor6 en su Proyecto base para |a Constitucion
Politica a discutirse en |la Asanblea Nacional Constituyente,
reglas dirigidas a elevar la categoria y seriedad de la reform
constitucional;

c) el plazo para que |la Comision de estudio de wuna reform
constitucional infornme, inicialmente o establecid |a Constitucion
de 1949 en ocho dias y luego, por reforma constitucional de 1977
conb vinos, se elevd "hasta veinte dias habil es"

| V. PRECEDENTES CONCRETOS DE ESTA SALA EN RELAC ON A LA
PERENTORI EDAD DEL PLAZO SENALADO POR EL ARTI CULO 195 NUMERAL 3) DE
LA CONSTI TUCI ON POLI TI CA.

Ahora bien, si las anteriores consideraciones constituyen un
referente que da sustento teodrico e historico nuestra m posicion,
ciertanente que, en adicion a ello, sobre la cuestion juridica a
que se contrae esta accion de inconstitucionalidad, ya existen
sentencias de esta msna Sala que han de tenerse conb precedentes
aplicables al caso y que nos confirman en nuestra tesis.

a) Un primer precedente. Se definen principios aplicables a l|a
situaci 6n en exanen.
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En la sentencia N6674-93 , de las 10:15 horas del dia 17 de
di cienbre de 1993, emitida en consulta preceptiva fornmul ada por |a
Asanbl ea Legislativa, con notivo de la reforma al articulo 113 de
la Constitucién Politica, expresé |la Sal a:

“"VI. Ahora bien, si por la tesis que se optd, fue la de la
interrupci 6n de plazos, o sinplenmente, no se continu6 con el
conoci mento  por la falta de inclusion de la reform
constitucional en el decreto de sesiones extraordinarias, ello
tiene conp consecuencia |a obligaci6n de, una vez iniciadas |as
ordi narias, continuar con el procedimento, en este caso, hasta
emanar un dictamen por la Conisién Especial, dentro de |os
térm nos previstos por la Constitucion. Asi, el térmno de veinte
dias finalizaria el 29 de mayo y no el 15 de junio —fecha en que
dictaminé la Comsién-, por lo que la omsiéon del o6rgano
| egi sl ativo debe tenerse por contraria a la rigidez que preval ece
en el procedi mento de reforma constitucional.

VII. De esta nmanera, en lo que se refiere al plazo de veinte dias
previsto por el articulo 195, inciso 3° de la Constitucidn, y en
relaci 6n con | a consecuente inconstitucionalidad del tramte de la
reforma analizada, deben tenerse en cuenta dos aspectos: la
fatalidad de ese plazo y su nodo de conteo. En cuanto al térm no
en si, debe recordarse que sienpre se ha reconocido que es fatal e
inprorrogable, e inclusive la reforma que en 1977 se hizo a dicho
inciso, nediante la Ley N6053, anpliando el plazo de ocho a
veinte dias, obedeci6 precisanente a que, en un tienpo que se ha
consi derado inpostergable y de estricta observancia, |a Com sion
se veia en la necesidad de estudiar de manera muy superficial el
proyecto de reforma, sin poder realizar Jlas consultas que
consi derara necesarias, entre otras razones. Asimsnp, se reitero
la rigidez del término en el tramite de la refornma, al rechazarse
una noci 6n que pretendia facultar a |la Asanblea para prorrogar el
pl azo, que no obtuvo apoyo, por considerarse que en un asunto de
la trascendencia de la reforma constitucional, el térm no debia
ser inprorrogable. . ."

La Sal a, en esta sentencia N°6674-93 no dijo que Ila
perentori edad del plazo para emtir dictanen estuvi era apoyada por
| a costunbre |legislativa. Mas bien se ocup6 de reflejar el entorno
de la discusion que se presentaba al nonmento de tramtarse la
reforma de 1977, porque |lo que esta claro de esas discusiones, es
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gue la reforma se dio en un esfuerzo, nuy bien intencionado, sin
duda, de rescatar el respeto al articulo 195 Constitucional.

¢Si no fuera asi, por qué ocuparse de reformar el inciso 3° de ese
articulo y pasar de 8 a 20 dias para dictam nar, si sea cual sea
el plazo la Comsio6n Especial tiene |ibertad para extenderlo
cuanto crea necesari o?

Y, en refuerzo de |o anterior podrianbps preguntarnos, ¢por qué se
rechazé expresanmente la opcién de que a solicitud de |Ia Com sion
atendi endo las circunstancias el plenario de |la Asanblea pudiera
ext ender, caso por caso, el plazo sefialado por la Constitucién y
se prefiri6 mantener un plazo Unico e inprorrogabl e?

Por ello, no nos debe extrafar que esta Sala afirmara en la
sentencia N°6674-93, que sobrepasar el plazo marcado por Ia
Constitucion inplica necesarianente el archivo del expediente
| egi slativo. Ante un hecho asi, no hay alternativa.

En esa misma orientacion, tanbién esta Sala se expresd con
i nnegabl e fuerza en su sentencia N°4848-95, al decir:

"se trata de proteger la Constituci6n conmp un conjunto de nornas
basicas y fundanentales del ordenamiento juridico y por ello es
gue se idea un procedi mento especial, agravado".

En esa msma sentencia, |a Sala se ocupdé anplianente en
consi deraci ones acerca de |a gravedad del procedi mento de reforna
constitucional y tamnbién dijo:

"El procedimento para la tranmtacion de las reformas a la
Constitucion Politica, comb ha quedado dicho, se regula en sus
articulos 195, cuando se trata de reformas parciales y 196 para
reformas generales. La prinera norma define con detalle |os pasos
gue se han de seguir en el caso de la reforma, norma que a todas
luces es conveniente, puesto que se trata de regular la nas
sensible materia en la vida institucional del pais, comb lo es la
adaptaci 6n de la Constitucion Politica a l|las necesidades de |a
soci edad, manteniendo en |lo fundanental su propia ideologia
denocrética, que por representar la de todos |os costarricenses,
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es y debe ser la ideologia del consenso. En |lo que atafie a |as
reformas parciales, éstas se tramtan ante el Organo |egislativo
ordinario y nediante un procedi m ento agravado, especial, respecto
al seguido para |a aprobaci 6n de otras |eyes, que en térm nos nuy
general es conprende la iniciativa restringida a |os diputados y al
periodo ordinario de sesiones, la voluntad expresa de |a Asanbl ea
Legislativa de admitir el asunto a discusién, el dictamen de la
Com si 6n Especial y su aprobaci 6n conp requisito sine qua non para
iniciar el debate, la introduccién del proyecto en la corriente
legislativa ordinaria, la mayoria calificada para |a adopci 6n de
la refornm, el envio al Poder Ejecutivo para estudio vy
pronunciamento y |a doble aprobaci 6n separada en el tienpo..."
(Consi derando 1V).

Esta sentencia tanbién se apoya y la transcribe en parte, en la
N°1438-95, de las 15:30 horas del dia 15 de marzo de 1995, que
di ce:

“I'll. EL PROCEDIM ENTO DE LA REFORMA. Ahora bien: la Sala debe
exam nar si esa innovaci 6n configura un caso de infraccid6n de lo
gue se dispone en el articulo 195 acerca de la reforna parcial de
la Constituci én. Para avanzar en esta cuestion, hay que repetir
que la Constitucién es la norma fundadora del orden juridicoy la
prinera en la jerarquia normativa; que la propia Constituciodn
garantiza l|a integridad de este principio, por ejenplo, al
di sponer (conb |o hace en su articulo 10) el ~control de

constitucionalidad de las normas por nedio de la Sala
Constitucional, o —para el caso- al procurar ella m sma nmecani snos
para sus canbios futuros, valga decir, al regul ar | os

procedi m entos para su propia reform

Desde esta perspectiva, es innegable que el procedimento para |la
reforma parcial disefiado en el articulo 195 es una garantia de la
supremacia de la Constitucion y wun |imte a la potestad
| egi sl ativa, que no puede ser traspasado o el udido por |a Asanbl ea
sin transgredir la Constitucion y que, por el contrario, ha de ser
escrupul osanente respetado. El rigor de ese procedimento estéa
remarcado expresanente desde el principio del articulo 195 que
com enza diciendo . . ."

b) Segundo precedente. Sentencia No. 3450-99. Reiteracion de la
tesis anterior
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La sentencia N°3450-99 recoge | a opinidn de |a Sala Constitucional
ante consulta preceptiva fornul ada por |a Asanbl ea Legislativa con
notivo de un proyecto para reformar varios articulos de la
Constitucion Politica. Ali se reitera el criterio vertido
previanente en |la sentencia N°6674-93 y al final se indica:

"I’ X. En conclusiodn, sobre este tema y a fin de orientar al
| egi sl ador sobre la particular situaci 6n que se ha pl anteado, cabe
sefial ar:

a)

b) El plazo de veinte dias que confiere el inciso 3) del articulo
195 de la Constitucion Politica, a la Comsion Especial para
di ct am nar, es inprorrogable vy el sobrepasarlo tiene cono
consecuencia |la necesidad del archivo del expediente |egislativo

Comb se ve, |los precedentes conmentados en este voto salvado, se
corresponden con el telos de nuestro sistema, segun el contexto
historico en que se ha desarrollado la cuestion de la reform
constitucional .

V. CONSECUENCI AS DE LA NULI DAD EN EL CASO CONCRETO

De conformdad con |o expuesto, en nuestro criterio la tesis
juridica que en esta materia ha venido sosteniendo la Sala, es |la
correcta y debe mantenerse. En el caso concreto de la reforma al
articulo 132 de la Constitucidén Politica, operada nediante Ley
N°4349, se dio una violacién al procedimento previsto por el
inciso 3) del articulo 195 Constitucional.

Si eso es asi, la consecuencia ld6gica y juridica de una reform
constitucional tramtada con un vicio de tal naturaleza, inplica
su nulidad, ya que, conmp ha tenido oportunidad de declarar |a
Sala, los requisitos de procedimento que la propia Constitucion
Politica se esnera en precisar son fundanentales ( "esencial es" |,
segun se expresdé en la sentencia N°5833-93), en tanto orientados a
fortalecer la rigidez de su texto, esto es, orientados a una mayor
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dificultad de enm enda.

Vale en este aspecto tener presente que |la Sala ha resuelto en
idéntica forma en relacién con infracciones a otros incisos de

articulo 195 y en ese sentido, conviene renitirse a |lo que sobre
esta particular cuestion se dijo en la sentencia N°980-91 , de |as
13:30 horas del 24 de mayo de 1991, que anulé la reforma al
articulo 96 de | a Constitucion.

Atendido |lo anterior 'y, porque segun |o venps, existe un
i nperativo de razonabilidad que tanbién debe aconpafar a |a
jurisprudencia de un Tribunal Constitucional, determ nado por Ila
coherencia de sus decisiones, para este caso concreto tomanps en
cuenta que si una norma constitucional contiene diferentes
exigencias de tramte, la valoracion que |le nerezca cada una de
el l as debera ser equivalente y no le estaria pernitido al Tribunal
distinguir entre los varios incisos o requisitos, a los fines de
est abl ecer mayor o nenor gravedad del incunplimento, segun se dé
en relaci 6n a uno u otro.

Lo que resta por analizar es si, en la situaci6n de una reform
constitucional |levada a cabo en el afio 1969, pueda |a Sala, hoy,
avanzado el afio dos m |, declarar esa nulidad.

VI . SOBRE LA SITUACION DE LAS REFORVAS CONSTI TUCI ONALES PRODUCI DAS
ANTES DE LA EXISTENCIA DE ESTA SALA Y SUS CONSECUENCI AS. LA
SENTENCI A N°1-92.

a) Sobre una posible "practica constitucional"

En el expediente estd acreditado y, ademas, aceptado hasta por |a
Procuraduria General de |a Republica, que en la reforma al
articulo 132 de la Constitucion Politica se dio una violacio6n al
procedi m ento constituci onal nente sefal ado.

Ahora bien, conp al gunos sefial an especificamente la aplicacion a
este caso de |o dicho por la Sala en su sentencia N°1-92 , de |as
catorce horas del dia siete de enero de m | novecientos noventa y
dos, debo tanbi én hacer al gunas precisiones sobre el particular.
Dijo en aquella ocasion |la Sal a:
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"No obstante, a partir de la interpretaci 6n dada ahora por la Sala
Constitucional conmb la mAs <correcta de conformdad con |as
exi genci as constitucionales -al emanar del o6rgano |lanmado por |a
msma Constitucion a interpretarla, y a cuyos precedentes vy
jurisprudencia se reconoce ademas un val or vinculante erga omes,
por su naturaleza y por la nornma expresa del articulo 13 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional-, la referida practica
constitucional debe entenderse superada por dicha interpretacion

Este texto se trae por algunos -y el voto de mmyoria |o recoge-
para afirmar que no obstante que con |la Ley que refornd el
articulo 132 inciso 1), hubo violacioé6n al procedi m ento
constitucional, al provenir tal -supuesta- infraccion de wuna
practica constitucional vigente en aquella época (afio 1969),
aplicando la tesis fornulada por la Sala en la sentencia N°1-92,
no seria dable a estas alturas (afio 2000) pronunciar una nulidad
de | o actuado por el |egislador en aquel nonento.

En nuestra opini én, no es aceptable tal razonani ento:

a.i. porque en el presente caso no estanps ante una practica
consti tuci onal : conbo se pretende. Eso queda desvirtuado
preci sanente por |la reforma que en el afo 1977 hizo |a Asanbl ea
Legislativa al inciso 3) del articulo 195 de la Constitucion

Politica, reforma que obedecid, claramente, a la conciencia que
tuvieron | os D putados de que el plazo anterior de ocho dias con
gue contaba |la Com sién Especial no era suficiente y en ocasiones
se incunplia, de manera que esa situaci6n se corrigi 6, otorgando a
este tipo de comisiones, a partir de alli, "un térmno de hasta
veinte dias habiles".

Entonces, resulta inaplicable el precedente establecido por Ila
sentencia N°1-92, ya que esta referido al caso de las préacticas
constitucionales, incluso asi entendidas por decision de |la propia
Asanbl ea Legislativa, gue posteriornente |a jurisprudencia
constitucional ha establecido que no encuadran cono tales. En |a
situaci 6n que se analiza en la presente accion, no obstante, |o
gue se detecta con toda claridad, es una infraccién al
procedimento constitucional, sin atenuante de ninguna especie,
tanto que hasta la propia Asanblea |la habia entendido conb una

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
49



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

violaci 6n originada en el corto plazo que contenia la norma de
conent ari o;

a.ii. pero, ademas, co6nop puede afirmarse que hay una costunbre
"constitucional", si sb6lo en el 50% de las reformas que se ha
dado? A esto ha de responderse que una costunbre, en térmnos
juridicos, es un largo, constante y uniforne conportam ento, con
lo cual el argunento que se ofrece para conbatir la tesis de una
violaci 6n al procedi m ento constitucional, se desvanece.

b) Sobre el criterio de que exceder el plazo para rendir informe
favorece el principio de rigidez constitucional.

Tanbi én, aunque con nenos entusiasnp, algunos han expresado a
propésito de esta accién, que exceder el plazo sefialado por la
Constitucion Politica para que la conisién especial de reform
rinda informe, fortalece el criterio del Constituyente y se apoya
esa opinién en que asi se da mayor posibilidad de discusioén a |os
proyectos de reforma constitucional.

Aun aceptando que esta expresada de buena fe, tanbién esta
per cepci 6n es errada.

Por una parte, ¢cono sustituir a la propia Constitucion Politica,
est abl eci endo que el plazo no serd de "hasta veinte dias" , sino
"hast a el pl azo que real nente det erm ne di screci onal
libérrimanente la comsién" ? Rige el plazo que de hecho necesite
| a Com si 6n Especial, o el que fija expresanente |a Constituci6n?

Por otra parte, esa opinion es contraria al principio de rigidez,
preci sanente, ya que el Constituyente de 1949 establecié un plazo
concreto, dentro de un esquema que involucra de nodo diverso a
organos, plazos y escenarios, a fin de que, en efecto, una reform
constitucional sea producto de un acto racional y razonable desde
cual quier punto de vista. Por eso el Constituyente disefid el
esquenma de la reforma constitucional fijando con extrema precision
qui énes pueden pronoverla e incluso en qué nonmento; cOnD Se conoce
y a través de qué necanisnos de procedimento; qué plazos se
otorgan en uno y otro caso. Y todo, conp el msnpb Constituyente se
encargdé de sefalar, con absoluto arreglo a |lo dispuesto , que en
térmnos juridicos y de entendimento comin, significa no otra
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cosa que, con estricto apego , de nodo que esta nateria no estéa
di sponible para flexibilidades, puesto que la Constituciodn
Politica ha querido que en punto al procedimento de su reforma se
actue con rigor y precision y por eso se ocup6 de no dejar
espaci os a |l a inmagi naci on.

Solo asi se explica que en 1977 la Asanblea Legislativa,
consciente de la limtaci 6n de un plazo de ocho dias —-el que venia
fijado desde 1949-, lo anpliara al actual de hasta veinte dias,
debi endo para ello reformar Ia msma Constitucion Politica.

En resunen, que el Constituyente no quiso dar a |as Com siones
Especiales de Reforma Constitucional, ms plazo que el que
expresanente |e dio. Sostengo, pues, que entenderlo diferente,
desnaturaliza el procedimento especial, agravado y reforzado de
la reforma constitucional y atenta contra el principio de rigidez
constitucional .

c) Sobre la confusidén de conceptos entre el procedimento de
reforma constitucional y el procedimento de reforma | egal.

Tanbi én debenbs hacer una corta referencia a otro aspecto que pudo
estar confundido en esta discusién. Al nenos en |la audiencia ora
asonmd brevenente, pero tiene enorne repercusi 6n en una concl usi 6n
apr opi ada.

Creenps que debe distinguirse entre el procedimento de reform
constitucional y procedimento de reforma legal. La tesis que ha
sostenido la Sala, cono se ha indicado y que nosotros conpartinos
pl enamente, es que el procedimento de reforma constitucional es
especi al, agravado, reforzado y de él se ocupa directanente el
texto constitucional, preocupado conb estaba el Constituyente, de
preservar el principio de supremacia constitucional y el de
rigidez de la Constituci én que, por otra parte, se yergue, dice |la
doctrina constitucional y ha aceptado tanbién |la jurisprudencia de
esta Sala, en una garantia para |os habitantes de |a Republica,
pues no deja espacios a la inprovisacién del |egislador ordinario,
por mas que al gunos sigan diciendo que |la Asanblea Legislativa es
soberana. Repito aqui, sinplenente, que si el articulo 2° de la
Constitucion Politica indica que "La soberania reside en Ila
Naci 6n" , henps de entender que en el Unico lugar donde aquélla
puede depositarse es en la propia Constitucidon, de la que la
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Asanbl ea Legislativa es dependiente y por eso en nmateria de
reforma constitucional -al nmenos en nuestro sistema- rige el
principio de reserva constitucional , que inplica que solanente e

texto suprenmo de |la Constituci 6n puede ocuparse en relacién al
di sefio del procedimento de reforma, dada l|a inportancia vy
trascendencia que tiene esta cuestion. Por eso la jurisprudencia
constitucional ha indicado que toda violacion de un procedimento
constitucional causa vicio de nulidad, sin que podanos diferenciar
gr ados.

Una reform consti tuci onal produci da en vi ol aci 6n de

procedinmento, es nula y asi debe decretarse, con |os efectos
declarativos y retroactivos a la fecha de vigencia de |la norma
medi ante la cual se dio. En canbio, el procedimento de reform
legal estd en la Constitucion Politica, obvianente, pero tanbién
de él se ocupa el Reglanento Interno de |la Asanblea y de alli que
guepa distinguir en este nivel, entre procedimentos esenciales y
otros que no lo son, con lo que la violaci6on de unos u otros

acarrean consecuencias diferentes en orden a su gravedad. Por eso,
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en su articulo 73,
di sti ngue dos conpet enci as di f erenci adas de | a Sal a
Constitucional, anticipando infracciones a "tramtes sustancial es"
previstos en la Constitucion o en el Reglamento Interno de la
Asanbl ea para la formacién de las leyes (inciso c), asi conp con
"violaci 6n de normas constitucionales de procedimento" en la
aprobaci 6n de una reforma constitucional (inciso ch).

d) Sobre | a nat ur al eza del si stena de control de
consti tuci onal i dad.

No deseanps dejar de nencionar el argumento extra juridico con que
tanbi én se pretende atacar |a posicion que ahora sostenenps, con
la afirmaci 6n de que de ml novecientos cuarenta y nueve a esta
fecha, hay decenas de reformas constitucionales que estarian en
las msmas condiciones a la que se refiere este asunto. Este
argunento, o anenaza, ciertamente es aplicable a todo el sistemn
de control de constitucionalidad, dado que el papel de un Tribuna
Constitucional radica en verificar |la regularidad constituciona
de toda produccion normativa, de npdo que asi conmp surge la
posi bilidad de que haya otras leyes de reforma constitucional
dadas con violacion del procedimento previsto, tanbién esa
situacion la enfrenta la Sala Constitucional todos los dias en
relacién a vicios en la produccion legislativa ordinaria, u otro
tipo de normativa, y no podria enervar nuestro trabajo el hecho de
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gue en base a un criterio juridico, puedan resultar otros casos
gue nerezcan idéntica sol uci on.

Si la Sala Constitucional trabajara con ese calculo, estaria
si npl enent e renunci ando a su m si 6n.

e) Sobre el mantenimento de la conpetencia de l|a Comsion
Especi al, aun rindi endo infornme extenporéaneanente.

Fi nal nente, estimanbs inprocedente aplicar, en un caso conp éste,
di sposiciones de la Ley General de |la Adm nistraci 6n Pablica, cono
la del articulo 63.2, en relacion a la no extincién de Ila
conpetencia por el transcurso del plazo para ejercerla, que esta
dirigida a regular a la funcion adm nistrativa del Estado y otros
entes que conforman |a Adm nistraci 6n Pdblica. Las conpetencias de
la administracién, particularnente en lo que toca a l|o que
podrianmpbs denom nar actividad ordinaria, son irrenunciables en
general y por tanto no puede escudarse aquélla, para su no
ejercicio, en el transcurso del plazo que legalnente tiene fijado.
En el caso de la reforma constitucional, no obstante, |a situacién
es muy lejana. Se trata del ejercicio de un poder discrecional que
utiliza la Asanblea y en el que ella exclusivanente decide cuando
y por qué utilizarlo, pero una vez que |o decide, queda sonetida a
un iter absolutanente reglado, al que se sonete "con absoluto
arregl o".

En consecuencia, dado el vicio de procedinmento aqui analizado,
om tinos consideraci én y pronuncianmento acerca del fondo de I|a
reforma operada y en cuanto a la conpetencia de |a Asanblea
Legislativa para ello. La Magistrada Calzada pondria una nota
adi ci onal sobre este ultinp aspecto.

Por tant o:

En el caso concreto, pues, nuestro voto es en el sentido de que
corresponde anular la reforma del articulo 132 inciso 1) de la
Constitucion Politica, operada por Ley N4349 de 11 de julio de
1969, al haberse producido con violaci6n de |o dispuesto por el
inciso 3) del articulo 195 de la Constitucional 'y, conp
consecuencia de ello, debe estarse al texto de aquel nuneral, en
la version original (Constituyente de 1949).
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Luis Fernando Sol ano C. Ana Virginia Cal zada M Adri an Vargas B

Ademas de las razones indicadas en el voto que suscribo con |os
Magi strados Solano Carrera y Vargas Benavides, estino que la

reforma del inciso 1) del articulo 132 de la Constituciodn
Politica, efectuada por ley 4349 de 11 de julio de 1969, es
tanbi én inconstitucional ya que, a m juicio, la Asanblea

Legislativa carece de conpetencia para hacer la reforma por el
procedimiento establecido en el articulo 195 de la Constitucion
Politica para su reforma parcial, por |las razones que de seguido
se explican.

La Asanbl ea Naci onal Constituyente establecid en el nuneral 132 de
la Constitucion Politica regulaciones a |os derechos politicos de
qui enes aspiren al cargo de Presidente o Vicepresidente de |a
Republica. En el caso que nos ocupa, el inciso 1) prohibia la
reel ecci 6n sél o para aquell os que hubieren ejercido |a Presidencia
en cual quier lapso dentro de |os ocho afios anteriores al periodo
para cuyo ejercicio se verificare la eleccion. La refornma operada
por ley 4349 prohibi6é en forna total l|a reeleccion presidencial,
restringi endo, sin duda al guna, derechos politicos de |os
ci udadanos. De manera que |a Asanblea, en ejercicio del Poder
Constituyente derivado, excedio los |imtes de su conpetencia,
pues |l e estéd vedado, por el procedimento de reforma parcial de |la
Constituci 6n, restringir derechos que, en su oportunidad, fueron
pl asmados en la Carta Fundanmental por el Constituyente del 49. La
Asanbl ea Legislativa en ejercicio del Poder Constituyente, estéa
[imtada en cuanto a su capaci dad para reformar |a Constitucion vy,
en este sentido, no podria ni Ilimtar derechos y garantias
fundanment al es, derechos politicos de |os ciudadanos o refornmar
aspectos esenciales de la organizacién politica y econo6m ca del
pais. S6lo a través del procedimento de reforna general, regulado
en el articulo 196 de la Constitucion Politica y en estricto apego
a lo alli dispuesto, podria intentarse wuna reforma de tal
natural eza. En este punto es inportante aclarar que la reform
parcial o total de la Constitucidén Politica no se refiere a la
cantidad de normas reformadas, sino que apunta a un aspecto
cualitativo, no cuantitativo. De nodo tal que, si la pretendida
reforma inplica variacién de aspectos esenciales de la vida
politico—social y econdmca de la nacidn, o restriccion a derechos
politicos y garantias fundanmentales, entre otros, aun cuando |o
sea de una sola norma constitucional —o de uno de sus incisos- no
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podria la Asanblea Legislativa, a través del procedimento de
reforma parcial a la Constitucidn, aprobar la reforma sin
violentar a la propia Constitucion. Esta posicion |a sostuve,
junto a los Magistrados Piza y Castro, en el voto salvado a la
sentenci a nanmero 1084-93 que sefal 6:

“I'l.- La distincidén entre reforma parcial y general, a pesar de su
nonbre, no puede ser cuantitativa sino cualitativa: porque, de l|lo
contrario, por via de la primera podria reformarse o irse
reformando todas y cada wuna de las normas constitucionales,
inclusive aquellas que definen I|la fuente del propio poder
| egislativo que las pronulga, lo cual seria una contradictio in
absurdum porque inplicaria la posibilidad de que |a Asanblea se
despojara de su propia conpetencia constitucional, e incluso
alterara la fuente msnma del poder constituyente, es decir Ila
titularidad de la soberania; del otro lado, una constituyente
convocada por una refornma general de la Constitucidn podria
resolver no reformar nada y repronmulgar el msnpb texto O uno
idéntico al que esta l|lamada a revisar. La distincién, pues,
repetinos, no es de cantidad sino de calidad, y puede fornularse
en térm nos generales de | a siguiente manera:

Sol o se pueden adoptar por la via de reforma parcial aquellas
reformas constitucionales que no afecten principios o valores
fundanent al es del ordenamiento, o que, y esto Ultino por exigencia
del Derecho de | os Derechos Humanos, no dism nuyan |os derechos y
| i bertades f undanent al es reconoci dos o] i npl i cados en | a
Constituci 6n —derechos o libertades a |os que hoy debe atribuirse
un val or incluso supraconstitucional, al haber sido asum dos por
el Derecho Internacional."

Se trata entonces de proteger la Constituci6n conb conjunto de
normas béasicas y fundanentales del ordenamento juridico, cuya
superioridad radica en que debe ser el producto de un acuerdo que
abarca un anplio espectro politico, de tal forma que su extensa
aceptaci 6n haga presumir su perdurabilidad. E principio de
rigidez constitucional -anplianente desarrollado en el voto
sal vado que suscribo con |os Mgistrados Solano Carrera y Vargas
Benavides- no tiene otro objeto que procurar que el Estatuto que
recoge el nodelo ideoldégico de I|a sociedad, asi conp |as
convicciones y valores cominmente conpartidas no sea facilnente
variado, a fin de preservar el sistema politico y econdém co, asi
conb el marco de derechos y garantias adoptado por el pueblo a
través de la pronulgacién de la Constitucién Politica por la
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Asanbl ea Nacional Constituyente del 49. Por ello, para Ilevar a
cabo una reforma constitucional conpb |a aqui cuestionada, a través
de la cual se limta un derecho politico dado por el constituyente
originario, es necesario hacerlo a través del necanisnp de reform
general previsto en el articulo 196 constitucional y ha de ser
reflejo de la voluntad del pueblo, la cual deberd recogerse a
través de | os necani snbs idéneos para ello, conpo, por ejenplo, el
pl ebi scito, |la consulta popular o cualquier otro que garantice |la
partici paci 6n ciudadana en las decisiones vitales de la vida
politica. En consecuencia, |o procedente es anular la reforma del
articulo 132 inciso 1) de la Constitucion Politica, operada por
Ley N° 4349 de once de julio de m | novecientos sesenta y nueve

por haberse wutilizado un nmecanisno erréneo de reforma, y, por
ende, debe entenderse vigente el texto de dicho articulo en su
versi 6on original, tal y cono fue aprobado por el Constituyente de
1949.

Ana Virginia Cal zada M randa

NOTA DE LOS MAG STRADOS SCLANO Y VARGAS

1. Los suscritos Magistrados deseanps dejar constancia en el
sentido de que nuestro voto de mnoria se redact6 con base en la
di scusi 6n que sobre esta Accion se dio en |la sesio6n de votaci 6n

el 5 de setienbre dltino, valga decir, antes de tener a mano el
voto de mayoria que ahora se conoce.

2. Estimanos necesario aclarar y rechazar, eso si, lo que la
redacci 6n del voto de mayoria nos atribuye en | os Consi derandos VI
y XVI1, en el sentido de que votanps declarando —se dice alli- que

| a Sala Constitucional no tiene conpetencia para analizar el fondo
de la reforma al articulo 132. Lo que si dijinpos, conpb se ve del
voto de minoria —in fine- es que, dado el vicio de procedimento
gue encontranps, nos bastaba esa declaracién y, por ello, conp
alli se indica,

"om tinos consideracion y pronuncianento acerca del fondo de |a
reforma operada y en cuanto a la conpetencia de |a Asanblea
Legi sl ativa para ello”
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Comb se ve, no pretendinos y tanpoco dijinos o que en el voto de
mayoria se nos atri buye.

3. En cuanto a la costunbre que, por "una interpretacion
inalterada", dice la mayoria que existe en materia de |os plazos
del articulo 195 de la Constitucién, solanmente deseanps sefial ar
qgue en los archivos de |la Secretaria de |la Corte Suprema de
Justicia se encuentran | os antecedentes de un intento de reforma a
los articulos 157 y 158 de la Constitucidén Politica (sobre el
nonbram ento de | os Mgistrados) y en ellos aparece un oficio de

entonces Diputado Dr. M guel Angel Rodriguez E., integrante de |la
Com si 6n Especi al Dictam nadora, en que, con fecha 5 de octubre de
1990, le indica al Presidente de la Corte Suprena de Justicia Lic.
M guel Bl anco Quirés:

"Acuso recibo de la atenta nota que la secretaria de la Corte ne
remtiera con fecha 3 de octubre pasado, sobre la solicitud que a
nonbre de la com sion que estudia la reforma a los articulos 157 y
158 de la Constitucion Politica, |es hiciera.

En vista del inprorrogable plazo constitucional de veinte dias en
gue la comision tenia que rendir un dictanen, el msnp se entio
reci entenente..”

(El' subrayado no es del texto original)

Creenps que |o anterior nos releva de conentari o adicional.-

Luis Fernando Sol ano Carrera, Adrian Vargas Benavi des

Voto Particul ar del Mgi strado Piza Escal ante:

He concurrido en el voto unanine de la Sala respecto de la
| egitimaci 6n de |los actores y coadyuvantes, y en el de nmayoria,
con |os Mgistrados Mirra, Sancho y Arguedas, para desestimar |as
presentes acciones de inconstitucionalidad acumuladas contra |os
articulos 132 inciso 1° y 107 de la Constitucion Politica, y 6°
inciso 1° del Cbdigo Electoral, que prohiben la reeleccidn, en
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cual qui er tienpo, de los Expresidentes v, en su caso,
Exvi cepresidentes de |la Republica, y la innediata de |os
Di putados; pero voy nas allé& de sus consideraciones meranmente
formal es, a las violaciones de fondo, y disiento de al gunas de sus
razones, conop Si gue:

A —Conpetencia de la Sala y Poder Reformador de |a Constitucion

| —No hay en la Sala disidencia alguna respecto de su conpetencia
para conocer de l|la constitucionalidad de reformas constitucional es
por notivos formales o de procedimento, o, conp reza textual nente
el articulo 73 inciso ch) de la Ley de esta Jurisdicci6n,

"“cuando se apruebe una reforma constitucional con violacion de
normas constituci onal es de procedi m ento”;

lo cual, por cierto, ya produjo una declaracién formal de
i nconstitucionalidad y consiguiente nulidad del parrafo 2° y del
inciso e) del articulo 96 de la Constitucion —sobre financiacién
del Estado a los partidos politicos— segun sentencia #980-91 de
13: 30 hrs. del 24-V-1991.

Il — Tanmpoco parece haberla sobre que I|la expresién "nornas
constituci onal es de procedi m ent 0" conpr ende, en general ,
cual esqui era requi sitos o] ritual i dades deri vados de | a
Constituci 6n, aplicables al proceso de reforma constitucional,
i ncl uyendo, pues, |a conpetencia msnma de |a Asanblea Legislativa
cono  Poder Ref or mador de la Constitucion, de caracter
evidentenente formal o procesal. Esto adquiere, a su vez,
inmportancia especial en |la nedida en que se conparta —eono
entiendo se conparte en el seno de la Sala, al nenos en principio

y conp tesis general —Ilo fundanental de |las tesis expuestas por |a
Magi strada Cal zada y yo en nuestro voto salvado de la sentencia
#1084-93 de 14:39 hrs. del 3-111-1993, sobre las |[|lamadas

"Comi siones Legislativas Plenas", y por m en el de la sentencia
#4848-95 de 9:30 hrs. del 1-1X-1995, sobre "Grantias Econém cas";
porque, en |a mnmedida en que se reconozca que en el Oden
Constituci onal propio del Estado Denocratico de Derecho —#nico que
lo es de veras, 0 que nos inporta— hay que hacer una diferencia
radi cal entre el auténtico Poder Constituyente, y el sinple "Poder
Ref ormador de la Constitucioén", investido en la Asanblea
Legi sl ativa; asi:
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a) El Poder Constituyente, que equivale al de "hacer" o "rehacer”
gl obal nente el Oden Constitucional, lo ejerce la Nacién o el
Puebl o soberano, por si msnp nediante necani snos de denocracia
directa, conb |los plebiscitos o los referenda, o0 bien por
intermedio de un colegio extraordinario especial —Asanbl ea
Constituyente— Poder Constituyente que puede ser, a su vez,
originario , cuando se autolegitim para establecer o restabl ecer
un Orden Constitucional inexistente o roto, a partir de un acto
supreno de poder de facto —porque no | o habia de jure, conp en |as
colonias o territorios que se independizan, o porque, habiéndol o,
fue de hecho suprimdo por un gol pe de Estado o una revol uci 6n—+ o
bien derivado , cuando obtiene su legitimdad precisanmente de un
Orden Constitucional vigente, conforme al cual es convocado y debe
ej ercerse, limtadanente... aunque, en realidad, si bien se mra
toda Asanblea e incluso el propio Soberano son sienpre poderes
constituyentes derivados, en el sentido de que aun el més
aparentenente originario nunca encarna él msnp un verdadero poder
autol egitimado y auténonpb, sino que sienpre recibe su legitimdad
y legitimacion de |os detentadores reales del poder, nediante el
acto de convocatoria o investidura, el cual dispone quiénes,
cuantos y coénmo constituiran el colegio o se llevarda a cabo la
consulta popular, incluso c6no y por qué mayoria o necanisno de
expresi 6n unificada de voluntad adoptara sus decisiones... por |o
menos la prinera vez;

b) En canbio, el Poder Reformador de |a Constitucion se inviste en
organos del poder <constituido —-en Costa Rica, |a Asanblea
Legi sl ati va— Poder Reformador constituido precisanmente en virtud
de la propia Constitucion, al que ella apodera, en form
necesarianente limtada, para reformarla, o para participar en su
reforma —por ejenplo cuando ésta esta sujeta o condicionada a una
ratificacion de otro 6rgano, o del msnp, posteriornmente o con
di versa integracién, o del propio Soberano nedi ante necani snos,
Mas 0 Menos expresos, de denocracia directa.

1l —En este sentido, si el msno Poder Constituyente, derivado,
o, aun, originario, tienen |limtaciones resultantes, vya, el
prinero, de la propia Constitucion, vya, anbos, del Derecho
Internacional y Comunitario, de los principios y valores del
Estado Denocratico de Derecho, entre ellos especialnmente |os del
Derecho de | os Derechos Humanos, y de la propia | 6gica del Réginen
Constitucional, todavia las tiene mds el Poder Reformador de la
Constitucion el cual tiene, al |ado de aquéllas, muchas nmas vy
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mayor es, desde que, ademads de constituido, no constituyente, es un
Poder ordinario, cuya funcién principal no consiste, precisanmente,
en reformar la Constitucién, sino en legislar y ejercer una serie
de acti vi dades de gobi er no, no sél o I imtadas, si no
predet erm nadas por ella, dentro de un juego de Poderes divididos
y equilibrados por ella, todo lo cual es consustancial con el
concepto nmisno del Estado Denocratico de Derecho —ya la Sala
seflal 6 la inportancia que en éste se confiere a la divisién de |os
Poderes Publicos, por ejenplo en la sent. #1618-91 de 14:16 hrs.
del 21-VI11-1991, sobre Com siones Legislativas de |nvestigaci6n

Cons. Di, c¢)l1. (v. tanbién en m voto salvado a |la sent. #4848-95
cit)—

IV — Es en este uUltinp contexto, y para determinar si la reform
introducida al articulo 132 inciso 1° de l|a Constitucio6n, en
virtud de la Ley #4349 del 11-VI1-1969, excediéo o no aquellas
limtaciones sustanciales inpuestas a |la Asanblea Legislativa en
su condi ci 6n de Poder Reformador de la Constituci6n, que interesa
recordar |lo declarado en y frente a la dicha sent. #1084-95: que
la diferencia entre reforma general (art. 196) y parcial (art.
195) de la Constitucion no es cuantitativa, del nunero de
articulos o normas reformados, sino cualitativa, del contenido de
lo que se reforma o pretenda reformar; contenido que sélo puede
ser afectado por una reforma general, cono tal reservada al Poder
Constituyente propianente dicho y, por ende, vedada al nero Poder
Ref ormador de |a Constituci én, basicanente en |os cinco supuestos
si gui ent es:

a) Para regular el procedimento msno de reforma constituciona
y, en general, definir y fijar las condiciones de ejercicio del
m snmo Poder Constituyente —en su sentido mAs conprensivo, es
decir, tanto del propianente dicho cono del Refornmador de Ia

Constituci6on— |o cual, enpero, conviene aclarar ahora, en el
sentido de que no pareceria inconstitucional una reforma, aunque
parcial, que endureciere el procedimento de reforma o0 que

devol viere al Soberano su poder originario, s6lo sea nbdestanente
—por ejenplo con la incorporaci6n de garantias o mecanisnos de
denocracia directa, o volviendo a la exigencia original del
articulo 196, de que el proyecto de refornma general fuera aprobado
previ anente por el procedimento de reforma parcial, cuya
el i m naci 6n, por Ley #4123 del 30-V-1968, anmén de dudosanente
constitucional, parece ser el nmayor obstaculo politico y practico
para convocar a una Asanbl ea Constituyente—
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b) Para afectar |os principios fundanental es del réginen juridico-
politico , no s6lo el contenido en la Constitucié6n, sino tanbién
el supuesto por ella o el subyacente a ella, basicanente el
recogido en el Titulo | (arts. 1° a 12) y concordantes de |a
Carta; con la misnma aclaraci 6n expuesta, en el sentido de admtir
reformas que fortalezcan el propio réginen constitucional o
devuelvan a la Nacion o al Pueblo el ejercicio nmas pleno de su
Soberania; tales conb el replanteamiento de la Jurisdiccion
Contenci oso Administrativa (art. 49, segun Ley #3124 del 25-VI-
1963); o el reforzamento del valor de los tratados o convenios
internacionales (art. 7°, segun Ley #4123 del 31-V-1968); o la
extension de la soberania nacional y la definicion de la zona
econdm ca exclusiva sobre el mar (art. 6°, segun Ley #5699 del 5-
VI -1975); o la equiparaci on del Tribunal Suprenp de El ecci ones con
| os Suprenps Poderes del Estado (arts. 9° y 99, segun Ley #5704
del 5-VI-1975); o la «creacion de la actual Jurisdiccion
Constitucional, en cabeza de esta Sala Constitucional (arts. 10

48 y 128, segun Ley #7128 del 18-VII1-1989);

c) La nodificacion sustancial del equilibrio y respectivas
conpetencias de |os poderes publicos , sobre todo en |lo que se
considera esencialnmente inherente al Parlanento, conb garante
innediato de |a Soberania nacional o popular, por ejenplo |os
poderes, que en el Estado Denocratico de Derecho 1le son
consustanciales, de dictar |os presupuestos y de crear |os
i mpuest os, historicanente arrancados al Monarca absoluto (en este
sentido, v. la sent. «cit. #4848-95, sobre el proyecto de
"Garantias Econ6micas"; y m voto salvado, con |a Magistrada
Cal zada, a |l a sent.#1084-93 tanbi én cit.);

d) El desdoblam ento, debilitamento o nodificaci 6n sustancial es
de la organizaci 6n o conpetencias del propio poder |egislativo |,
sobre todo en térmnos que incidan en los principios de la
denocracia representativa que |le son consustanciales —por ejenplo
una alteraci 6n grave del sistema de representaci 6n proporcional, o
del proceso o quérum de votacio6n, o de la participaci6n de todos
los Diputados en la toma de |as decisiones del colegio, 0 una
di sminuci 6n del nunero de representantes, o cualesquiera otras
medi das que inplicaran un cercenamento de |os derechos de |as
m norias— aunque he de advertir que esta limtacion del Poder
Ref ormador no fue conpartida por la mayoria de nmis conpafieros en
la Sala, al nenos en lo que se refiere a |a del egaci 6n —segln esa
mayoria "descentralizaci6n"—de |la propia potestad legislativa en
Com siones Plenas (v. sent. #1084-93 de 14:39 hrs. del 3-111-1993,
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cit. supra); en canbio, considero que nada se oponia, por ejenplo,
al aunento del nunmero de Diputados a |la Asanblea Legislativa, de
45 a 57 —en beneficio claro de las mnorias— (art. 106, segun Ley
#2741 del 12-V-1961), para no nencionar otras mas controvertibles
cono las de los arts. 111, por Ley #5697 del 9-VI-1975, o 113, por
Ley #6960 del 1-VI-1984)—

e) La supresiéon o debilitamento de derechos o |ibertades
fundanmental es de |a persona humana ; con el agregado de que esto
estaria vedado, al nmenos nor mal ment e, incluso al Poder

Constituyente, aun originario, en virtud de la suprenacia del
Derecho de | os Derechos Humanos y de |la fuerza expansiva de éstos,
gue es principio fundanental de aquél (en este sentido, recuérdese
|l a sentencia de esta Sala #2313-95 de 16:18 hs. del 9-V-1995, que
se cita infra, (Cons. VMl); aunque no seria invalido su
fortal ecimento, cono ha ocurrido ya, por ejenplo, al redefinirse
|l os principios generales del sufragio (art. 94, segun Ley #2345
del 20-V-1959); o al extenderse la ciudadania a todos |os
costarricenses mayores de 18 afios (art. 90, segun Ley #4763 del
17-V-1971); o al elimnarse |as exclusiones originales del derecho
de todos |os ciudadanos a agruparse en partidos politicos (art
98, segun Ley #5698 del 4-VI-1975).

Es inportante repetir que, de las limtaciones que dejo dichas al
Poder Reformador de Ila Constitucidén, la Unica hasta ahora
contradicha por la nmayoria de la Sala Constitucional —eon Ila
excepci 6n de |la Magistrada Calzada y nia— es la que se indica en
este aparte d) —desdobl am ento de | a Asanbl ea Legi sl ativa—

B —Conpetencia de |la Sala sobre el Contenido Constitucional:

V — Los m snos supuestos del Considerando anterior obligan a dos
consecuencias, las cuales, anbas, inplican I|a necesidad de
analizar el contenido msno de las normas constitucionales, a
ef ecto de determ nar:

a) Por una parte, si un proyecto de reforma constitucional o, en
su caso, una reforma pronul gada excede o excedi6 de los limtes de
una reforma parcial y, por ende, de la conpetencia de |a Asanbl ea
Legi slativa cono Poder Reformador de la Constitucion, en |os
térm nos de lo dicho en el capitulo anterior; o
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b) Por la otra, si el contenido del proyecto de reforma, de l|a
reforma promulgada o, incluso, de normas originales de la
Constituci 6n, es Constitucional o no, a la luz de otras nornas,
principios o valores del Derecho de la Constitucion, en el tanto
se |les reconozca un rango superior o prevalente sobre |os
cuestionados y, por ahi, capacidad para causar su invalidez.

VI —En o primero ms diferencias con ms conpafieros son apenas
de detalle o de nmatriz; pero en |lo segundo si disiento
radi cal nente, tanto de los restantes tres de mayoria, cuanto de
dos de los de mnoria —-ya que en esto coincido, al nenos
parci al nente, con |a Magistrada Calzada— en el sentido de que
mentras ellos se detienen en |lo nmeranente formal de la reform
constitucional, entiendo que |a Sala carece de conpetencia para ir
mais alld de considerar la regularidad o irregularidad del
procedi miento para adoptarla, en canbio, a m juicio, si la tiene
para conocer tanbién de la constitucionalidad de las propias
normas constituci onales —+efornmadas o aun originales— vy, por
ende, para declarar su consiguiente nulidad, sienpre que, desde
l uego, no sean posibles su nmenos trauméticas interpretacion vy
aplicaci 6n confornes, cuando ellas deban ceder ante otras, o ante
principios o valores del Derecho de la Constitucion, en su plena
extensi 6n e intensidad en cuanto que, ni la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional ni la Oganica del Poder Judicial —aplicable
tanbi én por virtud del art. 4.2 de aquélla— ni el Reglanmento
Legi slativo, ni el propio texto constitucional agotan |os al cances
del Derecho de la Constitucion, integrado conp esté por |as nornas
textual es, los principios supuestos y |os valores presupuestos de
la propia Constitucién, del Derecho Internacional y Conunitario
aplicables en Costa Rica y, muy especial nente, del Derecho de |os
Der echos Humanos, que incorpora e integra, a su vez, los de |as
dichas fuentes o del propio orden comin, junto con cual esquiera
otros que sean "inherentes a la intrinseca dignidad del ser
humano", cono reza textual mente | a Decl araci 6n Uni ver sal

VI —Asi, si ya |la propia Sala ha dicho, por ejenplo, que

"los instrunmentos [internacionales] de derechos humanos vigentes
en Costa R ca, tienen no solanente wun valor simlar a Ila
Constitucion Politica, sino que en la nedida en que otorguen
mayores derechos o garantias a l|as personas, prinman sobre |a
Constitucion " (sentencia #2313-95 de 16:18 hs. del 9-V-1995,
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entre otras),

resulta juridicanente absurdo negarle su indispensabl e conpetencia
para conocer de |as cuestiones de constitucionalidad que se
refieran, i ncl uso, al cont eni do de | as pr opi as nor mas
constitucional es, |as cual es son tanbi én, por definicion,

"normas de cual quier natural eza sujetas al derecho publico" (art.
10 Const.),

sonet i das, cono tal es, al control j urisdiccional de
constitucionalidad, en la nedida en que puedan ellas msnmas ser
tachadas de inconstitucionales, |o cual alguien tiene que poder
val orar y, en su caso, declarar, porque careceria de todo sentido
suponer que haya verdaderas normas juridicas no exigibles en
definitiva, no exigibles jurisdiccionalnente tanto daria si porque
no puedan serlo ellas msnmas cuanto porque no haya dénde, co6no o
ante qui én poderlo exigir.

VIl — Es mAs , reconocerle a |la Sala esta conpetencia no
constituye ninguna novedad. En efecto, ya ella msm habia
decl arado, por ejenplo, a propésito de su propia capacidad para
conocer de |la wvalidez de Ilos instrunentos internacionales
suscritos a nonbre de |a Republica:

"La Sala reconoce tanbién la existencia de un principio
constitucional, segun el cual, guardados insoslayables linmtes de
proporcionalidad y razonabilidad, tiene que haber un renedio

val i do a | as i mposi bi |i dades mat eri al es i nsuper abl es o]
dificilmente superables para el ejercicio de las conpetencias
creadas por la propia Constitucidén . (sentencia. #3194-95 de

15: 09hrs. de 20-VI-1995);

asimsnmo, al describir las conpetencias del Tribunal Supreno de
El ecci ones:

".se trata, tanto de |las conpetencias que |le estéan otorgadas por
la ley conb de las previstas o razonablenente resultantes de |a
propia Constitucién , porque ésta, en su unaninme concepcion
cont enpor &nea, no s6lo es "suprema", en cuanto criterio de validez
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de si msma y del resto del ordenam ento, sino tanbi én sistema de
normas y principios fundanentales juridicanmente vinculantes, por
ende, exigibles por si msnpbs, frente a todas |as autoridades
publicas, y a los misnps particulares, sin necesidad de otras
normas o actos que |os desarrollen o hagan aplicables, salvo casos
calificados de excepcién en que sin ellos resulte inposible su
aplicaci 6n— con la consecuencia de que l|as autoridades —tanto
adm ni strativas conp jurisdiccionales—tienen |la atribuci én—-deber
de aplicar directanente el Derecho de la Constitucion —en su pleno
sentido— incluso en ausencia de normas de rango inferior o
desaplicando |as que se |e opongan” (sent. #3194-92 de 16:00 hrs.
de 27-X-1992, Cons. VI).

| X — Adenas, ya |lo hizo de hecho este misnpo Tribunal, sélo fuera
para darle a normas constitucionales una interpretaci 6n conforne
con su sentido dentro del marco del Derecho de |os Derechos
Humanos, al nenos en dos ocasiones inportantes: en su sentencia
#3435-92 y su aclaraci 6n, #5759-93, en el sentido de que, cuando
el articulo 14 incisos 4° y 5° de la Constitucion Politica concede
una naturalizaci6n privilegiada a |a nujer extranjera que case con
costarricense, y, en general, cuando cualquier norma 0 acto se
refiera a honbre o nmujer, debe entenderse persona, es decir, tanto
uno cono la otra, indistintanente —salvo esta, desde |uego, |as
i nsosl ayabl es diferencias bioldgicas entre anbos sexos— con |o
cual , de paso, previno, nejor que ningun texto expreso, una odi osa
di scri m naci 6n sexual, rechazada enfaticanente por el Derecho de
| os Derechos Humanos; y en su sentencia #1786-93, en la cual,
aplicando | os principios recogidos en el Convenio # 169-O T sobre
"Derechos de |os Pueblos Indigenas y Tribales", reconoci6é a |os
i ndi genas "guaimes", cuyo territorio natural se extienda a través
de zonas fronterizas de Costa Rica y Panama, |a condicion de
costarricenses de origen, ante su inposibilidad de conprobar su
nacimento o el de sus padres en el territorio nacional, cono |lo
exige textual mente el articulo 14 de | a Constitucion.

C —Sobre | os Derechos Politicos Fundanent al es

X —Declarada por m |a conpetencia de la Sala para conocer de la

constitucionalidad del cont eni do m sno de | as nor mas
constitucionales, a la luz, concretanente, del Derecho de |os
Derechos  Hunanos, me corresponde ahora considerar Si | a
prohibicién de reel eccion, en cual quier ti enpo, de los

Expresidentes y, en su caso, Expresidentes de |la Republica, o de
la innediata de |os Diputados, dispuestos por los articulos 132
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inciso 1°, reformado, y 107, original, de la Constitucié6n, sea o
no constitucional por violar |os derechos politicos fundanentales,
de elegir y ser electo a los cargos de representaci 6n popul ar, en
condi ci ones de igualdad y sin discrimnacién, tal conp reconoci dos
en los articulos 23 y 24 de la ConvenciOn Anericana entre otros
instrumentos del Derecho de |os Derechos Humanos, tanto interno
cono i nternaci onal

Adi cional nente, frente a la tesis de |la Magistrada Cal zada, si la
reforma del prinero, #132 inciso 1°, que prohibidé la reelecciodn
presidencial, al desnejorar |los referidos derechos politicos
fundanmental es tal conp consagrados en el texto original de 1949
excedi 6 los limtes del sinple Poder Refornmador de |a Constitucion
investido en la Asanblea Legislativa, causando asi su invalidez
incluso formal, por inconpetencia de la dltinma para adoptarl a.

Anbas cosas ne reclaman al guna consi deraci 6n sobre | os al cances y
natural eza msmas de |os dichos derechos politicos fundanentales,
asi céno, desde | uego, sobre sus limtaciones licitas posibles.

XI —Ante todo, efectivanente, |os derechos politicos, de elegir y
ser electo y desenpefiar |os cargos publicos, en condiciones de
igualdad y sin discrimnacion son derechos hunmanos, por ende,
fundanental es, valga decir, inherentes a la intrinseca dignidad
del ser humano, para decirlo en el Ilenguaje expreso de Ila
Decl araci 6n Uni versal de |os Derechos Humanos , derechos que, por
ende, no derivan ni dependen de |la voluntad del Estado ni de
ninguna autoridad, los <cuales no los crean, sino so6lo 1los
descubren; no los otorgan, sino sélo |os reconocen. Su violacion
es, pues, uno de los derechos y libertades fundanentales de |a
persona humana, con todas sus consecuenci as.

XIl — Sin enbargo, todavia es preciso definir correctanmente qué
son y cono son | os derechos politicos fundanental es que se invocan
en el presente proceso; porque para mi es evidente:

a) Que, al igual que todos |os demas derechos fundanentales,
tienen un contenido geografica e histéricanente desarrollado, en
el sentido de que es el consenso, por ende generalizado de |os
Ilamados a definirlos en cada lugar y tienpo, el que les da su
especifico alcance y significado, por |lo que no es ilegitinp
acudir al nodo conb en general se entienden para determ nar su
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concreto contenido en ese lugar y tienmpo, que es el Unico
humananmente real y verdadero. Incluso derechos tan incondicionales
cono el derecho a la vida, la libertad de asociacion o de
expresion, o la inviolabilidad del domicilio dependen de su
definicién concreta en cada regién y en cada nonmento historico;
asi para la concepci 6n iberoanericana estd muy claro, por ejenplo,
que la vida humana com enza con la concepcion ( cono lo dijo la
sentencia de esta Sala #2306-00, aplicando los arts. 21 de la
Constitucion y, sobre todo, Convencion Anericana sobre Derechos
Humanos), o que la Ilibertad de asociacion incluye I|la de
sindicacion ( art. 16.1 id), o que la de expresién no admte en
ningun caso la censura previa ( art. 13.1 y 2.), o para la
costarricense que l|a inviolabilidad del domcilio conprende
tanbién la de cualquier recinto privado (art. 23 Constitucion
Politica), o que la libertad personal sélo cede ante el nandato
judicial ( art. 37 id.); vy

b) Que, a diferencia de |os derechos fundanentales de goce,
propi anente di chos, que producen una satisfaccion innmediata de |as
necesi dades o intereses del ser humano, y que, conp tales, son por
definici én, incondicionados e incondicionales —salvo |as expresas
limtaciones propias de cada derecho — los derechos politicos
fundanmental es tienen, mas bien, de manera simlar, por ejenplo, a
| os de peticion, acceso a la justicia, debido proceso y justicia
pronta y cunplida, un caracter instrumental, en el sentido de que
ni ngun goce tangible suponen por si msnbs —wo hay un goce
tangi bl e en hacer una peticion y recibir resolucién o respuesta,
ni  en interponer una accion y estar en juicio hasta obtener
sentencia, ni en ejercer el voto, salvo, naturalnmente, el de
participar en |la elecci 6n de nuestros gobernantes y asegurarnos de
este nbdo una atndsfera favorable de satisfacci 6n, de bienestar y
de progreso para todos; ni que el ser electo a los cargos de
representaci 6n popular conporte un goce por si misnp, aunque |o
cause noral y civicanmente, conp instrunento que es para el Unico
proposito legitinm aceptable de servir a |os demas— derechos que,
conb |los demds instrunentales, se definen y estan condici onados,
en general, en funcién, por una parte, de |os derechos de goce de
| os que son instrunentos, y, por la otra, del necesario equilibrio
gue deben garantizar con |os derechos iguales o equivalentes de
los demds. De ahi que en todos |os Estados Denocraticos de
Derecho, incluso en |los mis avanzados y nas respetuosos de |os
derechos fundanentales, ni el derecho de elegir ni el de ser
electo se atribuyen sin mhs, incondicionalnente, a todas |as
personas, sin distincion alguna;, sino que se restringen por
consi deraci ones de nacionalidad, de edad, de capacidad nental,
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fisica o legal, de responsabilidad penal, etc.

D —Sobre Ia No Reel ecci 6n de Expresidentes y Exvi cepresidentes

Xl —En o que hace a la eleccion o reeleccién de |los Jefes de
Estado o de Gobierno y otros altos dignatarios, un repaso
superfici al de la situaci6on de los pri nci pal es Est ados

Denocrati cos de Derecho reconoci dos nos mnuestra, por ejenplo, |as
restricciones establecidas ya, en el propio articulo 132 de Ila
Constituci 6n, no solo respecto de la reeleccion presidencial, sino
de la naturaleza de |a nacionalidad, haciendo una distincidn que
en cualquier otro canpo seria odiosa, entre |os nacionales de
origen y naturalizados; por edad, negando el derecho a elegir o a
ser electo, a personas mayores de edad, pero nenores de 30 afos;
prohi biendo |a eleccién de quienes no sean del estado seglar, en
una distincién que a |lo nejor si podria resultar invalida por
discrimnatoria, al establecerse, no solo contra determ nadas
personas —+os religiosos— sino incluso contra los mnistros de

ciertos cultos que producen estado —-eonb los catdlicos,
angl i canos, bautistas, judios...—y no contra los de |os demas —
cono los protestantes, en general—+ o contra |os condenados a

inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicos —en otras
naci ones, sinplenente | os condenados por delito— etc.; o, conp se
propone, con argunmentos precisanmente de igualdad sustancial vy
di gni dad humana, establ eciendo cuotas de elegibles a favor de |as
muj eres u otros grupos hasta ahora deprim dos; o bien, con razones
de bien comin, que pueden conpartirse o no, alargando el periodo
constitucional de |os poderes politicos de cuatro a cinco afios
sin gque por esto se pretenda que se resta a |os costarricenses una
guinta parte de sus opciones de elegir y ser electos a |os cargos
de representaci 6n popul ar.

XIV — Tanbién en el derecho conparado, conb dije, se dan
frecuentenente prohibiciones de ejercicio de derechos politicos,
activos o pasivos, por ejenplo a los mlitares en servicio, 0 a
gui enes hayan dado o tomado parte en golpes de estado —en este
altim supuesto, el caso del exdictador Rios Mntt de Guatenal a

fall ado preci samente en contra suya por |a Com sioén |nteranericana
de Derechos Humanos, en un pronunciamento excelente del 12 de
octubre de 1993, Infornme #30-93 sobre el caso #10804, pronovido
por el propio interesado, donde tanbién se hace referencia a la
sentencia de la Corte de Constitucionalidad de Guatenmala de 17 de
octubre de 1990, que declard6 valida |a prohibicid6n de aspirar a la
presidencia de la Republica al "caudillo o los jefes de un gol pe
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de estado, revolucion armado o novimento simlar que haya
alterado el orden constitucional o quienes conb consecuencia de
tal es hechos asuman la jefatura del gobierno"— Incluso, a fuerza
de denpbstrar hasta dénde |os Estados Denocraticos de Derecho
l[imtan y hasta excluyen |os derechos politicos de determ nadas
personas, cabria nencionar, que en |os Estados Unidos de Anerica,
en virtud de una enm enda constitucional de 1946, un Presidente ya
no puede ser reelecto mas que una sola vez; que en |os reginenes
parl anentarios, no solo el Jefe del gobierno —Poder Ej ecutivo— no
es electo, sino nonbrado por el Jefe del Estado, y no por
el ecci 6n, aunque si sobre el supuesto de que no vaya a obtener un
voto de desconfianza del Parlanento, sino que el propio Jefe del
Estado tanpoco lo es y, en algunos casos, entre ellos |a nacion
considerada cuna de la denobcracia y de las |ibertades nbdernas,
Gran Bretafia, se excluye del cargo nas inportante del Reino a
t odos | os subditos britéani cos nenos a uno: el heredero del trono.

XV — En conclusién, y en relacion con el caso de Costa Rica, no
considero que, con la prohibicion introducida por el art. 132
inciso 1) de reeleccion de Expresidentes o de Exvicepresidentes
gue hayan ejercido durante mas de nedio periodo en cual quier
ti empo, se hayan violado ni restringido ilegitimnmente, ni el
derecho a elegir, ni el derecho a ser electo o a ocupar |os cargos
publicos en condiciones de igualdad y sin discrimnacién,
reconoci dos en el Derecho de |a Constitucién costarricense, en |os
articulos 23 y 24 de la Convencion Anericana sobre Derechos
Humanos y en |os demds instrumentos internacionales aplicables;
prohibicién que, sin que el firmante entre a calificar su
conveniencia o0 inconveniencia neranente politica, que no le
corresponde, no puede considerar violatoria de |os derechos
politicos fundanental es de nadie, desde que, adenas, se apoya en
razones fundadas, precisanente, en el afan sincero, acertado o no,
de garantizar mejores principios fundanentales del Est ado
Denocratico de Derecho, conmb son los de alternabilidad en el
poder, y los propios de la igualdad sin discrimnacion. En este
sentido, sin avalar la afirmaci 6n, no puedo soslayar el hecho de
qgue la no reeleccidén presidencial fue apoyada en su nonento
abrumadoranente, incluyendo a todos |os Expresidentes de Ia
Republica; que ha continuado siéndolo, con alguna notable
excepcion; y que incluso no se estd planteando conp una cuestion

de principio, sino conmb reaccion frente a un alegado
debilitamento de los partidos tradicionales y a una supuesta
carencia de lideres capaces de aglutinar a |os ciudadanos

al rededor de su nonbre; vy, sobre todo, que la reforma se
fundanent6 en una experiencia nacional e internacional bastante
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reiterada: |la de que el gobernante que puede ser reelecto no vaya
a poder sustraerse facilnente, al gobernar, a la tentaci 6n de
hacerlo para su reeleccién y no para el bien comin, que no
resultan sienpre coincidentes, ni, sobre todo, de utilizar |os
nmedi os que brinda el poder para preparar una reelecci6n en la que
se supone que no estara en igualdad de condiciones con otros
aspirantes. La historia de |as Denocracias occidentales, aun de
aquel las de réginen presidencialista, mnuestra todo una gama de
limtaciones en este sentido, establecidas en un afan sincero de
fortalecer |la propia Denocracia, incluyendo la no reeleccion
presi dencial absoluta (México) o la prohibicidén de una segunda
reel eccion (introducida cono se dijo, en la Constitucion de |os
Est ados Uni dos de América por |la enmienda N 22), etc.

E —Sobre Ia No Reel ecci 6n Sucesiva de | os D putados:

XVI —  Por al tino, en cuanto a | a pr et ensi 6n de
i nconstitucionalidad del articulo 107 de la Constitucién Politica,
por inpedir |la reelecci6n sucesiva de |os diputados, por contraria
al articulo 23 de la Convenci 6n Anmericana, aunque de acuerdo con
| 0 expuesto subsistiria para m, |a posibilidad de su decl araci 6n,
aun tratéandose de normas constitucionales originarias, cuando
infringieren mayores derechos fundanentales reconocidos por el
Derecho Internacional de |os Derechos Humanos, |o cierto es que

si endo bastante nenores las |limtaciones a la elegibilidad de |os
Di putados, le resulta aplicable, incluso con mayor razoén, todo |lo
dicho supra en |lo que atafie a |a prohibicién de reelecciobn
presi dencial. Téngase, asi, por corregido y anpliado, en |lo que a
m respecta, lo dicho en la sentencia # 5596-99 de 18:33 hrs. del
20 de julio de 1999. Voto, pues, por desestimar |a accidn tanbién
en este extreno.

F) En cuanto al art. 6° inc. 1° del Cddigo Electoral:

XVIl — Aunque conmprendida la ~cuestién en la accion de
i nconstitucionalidad interpuesta por el Lic. Jorge Méndez Zanora,
gue ahora se resuelve, nada obsta para que, al determnar |la Sala,
cono lo hace, la constitucionalidad de la reforma introducida al
articulo 132 inciso 1° de la Constitucién Politica, y en virtud
del caracter de orden publico de las normas constitucionales, de
acuerdo con su conpetencia y potestades generales, cono las que le
otorgan los articulos 1°, 2° inciso b) y 8° de la Ley de la
Jurisdicci6on Constitucional, se declare, conp |o hago, que el 6°

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
70



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

inciso 1) del Cbdigo Electoral, que ha quedado desfasado por |a
di cha reforma, debe tenerse por derogado al tenor del citado 132.
En todo caso, su elimnacion del ordenami ento no deja ningln vacio
normativo en vista de que l|la propia Constitucion regula el
i mpedi nento alli considerado.

b) Sobre el derecho al sufragio

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

Exp: 98-000099-0007- CO
Res: 1998-00184

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San Joseé, a
| as dieciséis horas con treinta y seis mnutos del trece de enero
de m | noveci entos noventa y ocho. -

Recurso de anparo interpuesto por José Eduardo Vargas Rivera,
mayor, casado, admni nistrador, cédula de identidad nanmero 1-761-765
contra el Tribunal Supreno de El ecciones.

Resul t ando:

1.- El recurrente interpone anparo contra el Tribunal Supreno de
El ecciones, en virtud de que esa autoridad dispuso que para |as
pré6xi mas el ecci ones gubernanental es, todos los privados de
i bertad, independiente del lugar en que residan, |les asiste el
derecho de enitir e voto. Considera que la autorizacion
i mpugnada, resulta contrario a derecho, pues estima que Ila
circunstancia de estar privado de l|ibertad, inposibilita que un
ci udadano que se encuentra en esas condiciones, emta su voto,
toda vez que debe darsele un trato diferente que el resto de la
pobl aci 6n naci onal .

2.- E parrafo segundo del articulo 90. de la Ley de Ila
Jurisdicci6n Constitucional en el articulo 90. faculta a la Sal a
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para rechazar por el fondo |as gestiones ante ella pronovidas, en
cual qui er nmonmento procesal, incluso desde su presentaci 6n, cuando
considere que existen elenmentos de juicio suficientes, 0 que se
trata de la sinple reiteraciéon o reproducci6n de un gestion
anterior igual o simlar rechazada, no encontrandose notivos para
variar de criterio o razones de interés publico que justifiquen
reconsi derar |a cuestion.

Redacta el magistrado Sol ano Carrera ; v,

Consi der ando:

| .- Esta Sala respecto al derecho de emtir el voto que le asiste
a todo ciudadano, en sentencia numero 2016-94, de |las quince horas
cuarenta y un mnutos del veintiocho de abril de m || novecientos
noventa y cuatro, en | o que interesa consider6 que:

"...lo.- Todos |os ciudadanos debi danente inscritos en el Registro
Cvil, tienen derecho a ejercer el sufragio, el cual es una
funcion civica prinordial que se realiza ante las Juntas
El ectorales en votacion directa y secreta (Articulo 93 de la
Constitucion Politica), y es obligacio6n del Estado universalizar
el proceso electoral, facilitando que el mayor nunero de
ci udadanos logre ejercer ese derecho. En el supuesto de |Ias
personas privadas de |libertad, ese derecho subsiste a nenos que |a
sentencia condenatoria |les inhabilite para ejercer |os derechos
politicos (articulo 91 inciso 2° de la Constitucién Politica,
articulo 57 inciso 3° del Cddigo Penal y sentencia namero 179-92
de las nueve horas y treinta mnutos del veinticuatro de enero de
m | noveci entos noventa y dos, de esta Sala), por esa razln es que
la Adnministracion Penitenciaria tiene el deber de garantizar vy
respetar su libre ejercicio, nediante la creacion de un sistem
gue asegure de manera efectiva que los internos cuyo derecho no
resulte afectado por la sentencia, tengan |la posibilidad de emtir
su vot o.

I1o. Los privados de |ibertad gozan entonces de todos |os derechos
y garantias contenidos en la Constitucidn Politica, con excepcién
de aquell os que sean inconpatibles con su estado, pues a pesar de
que la pérdida de I|la Ilibertad anbulatoria constituye Ia
consecuencia principal de la sentencia inpuesta, aun conservan | os
derechos inherentes a su condici6on de seres humanos, con |as
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excepci ones apuntadas en el considerando anterior (articulo 6 del
Regl amento de Derechos y Deberes de los Privados y Privadas de
Libertad y resolucién numero 179-92), por esa razén Ila
Admi nistracién Penitenciaria tiene el deber de respetar vy
garanti zar esos derechos, finalidad que sd6lo puede plasmarse de
manera efectiva, si se establecen |as condiciones necesarias a fin
de que su disfrute se adecle al estado de reclusién en que se
encuentran estas personas, por ello es indispensable que se ponga
en practica un sistema que asi lo permta, el que deberd tomar en
consideraci6on las |limtaciones que se derivan de la privaci 6n de
libertad que sufren estos individuos, las que inevitablenente
influyen en el normal ejercicio de esas garantias fundanentales,
con el objeto de que asi se establezcan |os nedios mas idbdneos
para que |os internos puedan gozar eficaznmente -dentro de esas
condi ciones- de esos derechos. Si aplicanbps esa premsa al

supuesto que nos ocupa, l|la Administracién Penitenciaria estéa
obl i gada a disefiar un programa que tienda a crear |as condiciones
necesarias a fin de que los privados de libertad tengan Ila

posibilidad real de emtir su voto -deber que se deriva de |lo
di spuesto en el articulo 95 inciso 2° de la Constitucion Politica-
, o cual inplica que debe pronover de oficio -en coordinaci én con
| os o6rganos el ectorales-, un progranma de cedul aci 6n e inscripcion
de los internos en el Distrito en que se encuentre ubicado el
Centro de Atencion Institucional en que se presuna estaran en la
proxi ma contienda electoral o hacer |o0s canbios correspondi entes
cuando ello sea requerido, obligacion que obedece a dos aspectos
fundanmental es: a) que el domcilio -cuando se est& en prisioén- es
el centro penitenciario; b) la inposibilidad material -que se
deriva de ese canbio de domicilio-, de que cada interno acuda al
| ugar en que estaba inscrito con anterioridad a su ingreso en |a
institucién carcelaria, a votar; asi pues, si l|la Admnistracion
Penitenciaria no pone en practica ese mecani sno, ningun privado de
libertad podrd hacer efectivo su derecho al sufragio, con la
mnim excepcion de aquellos que estuvieran inscritos en el
distrito o cantén en el que se ubique el centro penitenciario, lo
cual deviene en una limtacion del derecho nencionado por inercia
de la propia Administracién, al no «crear las condiciones
i ndi spensabl es, para que aquel | os puedan ejercer el derecho...”

Ilo. A mayor abundam ento, ha de considerarse que el Tribunal
Supreno de Elecciones, de conformdad con |o dispuesto en |os
articulos 99 y 102 inciso 9) de la Constitucion Politica, 19
inciso f) y 168 parrafo segundo del Cddigo Electoral, emtid el
"Reglanento para el FEercicio del Sufragio en Los Centros
Peni tenci ari os", publicado en la Gaceta nuamero 181, del veintidos
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de setienbre de m | novecientos noventa y siete, nediante el cua

se regula el deber legal que le asiste a todo privado de |ibertad
de emtir su voto, en las proxims elecciones, asi como la forma
en que se realizard la enisién, consecuentenmente, considera |a
Sal a que | os hechos inpugnados por el anparado, no tienen sustento
| egal al guno, por ende, el anparo resulta inprocedente y asi debe
decl ar ar se

Por tanto:
Se rechaza por el fondo el recurso.

c) El derecho a agruparse en partidos politicos

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 0

Exp : 95-001603-0007- CO
Res: 2000- 02855

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San Joseé, a
| as quince horas con cuarenta y cinco mnutos del veintinueve de
marzo del dos ml. -

Acci 6n de inconstitucionalidad pronovida por José Pablo Saborio

Underwood , nmayor, abogado, portador de l|la cédula de identidad
nunero 2-201-635, vecino de Alajuela; contra el articulo 74 de
Codigo Electoral. Intervinieron tanbién en el proceso |a

Procuraduria Ceneral de la Republica y el Tribunal Supreno de
El ecci ones.

Resul t ando:

1.- Sefiala el pronovente que actla en defensa de intereses
di fusos, que atafien a la colectividad en su conjunto, por tratarse
de materia electoral. Estima que el articulo 74 del Cbddigo
El ectoral contraviene el 106 de la Constitucién Politica , pues

permte que sean las mnorias que dirigen los partidos politicos
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las que decidan, en ultinma instancia, quiénes representaran al
pueblo en la Asanblea Legislativa , irrespetando el caréacter
provincial de |as designaciones que sefiala el articulo 106 dicho.
La norma del Codigo Electoral permte que sea a través de |os
estatutos de cada agrupaciéon que se fije el procedimento de
seleccion, sin que ello tenga relaci6n con |a representaci 6n de
una Provincia en especial. Ello inplica, adenmas, del egacién de |a
funcion legislativa, en los térmnos de los articulos 105 de la
Constitucion Politica y 19 de la Ley General de |la Adm nistracion
Publica. Asimsnpb, se distingue de forma discrimnatoria entre |os
partidos inscritos a "escala nacional” de los inscritos a "escal a
provincial", Gltinos para |os cuales si hay regul aci 6n expresa del
procedi miento de designacién de |os candidatos a diputado. Por
otra parte, se ha entendido que |as Asanbl eas Nacionales de |os
partidos politicos son |as que sefal an | os candidatos a diputado,
cuando lo que se les reconoce es una nera opcién de ratificar
candidatos ya electos por las instancias provinciales, conmb |o
manda el articulo 106 de la Constituci on. Ejenplo indiscutible de
esta practica viciada es que se hagan Ilamar "D putados
naci onal es” a | os que ocupan |os prineros puestos en las listas de
la Provincia de San José. A su vez, considera contrario al
principio denocratico que en el articulo 98 constitucional se
obligue a los ciudadanos a agruparse en partidos politicos para
poder ejercer su derecho al sufragio en su vertiente pasiva. Pide
declarar con lugar la accién, obligando a leer el articulo 74 de

Codigo Electoral, en el sentido de que los candidatos a la
Asanblea Legislativa y a una Asanblea Constituyente seran
desi gnados por asanbleas provinciales, nodificacion que debera
incluirse de innediato en |os estatutos de |os diferentes partidos
politicos.

2.- Por resolucion de las 13:15 horas del 12 de nayo de 1995
(folio 17), se le dio curso a la accién, confiriéndole audiencia a
la Procuraduria Ceneral de la Republica y al Tribunal Suprenop de
El ecci ones.

3.- La Procuraduria General de la Republica rindié su inforne
(folio 19), manifestando que l|la argunentaci 6n del actor parte de
un falso axioma: |la existencia de un supuesto |azo representativo
entre el diputado y la colectividad provincial que |o designa, de
suerte que solo por una asanblea de esa comrmunidad podrian ser
investidos a tal cargo. Del msno articulo 106 de |a Constitucion
Politica se desprende que aunque la circunscripcion territorial en
gue se eligen es la provincia, el sujeto representado es |a

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
75



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Naci 6n. Por ello no es inperativo constitucional que sean |os
mlitantes de l|la provincia quienes designen |os candidatos a
di putado. No hay ningun vinculo de representaci 6n |ocal que deba
asegurarse. Tal desvinculacio6n, en todo caso, es arndnica con el
caracter unitario de nuestro Estado y coherente con las tesis de
la representacion nacional y el mandato representativo que se
i mponen desde |a Revol uci 6n Francesa. Indica que la msma Sala ha
sostenido en anteriores resoluciones que la division en
provi nci as, cant ones, di stritos, barrios 'y caserios tiene
consecuencias neranente admnistrativas y nunca politicas. No
considera el o6rgano asesor que exista relacion entre el problem
pl anteado y el principio de reserva legal, pues no se trata de un
exceso del Poder Ejecutivo en su funcion de reglanentaci 6n de |as
| eyes, sino de |la encomienda a los msnos titulares del derecho de
asoci aci 6n politica de la definicidén de |os aspectos organi zativos
de la formaci 6n que integran. El problema gira mas bien en torno a
cuan rigida debe ser la regulacion estatal de |os procedi m entos
internos de los partidos politicos, cuestidon que queda |ibrada a
la discrecionalidad del |Ilegislador. Aun asi, la Sala parece
inclinarse por favorecer |la autoorganizacion de los partidos
politicos cono corolario del principio denocréatico, tal y cono |lo
hace el articulo 74 del Cbédigo Electoral. La ratificacién de |os
candidatos por |la asanblea nacional resulta wuna valvula de
seguri dad denocréatica. Sobre el diverso trato de que son objeto
| os partidos provinciales, asevera que debe tenerse presente que
los partidos nacionales tienen caracteristicas sociopoliticas
diversas de las de los provinciales, |o que hace razonable un
trato diferente. Estos dltinmps usualmente representan una
instancia de pronocion de intereses |ocales, carecen de una base
naci onal de apoyo y nmilitancia, asi conb de grandes o conplejas
estructuras organi zativas. El | egi sl ador, por ende, estind
conveniente mantener un necanisno sinplificado y wuniforne de
sel ecci 6n de sus candidatos al parlamento. Considera, ademas, el
representante de la Procuraduria General que la discusion que
propone el actor es nas de oportunidad politica y propia de un
debate |egislativo, gue de constitucionalidad. Solicita la
desestimatoria de esta acci on.

4.- Rafael Villegas Antilldén , Magistrado Presidente del Tribuna
Supreno de El ecciones, contesta a folio 36 |a audiencia concedi da,
mani festando que en criterio de ese o6rgano el articulo 74 del
Codigo Electoral no infringe la Constitucién Politica. La norma
esta inserta en el titulo <correspondiente a |los ©partidos
politicos, Unicas entidades a través de las cuales es posible
participar activanente en la politica nacional, al ostentar el
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caracter de puente inprescindible entre el electorado y |los
m enbros del parlanmento y el gobierno. Considera que no existe la
di scri m naci 6n que puntualiza el actor entre partidos nacionales y
provi nci al es, pues nada inpide que |os segundos acuerden en sus
estatutos el tramte que deseen para designar sus candidatos a
di putados. Lo anterior en respeto a la libertad politica de que
gozan |as agrupaciones de tal indole. Solicita se declare sin
| ugar |a accio6n.

5.- Los edictos a que se refiere el parrafo segundo del articulo
81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional fueron publicados
en los nuneros 121, 122 y 123 del Boletin Judicial, de los dias
26, 27 y 28 de junio de 1995 (folio 39).

6.- La audiencia oral y publica prevista en los articulos 10 y 85
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional se celebré a las 9:15
horas del 11 de febrero de 1999.

7.- En los procedimentos se ha cunplido las prescripciones de
| ey.

Redacta el magistrado Piza Escal ante ; v,

Consi der ando:

|.- Sobre la adm sibilidad de |a accion: Las caracteristicas de |la
acci on interpuesta obligan a dos precisiones: a) una prinmera sobre
la legitinmacion del actor : tema sobre el cual cabe indicar que
desde la sentencia #980-91 de las 13:30 horas del 24 de mayo de
1991 se estableci6 que, tratandose de nmateria electoral, se cunple
el supuesto del péarrafo segundo del articulo 75 de la Ley de la
Jurisdicci6on Constitucional , en cuanto a la existencia de
intereses difusos. En igual sentido pueden consultarse |as
sentenci as #3194-92 de las 16:00 horas del 27 de octubre de 1992,
#2881-95 de 15:33 horas del 6 de junio de 1995, #883-96 las 17:00
horas del 13 de junio de 1996 y #5379-97 de las 14:36 horas del 5
de setienbre de 1997. En consecuencia, el pronovente , en su
caracter de ciudadano tiene legitimaci on suficiente para intentar
| a acci on.
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Il .- b) El segundo aspecto de obligado pronunciamento en torno a
la adm sibilidad de la accién es que ésta versa sobre nateria
electoral . De conformdad con el articulo 102 inciso 3) de la
Constitucion Politica , conpete al Tribunal Supreno de El ecciones
la interpretacion en forma exclusiva y obligatoria de Ilas
di sposiciones constitucionales y legales referentes a nmateria
electoral. Tal intangibilidad de la nmateria en cuestion se aclaré
expresanente en relacién con la jurisdiccién constitucional en |os
articulos 10 de la Constitucion Politica y 74 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional , cuyo correcto entendimento se ha
precisado con anterioridad, principalmente en Jla ya citada
sentencia #3194-92 de las 16:00 horas del 27 de octubre de 1992,
en la cual se afirnd | o que sigue:

"En el caso del Tribunal Suprenbo de Elecciones, en nmateria
el ectoral, no son inmpugnables ante |a Jurisdiccion Constituciona
sus act os subj etivos adm ni strati vos, sus di sposi ci ones
regl anmentarias auténonas y sus resoluciones jurisdiccionales —en
el I lamado contencioso el ectoral, que si |l e corresponden
excl usi vanente— aunque si l|lo son, naturalnente, las nornas,
incluso electorales, de caréacter legislativo o ejecutivo —sujetas
al control de constitucionalidad previsto por los arts . 10 de |a
Constitucion y 73ss. de la Ley de la Jurisdicci6n Constitucional —
, asi conpb, en su caso, las nornmas no escritas originadas en sus
precedentes o jurisprudencia —art. 3° de la msma Ley— todo ello
con |l as salvedades del articulo 74 de esta ultinma...El hecho de que
el articulo 10 excluya del control de constitucionalidad |a
declaratoria de elecciones y |os denmas actos que deternmine |la |ey,
emanados del Tribunal Supreno de Elecciones, no inplica que el
| egi slador, en funcidén constituyente, hubiera confundido anbas
di mensi ones de |la Justicia Constitucional "

Trat &ndose este asunto de la valoracién de la constitucionalidad
de wuna disposicidon de caracter general, resulta aplicable el
ant ecedente citado y, por ende, adm sible | a accion.

1l .- Sobre el fondo: Los argunentos que da el actor en su
escrito i nicial se pueden resumr cono si gue: a) es
i nconstitucional que solanente se pueda acceder al cargo de
Diputado a través de los partidos politicos; b) se lesiona el
principio de representatividad al permtir que una mnoria, conp
lo es la Asanblea Nacional de un partido politico, decida, en
ultima instancia, quiénes representaran al pueblo en |a Asanbl ea
Legislativa ; c) es una delegacién ilegitima |a que se hace a |os
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estatutos internos de cada partido del método de designaci 6n de

los candidatos a Diputado; d) los D putados deberian ser
desi gnados por asanbleas provinciales, segun se deriva del
articulo 106 de la Constitucidén Politica ; y, e) se discrimna
entre partidos inscritos a "escala nacional” y "escala
provincial", porque para los ultinmps si hay regul aci 6n expresa del

procedi m ento de designaci 6n de | os candi datos a di put ado.

IV .- Con el fin de delimtar las razones sefal adas, resulta
necesario acudir a la pretension que se fornmula en ese msno
escrito (folio 5), en la que se requiere:

"A) Declarar con lugar la presente acci 6n de inconstitucionalidad.

B) Que el articulo 74 del Cbdigo Electoral se lea asi: "Los
partidos politicos inscritos designaran a sus candidatos a la
Presidencia y a las Vicepresidencias de la Republica , por Ila

Asanbl ea Nacional del partido. Los candidatos a I|a Asanblea
Legislativa y a una Asanblea Constituyente, seréan designados por
| a Asanblea Provincial de la Provincia respectiva. C) O dénese al
Tri bunal Supreno de Elecciones ordenar a los partidos politicos
inscritos, hacer la innmediata nodificacion a |os respectivos
estatutos de acuerdo con |a nueva redacci é6n del articulo 74 del
Codigo Electoral. CH ) Odénese al Tribunal Suprenpo de El ecciones,
confeccionar |os respectivos proyectos de ley, a fin de que se
|l egisle sobre los temas electorales sobre los que haya omtido
| egislar.-"

Aunque pr et ensi ones de esa nat ur al eza son abi ertament e
i nprocedentes (por ejenplo, reescribir el texto de una norma | egal
o inpartir Ordenes al Tribunal Suprenp de Elecciones para que
prepare proyectos de |egislacion sobre la materia), de ellas y del
énfasis que se da al tenma en el libelo de interposicioén, entiende
este Tribunal que el objeto de la accién es que se declare
i nconstitucional el articulo 74 del Cbdigo Electoral por dejar en
cabeza de una asanbl ea nacional de partido |a designacion de |os
candi dat os a di putado, cuando | o que resulta arnmdnico con el texto
constitucional (en especial con el articulo 106) es que la |abor
se encomende a las asanbleas provinciales. Este problema en
concreto, cuyos matices se expresan en las letras c), d) y e) de
tercer considerando de esta sentencia, es el que se desarrollara.

V.- La redaccion original del articulo 74 del Codigo Electoral
dada por la Ley nunmero 3508 del 31 de nmayo de 1965, fue
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nodificada, a la fecha de dictarse esta sentencia, por l|la nudnero
7653 del 28 de novienbre de 1996. El texto que estaba vigente al
nonent o de interponerse |la accio6n, es el siguiente:

"Corresponde a |a Asanblea Nacional de los partidos inscritos en
escal a nacional, |a designaci 6n de sus candi datos a |a Presidencia
y Vicepresidencia de |la Republica , a la Asanblea Legislativa y a
una Asanbl ea Constituyente.

En el caso de un partido inscrito s6lo en escala provincial, la
nom naci 6n de candidatos a la Asanblea Legislativa y a una
Asanbl ea Constituyente, corresponde a su Asanbl ea de Provinci a.

Las Asanbl eas Nacionales o las Provinciales, segun sea el caso,
desi gnaran tantos candi datos a diputados, cono deban el egirse por
la respectiva provincia, y un veinticinco por ciento mas. Este
exceso serd, por lo menos, de dos candidatos, y lo fijara el
Tribunal Suprenmo de Elecciones para cada provincia, en Ila
convocatoria a el ecciones.”

Comb se dijo, en 1996 se vari6 el articulo, segun se cita a
conti nuaci 6n, en | o conducente (parrafos prinero y quinto):

"Los partidos politicos inscritos designaran a sus candidatos a la
Presidencia y |las Vicepresidencias de |la Republica , a |la Asanbl ea
Legislativa , a una asanblea constituyente y a cargos nunici pal es,
segun 1o prescriban sus propios estatutos. Estas designaciones
deberan ser ratificadas por |a asanblea correspondiente de |os
parti dos, segun el caso.

Los partidos politicos inscritos en escala nacional o provincial
desi gnaréan tantos candi datos a diputados conb deban el egirse por
la respectiva provincia, y un veinticinco por ciento (25% nas.
Este exceso sera, por |lo menos, de doscandidatos y el Tribuna
Supreno de Elecciones lo fijara para cada provincia, en Ila
convocatoria a el ecciones.”
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En el ultino parrafo del articulo se alude de nuevo a |la eleccidn
de | os candi datos a Di putado, tan so6lo para sefial ar que en caso de
muerte, renuncia o incapacidad sobreviniente del candidato, el
i nnedi at anent e posterior, subira al puesto vacante.

VI.- Inporta resaltar que entre anbas normas existe una diferencia
de redacci 6n, de suerte que segun |la de 1965 | a designaci 6n de | os
candi datos a D putado necesarianente debia efectuarla |a asanbl ea
naci onal, tratandose de partidos inscritos en esa escala; mentras
que la regla de 1996 se nuestra mas anbigua: |a designaci 6n de | os
candi datos queda librada a las reglas sentadas en el estatuto de
cada agrupaci 6n politica, debiendo, eso si, ser ratificada por la
asanbl ea que corresponda, segun el <caso. Ahora bien, si esto
altimo inplica el traslado de la designacion a |as asanbl eas
provinciales tratandose de "partidos nacionales" o si, por el
contrari o, conserva esa facultad |a asanbl ea nacional, es materia
tipica electoral, de interpretaci 6n exclusiva del Tribunal Supreno
de Elecciones y sus 6rganos al examinar la inscripcién de |as
candi daturas. En todo caso, debe puntualizarse que el estudio de
constitucionalidad se limtard a la norma de 1965, diposicion
vigente al iniciarse esta accion y cuya nodificacion no Ileva a
declinar este exanen, habida cuenta que durante su Vvigencia
desarroll 6 efectos plenos, sobre los cuales podria incidir una
eventual anul aci 6n de |l a norma por razones de constitucionalidad.

VIl .- Sobre |a designaci 6n de candi datos a D putado por asanbl eas
naci onal es de partido: Conb se indicé supra , la principal queja
del actor contra el sistema de designacion de candidatos a
D putado consiste en que se permta a |a asanblea nacional de un
partido politico escogerlos, cuando |a agrupaci 6n cuenta con un
organo interno de corte provincial, que seria, a su juicio, el
[l amado constituci onal nente a determi nar qui énes concursaran por
el cargo. Sobre este temm, |a organizacion ninim obligatoria que
el Cbdigo Electoral prescribe para |os partidos politicos, procura
gue cuenten con Organos internos representativos (asanbleas) que
permtan realizar el principio denocratico y, ademas, resulten
congruentes con |a cantidad de mlitantes que tenga |a
organi zaci 6n, asi conp con la division territorial admnistrativa
del pais. El primer criterio -la cantidad- es relevante en la
nedida en que préacticanente todos los sistemas electorales
nodernos procuran evitar, entre otras distorsiones, l|a super
representacion de un sector politico que, en realidad, es
nuneri canente nodesto. Por su parte, se vincula la estructura de
ese nenor o nmayor numero de menbros a la division territorial
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adm nistrativa, en atencién a que ella es determnante para |a
el ecci 6n popul ar de diversos cargos. Asi, tiene sentido hablar de
postul aci ones formul adas por wuna asanblea distrital , porque
exi sten cargos que dependen del Distrito (sindicos); de asanblea
cantonal, porque los hay por cantones (regidores y ahora
al cal des); de asanbl ea provincial tratandose de D putados —-tanto a
|a Asanblea Legislativa , conmb a una Asanblea Constituyente- v,
final mente, de una asanbl ea naci onal para postular candidatos a |a
Presidencia y Vicepresidencias de |la Republica. Asimsnb , nerece
resal tar gue las asanbleas que corresponden a circuitos
territoriales nmas anplios estéan integradas por representantes de
| as organi zaciones nenores. Es decir, que en |as asanbleas
cantonal es hay representantes de los distritos que conforman el
cantén; en las provinciales de |os correspondi entes cantones; y en
| as naci onal es de todas |as provincias.

VIIl .- Analizada asi la estructura de l|las diversas asanbl eas de
| os partidos politicos, salta a la vista que |la queja del actor es
i nfundada, pues la designacién por parte de las asanbleas
naci onal es de | os partidos inscritos en esa escala no es obstéacul o
para que se plasne la voluntad politica que el msnp partido ha
ayudado a conformar en las distintas provincias. Y, pese a que se
permte que la asanblea esté integrada por otros m enbros,
distintos de los representantes provinciales, a estos ultinpbs el
articulo 60 del GCodigo Electoral l|es garantiza su preem nencia
nunérica en la asanblea. Por otra parte, l|as candidaturas que
deci de postular el partido se esquenmatizan, inscriben y presentan
al el ectorado obedeciendo a la divisién territorial por
provincias. De este nodo, tanto en |a participaci 6n para designar
a los candidatos comb al ofrecerlos a |la decision del electorado,
es claro el respeto de la disposicion constitucional de que esos
cargos sean escogidos por provincias, norma que, en todo caso,
debe entenderse en su justo contexto que es el de proporcionar un
método para la seleccién de los Diputados, sin permtir que se
ol vide que, una vez electos, son representantes de la Nacion y no
de aquellos territorios a través de los cuales se inprimé un
orden determnado al proceso electoral (articulo 106 de Ia
Constituci on ).

| X .- Sobre la regulacion del detalle de |os métodos de el eccion
de los D putados en |os estatutos internos de |os partidos
politicos: Ademas de l|a regulaci6n, que podrianps |l amar basica,
gque efectuan |a Constitucion y el Cbédigo Electoral sobre Ila
materia, |os demas aspectos de |la designaci 6n de |os candi datos a
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D putado descansa en |as disposiciones internas que se da cada
partido politico. Elo, Ilejos de constituir un vicio 0 una
del egaci 6n ilegitima de conpetencias, segun lo califica el actor
resulta congruente con las normas y principios constitucionales.
Para afirmar |o anterior debe entenderse, prinmero, el lugar que
ocupan |los partidos politicos en |las constituciones nodernas. En
este sentido, en la sentencia #05379-97 de las 14:36 horas del 5
de setienbre de 1997 se indicb:

"A diferencia de otras formas asociativas reguladas por la |ey,
| os partidos acceden a la Constitucion , cono ya se ha dicho, en
razéon de su decisiva posicio6n de nediacién entre el pueblo y el
Est ado. Este acceso condiciona especialnente a |os partidos, tanto
porque convierte a la propia Constitucién en la fuente de su
regul aci 6n, conop porque es ella la que pauta el orden de sus
funci ones. Sobre todo después de la ultim reforma constituciona
al articulo 98, de julio de m | novecientos setenta y siete (por
Ley No. 7675), lo concerniente a la regulacion de |os partidos se
ha hecho nucho mis explicito: ya no es solanente que -conp ha
expuesto la jurisprudencia y la doctrina- el Derecho de |os
partidos se inspira y deduce del principio denocratico, sino que,
expresa y expresivanente, |a Constitucién demanda ahora que la

estructura interna y funcionamento de |os partidos sean
denocraticos. Lo misnb ha ocurrido con el tema de la funcién de
los partidos, que -desde entonces- I|la Constitucion describe

di ciendo que "concurrirdan a la formacion y manifestacion de |a
voluntad popular y seran instrunentos fundanentales para I|a
participacion politica": en este anplio contexto, tiene un |ugar
preponderante la que se ha |lamado "funcion preparadora de |as
el ecciones" atribuida a |los partidos, funciédn que se conprende por
si msma y que si bien no es la Unica que tienen, es sin duda |la
mas significativa y destacada."

Partiendo de esa posicion conferida por la msma Constitucion a
| as agrupaci ones politicas, viene tanbién al caso recordar que se
ha reconoci do que su natural eza es de entes de derecho publico no
estatal con base asociativa. De derecho publico en la nedida en
gue su constitucion y actividad se regulan por nornas de ese
caracter 'y, principalnmente, en razén de ligarse esta Uultim
claramente con el interés publico. Pero, ademas de estas areas de
obligada intervencion por parte de |la autoridad publica, se les
reserva autonomia no solo respecto de la estructura estatal sino,
sobre todo, en el canpo ideol 6gico. De esta conjugaci 6n que parece
dificil -mas ha constituido el pil ar del funci onam ent o
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denocratico de los partidos politicos-, se desprende el principio
de autorregulacion, el cual deben desarrollar |os partidos
paral el amente a otro principio: el denocr éati co. El Cadi go
El ectoral sefiala el principal instrunento en el que se plasmaran
las reglas que se fije por si msnmo el partido, que es el
estatuto. Sobre este <cuerpo normativo sefal6 |la ya citada
sentencia # 05379-97:

“...el Estatuto es, en concreto, l|la manifestaci 6n del poder de
aut odeterm naci 6n que la |legislacién nacional reconoce a |os
partidos politicos en general. Esta capacidad de autorregulaci 6n
se renobnta a la Constitucién , que expresanente reconoce el
derecho de los ciudadanos a formar esta nodalidad de asociacion
politica, y a hacerlo en libertad; y, por si fuera necesario, se
refleja en el Cbdigo Electoral, especialnmente en la parte del
articulo 57 que dice: "Los electores tendran |libertad para
organi zar partidos politicos...". Pero el ejercicio de esa
capaci dad encuentra algunos limtes, realnente significativos. En
un sentido nuy innmediato y concreto, el poder de autorregulacio6n
de los partidos esta sonetido -conb ya se ha dicho- al contenido
basi co que inpone el Cbdigo Electoral. Pero esto es asi porque en
un plano nmas general, y, a la postre, mas decisivo, |a dinension
constitucional de los partidos -que explica y justifica esa
conpetencia regulatoria del Estado con respecto a ellos- les
condiciona y vincula al orden que dimana de los principios y |as
di sposiciones de la Constitucion -sefialadamente, al principio
denocr atico-."

Asi, lejos de contrariar la Constitucién Politica , el dejar un
margen inportante de libertad a los partidos politicos para
concluir la delimtacion de las reglas de seleccién de |os
candi datos a Di putado, es una manifestaci 6n explicita del nandato
de su articulo 98, del reconocimento de esa doble faceta de estos
grupos: por un lado, de expresién de una libertad en el anbito
politico y, por otro, de sujecién al ordenamento de derecho
publico en aspectos nedul ares.

X.- Sobre Ila alegada diferenciacion inconstitucional entre
parti dos de escal a nacional y escala provincial: Tanbi én considera
el recurrente que contraviene la Carta Fundanental que, segun |a
estructura interna de |los partidos que arriba se explicd, convivan
dos hipo6tesis diversas de designaci 6n de candidatos a D putado:
una prinmera a cargo de |a asanblea nacional de un partido, cuando
éste se encuentre inscrito en escala nacional y otra resultante de
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la postulacién para el msnmo cargo efectuada por wun partido
inscrito en escala provincial, en el que la |abor recaerd sobre la
asanblea provincial. Basten |as explicaciones ya dadas sobre |a
organi zaci 6n interna de los partidos y |la conposicion de cada una
de sus asanbl eas, segun la escala en que logre inscribirse cada
agrupaci 6n, para descartar |esién alguna al principio de igualdad.
A ellas, solo restaria agregar que |a asanblea nacional tiene el
mas alto rango en la estructura del partido, correspondi éndole |a
adopci 6n de la nmayor parte de |as decisiones fundanental es del

grupo, con lo que el dejar en sus manos la ratificacién de |as
desi gnaci ones de | os candidatos a Di putado no coloca al partido en
desventaja alguna respecto de aquellos otros de caréacter
provincial que, por ser su asanblea superior l|la de provincia,
depositan en ella tal labor. En lo que toca a un trato diverso de
| as hipbétesis enunciadas por una mayor o nenor regulacién de
alguna de ellas, lo cierto es que ni del texto del articulo 74 de

Codi go El ectoral de 1965, ni del introducido en 1996, se desprende
una di f erenci aci 6n con esas caracteristicas.

XI .- Conclusién: Por |las razones expuestas en esta sentencia, se
estima que no |lleva razén el actor en sus alegatos y que, por el
contrario, |o que procede es desestimar esta acci on.

Por tanto:
Se declara SIN LUGAR | a acci 6n.

FUENTES Cl TADAS
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