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TEMA: RESPONSABI LI DAD EN PARQUECS ( ESTACI ONAM ENTOS)

RESUMEN: En el presente informe investigativo, aborda desde una
perspectiva doctrinaria, normativa y jurisprudencial el tema de |a
responsabilidad de 1los propietarios de parqueos por dafos
produci dos a | os vehiculos dentro de estos establecimentos. A |los
ef ectos se incorporan una serie de precisiones conceptual es sobre
| os estacionam entos, asi conpb |as obligaciones de |os duefios de
estos |locales y su responsabilidad ante eventual es dafios en |os
vehicul os. Finalnmente, se incorpora la normativa de la Ley
Regul adora de Estaci onani entos Publicos, asi conp jurisprudencia
donde se exam nan | os al cances de |a responsabilidad civil por |os
dafios produci dos.

[ ndi ce de conteni do

N 1o Yo A - U 2
a. Concepto Juridico de Estacionamiento....................... 2

b. Tipos de Estacionam entos............ ... 2

i. Estacionamentos Privados................ .. . .. . . .. ... 2

ii. Estacionamientos Publicos............ ... ... ... ......... 3

c. Obligaciones del Propietario del Parqueo................... 4

d. Responsabilidad del Propietario del Parqueo................ 5

2. NOFMBL I VA, . .o e e e 7
a. Ley Regul adora de | os Estacionam entos Publicos............ 7

3. JUri SPruUdeNnCl @. . .. ot 8
a. Responsabilidad por Dafio a Vehiculo........................ 8

b. Gatuidad del Servicio de Parqueo no Exi ne del Deber de
| ndemmi zar Dafios Producidos a Vehiculo........................ 14

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Caonvenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Concepto Juridico de Estaci onam ento
[ VI LLALOBOS QUESADA, Tati ana]t

"Se entenderd conp estacionamiento ya sea en edificios o lotes
aquellos lugares publicos o privados, destinados a guardar
vehi cul os, incluyendo term nales de buses y garajes, para taxis.

Se excluyen | os garajes privados de |as viviendas."

De acuerdo a esta definicion, el fin prinordial de los
estacionamentos es la guarda de vehiculos, la cual podré
establ ecerse en dos tipos de lugares, dentro de los que la ley
menciona edificios o lotes sean estos publicos o privados. Los
garajes privados de |as viviendas se excluyen de este concepto, ya
gue las viviendas: tienen un fin habitacional; diferente es el
caso de los estacionan entos, los cuales son concebidos
general mente para la satisfaccién de un interés publico, ya que
usual mrente éstos estan al servicio de grandes colectividades,
benefi ciando asi a |as personas que, ai utilizar el autombvil conp
medi o de transporte, necesitan de un |ugar donde estacionar su
vehi cul o.

Dependi endo del tipo de estructura gue present en | os
est aci onam entos, éstos pueden ser clasificados conb garajes o
parqueos. Asi |lo determina el Plan Director Urbano de San José, e
cual establece que |os estacionam entos abiertos o sin techo se
denom nan conp parquees, mentras que |os estacionam entos
cerrados y con techo son considerados conb garajes. En Ias
diferentes edificaciones es usual encontrar tanto estaci onam entos
techados (garajes), conb estacionamentos sin techar (parqueos);
esto se debe a que no existe norma al guna que obligue a construir
| os estaci onam entos con o0 sin techo.

| ndependi entemente de su diseflo estructural, en Costa Rica existen
dos tipos de estacionam entos: |os estacionam entos privados y |os
est aci onam ent os publicos.”
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b. Ti pos de Estaci onam entos
[ VI LLALOBOS QUESADA, Tati ana]?2

i . Estaci onam entos Privados

“Los estacionam entos privados se encuentran definidos en el Plan
Director Urbano de San José, en su articulo 43, el cual establece
que: “Estacionam entos PRI VADOS son | os de uso exclusivo por parte
de ciertos establecimentos o instituciones, para sus clientes o
enpl eados.”

De acuerdo a esta definicion se puede establecer que |os
estaci onam entos privados son estacionam entos concebi dos para una
det erm nada cl ase de usuarios, | o que inpide que quienes no estén
i ncl ui dos en ese grupo puedan hacer uso de ell os.

En Costa Rica no existe normativa que regule el funcionamento de
este tipo de estacionam entos, razén por la cual el msno ha
estado supeditado a la voluntad e intereses privados de sus
propietarios; |o que ha ocasionado que nuchas veces surjan
probl emas, ya que |los propietarios no sienpre estan dispuestos a
vel ar por los intereses conmunes de |as personas que hacen uso de
di chas i nstal aci ones.

Pese a la carencia de normativa en cuanto al funcionam ento, |os
estaci onam entos privados deben cunplir con Jlas normas que
establece el Reglanmento de Construcciones en |o referente al
di sefio y nunero de espacios que deben existir en las diferentes
edi fi caci ones.

| ndependi entenente del tipo de edificacién en que se ubique el
estaci onami ento, el msno deberd observar |as dinmensiones mininas
gue se establecen para dichos espacios; de esta forma el espacio
de estaci onani ento conprende un area con di mensi ones no nenores de
cinco netros y nedio por dos sesenta netros netos (5,50 x 2,60
ns) mas |las areas de acceso y de maniobras correspondientes. Se
puede constatar que |as dinensiones mninms que debe tener un
espacio de estacionamento han sido disefladas en funcidén de
vehicul os pequefios conb autonbviles, esto hace suponer que
dependi endo del tipo de vehiculo que pretenda ser estacionado |as
di rensi ones deberan variar, | asi por ejenplo un estacionamento
privado para autobuses deberd suministrar espacios suficientes
para este tipo de vehicul os y sus mani obras.”

ii. Estacionam entos Publicos

“Los estacionam entos publicos se caracterizan por ser |ugares
dedi cados a |a guarda de vehicul os de cual qui er conductor. Esta es
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una de las principales diferencias que se pueden establecer entre
éstos y |l os estacionam entos privados, los cuales limtan el uso a
sujetos con determni nadas caracteristicas, conp por ejenplo ser
cliente de un determ nado conmercio o enpl eado de una institucién

Este tipo de estacionam entos se encuentran regulados por |a Ley
Regul adora de |os Estacionam entos Pudblicos, No. 7717 del 23 de
octubre de 1997. Dicha ley determina los requisitos mninos que
deben cunplirse para que se |l egue a establecer un estaci onam ento
de esta cl ase.

Para que un estacionam ento publico pueda prestar el servicio de
guarda y custodia de vehiculos en edificios o Ilotes, sus
propi etari os deberan solicitar el permso de funcionanmento ante
la Direccion General de Ingenieria de Transito del Mnisterio de
Qobras Pudblicas y Transportes. La solicitud debe aconpafarse con el
original o la copia certificada del plano que indique Ia
demarcaci 6n y el disefio del estaci onam ento.

La Direccion General de Ingenieria de Tréansito analizarda la
solicitud tomando en cuenta | a ubicaci 6n del estacionamento y |as
posi bl es consecuencias para el transito vial.

Aprobada la solicitud, |as personas encargadas de prestar el
servicio de estacionam ento publico seran responsables y garantes
de la guarda y custodia de |os vehiculos. Conpb contraprestaci 6n ai

servicio brindado, |os propietarios de |os estacionam entos
publicos podran cobrar wuna tarifa horaria, diaria, semanal o
mensual, la cual sera determ nada de acuerdo a |os costos reales

qgue inplique prestar el servicio.

Los estaci onam entos publicos pueden ser tenporal es u ocasional es;
este tipo de estacionam ento se encuentra regulado por el articulo
23 de la Ley Reguladora de Estacionam entos Publicos, el cual
establece que |os estacionamentos tenporales u ocasionales se
pueden brindar en propiedad privada o en la calle publica, el
Poder FEjecutivo sera e! que reglanente |os perm sos, | as
condi ci ones de funcionamento y las tarifas.

De | os estacionam entos tenporal es u ocasionales interesa destacar
| os estacionani entos que se Ilevan a cabo en las vias publicas, ya
gue estas son utilizadas nuchas veces para al bergar gran cantidad
de vehicul os que no | ogran ser absorbidos por |os estaci onam entos
publicos o privados abiertos al publico.”

c. Obligaciones del Propietario del Parqueo
[ BARRANTES MORA, Irena y D ALOLI O JI MENEZ, Carl 0s]?

“El garajista estd obligado a tener de la diligencia de "un buen
padre de familia" en la custodia y cuido del vehiculo. Debiendo
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prevenir todo dafio que pudiera Ilegarle a sufrir.

La guarda y custodia, conp se nencioné anteriornente, constituye
una obligaci6on de resultado, pues el garajista debe devolver el
autondvil en las msmas condiciones en las que lo recibid. Es
propio del contrato que nos atafie |a obligaci én de indemi zar por
| os dafos sufridos que se produzcan al vehiculo mentras el msno
se encuentra bajo su custodia y con notivo a |la negligencia del
garaji st a.

El garajista al aceptar la entrega del vehiculo o de sus Ilaves,
asume la obligacién de la guarda y vigilancia del msnp, pues el
duefio transfiere al propietario de |la enpresa de aparcamento |a
guarda juridica, exonerandose de |la responsabilidad consiguiente.
El garajista que incunple con la obligacion de vigilancia a su
cargo puede ser perseguido por el dueiio del rodado, siendo
responsabl e por la restituci6n de la cosa sin deterioros o por |as
pérdi das, incunpliendo con |a obligacion de restituir el autondvil
en el msno estado en que |le fue entregado.

"Entre los casos de culpa mis frecuente, se destacan: 1- La
ausencia o insuficiencia en |la adopci é6n de nedidas de seguridad
acordes con la inportancia de los bienes depositados y Ila
actividad desarrollada; 2- ausencia, insuficiencia y falta de
capaci taci 6n adecuada del personal enpleado al garajista; 3-
ineptitud del lugar destinado para |a guarda del autonotor; 4-
falta de contrataci 6n de un seguro de responsabilidad civil."

d. Responsabilidad del Propietario del Parqueo
[ BARRANTES MORA, Irena y D ALOLI O JI MENEZ, Carl os]*

“La responsabilidad del propietario del garaje no surge soélo por
| os hechos propios, sino por |os de sus enpleados o dependientes-
ver bi graci a- existe responsabilidad del garajista, cono principal,
si por culpa de su enpleado, que dejé puestas las |laves del
vehicul o, éste es hurtado.

Habra responsabilidad conjunta frente a la victima cuando el
enpl eado culpable de un accidente, hubiese actuado bajo Ia
subordinacién de su patrono en cunplimento a wuna msion
enconendada al margen de sus activi dades habitual es, por ejenplo,
gue el garajista ordene al enpleado el traslado del autondbvil a
otro local y el vehiculo sufra un accidente.

“ ...el guardian limtado en el uso, responderd ante |os terceros
...en forma conjunta y no excluyente con el propietario, si e

daflo ocasi onado por el riesgo o vicio de la cosa se produjo en el
ejercicio de esa facultad....si el dafo ocurrié cuando el | ocador
- depositario wutilizaba el vehiculo para fines extrafios al
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servicio, en contra de la voluntad expresa o tacita del duefio,
adquiere la guarda por apropiacion indebida, y conmo tal debe
responder frente a | a victima...quedando excl ui da | a
reponsabilidad del propietario... Para el caso de accidentes
ocurridos por culpa de enpleados de |los estacionamentos o
talleres, nos remtinos a |lo expuesto al analizar |os casos por
responsabili dad por el hecho ajeno, recordando sinplenente que, en
principio, estos hechos jlicitos conproneten |a responsabilidad de
la enpresa en su calidad de patrono, salvo |los casos nuy
especi al es en que el enpleado pasa a ser ocasional com sionado de

duefio o guardi a&n del autonotor."

La Sala de Casacion en sentencia nunero 141 de 1961, juicio
ordinario entablado por Guido Goicoechea en contra de Mdesto
Ramirez. Corresponde este ordinario al cobro de dafios y perjuicios
ocasi onados por el guarda de |la estaci6n de servicio donde dejaba
el actor su vehiculo con la orden de que no se le diera a nadie
sin su mandato, |o que el demandado Incunmplié al coger el guarda
del establecimento el msnpb para perseguir a unos tipos que no
pagaron | a gasolina, chocando el vehicul o del actor

La accion se entabl 6 contra el duefio y no contra el enpleado del
local, ya que fue con el primero con quien contratd, por |o que
fue condenado al pago de dafios y perjuicios ocasionados por la
acci 6n del guarda.

La Sala estableci6 que el demandado esta obligado a escoger un
honbre apto para ejecutar sus |abores de guarda nocturno y a
vigilarlo aun de noche en |la ejecuci6n de su conetido segun el
texto de la |ley.

El articulo 32 de la Ley de Pronoci 6n de |a conpetencia y defensa
ef ectiva del Consum dor establ ece:

"El productor, el proveedor y el comerciante deben de responder
concurrente e independientenente de |a existencia de cul pa, si el
consum dor resulta perjudicado por razén del bien o servicio, de
i nformaci ones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su
utilizacién y riesgos. Solo se libera quien denuestre que ha sido
ajeno el dafio. Los representantes |egales de |os establ ecimentos
nmercantiles o0, en su caso, |los encargados del negocio son
responsables por los actos o |os hechos propios o por |los de sus
dependientes o auxiliares...".

Por su parte la Sala Prinmera Gvil en sentencia numero 306 de |as
9:00 horas del 6 de octubre de 1973, concluyé que Ila
responsabilidad derivada del articulo 1048 parrafo 3 del Cddigo
Civil, sea en culpa aquiliana que afect6 al duefio del aparcam ento
en forma indirecta por descuido en l|a seleccidén del guarda,
cul pabl e, pues para el cunplimento de esa obligaci 6n debe escoger
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personas aptas para ejecutarla y vigilar la ejecucidon en |os
l[imtes de la diligencia de un buen padre de famlia

" La circunstancia de que el acto negligente no haya sido
reali zado por el dueiio del establecimento sino por un enpleado,
no es Obice para responsabilizar al prinmero por |os actos de sus
encargados ya que su obligacion de cuido, consecuencia de |a
remuneraci 6n, es la de un buen padre de famlia que responde por
sus propios actos pero tanmbién de 1os provenientes de sus
famliares, dependientes e incluso visitas."

El aparcador tiene la obligacion de custodiar el vehiculo durante
el lapso de vigencia del contrato con |os cuidados de un buen
padre de famlia, en caso de incunplimento de esta obligaci6n se
e podra inmputar responsabilidad contractual, |a que deviene del
caracter oneroso de este contrato.

La custodia constituye wun criterio de responsabilidad por
sustracci 6n o dafios a |la cosa debida, siendo adm sible una acciodn
de resarcimento ya antes de que venza la obligacion de entrega
del autonovil.

En 1o que respecta al hurto y al robo de un vehicul o produci do en
un estacionamento, hay que tomar en cuenta dos temas que seran
abordados con nmayor detalle posteriornente, conb son el caso
fortuito vy la fuerza myor. Es necesario analizar | a
responsabilidad que tiene el garajista con relacid6n al grado de
negligencia con que actué o dej6 de actuar en l|la custodia del
autonotor y por lo que estaria obligado a resarcir |os dafos vy
perj uicios.”

2. Normativa

a. Ley Regul adora de | os Estaci onam entos Publicos®

Articulo 2.- Responsabilidad

Las personas, fisicas o juridicas, encargadas de prestar el
servicio de estacionam ento publico seran responsables y garantes
de la guarda y custodia de los vehiculos, mientras estos
per manezcan dentro del estacionam ento. Deberan actuar con Ila
mayor diligencia y buena fe posibles. Responderan del dafo,
menoscabo o perjucio que se cause a |os vehicul os por dolo o cul pa
atribuible al prestatario del servicio o sus enpleados, segun el
caso.
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Articul o 3.- Responsabilidad de |a adm nistraci én

La admi nistracion de |os estacionam entos debera velar por la
seguridad de los vehiculos, sus accesorios y |os objetos que
contengan. De coneterse delitos contra la propiedad, procuraré
aprehender a |os responsables para ponerlos a |las 6rdenes de |os
tribunales de justicia. En concordancia con |la norma precedente,
si los responsables no fueren aprehendidos o si habiendo sido
apr ehendi dos, se conprobare que el estacionamiento falté a |os
deberes de cuidado, |a adm nistraci 6n sera responsable civilnente
por la sustraccién o dafio al vehiculo, sus accesorios o |o0s
objetos que se encuentren en el interior, lo anterior sin
perjuicio de la responsabilidad penal que pueda caber a la
gerenci a del estacionam ento o sus enpl eados.

Para enfrentar |os reclanps por |os dafios o el robo de su vehiculo
dentro de un parqueo, este suscribira obligatorianmente una péliza
de seguros individual o colectiva.

Articulo 28. - Incunplimento de responsabilidades

A las personas fisicas o juridicas que incunplan el Articulo 2 de
la presente ley, la Direccion General de Ingenieria de Transito
les impondra una mnulta equivalente a treinta tarifas bésicas de
una hora, hasta por veinte dias habiles.

3. Jurisprudencia

a. Responsabilidad por Dafio a Vehicul o
[ SALA PRI MERA] ¢

“l.- José Rafael Marin Fonseca inco6 demanda ordinaria contra
Cor poraci 6n Al gard Sociedad Anénima, con base en |os siguientes
hechos. Al ega que el seis de mayo de 1998, acudi 6 con su vehicul o
pl aca 226626 a una actividad en el Hotel San José Palacio,
dej andol o aparcado en el estacionam ento del hotel, sin enbargo

al regresar, se encontrdé que casi la totalidad de la carroceria
habia sido rayada, dafios present ados, t anmbi én, por otros
vehiculos. Afirma haber sido victima de ese hecho vandalico,
aunque el parqueo del establecimento nercantil cuenta con
vigilantes. La Adm nistracion del hotel, sefiala, al ser conuni cada
de | o acontecido, se puso en contacto con el Instituto Nacional de
Seguros, porque contaba con una poéliza de responsabilidad civil.
Posteriormente, el 1 de setienbre de ese afo, continta diciendo

| a aseguradora le indicdé que el reclamp no seria cubierto, debido
al incunplimento de nedidas de seguridad de parte del Hotel San
José Palacio. Estima |los dafios y perjuicios en ¢678.000 por
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pintura y ¢255.000 ante |la depreciacidén del vehiculo, nas
intereses. La demandada se opuso, sin invocar en su defensa
excepci 6n al guna.

Il.- E Juzgado, en 1lo fundanental, rechaz6 el reclam de
perjuicios por concepto de depreciacion del vehiculo, declard
parci al nente con lugar |a demanda, condenando a |la parte perdidosa
al pago de ¢425.000 por concepto de dafios, mas intereses a partir
de la firneza de la sentencia y anbas costas del litigio. Ante
di sconformdad de I|a denmandada, el Tri bunal , con distinta
fundanmentaci 6n, confirmd I|a sentencia apel ada. El apoderado
especial judicial de Corporacion Algard S. A se opone a |lo
resuel to nedi ante recurso de casaci 6n

II'l.- Reputa quebrantado, en su prinmer censura, el articulo 32
(actual 35) de la Ley para la Pronocion de |a Conpetencia y
Def ensa Efectiva del Consumi dor, porque |os dafios ocasionados al

vehiculo derivan de wun hecho vandalico no atribuible a su
representada, sus dependientes o auxiliares, o cual |e exonera de
responsabi lidad. A pesar de contar con personal de vigilancia,

sostiene, “esa conducta de los terceros no se ha podido resistir”.
El Hotel San José Pal aci o, aflade, no cobra suma al guna de dinero
por la utilizacién de |os parqueos del Hotel. Acusa indebida
aplicacién de los ordinales 1349 y 1023 del Cddigo Civil, pues,

segun |lo expresé el juez de prinera instancia, no existe un
vinculo contractual entre el actor y |a denandada. Adenés, al ega
concul cados los articulos 637 y 640 del Cbédigo G vil, porque no se
esta en presencia de una obligacion solidaria. Reputa error del A
Qo al disponer que l|a responsabilidad de Ila demandada era
extracontractual subjetiva indirecta, pues el dafio fue provocado
por una conducta de terceros. Cita jurisprudencia de esta Sala en
torno al tema. Afirma que |o acontecido obedece a un caso de
fuerza mayor, concepto sobre el cual nmenciona doctrina, por que no
resulta aplicable |o dispuesto en los ordinales 1045 y 1048 del

Codigo Civil. Manifiesta que, al tratarse de fuerza mayor, se da
una “exoneraci 6n” de responsabilidad, al ronperse el nexo causa

entre la conducta de |a denmandada y el dafio ocasi onado al vehiculo
del actor. En consecuencia, el caso resuelto no esta conprendido
dentro de las disposiciones aplicadas por |os juzgadores. En su
segundo reparo acusa error de derecho al desatender el valor de |a
confesi 6n realizada por el actor, quien en su denmanda afirnd que
| o acontecido a su vehiculo se debié a un hecho vandalico, por lo
cual , al no tener por denpbstrada |la autoria de desconoci dos en
| os dafios, se ignora el caracter de tal confesidén. E dafo
material reclamado, expresa, se trata de |la conducta tipificada en
el articulo 228 del Cbdigo Penal y el deber de reparacidn

derivado de ese hecho, se rige por los articulos 103, 106, 122

123, y 137 del Cbdigo Penal de 1941.
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| V.- Habi éndose endilgado error de derecho, el cual pretende
evidenciar yerro en |la ponderaci 6n de |os nedi os probatorios, con
eventual incidencia sobre |os hechos probados de |la sentencia, es
menester, por notivos de orden, conocer esta censura en prinmer
lugar. Lleva razon el recurrente, en cuanto a que el actor afirnd
cono causa de los dafios el “hecho vandéalico” ocasionado por
terceros. Enpero, el sustento del fallo condenatorio no radica en
gue esos actos fueron generados dol osanente por |a denmandada o0 sus
representantes. Por el <contrario, el Tribunal afirma: “Si una
persona acude a un Hotel (sic) de prestigio, conb o es el que
pertenece a |a sociedad aqui demandada, a participar en alguna
actividad que ahi se |leve a cabo, o ninino que puede esperar s

asiste con su propio vehiculo, es que el misnm no va a sufrir dafio
alguno si |lo deja dentro de las instalaciones del Hotel (sic),
cono |o son |os parqueos para sus clientes, pues ello es parte de
|l os servicios que un Hotel (sic) de renonbre debe brindar, de
manera que si ocurre un dafo dentro de sus instal aci ones debe ser

resarcido al perjudicado por parte de la enpresa...”. De este
nodo, nediante la expresion “lo nininb que puede esperar” se
extrae que el Tribunal consideré comp una obligaci 6n accesoria a
los servicios ofrecidos por |la demandada, |a custodia de |os

bi enes de los clientes mentras aquéllos estaban a su cui dado, por
| o cual, habiéndose producido |os dafios en tanto el vehiculo se
encontraba en el parqueo de |a accionada, debe responder porque no
se ejercito debidanente esa obligacion. Asi |as cosas, el elenento
probatorio que nmanifiesta inobservado, (la actividad vandalica),
si fue debi danmente apreciado, pues no se les atribuyé la autoria
de | os dafios a | os demandados. La parte demandada fue condenada a

definir que hubo una desatenci 6n del deber accesorio de custodia
de la propiedad del cliente, lo cual facilité que se produjeran
| os nmenoscabos patrinoniales en cuestion. En consecuencia, siendo
gue el sustento de |a responsabilidad de | os demandados no se basa
en que fueron |os causantes directos de |os dafios al vehiculo, el
agravi o debe rechazarse por inpertinente. Ante l|la ausencia de
conpetencia de esta Sala para determnar |a responsabilidad pena

del infractor de |la propiedad privada, |la invocaci 6n del canon 228
del Cbdigo Penal es desafortunada. Tocante a las normas de
responsabilidad civil de viejo cufio que inmputa conpo aplicables,
debe aclararse que los articulos 103 y 106 del Cddigo Penal de
1941, no estéan vigentes, pues aun cuando la ley N 4891 del 8 de
novi enbre de 1971, dispuso la vigencia del Titulo IV, Libro I,
Capitulo |1l del Cbédigo Penal de 1941, éste comienza con el
nuneral 122. En consecuencia, los ordinales 103 y 106 del Cbdigo
Penal de 1941 fueron derogados. Las restantes nornmas endil gadas
conb inobservadas, no son de aplicaci6n en |a especie, punto que
se dilucidara en acapites sucesivos. En consecuencia, por 1|o0s
noti vos expuestos, el reparo ha de ser desesti mado.
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V.- En su prinmer censura, incluye cuatro diferentes notivos de
violacién indirecta. Luego de wun analisis nesurado de sus
reproches, se observa que el punto nedular gira alrededor de la
tesis segun la cual |os dafios no ocasionan ni |a responsabilidad
contractual —-porque no nedidé el pago de un precio-, ni
extracontractual -al haber sido ocasionados por terceros-. Luego
de ello, procura nostrar desacierto en la aplicacién de |as nornas
de | a solidaridad, asi conb de |a invocaci 6n de reglas del derecho
del consum dor. El entronque de |la responsabilidad civil dentro
del ordenamiento juridico costarricense, |o constituyen |as
maxi mas de natural eza constitucional, regladas en las nornmas 41 y
45 de |la Carta Magna. La inviolabilidad del patrinmonio y el
derecho de cual qui er ciudadano a obtener pronta reparaci 6n de |os

dafios ilegitimanente infligidos a sus intereses patrinoniales,
definen | a posicioén ideol 6gica del constituyente en torno al rango
de tutela de la propiedad privada. La legislacién civil, adn

cuando antecede en tienpo a l|la Constitucién Politica, cobra
sentido en estos principios. En aquélla se encuentran |os cauces
por nmedio de los cuales se efectiviza la tutela del patrinonio,
nmediante institutos de eclosion antiquisim, pues sus prineros
origenes se seflal an en el Derecho Romano. La responsabilidad civil
ha sido tratada bajo la bifurcacio6n tradicional de contractual vy
extracontractual. La doctrina ha veni do sefal ando que el origen de
la primera se encuentra en |la Ley de las XIl Tablas, y de la
segunda en la Lex Aquilia. Gayo reconoci6 conmp fuentes de |as
obligaciones las que provenian del ~contrato (ex contractu
nascitur) y las que nacen de un delito (ex delicto). Adenas,
Justiniano reconocia las obligaciones que nacian quasi ex
contractu, y quasi ex delictu. Tal sistema de fuentes de
obl i gaci ones fue adoptado nucho tienpo después por |la |egislacion
alemana y el Code Napoleén ( en su articulo 1370). Este ultino
di sponia, ante el incunplimento del contrato, |a obligacién de
i ndemmi zar | os dafios e intereses (canon 1149). De igual nodo, el
acto de honbre que causare un dafio a otro, producto de un delito o
quasi -delito, obligaba a su reparaciéon (articulo 1382). Esta
cl asificaci én fue copi ada por di ver sas | egi sl aci ones
| ati noaneri canas, en cuenta |a nuestra, a partir de la cual se ha
cinmentado |a obligaci6on de reparar |os dafios sobre los ejes de la
responsabi |l i dad contractual y extracontractual.

VI .- La responsabilidad contractual atiende a |la preexistencia de
una obligacion determinada a cargo de un sujeto especifico, cuya
i nobservanci a genera dafios en el titular del derecho correlativo.
Ergo, existe, previo al dafio, la posibilidad de reconocer a un
deudor, a cargo del cual corre la satisfaccién de la relacion
juridica que lo ubica en la posicion pasiva del crédito. No
devi ene Unicanente del incunplimento de las obligaciones
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i npuestas por el <contrato, sino de cualquier otra fuente de
obl i gaci 6n, de conform dad con la cual, |a conducta debida pudiera
serle exigida coactivanente al deudor por el titular de ese
derecho. El fundanento |egal de este tipo de responsabilidad esta
en el articulo 702 del Cbddigo Cvil, que regla: “El deudor que
falte al cunplimento de su obligacion sea en |a sustancia, sea en
el nodo, sera responsable por el msnb hecho de |os dafios vy
perjuicios que ocasione a su acreedor, a no ser que la falta
provenga de hecho de éste, fuerza mayor o caso fortuito.” Ante la
responsabilidad contractual, u obligacional conmpb la refiere al guna
doctrina reciente, el damificado no tiene |a carga de probar que

el incunplimento se ha producido conmb consecuencia de una
conducta cul posa, principalnmente en cuanto a |as obligaciones de
resultado. La nera constatacién del incunplimento, |os dafos

produci dos cono consecuencia directa de éste, y la relacion de
causal i dad entre anmbos, hace surgir el deber de reparacion. Si el
deudor desea desvirtuar el nexo de causalidad por nediar hecho de
la victima, de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor
necesari anente debera probarlo. Unicamente tratandose de |as
obligaciones de nedios, al no poder exigirse un determ nado
resultado concreto, no es viable invocarlo ante el juez cono
parametro objetivo de incunplimento, por lo cual es nenester
denostrar |a culpa en |a conducta exigida, probando que el deudor
no hizo todo |o posible por alcanzar el resultado. Ergo, mas que
un resultado, se exige un deber de conportam ento. Por su parte,
la responsabilidad extracontractual agrupa toda la doctrina de |la
reparaci 6n por dafios causados en virtud del incunplimento de un
deber general de conducta, que establ ece abstenerse de causar dafio
a otro. Tratandose de un deber genérico, la responsabilidad surge
a partir de su inobservancia. Concurren cono sus elenmentos, el
conportamiento ilicito contrario al deber genérico de no dafar a
otro, el dafo patrinonial y el nexo causal entre anbos. Su pilar
| egal es el ordinal 1045 ibidem que refiere: “Todo aquel que por
dolo, falta, negligencia o inprudencia, causa a otro un dafio, esté
obligado a repararlo junto con |os perjuicios.”. Reci ent e
doctrina ha puesto en entredicho la utilidad de este cariz
bifronte de |la responsabilidad, no sélo por las dificultades que
entrafia, sino tanbién, porque anbas conducen a un idéntico
destino: |a obligaci6n de reparar por |os nmenoscabos patrinonial es
ilegitimanente infringidos. A ello debe afiadirse la infructuosa
satisfacci 6n de pretensiones del reclamante, bajo el principio de
congruencia de la sentencia, cuando equivoca |os fundanentos
facticos y juridicos de su pretension, y las disquisiciones
doctrinales acerca de que un dafio puede ser considerado cono
cont ract ual y extracontractual al msno tienpo, esto es,
concurrenci a de responsabi |l i dades.
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VII.- Anbas nodalidades de responsabilidad, ergo, contractual vy
extracontractual, son susceptibles de adquirir matices diversos en
torno a la culpa, dependiendo de su cariz objetivo o subjetivo

claro esta, en atencion a la inclinacion tomada por el |egislador.
La responsabilidad subjetiva necesita de denpbstracion de la
conducta cul posa del agente, en la inobservancia de |a obligacion
prefijada (contractual) o bien, del deber de cuidado al que todos
estanbs sujetos (extracontractual), para lo cual, el paréanmetro de
conparaci 6n suele ser el honbre medio, o bien la diligencia del
buen padre de famlia. En |a responsabilidad objetiva, la cul pa es
un elemento fuera de consideracién, en atencién a la actividad
desenpefiada por el causante del dafio, que supone una creacion de
un riesgo connatural al ejercicio de la actividad. El que ese
riesgo sea aceptado cono posible, no faculta a que el damificado
deba soportarlo en beneficio de |a actividad desplegada, y el
causante debe responder por ello, aun cuando se origine en una
conduct a [icita. Real i zadas est as acl ar aci ones, convi ene
determinar si la corporaci 6n denandada tiene responsabilidad en
| os dafios que fueron infligidos al actor y en caso positivo, a
cual de | as nodal i dades expuestas corresponde.

VI1l.- El sefior Marin, al plantear su demanda, sefal 6 que el 6 de
mayo de 1998 acudi 6 a una actividad en el Hotel San José Pal aci o,
dej ando su vehicul o aparcado dentro del estacionam ento del hotel

No existe ningun elenento en los autos que permita determ nar si
el accionante era huésped del hotel, por lo cual, el contrato de
hospedaje que tiene cono deber accesorio el de la guarda vy
custodia de | os bienes del huésped, queda descartado. Tanbi én debe
rechazarse la existencia de un contrato de depésito nercantil

pues éste requiere de pago del precio, que sélo puede ser obviado
cuando nedi e pacto expreso (articulo 522 del Codigo de Conercio),
situaciones que no ocurrieron en la especie. El dep6sito civil

gue es fundanentalnente gratuito, al igual que el anterior

requi ere, ademds de la natural entrega del bien, del ineludible
consentimento expreso e inequivoco de |las partes en dejar un bien
bajo la guarda y custodia del depositario; nmanifestacion de
voluntad que no puede derivarse (sin mayores elenentos) de la
conducta unilateral de aparcar el bien en un sitio destinado al
efecto. En consecuencia, no es dable afirmar |la existencia de una
obligaci 6n previa -de hospedaje o depésito-, a cargo de Ila
demandada. Sin enbargo, es indubitado que el vehiculo del actor se
encontraba en el hotel, pues este asistié a una actividad que tuvo
lugar en ese sitio. Esto inplica, que, a pesar de no haberse
establ ecido en forma incontestable |la existencia de un contrato o
relacién juridica previa entre los litigantes, el actor utilizé
los servicios brindados por el hot el , por lo que Ila
responsabilidad contractual estd descartada. La Ley de Pronocidn
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de |la Conpetencia y Defensa Efectiva del Consum dor, en su segundo
nunmeral, define al comerciante conp aquel que en nonbre propio o
por cuenta ajena se dedica en forma habitual a ofrecer,
distribuir, vender, arrendar, o0 a prestar servicios, en tanto que
consum dor es quien, conmp destinatario final, adquiere, disfruta o
utiliza los bienes o servicios. La sociedad demandada y el actor

en forma respectiva, se hallan dentro del supuesto de hecho
previsto en la norma. El cuerpo normativo, ademés, establece en su
articulo 31 que los conerciantes son beneficiarios de |as nornas
establ ecidas en el Capitulo V. Dentro de ese acéapite, el ordina

35 de la Ley de Pronoci 6n de |a Conpetencia y Defensa Efectiva de

Consum dor, dispone: “El productor, el proveedor y el conerciante
deben responder, concurrente e independientenmente de |a existencia
de culpa, si el consum dor resulta perjudicado por razén del bien
o del servicio, de informaciones inadecuadas o insuficientes sobre
ellos o de su utilizacién y riesgos...” La norma en cuestion
regula la responsabilidad objetiva del conerciante, cuando el
consum dor resulta perjudicado en razén del bien o servicio
brindado. En el sub-lite, el actor dej6 aparcado su vehiculo con
el fin de hacer uso de esa facilidad. Es justanente alli donde
terceros causan dafios al automotor, por |os cuales, segun |la norma
de conentario, responde |a denmandada, pues tuvieron lugar con
ocasi 6n de uno de los servicios ofrecidos a los clientes. Asi |as
cosas, el servicio brindado por el comerciante, su uso y el dafo
ligado en relaci 6n de causa-efecto, son suficientes para acreditar
la responsabilidad extracontractual objetiva de la parte
demandada, sin que la culpa sea un elenmento a considerar segun fue
expuesto en forma precedente, pues aunque fuera ejecutada con |a
diligencia debida, no es dable excluir |a responsabilidad del
conerciante frente al wusuario del servicio. Por esta razdn, e

nuneral de conentario no resultd concul cado, y en efecto, fue bien
aplicado por |os juzgadores.

| X. - Tanpoco existe violacion de los ordinales 637 y 640 del
Codigo CGivil, por cuanto la nmencion que hace el Ad Quem fue
nmer anent e ej enplificativa. El Tri bunal sosti ene que | a
responsabilidad s6lo le corresponde a |a soci edad acci onada, en su
condici 6n de propietaria del hotel en el cual tuvieron lugar |os
dafios, y se afade, que aun cuando l|la seguridad del parqueo
estuviere a cargo de otra enpresa distinta a la propietaria -
elenmento no denostrado por |a accionante y en consecuencia
descartado- de igual nodo responderia en virtud de solidaridad.
Ergo, el criterio fue esbozado a mayor abundam ento de razones,
sin afirmar que se estuviera bajo 1o0os supuestos de Ila
responsabilidad solidaria. Amén de lo anterior, se reitera, la
Sal a tanpoco ha fundado su pronunciam ento en |as nornmas atacadas,
por | o cual, nuevanente es nenester el rechazo del agravio.”
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b. Gatuidad del Servicio de Parqueo no Exinme del Deber de
| ndemmi zar Dafios Produci dos a Vehicul o

[ TREIBUNAL SEGUNDO CI VIL]”

“Manifiesta el actor en su demanda ser el propietario del vehiculo
marca Honda Accord, nodelo 1988, placas 226.626. Que el dia seis
de mayo de m | novecientos ochenta y ocho, acudié con su vehiculo
a un actividad en el Hotel San José Palacio, dejando el misnp
aparcado en buenas condiciones, dentro del estacionamento del
msno Hotel y que al salir de la actividad en que se encontraba y
apersonarse a recoger su vehiculo, lo encontré con la carroceria
daflada casi en su totalidad, situaci6n que le ocurridé a varios
vehiculos al mism tienpo, siendo en apariencia un hecho
vandal i co, no obstante que el citado parqueo cuenta con

vi gi | antes. - Agrega que reporto |l o sucedido a |la Adm nistraci6n
del Hotel, quien a su vez |land al Instituto Nacional de Seguros,
en vista de que cuentan con una poliza de responsabilidad civil, y
se aperson6 un Inspector, quien levanté |a informacion

correspondi ente.- Sin enbargo nediante comrunicaci 6n hecha por la
citada Institucién, le informaron que el reclanp no seria cubierto
por esa aseguradora debido a .- Sigue diciendo el actor que el
dia veintiséis de octubre del citado afio, presentd nota a la
Gerencia del Hotel, en la cual solicité el pago de |os dafios
ocasi onados a su vehicul o, pero nunca obtuvo respuesta. - Asi | as
cosas, presenta esta dermanda para que en sentencia se declare
que Corporaci 6n Algard S. A incunplié con su deber de vigilancia y
cui dado del vehicul o placas 226.626, a consecuencia de lo cual le
fueron produci dos dafios por la suma de seiscientos setenta y ocho
ml| colones y perjuicios por |la suma de doscientos cincuenta y
cinco m | colones, por concepto de depreciacién y que por lo tanto
di cha sociedad | e debe pagar |a suma de novecientos treinta y tres
ml| colones, nmas |los intereses que corresponda a partir de la
interposicién de esta denmanda hasta el efectivo pago y anbas
costas del proceso. | V. - La Sociedad accionada contesto
negati vanente |a demanda, sefialando que el actor debe probar que
el vehiculo fue aparcado donde dice y adenmas no solo que su
vehiculo fue rayado, sino quien lo hizo y si esa persona tenia
al gun nexo con |os personeros de |a demandada.- |Inpugna la carta
gque dice el actor y manifiesta que la msma no fue recibida en el
Hotel . Tanpoco acepta |la factura proforma aportada por el actor.-
Rechaza por |lo tanto |os dafios y perjuicios reclamdos y pide que
en sentencia sea rechazada |a demanda en todos sus extrenbs y que
el actor sea condenado al pago de anbas costas. V. El sefior Juez
de prinera instancia en |a sentencia ahora venida en alzada,
rechaza el reclano de perjuicios por concepto de depreciaci 6n de

vehiculo y acoge la demanda en |lo demas y en la forma en que |lo
di spone, condenando a |a sociedad accionada al pago de |la suma de
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cuatrocientos veinticinco m|l| colones, por concepto de dafos al
vehicul o placas 226626, mas |os intereses sobre esa suma a partir
de la firmeza de |la sentencia, asi conp al pago de anbas costas
del proceso. VI. De lo asi resuelto apela |la parte accionada y
conb |a demanda fue acogida solo parcialnmente, serd analizada en
| os aspectos desfavorables a |la parte recurrente, en virtud de
principio de la no refornma en perjuicio contenido en el articulo
565 del Cbédigo Procesal CGivil. VII.- De conformdad con I|o
expuesto y |l os hechos que se han tenido por denpbstrados y |os no
probados en este proceso, el aspecto nedular a determ nar en este
litigio, es  si a l|la enpresa denmandada |e cabe alguna
responsabilidad de tipo civil, por |os dafos que acusa el actor le
fueron causados a su vehiculo mientras se encontraba aparcado en
el parqueo del Hotel San José Palacio. VIII.- La responsabilidad
civil es inherente a las actividades que dentro de |a sociedad
realizan |los sujetos, conp consecuencia de su relacid6n con |os
demas, en el tanto puedan causarles un dafio o perjuicio, ya sea
fisico, nmoral o patrinonial y ello puede derivar de una relacidn

contractual o bien extracontractual.- Podenos decir que Ila
responsabilidad es un necanisno que trata de nivelar situaciones
i nj ust as, desequi | i br adas, gue | a soci edad i ncunpl e

constantenente, y asi se enfrentan esos fendénenos de tipo soci al

con el fin de restablecer el equilibrio quebrantado. IX - En el
caso en estudio y con base en la prueba que existe en el
expedi ente no | e queda duda al Tribunal, de que en efecto el aqui
actor el dia seis de mayo de ml novecientos noventa y ocho,
acudi 6 a una actividad en el Hotel San José Pal acio, dejando su
vehicul o estaci onado en uno de |os parqueos que para esos efectos

tiene dispuesto el Hotel para sus clientes.- Tanbi én es un hecho
cierto que a la hora en que el aqui actor Ilegd a recoger su
vehiculo, 1o encontr6é rayado, al igual que ocurridé por |o nenos
con otros tres autonotores.- Ello dio lugar a que, de parte de

personeros del Hotel propiedad de |a sociedad aqui denandada, se
pusi era |a denuncia correspondiente ante el Instituto Nacional de
Seguros, el dia siete de mayo de mil| novecientos noventa y ocho y
segun consta en nota de esa nisma fecha, cuya fotocopia
certificada se puede ver a folios 101 y 102 de este expediente,
dirigida al sefior Gustavo Rivas del Instituto Nacional de Seguros
de parte de Magdalena Davin, Sub GCerente del Hotel San José
Palacio y que literalmente y en lo que interesa dice: Estinmado
GQustavo: El dia de ayer se encontraban 4 vehiculos en el parqueo
privado de nuestro hotel y cuyos propietarios eran clientes de
nuestra representada. Al rededor de las seis de |la tarde, dichos
clientes procedian a retirarse de nuestra enpresa y para sorpresa
de ellos se encontraron con que sus vehicul os habian sido dafados
(rayados). Los aut os gue fueron dafiados son | os
siguientes:...AUTO ..Honda - Boleta 01540-1 ...PROPIETARI O ..José

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

R Marin...Favor tomar |as nedidas respectivas al caso. Sin otro
particular, reciba un cordial saludo. At ent amente, Magdal ena
Davin Sub GCerente.".- En la nota cuyo texto se ha transcrito
parci al nente, existe por |lo tanto, un reconocimento expreso de
parte de la Sub Gerente del Hotel San José Pal acio, en el sentido
de que el incidente que acusa el actor ocurri6 efectivamente el
dia seis de mayo de nml novecientos noventa y ocho en |as
instal aciones del hotel, en <concreto en wuna de las zonas
destinadas al parqueo de los vehiculos de sus clientes. Lo
anterior se corrobora con la fotocopia certificada de la bitéacora
que al efecto se Illevaba, visible a folios 93 y 94 de este
expediente, y en cuanto a |lo consignado ocurri6 el dia m ércoles
seis de mayo a las 17:18 hrs. en el siguiente sentido, en |lo que
interesa: Alertado por Carlos Castro, Céd # 1-420-521; el Sr.
Elias Vargas, Oicial de Bravo 4, encuentra que seis vehiculos
parqueados en Bravo 3, presentan rayaduras recientes, efectuadas
aparentenmente con una |Ilave o un clavo. Los vehicul os afectados

son: ...5) Honda, Vino, Pl #226626 de Rafael Marin Fonseca,
céd...A las 17:40 hrs. se presentd al parqueo el Sr. Luis Al fonso
Rodriguez Jara, Supervisor del |INS,...para valorar |os dafios
cubiertos por el Seguro...".- Consecuentenente no tiene asidero

al guno | a negativa que de |os hechos segundo, tercero y cuarto de
| a demanda hace | a soci edad acci onada, pues en todo caso se limta
a rechazarlos indicando que no le constan esos hechos; sin
enbargo, conb ya se sefial6, con la prueba que existe en el

expedi ente quedaron debi danente denostrados |os m snos. - A lo
anterior ha de agregarse que inclusive |a zona de parqueo en que
sucedieron |os hechos que han dado lugar a este litigio, se

encuentra dentro de |las instal aciones del Hotel, propianente en el
par queo del s6tano, segun se desprende de |os docunentos
certificados del expediente que al efecto se tramtdé en el
Instituto Nacional de Seguros, que se observan a folios 84, 91 y
92 de este expediente. X. - Si una persona acude a un Hotel de
prestigio, conb lo es el que pertenece a la sociedad aqui
demandada, a participar en alguna actividad que ahi se Ileve a
cabo, o nmninbo que puede esperar si asiste con su propio
vehiculo, es que el msm no va a sufrir dafio alguno si |o deja
dentro de las instal aciones del Hotel, conb |o son |os parqueos
para sus clientes, pues ello es parte de los servicios que un
Hotel de renonbre debe brindar, de nmanera que si ocurre un dafio
dentro de sus instal aciones debe ser resarcido al perjudicado por
parte de |la enpresa, que conp tal es responsable por ese tipo de
i nci denci as que puedan ocurrir, deber de resarcimento que deriva
del principio general de no causar dafio a |os demas.-  (bsérvese
cono esa situacion fue inclusive prevista por la sociedad
demandada, que contaba con un péliza del Instituto Nacional de
Seguros para cubrir eventualidades conb |la que se present6 el dia
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seis de mayo de m | novecientos noventa y ocho, al punto de que el
incidente fue reportado por ellos a dicha Institucion.- Sol anente
gue al actor no se le pagd ningun tipo de indemi zaci 6n, en vista
de que el Instituto asegurador declind el reclano: "...debido a
qgue el dia del siniestro, no se estaba cunpliendo con |lo
establecido en la péliza... Lo anterior queda acreditado en el
docunento certificado visible a folio 84 de este expediente.
Inclusive en el escrito de expresion de agravios que se presenta
en esta instancia, |a sociedad demandada insiste en el hecho, de
por si ya denostrado con declaracion del testigo por ella
ofrecido, Luis Federico Quesada Mra, en el sentido de que el
Hotel tiene personal de vigilancia para el cuido de sus
i nstal aci ones. Aqui es de destacar que independientenente de si
ese personal dependia directamente de |a sociedad duefia del Hotel
o de alguna enpresa de vigilancia que se contratara al efecto, que
en todo caso este aspecto no se denostrd, el cliente ignora,
porque no tiene razén alguna para saberlo, las relaciones que se
puedan dar entre el Hotel, que es la enpresa principal y las
personas o0 enpresas que brindan un servicio o atencién nmas a |os
clientes, y de todas formas para el usuario el servicio que recibe
es parte de un todo, cuyas particularidades no tiene porque
conocer. Xl. De otra parte y en cuanto a otro de |os argunentos de
| a defensa de |la parte demandada, en principio no es exinente de
responsabilidad, conb ella |lo pretende, I|la advertencia que
medi ante | etreros se ponga en paredes u otros lugares visibles de
al gun establecimento, en el sentido de que |a enpresa no se hace
responsable de |os dafios que puedan causarse a |os bienes y en
particular a los vehiculos, de |as personas que acudan a un |ugar
det er m nado. - Para cada caso concreto se deben analizar |as
circunstancias propias en que ocurra un percance, para |legar a
determ nar  si existe alguna responsabilidad de parte del
propietario del bien o por el contrario de |os duefios del |ugar en
donde haya ocurrido un hecho determnado o bien por parte de
terceras personas.- Tanpoco es exinmente de responsabilidad, conp
se ha venido al egando dentro de este proceso, el hecho de que |a
enti dad demandada no les cobre a sus clientes suma alguna de
di nero, cuando utilizan |las zonas de parqueo que al efecto tiene
el Hotel, pues aqui estanps en presencia de |a responsabilidad que
debe asumr |a soci edad denandada, cono propietaria del Hotel, por
| os dafios que se |e puedan causar a sus clientes al disfrutar de
|os servicios de parqueo que ella msma brinda, cono sociedad
seria y de prestigio que es. XI.- La responsabilidad de I|a
enpresa demandada por |os hechos acaecidos en sus instal aciones,
el dia seis de mayo de nm| novecientos noventa y ocho y a que se
ha hecho referencia, es por |o tanto indudable y encuentra
fundamento en el parrafo tercero del articulo 32 de |la Ley para la
Pronoci 6n de |a Conpetencia y Defensa Efectiva del Consum dor, que

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

es la N° 7472 del 20 de dicienbre de 1994 y que dispone: ...Los
representantes |egales de |os establecimentos nercantiles, o en
su caso, |os encargados del negoci o son responsabl es por |os actos
o |l os hechos propios o por los de sus dependientes o auxiliares.
Los técnicos, |los encargados de la elaboracién y el control
responden solidarianente, cuando asi corresponda, por | as
violaciones a esta Ley en perjuicio del consumdor. Tanbién
encuentra sustento |la responsabilidad de |a enpresa demandada en
el articulo 1349 del Cbédigo Civil, que establece |a obligacion del
"...depositario a prestar en |la guarda y conservacion de |la cosa,
el cuidado y diligencia que acostunbra enplear en |a guarda de sus
propi as cosas, obligacion incunplida por |a accionada, que al
actuar cono depositaria del vehiculo del actor no prestéd la
diligencia debida en el cuidado del bien que quedd bajo su
custodia. Xlll.- Se difiere del criterio del juzgador de prinmera
instancia, en cuanto afirma que en este asunto estanps ante un
caso de responsabilidad extracontractual. Considera el Tribunal
gue al ser |a sociedad denmandada propietaria de un establ ecimento
nercantil dedicado a la hoteleria y a la realizacion de otro tipo
de actividades, conob Semnarios nacionales o internacionales o
bi en de indole social, para |lo cual tanbién cuenta con salas para
Ilevar a cabo dichos eventos, al tener el hotel instalaciones
previstas para acoger a los clientes, ya sea del servicio de
hospedaje que brinda, o bien a |las personas que ahi se congregan
por otras razones, una de |as obligaciones derivadas del servicio
de hoteleria es la custodia de esas personas y de sus bienes
mentras estén a su cuidado. De manera que si se producen dafios
durante la westadia a esas personas o0 a sus bienes, | a
responsabilidad de la sociedad hotelera es contractual, porque
deriva de una obligaci é6n contractual acordada entre |a persona o
entidad que organizo el evento y la enpresa duefia del hotel,
obligaci 6n que queda conprendida dentro del negocio principal de
hoteleria, pues si se alquilan las instalaciones del hotel para
realizar eventos, una obligaci6n derivada o accesoria es la de |la
custodia de los bienes de las personas que ahi acuden,
preci sanente para asistir a una determnada actividad a |a que
hayan sido invitados. Lo anterior encuentra sustento en el
articulo 1023 de nuestro Codigo Civil al establecer que: Los
contratos obligan tanto a lo que se expresa en ellos, conpb a |as
consecuencias que la equidad, el uso o la ley hacen nacer de |a
obligaci 6n, segun |la naturaleza de esta.. XIV. En cuanto en el
escrito de expresion de agravios |a sociedad demandada pretende
evadir |la responsabilidad que |e corresponde en este caso, por |os
hechos a que se refiere este litigio, cuando afirma que el Juez
habl a de responsabilidad solidaria y no se llanb a juicio a la
conpafiia de vigilancia, no son de recibo sus argunentos pues aqui
estanbs en presencia de una responsabilidad que solo le
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corresponde a l|la sociedad demandada al ser |la propietaria de |as
hotel en donde ocurrieron |os hechos a que se refiere este litigio
y en todo caso, de considerar una responsabilidad solidaria de
al guna persona o sociedad que se encargara para el servicio de
vigilancia, lo cual no fue acreditado, debenps tener en cuenta
que: En la obligacién solidaria entre |os deudores, cada uno de
éstos es tenido en sus relaciones con el acreedor, conp deudor
unico de la prestacién total. (Articulo 637 del Coédigo Gvil), vy
cuando estanbs en presencia de obligaciones solidarias: E
acreedor puede reclamar I|a deuda contra todos |os deudores
solidarios simultéaneanente o contra uno solo de ellos.(Articulo
640 del Codigo Cvil).Asi las cosas |la denmanda fue correctanente
dirigida contra |la sociedad dueila del Hotel en que ocurrieron |os
hechos que dan dado lugar a este litigio y de todas formas ni
siquiera se ha nmencionado dentro del proceso el nonbre de al guna
enpresa que hubiera contratado |la entidad demandada para brindar
el nmencionado servicio de vigilancia. XV. Es por todo |o expuesto
gue |la demanda ha sido correctanente acogida en cuanto determ na
| a responsabilidad de |a enpresa accionada en |0 que respecta a
| os dafios causados al vehiculo del actor el dia seis de nayo de
m | novecientos noventa y ocho y mentras estuvo estacionado en
uno de | os parqueos del Hotel propiedad de |a soci edad demandada,
guedando claro eso si que estanbs ante una responsabilidad de tipo
contractual y por lo tanto es correcta |a condenatoria al pago de
| os dafios que se le hicieron al autonotor del demandante, seior
José Rafael Marin Fonseca, y en el nonto determ nado por el sefior
perito nonbrado al efecto dentro de este proceso y que no fuera
obj etado por las partes.”
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SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n No. 460-F-03,
de las diez horas con cuarenta y cinco mnutos del treinta de julio de
dos ml tres.

TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL. SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n No. 26-2002, de
| as nueve horas con treinta mnutos del treinta y uno de enero de dos
nm | dos.



