Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: ROBO AGRAVADO

RESUMEN: El presente infornme abarca el concepto de robo agravado
desde el punto de vista de |a doctrina, normativa vy
jurisprudencia, adenmas se abarcan otros conceptos relativos al
procedinmento abreviado y la accién de revisidén con anexos
jurisprudenciales sobre estos procedimentos en casos de robo
agr avado.
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1. DOCTRI NA

(a) Concepto.
[NUNEZ C. Ricardo.]!

“La figura sinple del robo se califica, en myor o nenor
nmedi da, en virtud de la concurrencia de ciertas circunstanci as.

El robo resulta calificado de |a nanera nas grave por el
resultado de la violencia fisica.
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[ SSA- EL- KHOURY Henry] 2

“La figura del robo agravado supone la wutilizacidén de
el enentos de nodo y de lugar, que las distintas formas en que
puede ser conetido el delito causan un dafio mayor, ya sea el bien
juridico porpiedad o a otros, conp la intergridad corporal, por |lo
gue es necesari 0 una nmayor protecci 6n nediante |a agravaci 6n de |la
pena. No se enuncia una accion inedependiente de la del tipo del
Robo, sino que se renmte a este, tomando su contenido injusto y
agravando | a pena.

2. NORVATI VA

(a) Articulo 213 del Cdbdi go Penal

Robo agr avado®.
ARTI CULO 213. -

Se inpondrd prision de cinco a quince afos, en |os siguientes
casos:

1) Si el robo fuere perpetrado con perforacion o fractura de una
pared, de un cerco, de un techo, de un piso, de una puerta o de
una ventana, de un lugar habitado, o de sus de dependenci as;

2) Si fuere conetido con armas; y

3) Si concurriere alguna de las circunstancias de |las incisos
1), 2), 4), 5, 6) y 7) del articulo 209.

Los casos de agravacion y atenuacion para el delito de hurto,
seran tanbi én agravantes y atenuantes del robo, y la pena seré
fijada por el juez, de acuerdo con el articulo 71. ( Asi refornmado
por el articulo 1° de la ley No. 6726 de 10 de marzo de 1982 ).
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3. JURI SPRUDENCI A

(a) Consunaci 6n del delito
Resol uci 6n N° 353-2006 de |as 9:00 del 20 de abril del 2007

Exp: 05-004167-0042- PE

Res: 2007-00353

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A San José, a |las
nueve horas del veinte de abril de dos m | siete.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra Randall Espinoza Loaiciga, mayor, costarricense, cédula #
1-933-639, hijo de Rosenmary Espinoza Loaiciga, por el delito de
robo agravado en perjuicio de Carl os Manuel Oviedo Martinez.
I ntervienen en | a decisioén del recurso |os Magi strados José Manuel
Arroyo Cutiérrez, Presidente, Jesus Alberto Ramirez Quiros,
Al fonso Chaves Ranirez, Magda Pereira Villalobos y Carlos

Chinchilla Sandi. Tanbi én interviene en esta instancia |a
licenciada Lilliana Mra Gonzalez, en su condicié6n de defensora
publica del inputado. Se apersond el representante del

M ni steri o Pabli co.
Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N° 1139-06 dictada a las diez
horas cuarenta mnutos del prinero de novienbre de dos ml seis,
el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José,
resol vi6: “POR TANTO De conformidad con los articulos 39 y 41
de la Constitucio6n Politica, 1, 24, 30, 45, 50, 51, 71, 73, 213
inciso 2 y 3 del Cbédigo Penal, 1, 6, 180 y siguientes, 324 y
siguientes del Codigo Procesal Penal, se declara a RANDALL
ESPI NOZA LOAICl GA autor responsable de DOS DELITOS de ROBO
AGRAVADO, UNO DE ELLOS CONSUMADO Y OTRO TENTADO, EN PERJUI Cl O DE
MANUEL OVI EDO MARTINEZ Y DE | GNORADO i nponi éndosele el tanto de
CI NCO ANOS DE PRI SION por el primero y TRES ANOS DE PRI SI ON por el
segundo, para un total de OCHO ANOS DE PRISION, pena que debera
descontar en el lugar y forma que indiquen |os respectivos
r egl ament os peni tenci ari o0s. Una vez firme la sentencia,
comuni quese al Juzgado de Ejecucidén de la Pena, al Registro
Judicial y al Instituto Nacional de Crimnologia. Se ordena una
prérroga de la prision preventiva por SEIS MESES a partir de hoy
y hasta el PRIMERO DE MAYO DEL DOS ML SIETE. Son |as costas del
proceso a cargo del sentenciado. Mediante |ectura notifiquese.

2.- Que contra el anterior pronunciamento la |icenciada interpone
recurso de casaci 6n unico notivo por el fondo: errodnea aplicacién
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de la ley sustantiva, numeral 213 inciso 2) e inobservancia del
numeral 212 inciso 3) del Cddigo Penal. Solicita se declare con
lugar el presente notivo, anulando parcialnente la resoluciodn
recurrida uUnicamente en cuanto a |a segunda causa acumul ada, y en
su lugar y por econonia procesal, resolviendo con lugar Ia
peticién de |a Defensa, en cuanto a la recalificacion de |os
hechos sentenci ados de robo agravado, de tentativa a robo sinple
con violencia sobre | as personas.

3. - Que verificada la deliberacién respectiva, la Sala entr6 a
conocer del recurso.
4.- Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones

| egal es pertinentes; Informa el Magistrado Chinchilla Sandi v,

CONSI DERANDO!

UNI CO. - Recurso de casaci 6n interpuesto por la licenciada Lilliana
Mora Gonzal ez, defensora publica del inputado Randall Espinoza
Loaiciga, contra |la sentencia del Tribunal del Tribunal de Juicio
del Prinmer Circuito Judicial de San José, # 1139-06, de 10:40
horas del 01 de novienbre de 2006. Mdtivo por el fondo: En cuanto
se refiere a la condena por el delito de tentativa de robo
agravado en dafio de ignorado, reclanma |a errdnea aplicacién del
articulo 213 inciso 2) e inobservancia del 212 inciso 3), anbos
del Codigo Penal. Sefiala que el arrebato de las argollas se
realizé nediante el uso de la violencia, sin utilizar arma al guna,
por | o que constituye el delito de robo sinple con violencia sobre
| as personas en grado de tentativa, mentras que es en una segunda
acci 6n no acusada, donde posteriornente se utiliza un arma bl anca
con la finalidad de evitar la detencién de la policia. El reclano
no resulta atendible. En primer lugar, en lo referente al
contenido de |la acusaci 6n, corresponde aclarar que contrario a |lo
sefial ado por la recurrente, la utilizacién del arma blanca por
parte del acusado fue incluida expresanente en |a pieza acusatoria
(ver, folio 140), de ahi que el pronunciamento del Tribunal, no
ha afectado |os derechos del acusado, en especial del derecho de
def ensa. En segundo lugar, el Tribunal tuvo por acreditado que:
“3.-Al ser aproxinmadanente |as once horas con cuarenta y cinco
m nutos del nueve de Marzo del dos m| seis, los oficiales de |la
Policia Minicipal de la Minicipalidad de San José JOSE RODRI GUEZ
SILES Y MARCO ANTONI O RODRI GUEZ DARCI A se encontraban realizando
un recorrido propio de sus funciones conbp policia admnistrativa
de San José, avenida cinco calle seis, nonmento en el que observan
cuando el aqui inputado RANDALL ESPI NOZA LOAICI GA intercepta a una
nmuj er de cal i dades ignoradas que estaba haciendo fila en |a parada
de buses y nediante el enpleo de violencia en contra de la m smg,
procede a arrebatarle un par de aretes que portaba, apoderandose
ilegitimanente de los msnpbs. 4.- Una vez con |os nencionados
bi enes nuebl es apoderados de manera ilegitima en su poder, el
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i mput ado RANDALL ESPI NOZA LOAICI GA se da a la fuga, sin enbargo es
segui do por los efectivos actuantes que observaron |a
sustracci 6n, ante lo cual dicho sujeto con un pufial que portaba y
para asegurar |os bienes sustraidos, procedi6 a |anzar estocadas
haci a el cuerpo del oficial RODRI GUEZ DARCI A pero sin inpactarlo,
si endo final mente aprehendi do, |ogréandose con ello |a recuperacion
de |l os bienes sustraidos.” (cfr. folios 171 y 172). En el presente
caso, es indiscutible que el justiciable pudiese considerar al
igual que su defensora, que al realizar el desapoderamento y huir
con los bienes ya habia logrado su propésito delictivo; sin
enbargo, contrario a lo esgrimdo en el reclanb no es posible
arribar a esa conclusion. En efecto, con |lo que no conté el
justiciable y tuvo por acreditado el Tribunal, es que su accidn
delictiva estaba siendo observada por |os policias municipales
Marco Antonio Rodriguez Darcia y José Pablo Rodriguez Siles,
gui enes apreciaron en forma directa el despojo y por ende, se
dieron a la tarea de perseguirlo ante |lo cual el sujeto al ver
ent or peci dos sus planes, aconete con el pufial que portaba |anzando
varias estocadas hacia el cuerpo de uno de los oficiales para
| ograr asegurar la comsién del ilicito, lo que no logra
final mente ante esa oportuna intervenci6n de |as autoridades, que
| ogran detenerlo con |os objetos sustraidos en su poder. Acorde
con |lo expuesto, se advierte que si bien para procurar el
desapoderam ento el agente activo realizé la accién material de
halar, y tomar |as argollas que portaba |a persona ofendida cuya
identificacidén se ignora, ello es so6lo una parte de l|la conducta
ilicita que perpetr6 el encartado, siendo obvio que con sdélo
aquella aun no habia consumado |a sustraccion, pues todavia no
habia | ogrado sacar el bien de |la esfera de custodia que nmantenia
la victima, a tal punto que echdé a correr y fue perseguido por |a
policia, de manera que no podria perderse de vista que | a
concl usi 6n del Tribunal es correcta porque el pufal fue utilizado
dentro del iter de apoderamiento ilegitino de |os bienes, |o que
definitivanmente califica tal conducta conb una tentativa de robo
agravado, en razon de que se logr6o el arresto del acusado y la
recuperaci 6n de | o sustraido. Evidentenente, en la forna en que se
desarrollaron 1o hechos, no es posible concluir que se trata de
dos acciones independientes, sino que todo el conportam ento del
acusado se encuentra ligado. Es mhs, ni siquiera es posible
acceder a la peticion de l|la defensa, pues si se dividiera
hi pot éti canente | a conducta ejecutada, se tendria que concluir —-en
detrinmento de los intereses del justiciable—, que el delito de
robo sinple con violencia sobre |as personas se consun® y que el
conportam ento posterior del inputado al nonmento de usar el arnm
bl anca, constituiria otro ilicito independiente, |lo que en forma
evidente increnentaria la pena inponible, ya que la sancion
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i mpuesta por |os juzgadores coincide con el extreno nenor de la
contenplada en el articulo 212 inciso 3) del Cbdigo Penal, para el
delito de robo sinple con violencia sobre |as personas. Confornmne
con | o expuesto, no estando en presencia del vicio reclamdo por
no apreciarse en el fallo la incorrecta calificacion juridica
al egada, procede declarar sin lugar el reclano.

POR TANTO
Se declara sin lugar el recurso presentado por |a defensora
publica Lilliana Mora Gonzal ez. NOTI FI QUESE.

(b) Diferencia entre apoderamento y tentativa

[ Sal a Tercera]*

Exp: 04-202811-0275- PE

Res: 2006- 00086

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
qui nce horas diez mnutos del trece de febrero de dos m | seis.
Recurso de casacion, interpuesto en |a presente causa seguida
contra Ricardo Esteban Gonez Mora, mayor de edad, en unién libre,
vecino de San José, hijo de Maria Virgilia Gonmez Mora, portador de
la cédula de identidad nunero 1-1165-216, Ricardo D xon Garcia,
mayor de edad, en unién libre, vecino de San José, hijo de
Mercedes Dixon Garcia, portador de la cédula de identidad nunero
1-894-815, Elver José Vindas Bricefilo, nmayor de edad, en unidn
libre, vecino de San José, hijo de Zeneida Bricefio Bricefio y de
José Antonio Vindas Vargas, portador de la cédula de identidad
namero 1-1069-672 y Gerson Manuel Betancourth G anados, mayor de
edad, de nacionalidad Guatemalteco, en unioén libre, hijo de Freddy
Francisco Betancourt y de Maria del carnen Ganados Arriaza,
portador del pasaporte numero 0426043; por el delito de robo
agravado, conetido en perjuicio de Agnes Pérez Qiros y otros.
Intervienen en l|a decision del recurso, |os Magistrados José
Manuel Arroyo Cutiérrez, Presidente, JesUs Al berto Ramirez Quiros,
Al fonso Chaves Ranirez, Rodrigo Castro Mnge y Magda Pereira
Vil l al obos. Tanbi én intervienen en esta instancia, |os |icenciados
Al berto Napol ebn GConzalez Cordero, Xinia Wng Dijerez, Zulay
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Segura Amador, Mauricio Calderéon Solis, en condicién de defensores
de 1 os inputados. Se apersond l|la representante del M nisterio
Pabl i co, licenciada Ivette Carranza Canbronero.

Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N° 165-2005, dictada a |las trece horas
del veinte de junio del afio dos m| cinco, el Tribunal de Juicio
del Primer Circuito Judicial de San José, sede Desanparados,

resol vi 6: “POR TANTG Conforme a |o expuesto, articulos 39, 41

121 inciso 2) y 147 inciso 2) de la Constitucién Politica, a al

15, 180 al 184, 265 a 267, 324 a 361, 367, 465, del Cddigo
Procesal Penal, 1, 2, 11, 30, 45, 50, 71 a 74, 110 y 213 inciso 2,

y 3 en relacion al 209 inciso 7) del Cbdigo Penal, se declara a
Rl CARDO DI XON GARCI A, GERSON MANUEL BETANCOURT GRANADCS, ELVER
JOSE VINDAS BRICENO y ENRIQUE ESTEBAN GOMEZ MORA autores
responsabl es del delito de ROBO AGRAVADO, en dafio de AGNES PEREZ
QU RGS, inponiéndosele a cada uno de ellos las penas que de
seguido se indican: a Dixon Garcia, OCHO ANOS DE PRISION, a
Bet ancourt Granados y a Vindas Bricefio, SEIS ANOS DE PRI SI ON para
cada uno de ellos, y a Ginez Mra el tanto de CINCO ANOS DE
PRI SION; penas que descontaran, previo abono de la preventiva
sufrida, en el establecimento carcelario correspondiente a |a
orden de Adaptaci 6n Social. En virtud de condenarseles y por
inperativo legal se les inpone |le pago de |as costas. Firme el

fallo, inscribase en el Registro Judicial y comuniquese al Juzgado
de Ejecucion de la Pena y al Instituto Nacional de Crimnologia

para | o de sus cargos. Habi éndose nodificado |as circunstancias
gue inperaban en el caso, en virtud de |la sentencia condenatoria
recaida, y el inporte de |as penas inpuestas, |las que por su nonto
no |l es permten gozar de beneficio alguno, para no hacer nugatorio
el correcto descuento de esta pena, que la msma podria notivarl os
a evadir la accién de la justicia, surgiendo por ello un claro
peligro de fuga, de conformdad con el articulo 258 del Codigo
Procesal Penal, se ordena la prorroga de la prision preventiva de
cada uno de | os sentenciados, por el plazo de seis neses, contados
a partir del catorce de agosto en curso y hasta el catorce de
febrero del afos dos m| seis; sin perjuicio de que antes ingresen
a descontar |a pena inpuesta. Confornme |l o resuelto, se ordena el

com so del vehiculo placas 541809, nmarca Hyundai, estilo Accent,

color verde, sedan cuatro puertas, afio fabricacion 1994, serie
KMHVF21NPRU047269, chasis numero KWVHVF21NPRU047269, a favor del

Museo Crimnol 6gico del Poder Judicial. En aplicaci 6n del

principio de IN DUBIO PRO REO SE ABSUELVE a | os inputados RI CARDO
DI XON GARCI A, GERSON MANUEL BETANCOURT GRANADCS, ELVER JOSE VI NDAS
BRICENO y ENRIQUE ESTEBAN GOMEZ MORA de los delitos de Robo
Agravado a cada uno de ellos en perjuicio de Carlos Luis Bejarano
Cardenas, Luis Bejarano Segura y Paula Ugal de Castill o. En
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cuanto al condenado Betancourt Granados, conuniquese de esta
condena a |la Enbajada de Guatermala y a la Direcci6n de M gracion
para | o de su cargo. Por |ectura Notifiquese. Fs. Mrian Sandi
Mircia, Maria de los Ang. Arana Rojas, Antonio Otega Vindas.
Jueces de Juicio.” (sic).

2.- Qe contra el anterior pronunciamento, los |I|icenciados
Al berto Napol ebn GConzalez Cordero, Xinia Wng Dijeres, Zulay
Segura Anmador y Mauricio Calderén Solis en su condicién de
defensores de los inputados Enrique Gbénmez Mora, Elver Vindas
Briceflo, R cardo Dixon Garcia y Gerson Betancourth G anados vy
Hel ena Cubero Pérez conp Fiscal del Mnisterio Puablico;
interpusieron recurso de casacion. El licenciado Conzélez
Cordero, alega violaciéon de los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, 8 2 de la Convencié6n Americana Sobre
Der echos Humanos, 213, 325 del GCodigo Procesal Penal, 142, 184,
361, 369 incisos d) e i) del Codi go Penal . Por 1o anterior,
solicita se absuelva de toda pena y responsabilidad al inputado
Enrique Gomez Mora y alternativanente de no ser asi se recalifique
el delito por favorecimento real y por ser primario se |e inponga

la pena minima o anular la sentencia y ordenar el reenvio. La
i cenci ada Wong Dijeres al ega inobservancia de normas sustantivas,
falta de aplicacién del articulo 24 del Codigo  Penal,

i nobservancia de normas procesales, violacion al principio de
correlacion entre acusacion y sentencia, guebranto de |os
articulos 178 inciso a), 326, 347, 363 incisos a) y c), 365, 369
inciso h) del Cddigo Procesal Penal, fundanentacion insuficiente
de | a pena. Por 1o anterior, solicita se ordene el reenvio para
una nueva sustanciacion de la pena inpuesta o en su defecto por
economia procesal se inponga la sancién que corresponde en
der echo. La licenciada Segura Anmador alega inobservancia de
normas sustantivas, falta de aplicacion del articulo 24 del Cbdigo
Penal y fundamentaci 6n insuficiente de |a pena. Por |l o anterior

solicita se ordene el reenvio para una nueva substanciaci6n de |a
pena inpuesta, por econonmia procesal se |le inponga al aqui

i mputado la sanci6n que corresponda en derecho. El |icenciado
Cal der6n Solis alega que se aplicod erréneanente |la |ley sustantiva,
propi anente el articulo 213 del Cdédigo Penal, violacion de

articulo 369 inciso d) del Cddigo Procesal Penal, por cuanto se
han inobservado las reglas de la sana critica racional con
respecto a nmedi os o elenmentos probatorios y violacion al principio
de i gual dad. Por lo anterior, solicita se proceda a dejar el
delito en grado de tentativa y se le aplique la pena mininm de
tal manera que el inputado goce del beneficio que establece el
articulo 59 en relacion al 60 del Cobédigo Penal, se reenvie a
juicio y se proceda a recalificar |los hechos conmb a derecho
corresponda. La licenciada Cubero Pérez al ega violacion al debido
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proceso y al legitino ejercicio de la funcién del Mnisterio
Pablico y con ello violentados los articulos 1, 6, 12 parrafo 1),
16, 45, 62, 178 inciso c), 303 inciso b), 360, 361 incisos a), b)
y ¢), 365 a contrario censu 367, 369 inciso g) e) i) del Cdadigo
Procesal Penal, 39 y 412 de la Constitucion Politica. Por 1o
anterior, solicita se declare la ineficacia del fallo y se decrete
el juicio de reenvio.
3.- Que se celebr6 audiencia oral y publica a las catorce horas
del veinticuatro de novienbre de dos m | cinco.
4. - Que verificada la deliberacién respectiva, la Sala entr6 a
conocer del recurso.
5.- Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.
I nforma el Magi strado Castro Monge; v,
Consi der ando:

| - Se hace constar que no todos |os Magistrados que
concurrinbs a votar en el presente asunto estuvinbs en Ila
audi encia oral, situacion que no afecta ninguno de |os intereses
de las partes, porque en la vista se reiteraron |as
argunent aci ones ya planteadas por escrito y no se recibi 6 prueba,
lo que permte que estenps en capaci dad de resolver |os al egatos,
de conformidad con lo seflalado en |la resolucion de esta Sala
nunero 21-A-95 de las 10:15 horas del 17 de febrero de 1995, y en
la resolucién de la Sala Constitucional nunero 6681-96 de |as
15: 30 horas del 10 de dicienbre de 1996.
I, - Recurso de casacion interpuesto por el doctor Alberto
Napol ebn Gonzéal ez Cordero: Unico motivo por el fondo: Errénea
aplicacié6n de los articulos 213 y 325 del Codigo Penal: Argunenta
la defensa de Gbénez Mdira - en relaciéon con el ilicito en que
figura conp agraviada Agnes Pérez Quirés (unico en el que se
emti6 sentencia condenatoria) - que el inputado: “ no realizo6
ningun acto necesario e indispensable para |a perfeccién del
ilicito... no asaltd... golped... anenazd... intimdo... desposeyo
(ni) maltratd, a Agnes Pérez Qirds, no se apoder6 de bien al guno
de ella, no tuvo bajo su esfera de dom nio bienes de |a ofendida,
no realiz6 enriquecimento alguno en su favor y perjuicio de |la

of endi da, en consecuencia no |e causé ningan dafio... Quienes
asaltaron a |la sefiora Agnes Pérez , no necesitaban | a intervencion
de m defendido, para realizar |a conducta del asalto...”. Aduce,

que la afirmaci én del Tribunal en cuanto a que |os co-inputados
actuaron de acuerdo a un plan preconcebido, no tiene sustento
al guno, ya que no se denbstr6 que | os sentenci ados se conocieran
ni que se reunieran a planear delitos, puesto que Unicanente se
establ eci 6 que Gonez Mora | aboraba cono taxista “pirata”, |o cua
explica que los transportara cuando ocurri6 el ilicito. Hace ver
gue en esas condiciones, a |lo sunb debi6 calificarse |la conducta
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de su representado cono favorecimento real. No asiste razén a
quien recurre: La participaci6n de Gonmez Mora se extrae no soOlo de
la detencion de los acrinmnados, pocos mnutos después de
ej ecutarse la sustraccion, en una zona muy proxim al |lugar del
evento, sino tanbién de la determinacién de que éste se
desenpefiaba conp el chofer del grupo, encontrandose al vol ante de

autonotor en el nonento del seguimento y posterior aprehension de
| os sindicados, a |lo que adiciona el a-quo |la circunstancia de que
Goénez Mora es el propietario registral del vehiculo, dentro de

gue se encontraron diversos bienes reportados conp sustraidos en
sucesos ejecutados entre las 18:30 y las 19:00 horas, ademas de
gue a Betancourt Granados - quien viajaba en la parte trasera de

vehiculo - se |le decomsd el teléfono celular de Pérez Quirads
(cfr. folio 4). Aunado a ello, durante la persecucio6n, la policia
observé que del interior del automdbvil en que viajaban |os

i ncul pados, se arroj6 un bolso que resultd pertenecer a la victim
(cfr. acta de hallazgo, folio 3). Los Jueces de instancia
observaron que el vehiculo fue detectado por la policia |uego de

asalto conetido en perjuicio de Pérez Qiros: “... por las
i nmedi aci ones de |a discoteca Kanmur, ubicada en |as cercanias de

Hospital de La Mijer, carretera que conduce a Paso Ancho, vy
cercanias de la iglesia de San Cayetano, donde habia sido asaltada
Agnes...”, (folio 478). Asimsno, en cuanto a l|a proximdad
tenmporal: “... si bien es cierto |las actuaciones policiales, no
contiene (sic) claridad en |as horas en que se efectuan...pues |os
i nformes carecen de hora de realizacio6n, en tanto que el acta de
hal | azgo se confecciona a las 22:00 horas y |las actas de decom so
a las 20:30 horas, es |lo cierto, que independientenente de esas
circunstancias, se acredito (sic) sobradanente que |a actuacion
policial sobreviene instantes después del asalto de dofia Agnes,
ocurrido a las ocho de | a noche de ese dia, por ello, conb se hace
constar en tales docunentos l|la actuacion policial ocurre después
de esa hora...”, (folio 482). Fue con base en prueba docunental
qgue se aprecia a folios 441 y 442 del proceso, que logrd
determ narse que el autondvil utilizado para ejecutar el delito,
pertenece a Gonez Mra e incluso dicho vehiculo se encuentra
inscrito registralnente a su nonbre. Ademas, lejos de |lo afirmado
por el defensor, el acrimnado ejercidé un papel esencial dentro de
l a division funcional del grupo, pues fue el encargado de conducir
en busca de posibles victimas, una de las cuales y en el caso
referido, resultd ser Pérez Quirés y una vez elegida a ese fin,
ubi carse estratégicanente para que los otros encartados |a
interceptaran y anenazaran a fin de despojarla de sus
pertenencias, sin perjuicio de esperar el regreso de aquellos en
el lugar y asi asegurar la huida con |los bienes despojados, de
manera que |la connivencia con |os sentenciados y |a participacio6n
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de Gonmez Mora en la actividad delictiva en cuestién, se funda en
el hecho de que es el propietario del vehiculo en el que se
perpetrd el asalto, que ademas conducia en el nonento en que el
grupo fue detectado por Ila policia, debido a su actitud
sospechosa, pocos m nutos después del acontecimento y la esencia
de su aporte al plan conun, reside — precisamente - en que se
trata de | a persona encargada de asegurar y tener lista la via de
escape a sus aconpaflantes, ubicandose en un lugar nuy proéxino al
del suceso, para facilitarles la fuga una vez que |o0s ejecutores
materiales de la sustraccion |ograban su conetido (cfr. folio
477). La actuaci 6n de acuerdo al plan comin y el aporte esencia

al grupo |levada a cabo por Gonmez Mora, se evidencia con otro dato
objetivo aportado por el testigo Gustavo Paez Ledén y es que ante
| a presencia policial, el conductor del vehiculo - que no era otro
que Goénez Mora - opt6 por enprender la huida. Asi lo hizo ver el
oficial Paez Lebén: “... Ese dia nme tocaba el turno de |aborar de
tres de la tarde a diez de |la noche, m conpafiero y yo ibanos por
la entrada del Nigh (sic) club Kamur, |ogranps observar un Hyundai
Accent verde, al observar a |los sujetos vinbos que ellos se
asustaron al vernos, se les dio sefial de alto, lo cual omtieron

de ese lugar cogieron como 200 norte y 75 al este, se logra
observar que tiran un bolso color café del vehiculo...No habianos
reci bido una Ilanada, era rutina, pero ellos se asustaron cuando
nos vieron...”, (folios 453-454). Ahora bien, |la defensa técnica
al ega que Enrique Gonez se desenpefiaba conp taxista “pirata”; sin
enbargo, el hecho de que él se ganara la vida |aborando cono tal,
no resulta Obice para determinar que en el lugar y tienpo
seflal ados, particip6 en el ilicito desenpeflando |la tarea que se
tuvo por denostrada por |os Juzgadores. En el contradictorio, por
demids esta decir, que Unicanente Dixon Garcia introdujo la version
de que Gonez Mora | o habia recogido en su taxi para |levarlo hasta
su casa y que en el interior iban ya otros dos muchachos, a
qui enes no conocia (cfr. folios 449-450). No obstante, esa version
decae ante el dicho de la victima, que sefal6 coénp Betancourt

Granados y Dixon Garcia salieron del interior del vehiculo vy
conjuntanmente la asaltaron, mentras el vehiculo - descrito de
manera coincidente con las caracteristicas del autonotor en que
viajaba el inculpado — |os esperaba para alejarse juntos del

| ugar, una vez que se incautaron de sus pertenencias. Por todo |lo
dicho, no resulta de recibo el reproche por el fondo planteado por
el defensor Gonzal ez Cordero.

- Primer notivo por la fornma de |a casacion interpuesta por
el doctor Gonzalez Cordero: Violacién de las reglas de la sana
critica en la valoracion de la prueba: Alega |la defensa técnica

gue no existe prueba alguna que sustente Ila afirmaci6on del

Tribunal de que en el asalto por el que se conden6 a su
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representado, |os cuatro acusados actuaron de comin acuerdo y que
por el contrario, en esa ocasiOn Gonez Mra conducia el vehiculo
en calidad de taxista “pirata”. Estinma ademas, que |la sentencia
contiene una contradiccion insalvable al condenar a |los
incrimnados por |os eventos detall ados en el segundo hecho tenido
por cierto y sin enbargo, en el considerando décino |os absol vié.
Por altinpb, apunta que el conmiso del vehiculo es ilegitino, pues
no se desvirtué en debate que su patrocinado se desenpefiara conp
taxi sta “pirata” y tanmpoco |logr6 determinarse que el autondvil en
cuesti 6n perteneciese al acrimnado, pues por el contrario, la
defensa aporté docunentos que evidenciaron que |la nadre de éste
era |la verdadera propietaria del bien nueble. Los vicios al egados
resultan inexistentes: El argunento atinente a que el justiciable
se desenpefiaba conb taxista “pirata” en el nonento de su
aprehension, vya fue objeto de examen en el consi der ando
pr ecedent e. Ahor a bi en, en torno a | a f undanment aci 6n
contradictoria sefialada, en cuanto al prinmero de los asaltos se
di spuso casar la sentencia y ordenar el reenvio del proceso
nuevanente a conocimento del a-quo. No ocurre |lo msnpb con
respecto a |los eventos objeto de condenatoria en tanto que |o0s
Juzgadores si ofrecieron un sustento probatorio adecuado para
vincular a los coinputados y especificanente a Gonez Mora, conp
coautor del delito. Asi las cosas, logr6 determ narse que se
trataba del conductor del vehiculo en el nonmento en que se ejecutd
| a sustracci én en perjuicio de Agnes Pérez Quirés, analizandose en
este punto que se trataba del propietario registral del vehiculo,
asi conmo |la proximdad tenporal en que fue visto por la policia -

tanbi én al volante de su vehiculo - luego del asalto en cuestion
en las cercanias del sitio en que este tond lugar, con |os bienes
robados en el interior del autonmotor (incluyendo el bolso,

arrojado desde el interior del vehiculo), excepcién hecha de un
juego de I|laves de la ofendida, que es el Unico de |os bienes
sustraidos a ella que no se logr6 recuperar. Ahora bien, con
respecto al com so decretado tanpoco pueden acogerse |os al egatos
del doctor Gonzélez Cordero: Contrario a |lo indicado por la
defensa, lo que se concluyé a partir de |la prueba recibida en el
juicio, fue que Gonmez Mra era el propietario registral del
vehiculo. En el debate trat6 de inponerse la versidén de que en
realidad el autonotor pertenecia a su sefiora nmadre, pues ella
pagaba |as nensualidades respectivas, pero |os docunentos de
inscripcién del referido bien nueble, asi cono la afirnmaci 6n msma
de que él desenpefiaba | abores de taxista “pirata” con éste y el
hecho objetivo de que en el nonmento de ser aprehendido se
encontraba en posesiéon y disposicion de él, otorgan soélido
sustento a la conclusién externada por el aludido cuerpo
col egi ado. Por esas razones, debe coincidirse con el Tribunal en
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que el com so del autonotor resulta procedente en | os térm nos de

articulo 110 del Cddigo Penal, en tanto se trata de un instrunento
utilizado para coneter el delito. Tal comp se indicd, |uego de
valorar la prueba, |os Jueces de instancia concluyeron que no
concurria en un tercero y especificanente en la nadre del
sindi cado, un nejor derecho respecto al bien. Consecuentenente,
cabe desestimar el prinmer notivo por la forma del recurso
i nterpuesto a favor de Enrique Esteban Gonez Mora.

| V. - Recurso de casacion formulado por la Ilicenciada Hel ena
Cubero Pérez, en calidad de representante del Mnisterio Publico:
Unico notivo por la forma: Violacién al debido proceso y al
legitimbo ejercicio de la funcion de la Fiscalia: Indica Ila
recurrente en relacién con |la sentencia absolutoria decretada por
la ejecucién de hechos en perjuicio de Carlos Luis Bejarano
Cardenas y Luis Alvaro Bejarano Segura, que el razonam ento del a-
guo, segun el cual la acusacio6n contenia — respecto a ellos — un
defecto insalvable y por eso, estima inposible su juzgam ento,
resulta erréneo y violenta |lo preceptuado en los nunerales 62 vy
365 (a contrario sensu) del Cbdigo Procesal Penal. Hace ver en
este sentido, que las diferencias existentes entre el cuadro
factico contenido en la acusacion y el que resulté denostrado en
debate, no inciden sobre aspectos esenciales referentes a |a
participacion de los justiciables, las cuales sienpre se
descri bi eron en su nucl eo basico: que en circunstancias de tienpo
y lugar confirmadas en debate, viajaban en un autonotor |os cuatro
encartados con un plan comin preconcebi do para coneter el asalto,
tal y conb en efecto se produjo. En canbio, las inconsistencias
guardan relaci6n con errores materiales, tales cono el nunero de
personas que descendi 6 del autonotor para ejecutar el asalto y la
identidad de quien se mantuvo en el vehiculo esperando para

asegurar el escape. Sefala la fiscal, que - no tratéandose de
circunstancias novedosas - tanpoco era posible que la fiscalia
anpliase l|a acusacion en debate y que de todos nodos, la

jurisprudencia ha sido clara en que no es razonable exigir una
sinetria absoluta entre | a descripcidn de | os hechos conteni dos en
acusacion y sentencia. Por las razones que a continuacioén se
expondran, el reclano resulta de recibo: El marco féactico descrito
en |la acusacion conprende tres hechos constitutivos de robo

agr avado, conetidos entre Jlas 18:30 vy las 20:30  horas
apr oxi madanente, todos a cargo de cuatro individuos que viajaban a
bordo de un autonbvil. El segundo de |os hechos en que figuraba

cono of endida Paula Ugal de Castillo y en el que se dictd sentencia
absolutoria, adquiri6 firnmeza material por no haber sido objeto de
recurso por ninguna de |las partes. El reparo que ahora se estudi a,
tiene relacion con el prinero de |os hechos, el cual se ubica
al rededor de las 18:30 horas, en la localidad de Cucubres, canton
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de Desanparados. Lleva razén la fiscalia al indicar, que el
razonam ento de | os Juzgadores respecto a un posible quebranto del
principio de correlacién entre |o acusado y lo dispuesto en
sentencia, resulta erréneo. Es claro que - en la especie - |la
participacion de la totalidad de |los encartados (no solo dos de
ellos y el chofer del wvehiculo) si se imputé en la pieza
requisitoria desde que - se detalla en el prinmer hecho de la
acusaci 6n que Betancourt G anados, Vindas Bricefio, Dixon Garcia y
Goénmez Mora, transitaban en el vehiculo placas 541.809, con Ila

finalidad comin de: oL | ograr un beneficio econdnico
antijuridico...”, y a continuaci 6n se describe cénp, en conjunto y
a bordo del vehiculo y ejecutando dicho plan, interceptaron a

Bej arano Cardenas y a su hijo (cfr. folio 447). Dado que se parte
de la <connivencia y actuaci6on de acuerdo al plan comin
pr eest abl eci do conb un hecho probado, constituye un error razonar
gue |la acusacion describia conmb participes en el robo s6lo a
quienes lo ejecutaron nmaterialnmente. La afirmacion de que 1os
i ncul pados actuaron con un plan conmin, por supuesto que es en el
juicio que debera determinarse si existe suficiente sustento
probatorio conp para nmantenerla, pero lo que resulta equivoco es
sefial ar, que la pieza requisitoria no incluye la intervenci én de
un cuarto individuo, cuando en ésta se estableci6 |a ejecuci én del
ilicito cono parte del designio comin de |os cuatro encartados. No
obstante, esta Sala detecta en e fallo un vyerro de myor
trascendencia aun que el que notiva el reproche y es que aparejado
a que en |l a acusaci 6n se indica que son dos y no tres |as personas
gue se bajaron a ejecutar nmaterial nente el robo, se nencion6 en el

fallo comp un factor generador de duda, la: “... falta de
reconoci mento por parte de |los ofendidos de |os autores de tales
delitos...”, agregandose que |a absoluci6n responde tanbién a |a
aplicaci é6n del principio in dubio pro reo, pues: “... ante el no

reconoci mento de |os ofendidos, surge la duda de un hecho de
(sic) vital e inportante conb lo es cual de |los cuatro acusados,
fueron los dos que segun la acusacion interceptan a |os
ofendidos...”, (folios 503-504). De lo anterior resulta, que la
absoluci é6n responde a |la existencia de duda acerca de Ila
participaci 6n de uno de los individuos en la ejecuci6n material
del asalto, esto en el priner acontecimento, pese a que, de una

manera  absol ut anente contradictoria con | os razonam ent os
transcritos, se tuvo por cierto que: “.. Prinero: El catorce de
agosto del dos ml cuatro, los inputados GCerson Betancourt

Granados, Elver Vindas Briceflo, Ricardo Dixon Garcia y Enrique
Gonez  Mora, de comin acuerdo, en ejecucion de un plan
preest abl ecido para |ograr un beneficio econénico antijuridico, se
novi |l i zaban en el vehiculo nmarca Hyundai Accent, placas 541809,
color verde propiedad del co inputado Goénez Mra, quien |o
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conducia conb via de escape, para asaltar diversos transeuntes.
Segundo: Al ser las dieciocho horas treinta mnutos del dia en
nmenci 6n, | os inputados viajando todos dentro del auto descrito, se
despl azaron hasta la localidad de Hi guito de Desanparados, Calle
El Tablazo, lugar donde, se topan con |os ofendidos, Carlos
Bej arano Cardenas y Luis Bejarano Segura, quienes canm naban con
runbo a su vivienda, y ante |la soledad del l|ugar, dan vuelta al
auto, |os esperan, procediendo en ese nonento a descender del
vehiculo tres de los endilgados, en tanto que el chofer del auto
se mantenia al volante del misnp, y de seguido uno de ellos arma
de fuego en mano apunta a |los ofendidos y los intimdan (sic) para
gue entregue sus bienes en tanto que |los otros dos acusados,

regi stran a | os of endi dos y | os despoj an de sus
pertenenci as...bienes con los cuales abordan el vehiculo y se
alejan del lugar...”, (cfr. folio 471; el resaltado se suple). E

vicio en el razonamento consiste en que, o bien se tiene cono
hecho probado que |os cuatro encartados participaron en |os robos
de acuerdo a un plan comin preconcebi do (suceso enunerado uno, de

cuadro féactico tenido por cierto en sentencia) y entonces no debe
tener relevancia quiénes ejecutan nmaterialnmente el ilicito,
qui énes esperaron en el vehiculo para asegurar la huida y quién |lo
condujo de acuerdo a la division funcional, o bien se sigue la
tesis de que existe duda respecto a la identidad y el nanmero de
personas participantes en el primero de los delitos (en que
figuraron cono of endi dos Bejarano Cardenas y Bejarano Segura). Los
eventos acreditados en sentencia resultaron, en este sentido,
contrapuestos con el razonamento externado por |os Juzgadores
para fundar |a absolucidon por duda y tanbién en tal nedida,
procede acoger el reclano del Mnisterio Pablico. Debe observarse
que partiendo del contubernio de los inputados, resulta
contradictorio que en un caso se absuelva a uno de los inplicados,
y otro se le condene. Sin prejuzgar en torno al resultado final
gue conforne a Derecho, determine el cuerpo col egiado que tenga a
cargo la innmediacion de la prueba, el razonamento del Tribuna

resulta contradictorio y no puede nantenerse. En razén de Ilo
anterior, procede declarar con lugar |a casaci 6n presentada por |a
representante de la Fiscalia. Se anula la sentencia respecto a |os
hechos en que figuran cono of endidos Carlos Luis Bejarano Cardenas
y Luis Alvaro Bejarano Segura en relacion con la totalidad de |os
i mput ados, decretandose el reenvio de la causa a la oficina de
origen, para que se proceda a una nueva sustanciaci é6n con arreglo
a Derecho.

V. - | npugnaci ones fornuladas por las licenciadas Xinia Wng
Dijeres y Zulay Segura Amador, defensoras publicas de Elver Vindas
Bricefio y Ricardo Dixon Garcia, respecti vanente. Casaci 6n
presentada por el licenciado Muricio Calderéon Solis, defensor
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particular de Gerson Betancourt Ganados. Unico notivo por el
fondo (en relacién con cada uno de los recursos): Falta de
aplicacién del articulo 24 en relaci6n con el nuneral 213 del
Codigo Penal: Estiman 1los recurrentes, que pese a l|a casi
i nnedi ata detenci6n de los co-inputados y a la recuperaci 6n de |a
totalidad de los bienes, luego de ocurrida la sustraccion en
perjuicio de Pérez Qiros, los sucesos se calificaron conpo
constitutivos de un robo agravado consunado y no en grado de
tentativa, conp era procedente. Ello es asi - razona |a defensa
técnica — porque el tipo penal en cuestion exige, adenas del
desapoderam ento del bien al ofendido: “...un apoderam ento y poder
de disposicién por parte del sujeto activo”. No obstante, en la
especie: “... el ilicito no se consunbd por |a accion innmediata, en
estrecha proximdad tenporal y espacial con el desapoderam ento de
los bienes de I|la ofendida, de un agente externo al sujeto
activo...(cono son los policias), situacidn que pernite determ nar
gue no existidé el poder de disposicién (apoderam ento) por parte
de los encartados de |os bienes sustraidos, y que por ende el
hecho qued6é en grado de tentativa...”. No Ilevan razén |os
recurrentes en sus alegatos: N nguna de las tesis aludidas por
esta Sala en cuanto al nonmento de consumaci 6n del robo, podria dar
lugar a una teoria tal conb |la que pretenden hacer val er quienes
i mpugnan. De forma |aconica, basta indicar que de |las diversas
doctrinas debatidas acerca del nmonento a partir del que se da el
apoderam ento y asi poder escindir entre la tentativa y el delito

consumado, pueden citarse entre las mas significativas, las de
aprehensi o, anotio, ablatio e illatio. Las dos prinmeras deben
desecharse - prima facie - por requerir Unicanente para tener por
configurado el delito, s6lo — la prinera — “...poner |a nmano sobre

el bien” y el nover o trasladar |la cosa de un lugar a otro, en e

caso de l|la segunda. Resulta claro, que en tales condiciones, |a
conducta del autor no habra alcanzado un grado de desarrollo de
nodo que permita objetivanmente determnar |a verdadera intencion
del sujeto activo. La teoria de la ablatio en canbio, propone
partir del desapoderanmiento de la victinma, detall a&ndose que dicha
acci 6n se da cuando se extrae la cosa de |la esfera de custodia de
su propietario o tenedor. Refiriéndose a ésta, la jurisprudencia
naci onal en casaci 6n ha puntualizado, junto con Creus, que aunque
tanpoco satisface a plenitud los requisitos exigibles para
configurar el ilicito, se trata de la tesis: “... ms cercana al
concepto | egal de nuestro apoderam ento...”, (cfr. Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, resolucion # 1039, de 14:20 horas
del 14 de setienbre de 2005). La variante radica, en que adenas
del desapoderam ento, para configurar el delito en cuestiobn, se
exige que el sujeto activo: “... haya tenido |la posibilidad de
di sponer de ella, aunque sea por un corto espacio de tienpo,
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porque en ello se revela si ha Ilegado a conpletarse o no la
acci 6n de apoderamento...”, (Fontan Balestra, Carlos: Derecho
Penal, Parte Especial, Abeledo- Perrot, 152 ed., Buenos Aires,
1998. p.399). Con respecto a |os hechos conetidos en perjuicio de
Agnes Pérez Qirdés, conforme al cuadro factico acreditado resulta
posi ble verificar |a concurrencia de anbos requisitos, a saber,
tanto el desapoderamiento de |os bienes, conpb su apoderani ento por
parte de los asaltantes, en tanto aunque fuese por un periodo
corto de tienpo, éstos pudieron disponer de los nmisnps. Nobtese

que la policia no dio seguimento a los incrimnados sin solucion
de continuidad a partir del robo, sino que los oficiales |os
observaron durante su vigilancia rutinaria por el lugar, debido al
conportam ento nervioso nostrado por ellos, cuando se percataron
de la presencia policial en el area. De |a declaraci 6n del oficial
Qustavo Paez Ledbn se extrae que en el nonmento en que fueron vistos
por la policia, se encontraban - aunque no a wuna distancia
bastante corta — si en un lugar diverso de donde ocurrié el robo,
especi fi camente fueron observados por primer vez por la policia

“por la entrada” del “night club” Kanur, en tanto el asalto
sucedi 6 camino a la casa de la ofendida, que se localiza: “...a
lado atréas del Kamur”, (cfr. folios 453-454). Las anteriores
consi deraci ones externadas en el fallo respaldan el hecho de que
| os encartados - aunque por breves nonentos - si tuvieron la
posi bilidad de disponer de |los bienes de |a perjudicada. Es por
eso que debe concluirse que en |la especie si se consunb el ilicito
y que los argunentos de | os recurrentes se asocian mas bien con |a
teoria de la illatio, la cual exige para |a consunmaci 6n del

delito, que |los bienes hayan sido trasladados al lugar ultino de
destino que el autor de la sustraccion habia ideado para ellos.
Tal posicion no tiene hoy adeptos, ni es acogida por esta Sala, ya
que refiere mas bien a l|la fase de agotamiento del delito,
Il evandose la posibilidad de disponer del bien a extrenos
irrazonables. Asi las cosas, se declaran sin lugar tanbién |os
noti vos.

VI.- Prinmer notivo por la forma de |a inpugnaci 6n presentada
por | a defensa técnica de Elver José Vindas Bricefio: Quebranto de
principio de correlacion entre acusacion y sentencia: Explica la
licenciada Wng Dijeres, que el principio en nencidn resulta

vul nerado, porque: “... los Juzgadores tienen por acreditado que
el sefior Vindas Bricefio tuvo una participaci 6n especifica, activa
y directa en la comsion del ilicito, esto al afirmar que se

encontraba en el asiento delantero del vehiculo esperando a |os
otros sujetos; mentras que en |la acusaci 6n no se sefliala cuél fue
| a participacion del encartado en este hecho en concreto, es nas,
en ningun nonento, en |lo que se refiere a la sustraccion en
perjuicio de Pérez Qirds, se nenciona tan siquiera su nonbre en
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la requisitoria fiscal, no habiendo por consiguiente una
correlacion entre lo acusado y |lo denobstrado...”. El notivo no es
procedente: Contrario a |lo que estima la recurrente, |la pieza
acusatoria si imputé a cada uno de los cuatro justiciables, la
participaci é6n en el robo objeto de condena en el fallo inpugando.
Not ese que dentro del cuadro factico se describe que: “...1-) H
catorce de agosto de dos m |l cuatro, a eso de |as dieciocho horas
con treinta mnutos, lo (sic) aqui inmputados (sic), GCERSON
BETANCURT (sic) GRANADCS, ELVER VI NDAS BRI CENO, RI CARDO DI XON
GARCI A, de comiun acuerdo, en ejecuci6n de un plan preestablecido
para lograr un beneficio econém co antijuridico, viajaban (en) el
vehicul o marca Hyundai Accent, placa del antera 541809, col or verde
conduci do por el co encartado GOMEZ MORA (...) 3-) Al ser entre
las veinte horas y veinte horas y treinta mnutos, de ese msno
catorce de agosto del afio en curso, los aqui inputados sienpre, a
bordo del vehiculo antes indicado, se dirigieron a San José, San
Cayetano de la Iglesia cincuenta netros al norte, interceptaron a
| a of endi da Agnes Pérez Quiros, quien caminaba por el lugar...se
bajaron del autonmobtor 1los endilgados Ricardo Dixon Garcia vy
Bet ancourt G anados, quien de nmanera inesperado (sic) y violenta
| a amenaz6 con una (sic) arnma de fuego y le arrebaté el tel éfono

celular, a la vez que Dixon Garcia le hal6 el bolso...luego de
despojarlas (sic) de |os bienes se subieron al vehicul o conducido
por el encartado Enrique Gonez Mira...”, (folios 447-448, el

resaltado es suplido). Si se observa la acusacioén, salta a la
vista que se trata de una sucesi 6n de hechos en la que en todo
nomento se incluye a Vindas Briceflo comb uno de |os participes, en
codom nio funcional con el resto de |los encartados. Partiendo de
di cha actuaci 6n de acuerdo a un plan comin, resulta irrazonable
estimar que la participaci 6n de Vindas Bricefio en el robo, depende
de que haya tomado parte activa en la ejecucién nmaterial del
despojo a la victima (y que esto haya sido acusado), pues de
conformdad con la divisién de funciones, sea que ejecutara
materi al nrente el robo, condujera o se mantuviera vigilante en el
automdvil, la coautoria de Elmer en los hechos si forma parte de

contenido de la acusacién. La participacion de Vindas Bricefio,
cono parte del grupo de asaltantes, no resulta inconpatible con el
cuadro féactico contenido en la pieza requisitoria, pues conforne
seflal aron | os Jueces de instancia: “... no se requiere en este
ti po de delincuencias que todos y cada uno de |os sujetos activos
accionen directamente contra l|la humanidad de la victim, es
suficiente a los fines dichos, el conocimento previo que tienen
| os autores del hecho, del designio material propuesto y de la
participacion en el desarrollo del delito...pues podian decidir
| os acusados Si cont i nuaban en | a ej ecuci 6n del
delito...proporcionando una contribuci 6n necesaria, que viajando
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dentro del auto Hyundai de Gonez Mora, interceptan a |a ofendida,
dos de ellos nediante el enpleo del arma de fuego y la violencia
fisica la desapoderan de sus bienes, |os otros se mantienen
vigilantes y atentos a la huida y posterior aprovecham ento del
ilicito con la distribucién de |os bienes sustraidos...nantenerse
dentro del autonmptor mentras |os dos autores nmateriales del
desapoder am ento despojan a la victinma de sus bienes y realizan el
despoj o es un hecho querido y conocido por todos y cada uno de |os
acrim nados...”, (folios 485- 486) . Asi | as cosas,
i ndependi ent enent e de que permaneci eran en el vehiculo a |la espera
de los otros, o que bajaran a interceptar a la victinma, todos |os
acrimnados resultan co-autores del robo y ejercieron su papel de
acuerdo con la division funcional del grupo y precisanmente tal
base factica si fue acusada. La tesis de la actuaci 6n de consuno
resulté acreditada en el contradictorio y es con fundanento en
dicha atribucién del Mnisterio Publico, que Vindas Bricefio
resulté condenado. Por ello puede afirnmarse, que el vicio al egado
de falta de correlacién entre acusaci 6n y sentencia no se detecta
en la especie y en ese tanto, no procede el prinmer notivo por |a
forma de | a casaci 6n interpuesta por la |licenciada Wng Dijeres.

VII. - Casaci 6n presentada por |a defensa técnica de Gerson
Manuel Bet ancourt G anados: Pri mer notivo por la fornma:
| nobservancia de las reglas de la sana critica en |a val oraci 6n de
| a prueba: Aduce el licenciado Calderdén Solis, que con respecto a
la utilizacién de un arma de fuego para perpetrar el robo, no se
contd6 con evidencia material o acta de decomiso: “... la Unica
referencia es la que hace la testigo Pérez Qirds (quien)... a
igual que los otros no son expertos en armas para decirnos si se
trataba o no de un arna de fuego...”. Hace ver adenas, que pese a

gue en el msno fallo y especialnente partiendo del testinonio de
GQustavo Paez Lebdbn, se estableci6 que luego de ocurrido el suceso,
la policia persigui6 casi de manera innediata al vehiculo en que
vi aj aban | os encartados, observéandosel es |anzar en el trayecto el
bolso de la perjudicada y que tanpoco se localizdé |a nencionada
arma en l|la inspeccion realizada al autonotor. Por tales notivos,
considera que |la aplicacién de |la agravante resulta infundada. E
al egato no es de recibo: Tal y cono se hizo ver en el considerando
cuarto de esta resolucidén, la proximdad espacial y tenpora
existente entre el asalto de Agnes Pérez Quiros y el seguimento y
aprehensi 6n de | os incul pados, no debe confundirse con persecuci 6n
en flagrancia. Aunque breve, |o0s co-encartados contaron con un
espacio de tienpo en el cual les fue posible disponer de |os
bi enes. No obstante que el arnma no fue localizada en el vehiculo,
ni entre |as pertenencias de |os co-incul pados, el a-quo valoré |la
claridad y vehenencia al declarar de |la agraviada, en cuanto ella
describié claramente a dos de sus atacantes (Dixon Garcia vy
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Bet ancourt G anados, cfr. folios 184-185, 187 y 200), tanto en un
reconoci mento personal, conb en debate y aseguré6 que en el
vehicul o se encontraban dos personas nas. La testigo indicd cudl
de los dos individuos reconocidos por ella fue quien la anmenazoé
apuntando a su cara con el arma de fuego y cual le halé su bolso
(cfr. folio 450), describi6o el automdvil e incluso la existencia
de calcomanias adheridas a la parte trasera, en los |laterales
(cfr. folio 451). En cuanto al arma, detall6 la ofendida: “... si
vi el revolver nme lo puso en la nejilla izquierda...”, (ibidem
El aplomb y cantidad de detalles percibidos por el a-quo en la
decl araci 6n de |la afectada, unido a que efectivanente durante |a
persecuci 6n se observd cuando | anzaron del interior del vehiculo —
acorde con las caracteristicas descritas — un bolso que resulté
pertenecer a la agraviada, ademas de que se deconisé6 a Dixon
Garcia el celular robado a ésta, son todos |os elenentos
ponderados por |os Jueces de instancia, para dictar sentencia
condenatoria. Asi las cosas, — no obstante no poder hallarse el
arma, ni lograrse recuperar las |laves sustraidas a Pérez Qirés —
| os Juzgadores contaron con un sustento probatorio valido para
sostener la responsabilidad penal de Betancourt G anados, Gonez
Mora y Dixon Garcia en los hechos. No ocurridé lo msno respecto a
Vi ndas Bricefio — conforne se analiz6 — pero la razéon para estinar
esto, no lo es la ausencia del arma entre |os bienes decom sados.
En virtud de lo indicado, se declara sin lugar el presente notivo
de casaci 6n por la forma

VI1l.- Unico notivo por la forma del recurso interpuesto por
la licenciada Zulay Segura Amador: Fundanentaci 6n insuficiente de
la pena: Arguye la recurrente, que en relacién con Dixon Garcia
la sanci6n inpuesta se encuentra notivada de manera ilegitinm,
pues | os tres afios por arriba del mnino previsto, por un |ado se
fundan en el hecho de que su defendido: “... ya ha sido juzgado
con anterioridad por delitos contra |la propiedad y la vida...” vy
por otro, en aspectos ya valorados a efecto de determnar Ila
calificacio6n juridica de los eventos y que tienen que ver con |os
presupuest os esenci ales para configurar el robo agravado, conp es
el uso de violencia fisica para despojar del bolso a |a ofendida.
Agrega, que: “... al inputado D xon Garcia se |le da, al nonento de
determinar |la pena que nerece, un trato desigual con respecto a
otros encartados en esta causa, esto debido a que se |le inponen 8
aflios de prisién a pesar de que su participacién en |os hechos
(segun | os hechos probados) fue nenos grave que |a del coinputado
Bet ancourt Granados (a quien se |le conden6 a 6 afios de
prisién)...”. Segundo notivo por Jla forma de Ila casaciodn
presentada a favor de Betancourt G anados: Violacidén al principio
de igualdad en la inposicién de la pena: Sefiala el defensor
Cal der6én Solis, que a su patrocinado se |le inmpuso pena de seis
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aflos de prision pese a sus linpios antecedentes, siendo el
fundamento, la violencia con la que - segun el Tribunal - se
conetieron los hechos y por ser extranjero. Sin enbargo, |a

existencia del arma no tiene asidero probatorio, el encartado
nunca intimdd, ni anenaz6 a la victima y su conducta posterior al
delito: “... ha sido intachable”, ademas de que: “... ha nobstrado
arrepentimento”. Los reclanbs no se acogen: N ngun vicio se
detecta en la cuantificacién de la pena a la que, conforne a la
conducta desplegada y caracteristicas personal es relaci onadas con
la comisién del hecho, se hicieron nmerecedores Dixon Garcia vy
Bet ancourt Ganados. Si bien es cierto tanto el uso de arma de
fuego, conmp la intervencion de tres o nas personas en la conision
del ilicito, constituyen anbos criterios de agravaci 6n del robo

su concurrencia si puede tonmarse en cuenta a efecto de dinensionar
| a sanci 6n, pues se trata de aspectos objetivos del hecho punible
que diferencian el caso en cuestion de otros en que Ila
circunstancia agravante pudiese haber sido Unicanente una. Y si
bien se trata éste de un factor conun para inmponer una pena por
sobre el nininmb previsto en la norma, para el caso de anbos
i mput ados, | os Jueces de instancia decidieron aunentar tres afios a
| a pena nmenor establecida en el caso de Dixon Garcia y un afio con
rel aci 6n a Betancourt G anados, aludiendo al papel que cada uno
cunplié dentro de le ejecucion del robo y a las caracteristicas
personales distintivas de cada uno de ellos. Contrario a |o
afirmado por el def ensor del segundo, es precisanente la
circunstancia de contar con |inpios antecedentes, |0 que se valora
a su favor para aunentar en wun aflo Unicanmente |a sancion
i mponi bl e, pese a que Betancourt G anados fue quien denostrdé un
conportam ento més violento cuando ejecutaron el asalto, gritando
a la ofendida, a la vez que presionaba el arma contra su nejilla.
Ahora bien, no obstante que el ejercicio de violencia fisica puede
consi derarse conb mayor, con respecto a |la despl egada por parte de
Di xon Garcia, |os Jueces de instancia decidieron inponerle el
tanto de ocho afios de prision y para ello, consideraron |os
antecedentes por delitos contra la vida y l|la propiedad con que
cuenta el sindicado (cfr. folio 335). Al rededor de esta
caracteristica particular, se razon6 en el fallo: “... No puede
dejar de lado el Tribunal, valorar que...el desprecio denotado a
| as normas de convivencia social es palpable en el acusado, pues
resulta reincidente en el delito, pues no podenos dejar de
analizar que la reincidencia dentro de este contexto figura cono
una condi ci 6n personal del sujeto activo y desenpefia un inportante
papel correctivo en la necesaria adecuacion de la pena al caso
ef ecti vanente ocurrido, pues |os antecedentes si (sic) pueden ser
tomados cono una circunstancia mas conforne |o reglado por el
articulo 71 del Cbdigo Penal...La pena tiene asignado un fin
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rehabi litador, por ello, su cuantificacion no debe excluir Ila
posi bilidad de tomar en consideraci 6n, ademds del grado de cul pa
con que actud el responsable del hecho y de |la gravedad del hecho
conetido, las «condiciones personales del sujeto directanente
rel aci onadas con su acci 6n, de nanera que |la pena se adecue a la
persona que realizé el delito, pues no puede ser tratado de igua
manera que el resto de acusados...”. (folio 497). Es asi que, no
obstante que el conportamento de Betancourt G anados pueda
considerarse mas violento en la especie, el a-quo notivo
adecuadanente |l as razones por |las que |la conducta de Di xon Garcia
resulta aun mas reprochabl e, asignandosele dos afios por sobre |a
sanci 6n inpuesta al prinero. El fundanento de |a pena en relacion
con anbos encartados se encuentra ajustada a Derecho y por
consiguiente, no son de recibo los notivos uUnico por la forma y
segundo por la forma, de |as inmpugnaciones formuladas por su
orden, por |os defensores Segura Amador y Cal derén Solis.

I X. - Segundo notivo por vicios in procedendo del recurso
presentado por la licenciada Xinia Wng Dijeres: Fundanmentacién
insuficiente de la pena: Indica |la inpugnante, que |os Jueces de
instancia inpusieron a su representado pena superior a la mninm
prevista para el delito en cuestidn, renmtiendo a justificantes
propias del tipo penal, lo que inplica una doble sanci6n, pues se
aunmenta la pena: “... con base en aspectos que ya fueron
utilizados para encuadrar |a conducta del inputado dentro del tipo
penal ...”. Ademas, hace ver que: “... el Tribunal utiliza aspectos
gue no se encuentran contenplado en el articulo 71 del Cdadigo
Penal conb |o es el hecho de que Vindas Bricefio haya utilizado en

instituto de la reparaci6n integral del dafio...”, especificanente
para concluir que el encartado cuenta con antecedentes, cuando por
el contrario, quien ha hecho uso de dicho instituto: “...nmantiene

su condicién de delincuente primario”. Gbserva en adicién a lo
di cho, que a su defendido se le da un trato desigual con respecto
a varios de |os co-encartados, pues: “... se l|le inponen seis afos
de prision a pesar de que no cuenta con antecedentes penales y su
supuesta participacion fue nenos grave...que la del resto de
sujetos (segun |os hechos probados)...” e incluso teniendo una
participacion y condiciones simlares a las de Gonmez Mra, se
impuso a Vindas Bricefio una sanci6n superior. El reproche debe
declararse con lugar: En |la especie, dos fueron |os ejecutores
materi al es del robo (Dixon Garcia y Betancourt Ganados), mentras
gque tanto Vindas Bricefio conb Gonez Mdra se mantuvi eron dentro de
vehicul o esperando a sus conpafieros. Tal y conp se analiz6 en el
consi derando precedente, la violencia fisica wutilizada para
anenazar a la victima y la existencia de antecedentes delictivos
en el caso de |os dos primeros, fueron criterios utilizados por el
a quo a efecto de individualizar |a pena. Ahora bien, al analizar
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la participaci 6n especifica en el asalto de qui enes pernmanecieron
en el autonotor, los Jueces de instancia concluyeron que |la
contribuci6n de ellos en la comision de |os hechos fue nenor por
el papel cunplido dentro del plan preconcebido, pero no obstante,
se inmpuso a Gonez Mdrra |a pena nenor prevista, a Vindas Bricefio se
le fijo en el tanto de seis afios de prisién y ello obedece - en
pal abras de los Jueces - a que: “... es un joven que ya ha
enfrentado otro proceso penal, por un delito contra |la propiedad
cono se extrae de la certificacién de juzgamentos de folio
337...7, (cfr. folio 496). Sin enbargo, tal y cono |o hace ver la
i cenciada Wong Dijeres, su defendido cuenta unicanente con un
registro por utilizar el instituto de la reparacion integral del
dafio, dentro de |la causa penal nunero 00-201001-0275-PE. Debe
recordarse, que en ese tanto resulta incorrecto hablar de
condenatoria o precedente delictivo, pues se trata de una nedida
alterna al proceso y por lo tanto, no existid pronunciamento
al guno respecto a la cul pabilidad del encartado. El misnmo articulo
30 de la normativa de rito, contenpla |la reparaci 6n integral conp
una de las causas de extincion de la accion penal y por lo
consiguiente, la anotacion aludida no constituye desde ningun
punto de vista, un juzgamiento o0 pronunciamento sobre la
cul pabilidad del incrimnado en un proceso anterior. Ahora bien

anal i zada en su integralidad |la notivaci é6n brindada por el a quo
para fijar |la pena, no se observan en el caso de Vindas Bricefio
razones adicionales para fijarla en un afo por encim de |a
sancion mnima prevista y consecuentenente, junto con la
inexistencia de la condicién de reincidencia aludida, decae
tanbi én | a fundanentaci 6n de |a pena con respecto a este inputado.
En tales condiciones, se casa la sentencia en cuanto a |la pena
i mpuesta a Elnmer Vindas Briceio y se dispone reenviar |la causa a
conoci mento del Despacho de origen, a efecto de que un nuevo
cuer po col egi ado se pronuncie respecto a ese extreno.

X. - Debido a que l|la condena por el robo conetido en
perjuicio de Pérez Qirds adquirid firmeza en relacién con |a
totalidad de |os encausados (s6lo existe un reenvio parcial a
efecto de fundanentar |a pena), se torna innecesario prorrogar |as
nmedi das caut el ar es.

Por Tant o:

Se declaran con lugar el UGnico notivo por la forma del
recurso presentado por la licenciada Hellen Cubero Pérez, asi cono
el segundo notivo por la forma de |la inmpugnaci én fornmulada por |a
defensora publica Xinia Wng Dijeres. En consecuencia, se casa la
sentencia en cuanto a | os sucesos en que figuraron conp of endi dos
Carl os Luis Bejarano Cardenas y Luis Alvaro Bejarano Segura, con
relacién a la totalidad de los inputados y en relacién con |os
hechos en que resultd perjudicada Agnes Pérez Qirds, UuUnica y
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exclusivamente en cuanto a la pena inpuesta a Elver Vindas
Bri cefo. En |lo restante, la sentencia inpugnada pernanece
i ncol ume. Debera el Tribunal correspondi ente conocer nuevanente |a
causa y pronunciarse en forma independiente y originaria, sobre
| os extrenps que son objeto de reenvio. Notifiquese.-

(c) Diferencia entre Robo agravado y robo sinple.

[ SALA TERCERA]

Exp: 04-001068-0573- PE

Res: 2005-01269

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A San José, a |las
nueve horas quince mnutos del catorce de novienbre de dos ml
ci nco.

Recurso de casaci 6n interpuesto en |la presente causa seguida
contra Erick Villalobos Artavia, mayor de edad, en unioén libre,
veci no de Sarapi qui, cédula de identidad nunero 1-1131-785; por el
delito de robo agravado, en perjuicio de Anger Martin Snmith
Castro. Intervienen en la decision del recurso |os Magistrados

Rodrigo Castro Mnge, Presidente a.i.; Jesus Alberto Ranirez
Quirdés, Al fonso Chaves Ranirez, Magda Pereira Villalobos y Jorge
Arce Viquez, conp Magistrado Suplente. Intervienen ademas |a

licenciada Gabriela Herrera Al faro, conp defensora publica del
encartado. Se apersonO el representante del Mnisterio Publico.
Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N 155-2005 de las trece horas
treinta mnutos del veinte de mayo del dos m | cinco, el Tribuna
Penal de Juicio de Heredia, resolvid: “POR TANTO De conform dad
con lo expuesto y articulos 39 y 41 de la Constitucién Politica
1, 30, 31, 45, 50, 51, 71, 74 y 213 inciso 1 del Cddigo Penal; 1,
15, 184, 205, 265, 360 a 365 del Cddigo Procesal Penal y por la
votaci 6n unanine de este Tribunal, se resuelve declar a ERICK
VI LLALOBOS ARTAVI A AUTOR UNI CO Y RESPONSABLE DE HABER COMETI DO UN
DELI TO DE ROBO AGRAVADO EN PERJUI Cl O DE ANGER MARTI N SM TH CASTRO,
y en tal caréacter se les inpone una pena de CINCO ANCS DE PRI SI ON
gue deber& descontar en el centro penitenciario que sefialen |as
leyes y reglanmentos correspondientes. Firnme esta sentencia,
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enviense |los testinobnios de rigor al Registro Judicial, al

Instituto Nacional de Crinmnologia y al Juzgado de Ejecucién de |a
Pena. Asim sno, inscribase en el Registro Judicial. Desvirtuado el

principio de inocencia que venia protegiendo al encartado, pues a
criterio de este Tribunal ha quedado plenanente denpbstrada |a
participacion y autoria del msm en la comsion del hecho
delictivo que ahora se sanciona y con el fin de que se
cunpla con la sentencia, pues al resultar condenado a cinco afos
de prision y de dejarsele en libertad es nuy probable que trate de
huir para no cunplir con |la pena inpuesta, este Tribunal prorroga
la prision preventiva del encartado Villalobos Artavia por e

térmno de seis neses, contado a partir del 26 del mayo del

presente afio, fecha en que termna el periodo anterior por el cual
se le prorrogé la nedida y hasta el veintiséis de novienbre,
tanbi én del afio en curso. Son a cargo del inputado Villal obos
Artavia los gastos del proceso. Mdiante |ectura notifiquese.
(sic). Fs. ANA MARY HALL CUBERO OSCAR VARGAS QUESADA  ALVARO
ABARCA Pl CADQ.

2. - Que contra el anterior pronunciamento |la |icenciada
Gabriela Herrera Alfaro, quien figura conp defensora publica del
encartado, interpuso recurso de casacion. Alega, que el tribuna
irrespetd las reglas relativas a la derivacién, asi conmo |as
normas de l|la experiencia comin y l|la psicologia. En su segundo
aspecto, reclama violacién a las reglas de la sana critica, con
quebranto de los ordinales 7 y 39 de la Constitucion Politica; 1,
2, 142, 178 inciso a) y 369 incido d) del Cbédigo Procesal Penal vy
ausenci a de fundanentaci é6n probatoria intelectiva. Adenmas, alega
fundanmentaci 6n ilegitina de la sentencia y erronea aplicacién de
la ley sustantiva. Solicita se case |la sentencia y se ordene el
reenvio de la presente causa al Tribunal de origen para su nueva
sust anci aci on. -

3.- Que verificada |la deliberaci6n respectiva, la Sala entré
a conocer del recurso.
4. - Qe en los procedimentos se han observado |as

prescri pciones | egal es pertinentes.
Informa el Magi strado Chaves R, v,

Consi der ando:

|.- La Licenciada Gabriela Herrera Alfaro, en su condicién de
def ensora publica de Erick Villalobos Artavia, con base en |os
articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica; 3 de |a Declaracio6n
Uni versal de Derechos Humanos; 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; apartado 2° [sic] de la Convencién
Ameri cana sobre Derechos Humanos; 1, 9, 142, 184, 361, 363, 365
369, 424, 443, 444 y 445 del Cbdigo Procesal Penal, interpone
recurso de casaci 6n contra |la sentencia N° 155-2005, de las 13:30
horas del 20 de mayo de 2.005, dictada por el Tribunal de Juicio
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de Heredia, fallo nmediante el cual se condendé a su representado a
descontar cinco afios de prision por el delito de robo agravado
conetido en perjuicio de Anger Martin Smith Castro. En criterio de
|a defensa, se irrespetaron por parte del Tribunal |as reglas
relativas a |la derivacion, asi conop las normas de |a experiencia
comin y la sicologia, existiendo en el caso concreto una duda
razonable de la participacion del encartado en |os hechos que se
desprende de I|la prueba recabada. La defensora afirma que |os
Jueces se basaron en tres indicios para condenar a su patroci nado,
ello en ausencia de testigos presenciales: el prinero, fue la
circunstancia de que el inculpado vive en casa de su famlia,
| ugar donde el ofendido alquila una habitacién, o que no es razon
para tenerlo conp autor del hecho, porque podria pensarse que
cual quier otro menbro de la famlia del encartado o al gun vecino
cercano pudo haber conetido el robo. El segundo indicio tonado en
cuenta por |os Juzgadores, es que a su defendido se | e decom saron
al dia siguiente de |os hechos un par de “zapatos tenis” que eran
| os del of endi do, lo que tanpoco resulta suficiente para
fundamentar su autoria en criterio de quien recurre, puesto que
Erick Villal obos Artavia pudo haber obtenido esos zapatos sin ser
necesarianente |a persona que se introdujo en I|a cabina del
agravi ado, |a inmpugnante alega que incluso -el taxista “pirata” de
apel | i do Moya- que nencionan |os vecinos, pudo haber sido quien se
introdujo al inmueble a sustraer los bienes, siendo a él la
persona a quien |le decomsan un total de 27 discos conpactos
propi edad del ofendido, por |lo que es posible que haya sido él
quien perpetrd la delincuencia. Finalnmente, |a defensa sefiala que
el tercer indicio consiste en |as decl araci ones dadas por |la nadre
y hermanas del encartado, asi conpb por el taxista “pirata”. La
recurrente refuta, que el hecho de que |as hermanas del sindicado
o hayan visto salir de la vivienda con una caja y abordado el
taxi “pirata” pruebe algo en contra de su representado, ya que
ellas no pueden determ nar qué |levaba en dicha caja si es que la
m sma contenia al gun objeto. Se alega que |a declaraci 6n brindada
por el taxista informal a Geivin Vindas Hernandez, agente del
Organi sno del Investigacion Judicial que lo entrevistd, violenta
el debido proceso porque se opone al principio de oralidad,
contradictorio e innediacion de la prueba. Lo que el taxista
refirid de que el encartado se puso unas “tenis” de marca durante
el trayecto a los “Naranjales Dos”, no prueba con relacién a |os
otros indicios, que su defendido sea el responsable del robo,
porque estos no son suficientes para inferir razonablenente |la
cul pabilidad del inputado. Solicita se declare con lugar el
presente recurso y que por econonia procesal, se absuelva de toda
pena y responsabilidad a Erick Villalobos Artavia del delito de
robo agravado. De no ser de recibo esta peticioén, pide se anule |la
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sentencia, asi cono el debate que le dio origen, de conform dad
con el nuneral 450 del Cbdigo Procesal Penal solicita se reenvie
el expediente al Tribunal de origen para una nueva sustanci aci én

El reclanp no puede prosperar: A diferencia de |a segnentaci 6n que
efectia la inpugnante al plantear el recurso, donde separa Yy
analiza en tres indicios |la base probatoria para cuestionar |a
condenatoria en contra de su representado, la sentencia no se
fundanmenta en indicios anfibol 6gicos ni aislados entre si, sino en
una explicacion continua de |lo sucedido desde el nmonento de la
com si 6n del hecho hasta que se recuperan parcial mrente |os bienes
sustraidos, por |lo que no existe ningun quebranto al principio de
inocencia, ni al principio in dubio pro reo. En efecto, el propio
of endi do Anger Martin Smith Castro dijo en |a audiencia, que |as
hermanas del encartado vieron salir de la casa a éste con una
caja, aproximdanente después de las 6 p.m del dia 25 de
novi enbre de 2.004, es decir el dia y hora exacta en que ocurrié
el robo. ¢Conmo supieron los Jueces del contenido de la caja?,
porque el inputado pag6é el transporte del taxi informal desde su
casa hasta “Naranjal Dos”, con la entrega de 26 discos conpactos
propi edad de la victim que estaban dentro de un estuche de vinil,
segun narr6 en el debate Geivin Vindas Hernandez, agente del
Organisno del Investigacién Judicial, quien entrevisté a Juan
Carl os Mbya Granados, taxista “pirata”, el cual relatdé que en el
trayecto a “Naranjal Dos” observé al encartado ponerse unos
“tenis” de marca. Precisanente el lugar donde el inculpado pidié
ser |levado, es decir Naranjal Dos, segun consignaron |os Jueces
de instancia, es un lugar “problenmético” donde se expenden drogas,
siendo que para esa fecha y asi |lo aceptdé el encartado en su
identificacion, el sentenciado tenia o tiene un problema de
adiccion a la cocaina y al “crack”. E ofendido narrd, que esta
era la tercera vez que el justiciable |e robaba bienes, pero que
por consideracion a la famlia que le rentaba |a habitaci6n no
habi a denunciado |os hechos anteriores. Resulta evidente que el
encartado -quien también vivia en el innueble de sus padres- podia
saber cuando el huésped y ofendido no estaba en su cabina, adenas
gue, aunque la ventana por donde se introdujo era muy pequefia y
estrecha, ello puede explicarse porque si bien en el debate lucia
un poco mas recuperado de peso, |os testigos coincidieron en que a
la fecha del hecho estaba mas delgado. Sunmado a |o anterior,

cuando el inculpado Erick Villalobos Artavia es detenido en
tenpranas horas del 26 de novienbre de 2.004 (a la 1 a.m segun
consta en acta de folio 4), |levaba puestos |os zapatos estilo

“tenis” del ofendido. Contrario a |lo afirmado por |a defensa, de
anélisis conjunto de todos esos indicios, se sostiene univocanente
qgue el autor del delito es precisanente el encartado y no el
taxista o un vecino, puesto que de acuerdo a |la declaraci én del
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of endi do, las hernmanas del acrimnado observaron cuando |legd6 el
taxi a su casa a recogerlo y el sentenciado portaba una caja en
sus nmanos, por |lo que la ubicacién del conductor informal Juan
Carl os Moya G anados en el sitio del hecho, se debié a que se
aperson6 a brindar un servicio de transporte, lo que le posibilito
observar en el trayecto conp el sindicado se ponia unas “tenis” de
marca, siendo que a la vez recibi6 en “pago” del servicio unos
di scos conpactos propiedad del ofendido, sin duda, se puede
concluir que Erick Villalobos Artavia es el autor de dicho robo,
puesto que todos |los indicios analizados por el a quo apuntan
directa y atinadanente a su responsabilidad en estos hechos. Se
declara sin lugar el notivo incoado por |a defensa.

I1.- Violacién de las reglas de la sana critica. Quebranto de |os
ordinales 7 y 39 de la Constituci6n Politica; 1, 2, 142, 178
inciso a) y 369 inciso d) del Codigo Procesal Penal. Pese a que se
enuncia que la queja se esgrine en razéon de que |os Jueces no
indican cual es el conponente constituido por la norma de Ila
experiencia que se aplica a cada indicio analizado, en realidad,
en el desarrollo del reclamb que rola de folio 149 a 151, se
repi ten basi canente | os msnbs argunentos expuestos por |a defensa
en el Considerando anterior, en torno a lo que da en |lamar tres
i ndi ci os usados por el Tribunal para condenar a su representado.
Solicita se anule la sentencia, asi conb el debate que le dio
origen, de conformdad con el nuneral 450 del Cbédigo Procesal
Penal solicita se reenvie el expediente al Tribunal de origen para
una nueva sustanci aci 6n. Se rechaza el notivo: En razén de que |os
al egatos sostenidos por |a defensa son |os msnps que se
argunentaron y dirimeron en el Considerando anterior, se remte a
las partes a |o ahi dispuesto. Conviene recordar, que |os Jueces
de instancia, si indicaron en el andlisis intelectivo de Ila
prueba, la derivacién |6gica seguida, siendo |a experiencia en
este caso, un conplenento que aconpafia a dicho razonam ento; |as
normas del correcto entendimento humano no se presentan en forma
ai sl ada, sino que conforman un conjunto al que acude el Juzgador
para notivar sus resol uci ones.

I11.- Ausencia de fundanentaci én probatoria intelectiva. Se aduce
violacién de los articulos 33 y 39 de la Constitucidn Politica;
142, 184, 363 y 369 del Cbdigo Procesal Penal. Se reclama que el
Tribunal se limtd a enunerar |os nedios probatorios sin indicar
por qué le nerecieron crédito y conp se relacionan entre si para
formar un bl oque sélido que dé sustento a | os hechos probados, por
lo que se desconoce el iter 1d6gico seguido por |los Jueces.
Solicita se anule la sentencia, asi conb el debate que le dio
origen, de acuerdo con los articulos 450 y 451 del Cbdigo Procesa
Penal solicita se reenvie el expediente al Tribunal de origen para
una nueva sustanciacion. El reproche no es de recibo: En el
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Considerando |1l de la resolucién inpugnada, el Tribunal de
instancia, luego de enunerar y resumr |os medios probatorios
i ncor porados  al contradictorio lo que equivaldria a Ila
fundanent aci 6n descriptiva del fallo, a partir del folio 127 vy
hasta el folio 135 del expediente, inicia un analisis intelectivo
de los indicios que incrimnan al acusado y expone notivadanente
céono se forma su conviccion de que Erick Villal obos Artavia fue el
autor del robo investigado, por |lo que la omsion denunciada es
i nexi stente. Por otra parte, la circunstancia de que el a quo no
consigne en esta causa -de manera taxativa- l|las razones por |as
que cree en |la declaraci6n del ofendido, no inplica que ello vicie
| a sentencia, puesto que analizada ésta de nmanera congl obada, se
evidencia que se le ha dado fe a la version de la victim, siendo
gue ademas existe prueba independiente que |la respalda, conp |lo es
la inspecci6n policial de folios 3 y 4, asi comp el acta de recibo
de <evidencia de folio 12. Sin lugar este acapite de la
i mpugnaci én.

| V.- Fundanmentaci 6n ilegitima de |la sentencia. Transgresi 6n de |os
ordinales 36 y 40 de la Constitucién Politica; 1, 142, 175, 181

205 y 369 del Cbdigo Procesal Penal. La recurrente acusa el uso de
prueba espuria para la notivacion @ del fallo inmpugnado,
concretanente seflala |as nmanifestaciones que la madre y hernmanas
del acusado hicieron al ofendido Anger Martin Smth Castro,
i ndi candol e que el acrimnado habia sacado una caja de la casa y
gque habia Ilamado a un taxi, |lo que a la postre condujo a la
identificacion de Juan Carlos Mya Ganados, taxista infornmal,
quien a su vez fue entrevistado por la Policia Judicial sin |as
formali dades de Ley, puesto que se trataba de un testigo
sopechoso, |o cual tacitamente admite el Tribunal de juicio.
Solicita se anule la sentencia, asi conb el debate que le dio
origen, de acuerdo con los articulos 450 y 451 del Cbdigo Procesa

Penal solicita se reenvie el expediente al Tribunal de origen para
una nueva sustanciacién. La queja no es atendible: Cuando el

ofendido Ilegd a la cabina que arrendaba a la famlia del
encartado, la madre y hernmanas de éste -de fornma espontanea- |le
hacen manifestaciones al agraviado, o que le permti6o al msnp a
su vez, informar a las autoridades de dichos datos y con ello
ubi car al taxista informal Juan Carl os Moya Granados. Lo dicho por
| as parientes del encausado a la victinma, no esta sujeto a las
prevenci ones constitucionales, dado que el ofendido no es una
autoridad publica, sino que recibe una informacion -incluso en
este caso no solicitada- en calidad de ciudadano interesado en
recuperar sus bienes sustraidos, por |lo que no estd sujeto a |as
formal i dades que si tienen las autoridades jurisdiccionales vy
policiales al interrogar a famliares de |os inputados. Tanpoco
existe ninguna justificacién para tratar a Juan Carlos Mya
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Granados, conductor del taxi informal, conmp testigo sospechoso de

robo, puesto que aunque es constatable que en un prinmer nonento no
gueria conversar con la policia por tenor a verse involucrado en
| os hechos, de ello no puede derivarse -conb |o hace |a defensa-
gue tuviese efectivanmente alguna responsabilidad penal en |os
m snos, ademas que resulta posible que no quisiese inmscuirse
dado que el encartado era conocido en l|la zona conbp una persona
probl ematica y tuviese miedo a una represalia, por |o que de haber
si do consi derado sospechoso de algun delito, el Mnisterio Publico
| 0 hubi ese acusado del misnp, o que no sucedidé en |a especie. Se
declara sin lugar este extreno de |a inpugnaci én.

V.- Errénea aplicacion de la ley sustantiva. Quebranto de |os
articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica; 8 inciso 1° de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos; 10 de |a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos; 9 inciso 2° del Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos; 213 inciso 1° del Codigo Penal
Quien impugna, afirma que la conducta que debe reputarse cono
probada corresponde a la figura de robo sinple prevista en el
articulo 212 del Cbédigo Penal y no el delito de robo agravado que
acredito el Tribunal. Esencialnmente, l|la defensa considera que
conforme a |os hechos probados de |a sentencia y prueba evacuada,
lo que el inputado hizo fue desprender, apartar o quitar la verja
netélica que protegia la ventana de |a cabina o habitaci 6n donde
se hospedaba el ofendido, para introducirse y perpetrar Ila
sustracci 6n de los bienes de la victim, siendo que para ello no
se le atribuye en realidad haber fracturado o perforado Ia
ventana, sino que se le endilgé haber quitado o despegado una
verja sin que nediara algun tipo de fuerza capaz de provocar
fractura, que es |lo que requiere el tipo penal de robo agravado.
La inmpugnante pide que se case l|la sentencia, se aplique | a
normati va que corresponde, de nodo que su representado sea
decl arado autor responsable de un delito de robo sinple. Solicita,
gue con base al principio de proporcionalidad y los nunerales 71 vy
72 del Codigo Penal, se reduzca la pena al nonto mnino
establ ecido para el tipo penal. Se constata el yerro in iudicando
denunciado: En el fallo cuestionado, |o0s Jueces consignaron que
“...el inputado se acerc6 a la vivienda del ofendido y, ejerciendo
fuerza sobre la verja, de afuera hacia adentro, logr6 aflojar |os
tornillos que fijaban dicha verja a la pared del bafo, |ogrando
doblarla y arrugarla parcialnmente para luego safarla y quitarla.”
Ver folio 128, lineas 14 a 17. De acuerdo al acta de inspeccion,
registro y recoleccién de indicios de folio 8, se observaron
vari os huecos donde se presune que estaba atornillada la verja
ante esta duda, debe estarse a |lo que resulta mas favorable para
el inplicado, ello en aplicacion del principio favor rei y su
derivacién el principio in dubio pro reo. Siendo ademés, que a
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folio 3 del expediente, en el acta de inspeccion judicial, se
consigné que dentro del apartanmento del ofendido, especificanmente
en la ventana de marras, se encontraron cuatro tornillos. Se
constata, que efectivanente el verbo utilizado por |os Jueces de
nmérito en | os hechos probados de |a sentencia, concretanente en el
hecho nunero 1, es “despegar”, ello tiene sunma inportancia. Pese a
que el a quo indicd que la verja habia sido “doblada y arrugada”

lo que no equivale a fracturar o perforar la msm, este aspecto
no encuentra sustento en la prueba evacuada, ni incorporada en el
debate. Lo cierto es, que conforne a la inspecciodn ocular citada,
la pared sobre la cual estaba colocada la verja que protegia |la
ventana del innueble del ofendido no sufrid ningun dafio,
Uni camente se registré que quedaron |os huecos que correspondian
al sitio donde se atornillaba dicha verja, por |o que para efectos
de tipicidad penal, la fuerza ejercida por el encartado para
desprender los tornillos que sostenian la verja a la pared, si
constituye wuna fuerza destinada a vencer |a resistencia que
presentaba ese nedio de defensa, por |o que no cabe ninguna duda
gue nos encontranps ante un delito de robo, pero ante un robo
sinple con fuerza sobre |las cosas, que es el supuesto previsto en
el articulo 212 inciso 1° del Cbdigo Penal, ello por |o siguiente:
la figura del robo agravado contenplada en el inciso 1° del
numeral 213 ibidem inplica la perforacién o fractura de una
pared, de un cerco, de un techo, de un piso, de una puerta o de
una ventana, de un lugar habitado, o de sus dependencias. En este
caso concreto, la fuerza ejercida por el sujeto activo no causé
perforacién, ni fractura de |la verja (considerando esta conp
integrada a |la pared y parte del inmueble, ver articulo 255 inciso
1° del Codigo Civil), tanmpoco de |la pared en si. Conviene recordar
que: “Con anterioridad esta Sala ha sefial ado que, considerando el
sentido comin de |as palabras, se tiene que “perforacion” es la
accion y efecto de perforar (que significa agujerear una cosa
atravesandola) y es sinonino de orificio, brecha, boquete,
abertura, hoyo, cavidad, hueco, excavaci 6n y penetracion, nientras
que “fractura” es la accion y efecto de fracturar (que significa
ronper o quebrar con violencia una cosa) y es sinénino de ruptura,
ci sura, guebr ant o, rotura, r onpedur a, qui ebr a, guebr adur a,
destrozo (cfr. Sala Tercera, V-499-F de las 10:45 hrs. del 5 de
setienbre de 1996). Ver resoluci 6n 000633-98, de las 9:00 del 2 de
julio de 1.998, Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia. Cabe
agregar, que fracturar puede definirse cono: “(De fractura). tr.
Ronper o quebrantar con violencia algo. U t. «c¢. prnl.”
Diccionario de |a Lengua Espafiola. Real Academ a Espafol a, Mdrid,
vi gési ma segunda edici 6n, Espasa, 2.001. Pagina 1083. Mentras que
perforar significa: “(Del lat. Perforare). tr. Agujerear algo
atravesandolo.// 2. Agujerear algo atravesando alguna capa.”
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Diccionario de |a Lengua Espafiola. Real Academ a Espafol a, Mdrid,
vi gési ma segunda edici6n, Espasa, 2.001. Pagina 1730. La ventana
de conmentario no tenia vidrio, de tal forma que |o que inpedia el
acceso a través de ella al innmueble, era precisanente la verja
colocada conb nmedio de proteccion propio, Erick Villalobos
Artavia, aunque ejerci6 una fuerza para desprender (verbo usado
por los jueces en |os hechos probados del fallo) Ia verja
netélica, no causé fractura, ni ronpimento a la pared que servia
de base a la verja, ni a la verja en si, siendo que la ventana
cono tal es un boquete en |la pared abierto previanente, por |o que
el nero ingreso a través de la msma no puede reputarse conb una
accion de fractura o ronpimento de la estructura del innueble.
Por 1o expuesto, en el caso concreto no se dio la efraccion tipica
para considerar |a conducta del encartado cono un robo agravado,
por o que se casa |la sentencia, y se declara a Erick Villal obos
Artavia autor responsable del delito de robo sinple con fuerza
sobre las cosas en perjuicio de Anger Martin Smith Castro, dado
qgue los bienes sustraidos fueron valorados en I|la suma de
doscientos quince ml colones (¢ 215,000), ver folio 117,
pentaltima linea y dicho nonto no excede del triple del salario
base existente en el afio 2.004, que era de ciento sesenta y siete
m | ochocientos colones nensuales (¢167,800), debe aplicarse el
inciso 1° del nuneral 212 del Cbddigo Penal. Se hace nencion
expresamente, que esta decisién no rifile en absoluto con |o antes
di spuesto por esta Sala en la resoluci 6n 000633-98, de las 9:00
del 2 de julio de 1.998, donde se estableci6 que no hubo efraccidn
en ese caso, al renoverse las venillas que sostenian una ventana
de vidrio. Pena a inponer: En cuanto a la fijacion de la pena
correspondi ente confornme a | os paréanetros sefial ados en el ordinal
71 del Cdédigo Penal, la petitoria formulada por |la defensa en el
sentido de aplicar el extrenp nenor de |la pena no es atendible,
dado que el reproductor de VHS sustraido al ofendido nunca fue
recuperado -lo cual le causé un considerable perjuicio
patrinmonial-, a |lo que debe agregarse |la consideracién de |as
circunstancias de nodo, tienpo y lugar en que el robo se verifico,
esto es, ingresando a la habitacién que el ofendido alquilaba a
| os padres del encartado aprovechando |a ausencia de la victinmg,
ello sumado a que el acrimnado, si bien es una persona joven,
cuenta al nmenos con un antecedente especifico por delitos contra
la propiedad (folio 16 del expediente). Por ello, estim esta
Sala, que |la pena a inponer a Erick Villalobos Artavia por el
delito de robo sinple con fuerza en |las cosas, se fija en el tanto
de un afio de prision. El resto de la sentencia se mantiene
i ncol ure.
Por Tant o:

Se declara sin lugar el recurso por la forma. Se declara con
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lugar el recurso de casacion por el fondo, se casa la sentencia
ani canmente para declarar a Erick Artavia Villal obos, autor del
delito de robo sinple con fuerza en las cosas, previsto en el
articulo 212 inciso 1° del Codigo Penal, conetido en perjuicio de
Anger Martin Smith Castro, a quien se inpone |la pena de un afio de
prision. El resto de la sentencia se mantiene incolunme. Si |a pena
ya estuviese cunplida y ninguna otra causa |o inpide, se ordena |la
innmediata libertad del sentenciado Erick Artavia Villalobos. E
Magi strado Arce Viquez salva el voto.

Vot o sal vado del Magi strado Suplente Arce Viquez.

Disiento parcialnente de |a decisi6n adoptada por |a mayoria
respecto al recurso por el fondo, pues considero que en este
asunto si se verifico el delito de Robo agravado por efracci6n que
tipifica el articulo 213 inciso 1° del Cddigo Penal. En la
sentencia se afirma que el encartado: “...esperd a que el ofendido
se fuera hacia Heredia y en horas de |la tarde, cuando ya enpezaba
a oscurecer, el inmputado se acercé a la vivienda del ofendido vy,
ejerciendo fuerza sobre la verja, de afuera hacia adentro, logré
aflojar los tornillos que fijaban dicha verja a |a pared del bafo,
| ogrando doblarla y arrugarla parcialnmente para luego safarla
(sic) y quitarla. Se introdujo por la ventanilla al bafio de l|la
casa del inputado, para proceder a la sustraccién. Es criterio
del tribunal que una ventana es un boquete en |la pared y que |a de
marras tenia una verja que constituia una barrera para inpedir el
i ngreso de personas por la msna. Que al proceder el inputado a
forzar la verja para ingresar a la vivienda del ofendido, le esta
ejerciendo una fuerza extraordinaria que violenta la pared” (e

subrayado es suplido, folios 128 a 129). La fuerza aplicada por
el inputado a la verja si constituye Robo agravado porque es una
manera anornmal y destructiva (en tanto la arrugd y dobld) de
vencer |la resistencia de esta parte del innueble. Téngase
presente que el sentido comin de la palabra verja es el de:
“Enrejado que sirve de puerta, ventana o cerca” (el subrayado es
supl i do, Real Academ a Espafol a: Diccionario de la Ilengua
espafiol a, Madrid, 1970, pag. 1335). La decisi 6n adoptada por I|a
mayoria en este asunto es inconciliable con la interpretaci 6n que
se habia hecho del tipo penal en la sentencia N° 633-98 de |as
9:00 del 2 de julio de 1998, reiterada en otros asuntos conp, por
ejenplo, en la N° 977 de las 10:40 horas del 26 de agosto de 2005
(en la que se consider6 que una cadena y dos candados eran
i mpl ement os que conformaban una unidad funcional con un portoén).
En el presente asunto la accion es tipica de la agravante
i ndi cada, porque constituye una perforacién de la ventana la
acci 6n de arrancar la verja que |la cubre, para abrir o despejar la
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abertura que aquella limtaba, y atravesarla para ingresar al
domcili o, cono nedio seleccionado para poder apoder ar se
ilegitimanente de |os bienes descritos en el fallo. Con dicha
conducta se lesionaron |la propiedad, intimdad y seguridad del
of endi do, que son los bienes juridicos que tutela esta figura
agravada, segun el precedente jurisprudencial en conentario, en el
gue se indicaba que una ventana puede estar constituida por una
pluralidad de conponentes (marco, venillas, cristales, celosias,
bi sagras) que |e dan coherencia fisica y funcional y que al estar
adheridos o unidos de manera fija o permanente a los edificios o
construcciones, son juridicanente una sola cosa con el innueble,
por disposicioén de ley (articulo 255 inciso 1° del Cédigo Gvil).
En este caso la verja es uno de |os conponentes nateriales de la
ventana, que contribuye a darle su utilidad funcional de permtir
o inpedir la entrada y salida de luz y aire a un lugar habitado, a
la vez de servir evidentenente conpb limte espacial de aquel vy
di spositivo defensivo o de seguridad para el recinto. Por | as
razones indicadas se debe declarar sin lugar el recurso por el
f ondo.

Jorge Arce V.

4. El PROCEDI M ENTO ABREVI ADO

(a) NORMATI VA APLI CABLE:

ARTI CULO 373. - Admi sibilidad

En cualquier nonmento hasta antes de acordarse |a apertura a
j ui ci o, se podra proponer la aplicacion del procedi m ento
abrevi ado cuando:

a) El inmputado admta el hecho que se le atribuye y consienta |a
aplicaci 6n de este procedim ento.

b) El Mnisterio Publico, el querellante y el actor civi
mani fi esten su conform dad. (Asi reformado el inciso b), por el
inciso f) del articulo 1 de la Ley N° 8146 de 30 de octubre del
2001)

( Interpretado por la Sala Constitucional, en el sentido que el
pl azo establecido en este articulo inmpone un limte tenporal a la
posi bilidad de solicitar |a aplicacion del proceso abreviado fuera
del cual no resulta posible hacer tal solicitud excepto para |os
casos que deben continuar su tramte bajo el anterior Cddigo,
contenpl ados en el Transitorio IV de |la Ley de Reorganizaci6n de
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Tri bunal es. Resol uci 6n 2989-00 de | as 15:24 horas del 12/04/2000)

ARTI CULO 374.- Tramite inicial

El Mnisterio Publico, el querellante y el inputado, conjuntanente
o por separado, nanifestaran su deseo de aplicar el procedimento
abreviado y acreditardn el cunplimento de |os requisitos de |ey.

El Mnisterio Publico y el querellante, en su caso, formularén |la
acusaci on si no lo han hecho, la cual contendr& una descripci én de
la conducta atribuida y su calificaciodn juridica; y solicitaran |la
pena por inmponer. Para tales efectos, el ninino de la pena
prevista en el tipo penal podr& dismnuirse hasta en un tercio.

Se escucharéa a la victima de domicilio conocido, pero su criterio
no serd& vincul ante.

Si el tribunal estinma procedente la solicitud, asi | o acordara y
enviard el asunto a conocimento del tribunal de sentencia.

ARTI CULO 375.- Procedimento en el tribunal de juicio

Reci bidas las diligencias, el tribunal dictara sentencia salvo
gque, de previo, estinme pertinente oir a las partes y la victinma de
dom cilio conocido en una audi encia oral.

Al resolver el tribunal puede rechazar el procedimento abreviado
y, en este caso, reenviar el asunto para su tramitacién ordinaria
o dictar la sentencia que corresponda. Si ordena el reenvio, el
requerimento anterior sobre la pena no vincula al Mnisterio
Pablico durante el juicio, ni la adm sién de |os hechos por parte
del inputado podra ser considerada conb una confesion

Si condena, |a pena inpuesta no podra superar |a requerida por |os

acusador es.

La sentencia contendrd | os requisitos previstos en este Codi go, de

nodo sucinto, y sera recurrible en casacion.

(b) DOCTRI NA.

[ MEJI A VI LLALOBCS Esner al da] ®

“Se trata en esos casos de sinplificar |la respuesta estatal
ya sea porque |l a sociedad requiere una decisi6n mas rapida, o bien
dado que la trascendencia de la infraccion no justifica el

despl i egue de mayores recursos.”
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[ ARBUROLA VALVERDE Al | an]’
“El procedimento abreviado es un procedimento sumario que
se aplica en aquellos casos en que el inputado reconoce su

cul pabi i dad.”

5. LA ACCI ON DE REVI SI ON

(a) NORMATI VA,

ARTI CULO 409. - Sujetos |egitinmdos
Podran pronover |a revision:

a) El condenado o aquel a quien se |le ha aplicado una nedida de
seguridad y correcci 6n; si es incapaz, sus representantes |egales.

b) El conyuge, el conviviente con por |o menos dos afios de vida
comin, |os ascendi entes, descendientes o hernanos, si el condenado
ha fallecido.

c) El Mnisterio Pablico.

La nuerte del condenado, durante el curso de la revisién, no
paralizard el desarrollo del proceso. En tal caso, |as personas
aut ori zadas par a i nt erponerlo podr an aper sonar se a | as
diligencias; en su defecto, el defensor continuara con la
representaci 6n del fall ecido.

Articul o 410. Fornal i dades de interposicion. La revisién sera
interpuesta, por escrito, ante el Tribunal de Casacion Penal
correspondi ente. Contendré, la referencia concreta de |os notivos
en que se basa y las disposiciones legales aplicables. Se
adjuntara, ademas, la prueba docunental que se invoca, y se
indicar4d, en su caso, el Jlugar o archivo donde ella esta.
Asi mi sno, deberan ofrecerse |os elenentos de prueba que acrediten
| a causal de revisioén invocada.

En el escrito inicial, debera nonbrarse a un abogado
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defensor. De no hacerlo, el tribunal lo prevendra, sin perjuicio
de nonbrar a un defensor publico, en caso de ser necesari o.

(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N 8503 del 28 de
abril de 2006)

Articulo 411. -Admisibilidad. Cuando |a dermanda haya sido
presentada fuera de las hip6tesis que la autorizan, o resulte
mani fi estamente infundada, el tribunal, de oficio, declarara su
i nadm si bi | i dad.

El tribunal sustanciara la accid6n y se pronunciara sobre el
fondo, aun cuando estinme que en su redacci 6n existen defectos. S
considera que estos le inpiden, en forma absoluta, conocer del

reclanb, le prevendrd a l|la parte su correccion, confornme al
articulo 15 de este Cbdi go, puntualizandole |os aspectos que deben
ser aclarados y corregidos. Si los defectos no se corrigen,

resol vera | o que corresponda.

No serd admisible plantear, por la via de la revision,
asuntos que ya fueron discutidos y resueltos en casacio6n, salvo
gue se fundanenten en nuevas razones o nuevos el enentos de prueba.

(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N 8503 del 28 de
abril de 2006)

ARTI CULO 412. - Efecto suspensivo
La interposicién de la revision no suspenderda |la ejecuci6n de |la

sentencia. Sin enbargo, en cualquier nonmento del tramte, el
tri bunal que conoce de la revisién podra suspender |a ejecucién de
la sentencia recurrida y disponer la libertad del sentenciado o
sustituir la prision por otra medi da cautel ar.

ARTI CULO 413.- Audiencia inicia

Admitida la revisién, el tribunal dara audiencia por diez dias al
Mnisterio Publico y a los que hayan intervenido en el proceso
principal. Les prevendra que deben sefialar el lugar o la forma
para notificaciones y que ofrezcan |la prueba que estinen
perti nente.

Articul o 414. —|Recepci 6n de la prueba. El tribunal admtira la
prueba que estinme util para la resolucion definitiva y com sionara
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a uno de sus integrantes para que la reciba. Para |a recepcio6n, se
fijardan la hora y la fecha, y la diligencia se celebrara con la
participaci 6n de | os intervinientes que se presenten.

Si el juez comisionado |lo estinma necesario, ordenara |a
recepci 6n de prueba para nejor resol ver

Cuando se haya recibido prueba oral, quien |a haya recibido
debera integrar el tribunal en el nonmento de |a decision final.

(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N 8503 del 28 de
abril de 2006)

ARTI CULO 415. - Audi enci a or al

Recabada |a prueba, si alguno de los intervinientes la ha
solicitado al interponer o contestar la revision, o el tribunal la
estine necesaria, se designaran el dia y la hora para cel ebrar una
audiencia publica, con el fin de exponer oralnente sobre sus
pr et ensi ones. Son aplicabl es, en |o que corresponda, | as
di sposi ci ones sobre |la audiencia oral en el recurso de apel aci 6n.

ARTI CULO 416. - Sentenci a
El tribunal rechazaréa la revisiéon o anulara la sentencia. Si la

anula, renmtirda a nuevo juicio cuando el caso |lo requiera o
pronunciara directanente | a sentencia que corresponda en derecho.

No se absolverd, ni variara la calificacidén juridica, ni la pena
conb consecuenci a exclusiva de una nueva apreciaci 6n de | os m snos
hechos conoci dos en el proceso anterior o de una nueva val oraci 6n
de la prueba existente en el priner juicio, independientenente de
| as razones que hicieron adm sible [ a revisiodn.

ARTI CULO 417.- Reenvio

Si se efectla una rem si6n a un nuevo juicio, en este no podra
intervenir ninguno de | os jueces que conocieron del anterior.
En el juicio de reenvio regiran |as disposiciones del articulo

anterior y no se podra inponer una sanci 6n mas grave que la fijada
en |a sentencia revisada, ni desconocer beneficios que esta haya
acor dado.

ARTI CULO 418. - Efectos de | a sentencia
La sentencia ordenara, si es del caso:
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a) La libertad del i nputado.
b) La restitucion total o parcial de |a suna de dinero pagada en

concepto de nulta, la restituciéon de |la suma cubierta conp
i ndemmi zaci 6n, a condici6n de que se haya citado al actor civil.
Cuando se ordene |a devolucion de la nulta o su exceso, debera
cal cul arse | a desval ori zaci 6n de | a noneda.

c) La cesacio6n de la inhabilitacion y de |as penas accesorias, de
| a medi da de seguridad y correccion.

d) La devol uci 6n de | os efectos del comi so que no hayan sido

destruidos. Si corresponde se fijara wuna nueva pena o0 se
practicaréd un nuevo coOnputo.

La sentencia absolutoria ordenard cancelar la inscripcion de |la
condena.

ARTI CULO 419. - Reparaci 6n civil por error judicia

Cuando a causa de la revision del procedinento se reconozca un
error judicial, a consecuencia del cual el sentenciado desconto
una pena que no debidé cunplir, o una mayor o mas grave de |la que
le correspondia, el tribunal que conoce de la revisién podra
ordenar el pago de wuna indemizacion a cargo del Estado y a
instancia del interesado, sienpre que este dUltinbp no haya
contribuido con dolo o cul pa a producir el error.

Los jueces que dictaron | a sentencia revisada seréan solidarianente

responsabl es con el Estado, cuando hayan actuado arbitrarianente o
con cul pa grave en los térmnos del articulo 199 de |la Ley GCeneral
de |l a Adm nistraci 6n Publi ca.

La reparacion civil so6lo podra acordarse en favor del condenado o
sus herederos |egitinos.

ARTI CULO 420.- Publicacién de |a sentencia que acoge | a denmanda de

revision A solicitud del interesado, el tribunal dispondra |a
publicacién de una sintesis de la sentencia absolutoria en el
Boletin Judicial, sin perjuicio de la publicacib6n que por su
cuenta realice el inputado.

ARTI CULO 421.- Rechazo y costas

El rechazo de wuna solicitud de revision y la sentencia
confirmatoria de la anterior, no perjudicaran la facultad de
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presentar un nuevo recurso de revision, sienpre y cuando se funde
en razones di versas.

Las costas de un recurso desechado estaran sienpre a cargo de
quien | o interpuso.

(b) DOCTRI NA.
[ VELAZQUEZ NI NO Jorge y SANCHEZ E. Manuel ]°®

“La revision es una acci 6n procesal que pretende renover, nediante
un nuevo debate probatorio, la sentencia condenatoria o
absolutoria y las providencias de preclusién de la instruccion o
cesaci 6n de porcedimento que se encuentren ejecutoriadas, cuando
las msmas resulten ser injustas por haber sido proferidas
teni endo cono base un error de hecho sobre la realidad materi al
el fundanmento para ejercitarla debe ser un error judicial de hecho
gue no dé lugar a violacion indirecta de la ley sustancial, es
decir, no es un yerro dado por la apreciacién probatoria del
funcionario — aqui el equivoco es sobre |a verdad procesal -, sino
sobre la verdad histérica, real o material, es decir, que se
fundamenta en la disparidad entre |os hechos declarados en |a
decisiéon y los real nente acaeci dos.”

(c) Jurisprudencia sobre procedi m ento abrevi ado en casos robo
agr avado.

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] °

Res: 2001-179
Exp. 00-000055-0008-PJ-1
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SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE SAN JOSE, GO COECHEA. Veintitrés de
febrero de dos m | uno.

PROCEDI M ENTO DE REVI SI ON DE SENTENCI A i nterpuesto en
| a presente causa seguida contra ALBERTO RQJIAS JI MENEZ, mayor de
edad, con cédula nunero 2-544-757, soltero, hijo de José Gerardo
Rojas Valverde y Xinia Jiménez Jinénez, por el delito de ROBO
AGRAVADO, en perjuicio de JOSE PABLO DI AZ D AZ . | nt ervi enen en
| a decisién del recurso, los jueces Fernando Cruz Castro, Jorge
Al berto Chaco6n Laurito y Quillernp Sojo Picado. Se apersonaron en
Casaci 6n, el defensor publico Lic. @Quillermo Hidalgo Segura y el
Lic. José Alberto Rojas Chacén en su calidad de Fiscal de la
Uni dad de Casaci 6n de este Circuito Judicial.

RESUL TANDGO

1) Que nediante sentencia dictada a |las catorce horas
del trece de julio de m | novecientos noventa y ocho, el Juzgado
Penal Juvenil de Al ajuela resolvibé: “POR TANTO Por | as
Razones Expuestas, articulos 7, 8, 9, 107, 109, 121, 131, 140 de
la Ley de Justicia Penal Juvenil, 1, 24, 30, 212, 213, del Cdbdigo
Penal , 363, 373, 374, 375 del Cbdigo Procesal Penal, SE DECLARA A
ALBERTO RQJAS JIMENEZ AUTOR RESPONSABLE DE UN DELITO DE ROBO
AGRAVADO conetido en perjuicio de José Pablo Diaz Diaz y por ello
se | e inpone conp sanci 6n SEI'S MESES DE | NTERNAM ENTO a partir
de la firneza de ésta resol ucion. Asimi snmo SE LE DECLARA AUTOR
RESPONSABLE DE UN DELITO DE ROBO SIMPLE con Fuerza Sobre |as
Cosas, y por ello se |le inmpone conp sancién TRES MESES DE
| NTERNAM ENTO DURANTE TI EMPO LIBRE en un Centro de Tratam ento de
Adi cci 6n de Drogas. SOBRE COSTAS: Son | as costas a cargo de
Est ado. Lic. Jorge Mario Soto A Juez." (sic).-

2) Que contra el anterior pronunciamento el Lic.
Quillernmo Hi dal go Segura interpuso el Procedimento de Revision de
Sent enci a.

3) Que verificada la deliberaci6n respectiva de
conformdad con |o dispuesto por el articulo 416 del Cbddigo
Procesal Penal, el Tribunal se plante6 |as cuestiones fornul adas
en el Recurso.
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4) Que en los procedimentos se han observado | as
prescripciones | egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n CRUZ CASTRG v,
CONSI DERANDO:

UNICO MOTIVO Reclama el recurrente, Defensor Publico Licenciado
Quillermo Hidalgo Segura, violacion al Principio del Debido

Proceso por falta de Fundanentaci 6n Racional de |a sentenci a
violaci 6n de los articulos 7, 8, 9, 12, 15, 16, 22, 23, 24, 25, 26
y 122 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, articulo 19 de Ias

Regl as M nimas de | as Naciones Unidas para |la Administracion de |la
Justicia de Menores o Reglas de Beijing, nunerales 1, 2, 12, 13,
142 y 408 inciso g del Cbédigo Procesal Penal, 36, 39, 40 y 41 de
la Constituci6n Politica, articulo 37 incisos b) y d) de Ila
Convenci 6n Sobre |os Derechos del Nfio y articulo 8 péarrafos
tercero y quinto de la Convenci 6on Americana de Derechos Humanos

Aduce el inpugnante la existencia de vicios esenciales en la
sentencia del juez a quo, por la evidente afectacion de |os
derechos de su representado Rojas Jinménez cuya pena resulta ser
arbitraria e ilegitima. E juzgador utiliz6é Unicamente Ila
aceptaci 6n de los cargos realizada por el nmenor inputado (punto
1) para tenerlo conmo autor de |os hechos, no valor6 el nmateria

probatorio que consta en autos. Refiere el recurrente que |os
hechos probados del Consi derando se parecen a una sinple
transcripci 6n del resultando (punto |), no existiendo un andlisis
integral de cada uno de |los elenentos que conponen el cuadro
factico de la presente sumaria, careciendo asi de la ninim
val oraci 6n racional de las circunstancias de noto, tienpo y |ugar

de |os hechos denunciados; al respecto se ha pronunciado el
Tri bunal de Casacién en el voto 2000-503, cuyo contenido cita el
recurrente. Considera el accionante que al no existir un
ver dadero pronunci am ento  jurisdiccional gue justifique a

cabalidad el contenido del fallo condenatorio inpuesto, se produce
la notaria existencia de un agravio irreparable contra |os
derechos de su patrocinado. Ademas, se evidencia |a ausencia de
| as prevenciones legales y las razones por las que se negd6 el
otorgam ento del Beneficio de Ejecucidon de la Pena, vicios que

constituyen una grave vi ol aci 6n al debi do proceso y
consecuent enment e | esi ona | a Vi genci a de | os Der echos
Fundanent al es, | esionandose, ademas, |os principio de racionalidad
y proporcionalidad, la proteccion y su formacién integral del

menor, el respeto a sus derechos, el derecho de abstenci én (ver
votos: 026-F-99, 208-F-99 y 2000-00368), de Defensa, asi conmp |as
Garantias Procesal es basicas que prevé la Constitucion y la ley.
En sus pretensiones, el defensor publico Lic. Segura Hdalgo,
solicita suspender |a ejecuci6n de |la pena inpuesta, ordenandose
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la sustitucién de la Privacién de Libertad decretada por otras
menos gravosas y en cuanto a |os notivos esgrimdos, se declare
con lugar el recurso, se anule |a sentencia y se proceda a ordenar
el reenvio de la causa, articulos 416, 417 y 418 del Cbddigo
Procesal Penal. El yerro que acusa el inpugnante debe acogerse.
El fallo no contiene una fundanentaci 6n aceptable, confornme a |as
exi genci as consti tuci onal es. La aut ori dad j udi ci al debe
justificar, plenamente, las razones por las que inpone una
sentencia condenatoria, analizando, aunque sea brevenente, |a
prueba que sustenta |la acusacién y que constituye el fundanento
que legitima |la necesaria denostraci 6n de cul pabilidad. No basta
que el encausado admita ser el autor del hecho; se requiere una
referencia, aunque sea breve, a las pruebas que sustentan la
acusaci 6n y que confirman |a confesi6n del acusado. Sobre este
punto, tal conmo lo cita el accionante, este Tribunal ha emtido un
pronunci am ento especifico, (ver voto 2000-503 del treinta de
junio del dos ml) destacando que “... Aunque se trate de un
proceso en el que l|las partes sefial an acuerdos béasicos, sienpre el
juez debe exam nar si l|la prueba que respalda |a acusaci 6n cunple
con |la necesaria denostraci 6n de cul pabilidad, tal conp |o exige
la constitucion politica . (...) Aunque se trate de procedi mento
abrevi ado, el juzgador debe exponer wuna evaluacion en la que
exam ne |l a razonabilidad de |as pruebas que sustentan |a acusaci 6n
y que confirman | os hechos descritos en |a acusaci 6n. No basta que
el encausado admita la inputaci én. Debe el juzgador conprobar que
el dicho de |la acusada lo ratifican |os elenentos de prueba que
sustentan |la acusaci6n. En estos casos |la determinacién de la
verdad de |os hechos no depende del convenio entre |las partes.
Debe el juzgador dictar una sentencia fundada, en la que se
exprese su valoraciéon sobre toda |a prueba que sustenta |a
acusaci 6n, determ nando, claramente, segun |lo prevé el articulo
39 de la constitucién politica, | a necesaria denpbstraci 6n de
cul pabilidad. Esta es una obligacion de la que no se exine el
Estado, en este caso representada por el juzgador, aunque el
encausado haya admitido | os actos descritos en |a acusaci 6on. Los
vicios de fundamentaci én del fallo son evidentes; carece de una
fundanment aci 6n intel ectiva respecto de |as probanzas que sustentan
| a acusaci 6n. El a-quo sélo nenciona que el inputado adnmitid |os
hechos acusados. Tanto en el tramite inicial (art. 374 c.p.p.),
cono en el procedimento ante el tribunal de juicio (375 c.p.p.),
el juez debe pronunciarse sobre la admsibilidad de este
procedi m ent o, determ nando, entre otros notivos, si |la prueba que
sustenta l|a acusacién, confirma la confesi6n del acusado; debe
emtir un pronunciamento en el que exprese una Vvaloracion
razonable sobre las pruebas que justificarian wuna sentencia
condenatoria y que confirman la manifestaci 6n del encausado al
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adm tir la inposicion de una pena.

En el procedi mento abreviado |a decl araci é6n del inputado
no es una confesidén, es so6lo una admisién de |os hechos. N
renot ament e puede considerarse que este acto, segun lo prevé el
apartado a- del articulo 373 del c.p.p. , sea una confesién, pues
cono dice Carrara, este acto supone, entre otros requisitos, un
interrogatorio previo, porque si es una manifestaci 6n espont anea,
surge la sospecha de que el inputado tiene algun notivo secreto
para fingirse cul pable, (Carrara, Francesco. “Programa de Derecho
Crimnal”- Editorial Tems. Col onbia. 1985. -Parte General. Tono
Il1- p.411.) por esta razon es que en el proceso abreviado el juez
debe evaluar |a prueba que aconpafia a |a acusaci 6n, determ nando
si con tales probanzas, se confirma |la adm si6n de cargos que hizo
el encausado. Agrega Carrara otro requisito que no prevé |as
mani f est aci ones exigidas al inputado en el proceso abreviado: La
confesi 6n debe ser detallada, no sinple. Esta caracteristica es |la
gque le da mayor fuerza probatoria a la confesid6n y que exige que
el juzgador conpruebe tales circunstancias. (lbid. p. 414). H
juzgador no s6lo debe evitar una posible manipulacién de Ila
verdad, segun se expuso, sino que tanbi én debe acatar el deber que
e inmpone el articulo 39 de la constitucion politica, que exige al
organo judicial sefialar que |la prueba presentada cunple con |as
exigencias de una actividad probatoria en la que realnmente se
produce una necesaria denobstracion de cul pabilidad. Est as
exi gencias no se cunplen en el fallo que se exam na, pues en éste
s6lo se consignan las manifestaciones de |la ofendida, pero no se
expresan si tales probanzas confirman el dicho del encausado, ni
tanpoco se determna si tales evidencias configuran |a necesaria
denpstraci 6n de cul pabilidad que exige la constitucion. (art. 39
de la c.p.).

El juicio abreviado no prescinde de |a determ naci 6n de
la verdad, ni tanpoco l|a sustituye por una verdad definida
consensual nrente, cono se hace en el proceso norteanericano. (ver
Cafferata Nores, José. “Juicio penal abreviado”- Revista de
C encias Penales- Costa Rica. N 11- p. 5) La admsibilidad de
este proceso, tanto en su tramte inicial, conp ante el tribuna
de juicio, sienpre supone que el tribunal evaluara |as pruebas
recibidas en la i nvestigaci é6n prelimnar. Esta es una
apreciacion que no puede omtir el tribunal, porque de |Io
contrario cabe |a posibilidad de que se dicte wun fallo
condenatorio en un caso en que si se hubiese cel ebrado el debate,
qui zas se habria absuelto al encausado. La determinacién de la
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verdad nediante la valoracién integral de |a prueba, es otro
requi sito que no puede soslayar el juzgador y que en este caso se
incunmpli 6. La posibilidad de establecer l|la responsabilidad del
encausado sin realizar |a audiencia oral, es wun requisito
i nsosl ayabl e que exige un pronunci am ento especifico del tribunal.
La admisibilidad del juicio abreviado requiere el analisis de la
prueba que sustenta |la acusaci 6n sin realizar una audi encia oral
o que significa que este procedimento sélo debe aplicarse a |os
casos que no presentan particul ares conpl ejidades probatorias. Se
trata de asuntos en los que |a responsabilidad penal se deduce,
sin mayores dificultades, de la prueba recolectada durante I|a
investigacion prelimnar. (Cafferata- ibid.) La autoridad judicia
debe evaluar si con la prueba recolectada se puede sustentar,
razonabl enente, un fallo condenatorio. Por esta razén se adnite en
el procedimento ante el tribunal de juicio (art.375 del c.p.p.),
gue cuando el juez |lo estine pertinente oira a las partes y a la
victima. Esta exigencia tiene relacién con la fundanentacion
probatoria del fallo y pretende despejar cual quier duda sobre el
sustento probatorio que justificaria una sentencia condenatoria
Se requiere por tanto una fundanentacion intelectiva sobre |a
prueba, requisito, que conb se expuso, onmtid consignar el
j uzgador .

La confesion del encausado o |la admision de |os hechos
descritos en |a acusaci 6n, conp ocurre con el proceso abreviado,
tiene una doble funcidn: a- evitar que |la actividad probatoria en
el proceso penal se concentre en el inputado, tal conp ocurre en
|l os procesos autoritarios. La investigacion en un proceso
garantista no puede concentrarse en una prueba que en realidad es
instrunento de defensa; b- evitar que los fallos se funden en una
decl araci 6n aut oi ncul patoria, cuya credibilidad es muy vul nerabl e.
(Asenci o Mel | ado, José. “Prueba Pr ohi bi da y pr ueba
preconstituida”- Editorial Trivium Espafia. 1989. p. 135). La Sala
Constitucional ha establecido claranente que |a confesién rendida
con todas las formalidades, no elimna |a obligaci6n de probar con
otros nedios de prueba |a culpabilidad del acusado. (ver votos
4784-93 y 2758-92 ). No puede el juez, aunque se trate de un
proceso abreviado, fundar el fallo condenatorio en |la adm sio6n de
| os hechos contenidos en |a acusaci 6n, conb ocurri6 en el presente
caso. La declaracion del acusado, conpb expresion esencial del
ejercicio de la defensa, no puede transformarse en el Udnico
elemento de prueba que le dé sustento a un fallo condenatorio.
Esta tesis ya fue expuesta por esta Canmara en el voto 005-F- 99,
en el que se consideré que en un coédigo cono el de Costa Rica no
es ni constitucional ni |egalnmente aceptable, que el fallo se
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fundanmente, exclusivanente, en |la confesién del inputado, pues
conforme a las exigencias del articulo 39 de Ila Constituciodn
Politica, debe tomar en cuenta otros nedios de prueba que
confirnmen la version del acusado. La adm sidn de los cargos no
constituye, conforme a las exigencias constitucionales, una
evi dencia probatoria con la que se denuestre l|la cul pabilidad del
acusado...”.

En otro fallo dictado por esta Camara, (ver 1999- 00321)
se interpreté que la “.. intervencién de l|la Fiscalia y del
i mput ado, no sustituyen, de ninguna nanera, las funciones
constitucionales que |e corresponden al juez: en priner |ugar,
debe valorar |a adm sibilidad del proceso abreviado; en segundo
térm no, debe asegurarse que el inputado conprenda bien la
trascendencia y efectos que provoca |la admsién de |os hechos
descritos en la acusaci6n, asi comp la aplicacién del proceso
abreviado; en tercer lugar, no obstante el acuerdo entre |as
partes, el juez debe informarle al inputado sobre su derecho de
abstencién y la posibilidad de exigir un proceso con todas |as
garantias; en cuarto lugar, debe establecer si la prueba que
sustenta | a acusaci 6n justifica un fallo condenatorio; finalnente,
debe el juez identificar los elenentos de juicio, objetivos vy
subjetivos, que justifican Ila individualizacién de la pena,
especi al mrente si  supone l|a inposicién de una pena superior al
mnimb y que resulta mas severa frente respecto a la inpuesta a
los otros participes, tal cono ocurre en el caso en exanmen. La
eval uaci 6n de | as ci rcunst anci as que sust ent an | a
i ndi vidualizaci én de |la pena, se refiere a hechos y circunstancias
evidentes que justifican la inposicién de una pena determn nada. Si
el juez no cuenta con elenentos de juicio razonables que Ile
permtan sefialar la culpabilidad o la individualizacion de |a
pena, puede rechazar el proceso abreviado, exigiendo |a aplicacion
plena de todas las reglas del debido proceso. Este dltinop
requi sito de fundanentaci 6n, expresion del ejercicio de la
pot est ades constitucionales que corresponden al juez, se omte
claranente en el fallo recurrido. Se trata de una om si 6n esenci al
que incide en l|la fundanentacion del fallo y cuya exigencia no
puede ignorar esta Camara, aunque no |o haya planteado el
i mpugnant e.

Aunque se trate de un proceso abreviado, la
i ndividualizacion de la pena sienpre requiere una decision
razonada del juez. El convenio entre las partes no sustituye |as
pot est ades constitucionales que ineludiblenente debe ejercer el
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juzgador. Este <control jurisdiccional, es irrenunciable. Las
normas del «cédigo lo reflejan nuy bien, al prever, en dos
ocasiones, la aprobacidon judicial del proceso abreviado.(ver

articulos 374 y 375 del c.p.p.). En estos procesos el juez debe
ejercer realnmente la funcidn garantista que constitucional nente |le
corresponde. No suscribe, automaticanente, el acuerdo entre |as
partes. Debe asegurarse sienpre que el acusado tenga plena
conciencia de las garantias a las que renuncia, que la prueba

justifica un fallo condenatorio 'y que conforne a |as
circunstancias derivadas de la prueba, es posible determnar,
dentro de un nmargen razonable, la pena que corresponde a

infractor. El acuerdo entre la fiscalia y el inmputado, es un acto
inmportante, pero no sustituye, de ninguna nmanera, el saludable
control judicial que sienpre requiere el ejercicio de |a potestad
punitiva.”. Este fallo reitera |os msnps conceptos expuestos en
el fallo nuamero 2000-503, cuyo contenido parcial se transcribié
supra. El juzgador sienpre debe fundar, aunque sea brevenente, e

fall o condenatorio. Se requiere |la evaluaci 6n de todas |as pruebas
que legitiman la requisitoria fiscal, sin que sea suficiente |la
sinple referencia a la admisién de cargos por parte del
encausado. El respeto a las garantias constitucionales del proceso
tanbi én son exigibles en el proceso abreviado, sin que se
justifique que el juzgador se funde, exclusivanente, en una
| aconi ca “confesion” del enjuiciado. En el apartado del fallo en
el que se exanmna la existencia del hecho y la participacion del
i mputado, el juzgador es excesivanente |aco6nico, (ver folio
ochenta y siete); sO6lo se refiere a la confesion del encausado,
enunci ando | a prueba, sin que se exprese si tales probanzas, junto
con la adm sién de cargos del acusado, |e dan una notivacion
razonable a la pena que se le inpuso a Alberto Rojas Jinénez. En
este punto, comb bien |lo seflala el accionante, el fallo
contraviene las reglas basicas del debido proceso y por este
notivo se anula el fallo objetado, remtiendo |a causa al Despacho
de origen para el correspondiente reenvio, en los térmnos que |o
regula el articulo 417 del c.p.p. E juez deberda dictar Ila
sentencia cunpliendo |los requisitos de fundanmentaci 6n que se han
echado de nenos, segln se expuso supra. Deberd el juzgador
analizar la prueba que legitim el fallo condenatorio, expresando

ademnas, | os el enent os de juicio que justifican | a
i ndi vidualizaci6on de la pena. No ser& necesario convocar a una
audi enci a, pues |los vyerros sefalados se refieren a la

fundanmentaci 6n del fallo y no al contenido del acuerdo que consta
a folio ochenta y dos y que se refiere a |la audiencia del trece de
julio de m | noveci entos noventa y ocho.
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POR TANTO

Se declara con lugar la accién de revisién por inobservancia de
| as garantias del debido proceso, anul andose el fallo condenatorio
objetado y renitiéndose | a causa al Despacho de origen para que se
dicte el fallo con la fundanentacidn que constitucional vy
| egal ment e corresponda.

[ SALA TERCERA] °

Exp: 03-010477-0042 -PE

Res: 2005-00200

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas cincuenta mnutos del dieciocho de nmarzo del dos m |l
ci nco.

Recurso de casacion, interpuesto en |a presente causa seguida
contra Jeym Vallejos Arias, mayor de edad, conocido conpb "Jimy
Pana", casado, , portador de la cédula de identidad nunero 6-258-

686 y Adrian Cordero Fernandez , mmyor de edad, vecino de Pavas,
hijo de Eduardo Cordero y de Juana Fernandez, portador de Ila

cédula de identidad nunero 9-965-457 ; por el delito de robo
agravado , conetido en perjuicio de WIlliam Mra Mra
Intervienen en l|a decision del recurso, |os Magistrados José

Manuel Arroyo Cutiérrez, Presidente, JesUs Al berto Ramirez Quiros,
Al fonso Chaves Ranirez, Rodrigo Castro Monge y Maria Elena Ginez
Cortés, esta ultim conp Magi strada Supl ente. Tanbi én intervienen
en esta instancia, el licenciado Eduardo Jiménez Araya , en su
condi ci 6n de defensor de Vallejos Arias y los licenciados Warner
Miurillo Guzmadn y Carlos José Jacobo Zelaya en representaci 6n del
i mput ado Cordero Fernéandez. Se apersond el representante del
M nisterio Publico, |icenciado Mguel Angel Garcia Martinez.

Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N 501-04 , dictada a las ocho horas
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del veinte de setienbre del afio dos ml| cuatro , el Tribunal de
Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José , resolvib:
“POR TANTO. De conformdad con |0 expuesto, normas citadas,
articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, 1, 30, 45, 71 a 74,
213 inciso 2) del Codigo Penal, 1, 2, 341, 358, 359, 360, 361,
362, 363, 364, 365, 367, 368 del Cddigo Procesal Penal, se declara
a JEl MYy RAMOS VALLEJOS ARIAS Y ADRI AN CORDERO FERNANDEZ coaut or es
responsabl es de un delito de ROBO AGRAVADO conetido en perjuicio
de WLLIAM MORA MORA por lo cual se le inponen NUEVE ANOS DE
PRI SI ON A CADA UNO, pena que deberan desconatr en el lugar y form
gue seflalan los respectivos reglanentos penitenciarios, previo

abono de la preventiva sufrida. Firme el fallo se ordena su
inscripcién en el Registro y Archivo Judicial. Son |l as costas
del proceso penal a cargo del Estado. Se declara con lugar la

accion civil resarcitoria incoada por WLLIAM MORA MORA en contra
de JEIMY VALLEJOCS ARIAS Y ADRI AN CORDERO FERNANDEZ, a quienes se
condena al pago de |os dafios, perjuicio y anbas costas de esta
acci on. Se ordena el com so del arma incautada y |a devol uci6n
de bien recuperado a su propietario. Por un periodo de SEIS
MESES, de conformidad con el articulo 258 del Cddigo Procesal
Penal, se prorroga la prision preventiva de |os inputados, hasta
el 20 de marzo del dos m | cinco. Fs. Lic marco Antonio Castro
Al varado, Lic Doris Arias Madrigal, Lic Alejando Loépez Md Adam
Jueces de Juicio. 7 (sic).

2.- Que contra el anterior pronunciamento, |os defensores de |os
encartados interpusieron recursos de casaci6n alegando falta de
fundanmentaci 6n y fundanentaci én contradictoria, violacioé6n al
debi do proceso, falta de fundanento de |la pena inpuesta, falta de
fundamento de la sentencia, quebranto de las reglas de l|la sana
critica al valorar la prueba, violacion a las reglas de la sana
critica, especificanente las reglas de |la experiencia, violacioén a
las reglas de la sana critica, por violacién a las reglas de |la
derivacién y principio de no contradiccién. Por 1o cual,
solicitan acoger los recursos, anular |la sentencia recurrida y
ordenar el reenvio del expediente para una nueva sustanci aci on.

3.- Que verificada |la deliberaci6n respectiva, la Sala se planted
| as cuestiones fornul adas en el recurso.

4. - Se sefial 6 audiencia oral a las catorce horas del veintidos de
febrero del dos m| cinco.
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5.- Que en los procedimentos se han observado | as prescripciones
| egal es pertinentes.

Informa el Magi strado Castro Monge ; v,

Consi der ando:

|. Se hace constar que no todos |os Mgistrados que
concurrinbos a votar en el presente asunto estuvinbs en Ila
audi encia oral, situacion que no afecta ninguno de |os intereses
de las partes, porque en la vista se reiteraron |as
argunent aci ones ya planteadas por escrito y no se recibi 6 prueba,
lo que permite que estenps en capacidad de resol ver |os al egatos,
de conformidad con |lo seflalado en |la resoluci6on de esta Sala
nunero 21-A-95 de las 10:15 horas del 17 de febrero de 1995, y en
la resolucién de la Sala Constitucional nunero 6681-96 de |as
15: 30 horas del 10 de dicienbre de 1996.

Il.- Primer notivo por la forma del recurso de casacion
i nterpuesto por el def ensor particular de Adrian Cordero
Fernandez, Carlos José Jacobo Zel aya: | nobservancia de la |ey

procesal. Falta de fundanentaci 6n y fundanmentaci 6n contradictori a.
Primer notivo por la forma de |a inpugnaci én formul ada por el co-
defensor Warner Mirillo Quzman: Violacion al debido proceso por
rechazar la aplicacién del procedimento abreviado: Indican |os
recurrentes, que el Tribunal de Juicio inprob6é en forma arbitraria
la solicitud de aplicacién del procedimento abreviado sonetido a
su conocimento por el Juez de la Etapa Internedia. Qe Ila

negativa se apoya en la tesis de que: “... conp el inputado
i nicial mnente habia negado | os cargos resultaba muy raro que ahora
| os aceptara...”. Sefalan, que ese razonamento es abiertanente
ilegal, ya que el encartado - debidanente asesorado por su
defensor - bien puede decidir variar su estrategia de defensa, en
aras de sus intereses, sin que por ello deba inpedirsele acceder
al instituto en cuestidén, |lo que en el <caso particular le

perjudi c6, pues en el contradictorio se le inmpuso nas del doble de
la pena pactada en el abreviado. Lleva razén |la defensa en su
alegato: El articulo 373 del Cbddigo Procesal Penal establece con
claridad | os requisitos para aplicar el procedi mento abreviado, a
saber: a) que el justiciable admta el hecho atribuido; b) que
consienta soneterse al procedimento y c¢); que el Mnisterio
Pablico y en su caso el querellante y actor civil, manifiesten su
conformdad. En la especie, pese a la aceptaciodon de |os hechos
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acusados, efectuada por Cordero Fernandez en |a audiencia
prelimnar y a la aquiescencia del oOrgano requirente y del
querellante y actor civil (cfr. folios 225-226), la Juez de
garantias decidié no honologar |la solicitud del procedimento
abrevi ado sonetida a su conocimento, razonando al efecto, que en
virtud de que Cordero Fernandez habia rechazado |os cargos al
rendi r decl araci 6n indagatoria, (folios 206-208): “...Es obvio que
exi ste una contradicci6n inconciliable entre aquella declaracién y
la que rinde en |la audiencia prelimnar, de nobdo, que con el
proposito de garantizar |os derechos fundanental es del inputado...
esta Autoridad... con el fin de tutelar el debido proceso
concluye, que lo oportuno es ventilar |os hechos contenplados en
la acusacion formulada por el Mnisterio Publico en contra de
Adrian Eduardo Cordero Fernandez a través del Juicio Oal vy
Publ i co, para que éste haga uso del derecho al contradictorio y de
| a reproducci 6n de |la prueba en el debate para determinar de esta

formn la verdad real de |os hechos acusados...”, (folio 242).
Cierto es, que |la aceptacion de |os hechos por parte del inputado
debe ser expresa, libre, inequivoca e indubitable. Sin enbargo,

resulta arbitrario sumar a |os requisitos nencionados, otros no
esti pul ados | egal nente en este caso, conb que |la aceptaci 6n de |os
hechos se extienda tanmbién a la declaracion indagatoria. La
verificacion relativa a la libre aceptaci 6n de | os hechos acusados
por parte del justiciable, se relaciona con que ésta sea producto
de una decision nacida del libre arbitrio del nmanifestante, a
quien se ha informado con precisi6n acerca de |los alcances y
consecuenci as de su decisién. No obstante, no es |la ausencia de
tales condiciones lo que se objeta, pues no se resalta en qué
sentido la nanifestacién de voluntad del inputado durante |a
audiencia prelimnar, resulté viciada, sino la no coincidencia
existente entre |la aceptacion de |os hechos en |a fase internedia
y el rechazo de |los cargos realizado por Cordero Fernandez en su
decl araci 6n indagatoria. Miltiples son l|los notivos que pueden
haber provocado tal situacidn, entre ellos, un canbio en la
estrategia de defensa. Sin enbargo, no alcanza a sustentar
debi danente la Juez de juicio, por qué la circunstancia apuntada
gener6 duda respecto a la: “... veracidad de la confesioén del
imputado” y en ese tanto, la resolucion resulta ilegitim por
falta de fundanentaci én. Cbsérvese ademdas, que en |a nueva
audiencia prelimnar realizada luego de |la no honol ogaci 6n del
acuerdo, la defensa técnica de Cordero Fernandez insistidé en que
se despejara cual quier duda respecto a la libre aceptaci 6n de |os
hechos por parte del acrim nado, pero el Juzgado Penal adujo, que:
“... en este caso no es posible aplicar el proceso abreviado, toda
vez que el Tribunal de Juicio rechazé la aplicacién del misnm y
orden6 el reenvio a la oficina de origen para su tramtacion
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ordinaria”, (folio 254 vto.). Esta Sala ha sefialado ya, que si
bien el rechazo de la solicitud o |la posibilidad de aplicar el
procedi miento abreviado, no conlleva per-sé, un quebranto al
derecho de defensa, ni al debido proceso: “... la negativa a esta
solicitud, en los casos que se haya formulado, si debe quedar
fundanment ada de nanera apropi ada, ya que, conp consecuencia de |a
regla que se inpone en materia de decisiones, |os juzgadores estan
obligados a notivar |lo que resuelven confornme |o establece el
articulo 142 del Cddigo Procesal Penal...”, (resolucién # 348, de
10: 55 horas del 2 de abril de 2004). En el caso concreto, producto
de una resolucio6on judicial ayuna de |a debida notivacién, se
inmpidi6é al justiciable acceder al procedimento abreviado - conp
era de su interés - y pese a cunplir - en principio - con los
presupuest os exigidos por el ordenamento juridico vigente. Aun
habi éndose insistido en la rectificacion del vicio (ver folios 254
vto. y 593), eéste mantuvo sus efectos hasta el dictado de la
sentencia condenatoria. En virtud de | o expuesto, procede decl arar
con lugar el prinmer notivo por |la forma de I|as inpugnaciones
presentadas por |os abogados Jacobo Zelaya y Mirillo Guznman,
def ensores particulares de Adrian Cordero Fernandez. Se casan la
sentencia y el juicio que le precedi é, Unicamente con respecto a
dicho encartado, a fin de que el Tribunal de Juicio decida |lo
concerniente respecto a si  se hombloga o no la solicitud
presentada para tramtar un procedi mento abreviado con respecto a
Cordero Fernandez. Ante la eventualidad de que la aplicacién de
dicho instituto resulte inviable, se sustanciard un nuevo juicio
de forma originaria, advirti éndose que en todo caso, | a
i ntegraci 6n del Tribunal debera ser diversa de |la que participé al
dictar la sentencia casada y atendiendo el principio de no reform
en perjuicio, las penas inponibles al justiciable, no superaréan
los nmontos fijados en el fallo que ahora se deja sin efecto. En
virtud de céno se resuelve |as gestiones presentadas, carece de
interés referirse a los restantes notivos reclamdos en casaci 6n

a favor de Adri an Cordero Fernéandez.

I1l1.- Recurso de casaci6n interpuesto por el licenciado Eduardo
Ji menez Araya, defensor particular de Jeym Randn Vallejos Arias.
Primer notivo por la forma: Falta de fundanento de I|a pena
i mpuesta : Hace ver el inpugnante, que: “...La resolucién en cuanto
a la pena, recapitula |los hechos por los que se ne tiene conp
autor del delito y se afirma que son éstas “razones suficientes”

para inmponer siete afios de prision” . Sin enbargo, no se
especifica cuales son esas razones, qué fue |o que considerd el
Tri bunal , ni conro lo valord6. Agrega, gue se omte toda

consi deraci 6n acerca de |os aspectos sujetivos del hecho punible,
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la inmportancia de la lesidén, las condiciones personales del
imputado y su conducta posterior, en especial el hecho de que
Vallejos Arias se presentara voluntariamente a enfrentar el
proceso. El notivo es pertinente: En efecto, al analizar |Ias
razones expresadas por |os jueces de instancia en la resolucion
recurrida, para justificar el quantum de |a sanci én inpuesta, debe
concluirse que dicho extreno carece del fundanmento debido. El a-
qguo establecié6 en torno a la pena, que: “... tonmando en
consi deraci 6n el dafio causado, |a gravedad de |os hechos, el uso
del arma de fuego y las demas circunstancias de nodo, tienpo y
| ugar que dieron origen al hecho punible, se opta por inponerle a
cada uno de ellos siete afios de prisién...La pena inpuesta es
acorde con l|la necesidad de que en el tienpo de reclusion |os
i mputados interiorizen (sic) su culpa, a fin de no volver a
incurrir en conductas de esta naturaleza y tanbi én conp prevenci 6n
general para la ciudadania. El nonto de |la pena es suficiente, a
criterio del Tribunal, para que en contenci 6n |os acusados |ogren
en un futuro reintegrarse a la Sociedad (sic) con perspectivas
positivas.”, (folio 729). Pero, conp se expresara reiteradanente,
no basta con relacionar de manera abstracta, conceptos tales cono
| a gravedad de | os hechos o los fines resocializadores de |a pena,
para estimarla sustanci ada debi danente, sino que debe analizarse
la forma en que - en el caso concreto - esas variables se
mani festaron y el nobdo en que éstas se reflejaron en |a graduaci 6n
del nmonto i nponi bl e. Extrafandose |a nencionada referencia
concreta acerca de las variables nencionadas por el petente para
i ndividualizar la pena, procede declarar con lugar el vicio
recl amado. Se anula parcialnmente la sentencia en relaci6n con el
co-encartado Vallejos Arias, unicanmente respecto a la notivacion
de |a pena fijada, decretandose el reenvio de |la causa al Tribunal
de origen, para nueva sustanciacion de dicho extrenp confornme a
der echo.

| V.- Segundo notivo por la forma de l|a inmpugnaci 6n presentada por
el defensor Jinénez Araya: Falta de fundanento de la sentencia y
guebranto de las reglas de la sana critica al valorar |la prueba:
Indica |a defensa del co-inputado Vallejos Arias, que el Tribuna
tuvo por cierto que su patrocinado era una de |as personas
participantes en el delito investigado: “... a pesar...que la
ofendida no ve el lunar que es bastante evidente...”. Aduce, que
no es conprensible céno, si |la ofendida observé al asaltante con
la cara descubierta, con adecuada ilumnacién y estando a sélo
veinticinco netros de distancia, no logré observar el lunar en su
rostro, y que en el fallo sélo justificdé lo anterior, en el hecho
de que durante |l a declaracién indagatoria, |a escribiente tanpoco
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percibid el lunar al realizar la descripcion fisica de Vallejos
Arias, pero con la diferencia de que a su patrocinado en ese
nonento le salia barba y bigote y en canbio, la testigo Barrera
Navi dad refiri6 claranente, que las personas que |le robaron no
tenian ni barba, ni bigote. Por otro lado, en el fallo se resalto
conb un indicio mas de |a participaci 6n de | os co-encartados: “

el uso de una cadena col or blanco nuy gruesa por parte de Adrian,
cadena que Jeffey (sic) sefal 6 usaba Adrian y que se aprecia bien
en la fotografia de folio 51...” . Sin enbargo - sefala el
recurrente - el Tribunal incurridé en un grave error, al tener conp
de color blanco una cadena, que segun se aprecia claranmente en la
fotografia y al nonmento de ser detenido y resefiado quien la
portaba — resulta ser dorada. Por ultinp, el a-quo omtid valorar
la certificacidén nédica extendida por |a doctora Karla Judith
Chacén Juarez, segun la cual, Cordero Fernandez se encontraba
hospitalizado - en observacion - en el nonmento de ejecutarse |os
hechos. Ello es inportante, porque segun la investigaci6n, anbos
i mput ados confornaban una banda y porque desacreditaria el
reconoci mento realizado por |la ofendida. Pese a todo, |os Jueces
de instancia restaron valor probatorio a la citada certificacién

por no haberse presentado al debate la persona que l|la suscribio,
dejando de lado que la defensa habia pedido entrevistar a |la
testigo en la fiscalia y que correspondia al Tribunal, a través de
los nedios coercitivos con que cuenta, hacer conparecer a |la
deponente al juicio, en aras de buscar la verdad real de Ilo
acontecido. No asiste razéon al recurrente: En |la especie, adenas
de los indicios policiales existentes respecto a la participacion
conjunta de los encartados, el Tribunal sustenté en formm
privilegiada sus conclusiones en |la declaracion de la testigo
Magdal ena Barrera Navidad, especialnmente el reconocimento de
Vallejos Arias y Cordero Ferndndez - que sin visos de duda hiciera
la testigo - conp |as personas que |le apuntaron con un arma, tanto
a ella, comb a su esposo, a fin de despojarles de su autondvil en
fecha 3 de novienbre de 2003, mientras se disponian a entrar a su
casa de habitacién. No so6lo sefial6 la testigo a anbos encartados
nmedi ante reconocinmento fotografico practicado tres dias después
de ocurrir los hechos (cfr. folios 81 y 83), sino que reiterd la
identificacidén positiva de los asaltantes en |0s respectivos
reconoci mentos fisicos |l evados a cabo poco mas de un nes después
de ejecutarse los eventos (folios 122-123 y 203-204). Adenmas de
las caracteristicas particulares referidas por la testigo, el
Tribunal resaltd para dar absoluto crédito al sefialanmento de |os
co-encartados, l|as condiciones de ilumnacién y cercania con que
tuvo ocasi O6n de observar a los justiciables |a deponente Barrera
Navi dad. El recurrente hizo referencia a un lunar en el rostro de
Vallejos Arias que la testigo no nmencioné y a que ésta equivocé6 el
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color de la cadena gruesa que desde el inicio de la investigacion
especi fico, conp una de las particul ari dades apreci adas en Cordero
Ferndndez. No obstante, analizadas estas observaciones, esta Sala
concluye que se trata de datos subsidiarios que no socavan |a
contundencia con la que la testigo destacd a sus ofensores desde
el inicio de la investigacién y a lo largo de todo el proceso. Ta
y conp razondé el a-quo ante |la rapidez de los eventos y el inpacto
gue éstos causaron, es normal que quienes | o experinenten enfoquen
su atencién en determ nados detalles y la omtan en otros. La
circunstancia de que la auxiliar judicial que tomd |os datos de
Vallejos Arias no se refiriera tanpoco al lunar, siendo éste muy
visible, tal y como lo refiere su defensor, es s6lo un dato
ejenplificativo de co6no - aun encontrandose en condiciones de
total tranquilidad y nmayor cercania - es posible pasar por alto
ciertos detalles, sin que por ello quepa dudar acerca de Ila
correcta identificacion de la persona. Sin enbargo, no se trata
del Unico sustento de |os Jueces para establecer el crédito que
nerece el dicho de Barrera Navidad. A ello se une tanbién el
estudio conparativo de casos, que ubicaba a anbos inputados
ej ecutando varias acciones conjuntas en la zona, con idéntico
nodus- operandi. De particular relevancia resulta el hecho, de que:
“... el dia que se realiza el reconocimento fisico de Jeynm, |os
i nvestigadores se enteran de que el inputado Adrian Cordero estaba
esperando el resultado del msnb en los alrededores de la Corte y
efectivanente es detenido en un estacionamento cercano a |os
(sic) Tribunal... Ello es un i ndi cador claro que establece el
interés de Adridan en lo que sucedia con Jeym, pues de ese
resul tado podia depender su inclusidon en el presente asunto conp
en efecto sucedio...”, (folio 725). Oro de los indicios
utilizados por el Tribunal, es el wuso de una cadena “blanca”,
gruesa, por parte de |la ofendida, segun |la descripcién brindada al
iniciar la investigacion y reiterarse en el contradictorio. Al
respecto, |os Juzgadores sefialaron que el investigador Jeffrey,
tanbi én dio cuenta del uso de la cadena y que dicha prenda: “...
se aprecia bien en la fotografia de folio 51..." , (folio 725).
Aunque en l|la fotografia de folio 51 no se observa con total
claridad que |la cadena fuera dorada y no plateada, tal y cono |lo
afirma |a defensa, debe indicarse que a dicho indicio se sumaron
otros con base en los cuales - en el msno sentido - |a sentencia
i mpugnada si cuenta con el debido sustento juridico, a saber: 1)
el reconocimento positivo con base en |las caracteristicas fisicas
de anbos; 2) el decomiso de un arnma tal conp la utilizada en el
asalto en casa de Cordero Fernandez (folio 104); 3) pese a que |os
i mput ados fueron reconocidos en forma separada por Barrera
Navi dad, se conprobé el nexo entre anbos; 4) segun analisis
conparativo de casos el aborado por la policia, el nodus-operandi e
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incluso la vestinenta de los incrimnados en el caso concreto,
coincidié con otros robos en los que se les vinculé en form
conjunta (cfr. folios 41-62 y 725). Respecto al reclanbo por no
haber hecho conparecer a la testigo Karla Chac6n Juarez, médico
que afirmd haber atendido al justiciable en su casa de habitaci o6n,
poco tienmpo antes de realizarse el robo, debe ponerse de relieve
que a folio 575, el abogado Carl os José Jacobo Zelaya, en calidad
de defensor particular de Adrian Cordero Fernandez, prescindi é de
recibir la declaracion de dicha testigo (lo que reiter6 en el
escrito de interposicién del recurso, folio 784), sin que ninguna
de las partes objetara esa situacion. Asi las cosas, procede
desestimar el reparo por no haber hecho conparecer a |la doctora
Chacon Juarez. La inconparecencia de |a nencionada profesional,
fue conocida y aceptada por las partes, sin que éstas manifestaran
oportunanente su interés de que se la hiciera conparecer

asum endo de esta forma los efectos de |la actuaci 6n reclamados
ahora. Por otra parte, el Tribunal si wvalord |os docunmentos
ext endi dos por ella, determ nando no obstante, que no poseian |a
eficacia probatoria pretendida para defender a |os encartados.
Razonaron | os Juzgadores con respecto al dictanmen nedico aportado
por la defensa (folio 169), que: “... dicha prueba la ve el
Tribunal con reservas, pues |la Doctora que suscribe el msnp no
conpareci 6 a las citaciones para ratificar el msnmo e indicar |as
circunstancias de la enfernedad de Adridn y si real nente estuvo en
cama 0 en observaci 6n por tres horas y conb (sic) record6 ella la
fecha en (que) supuestanente reconocidé a Adrian y si | o aconpafd
sin salir de su residencia, pues ese evento no concuerda con el
reconoci mento que hizo la ofendida y |la presencia de Adrian en el

| ugar del asalto...”, (folio 728). Es decir, ante |la contundencia
de |l a deposicion de Barrera Navidad y la prueba indiciaria que la
respal daba, |a prueba docunental aportada por |a defensa de

Cordero Fernandez decayd, uni éndose a ello la circunstancia de que
no existen datos objetivos que avalaran corroborar |os datos
consi gnados en la constancia nmédica. Ante el enentos de conviccion
contrapuestos, el Tribunal los valord, otorgando crédito a unos y
rest andosel a a otros. Dicha operacion, sin enbargo, se realizdé en
el fallo con apego a las reglas del correcto entendi m ento humano.
Conb no se ha detectado el vicio de carencia de fundanmento de |a
resol uci 6n i npugnada aducido, conb consecuencia procede declarar
sin lugar el segundo notivo de |a inpugnaci6n por |la forma, del
i cenci ado Ji ménez Araya.

V.- Tercer notivo por la forma de |a inpugnaci 6n formulada a favor
de Vallejos Arias: Violacion a las reglas de la sana critica, en
especifico las reglas de |a experiencia : Arguye el |licenciado
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Ji menez Araya, que pese a |la declaraci 6n de Rafael Mendoza Chacon,
qui en asum 6 responsabilidad por |os hechos, indicando que realizé
el robo con otras personas de las cuales brindé el domcilio, al
Tribunal no le merecidé crédito el dicho del testigo, pero |as
razones sefial adas al efecto, no resultan sostenibles. Indicd, que
Mendoza Chacon no pudo ser el autor del robo, porque él vivia en
Tibds y no resulta |d6gico que se desplazara hasta Desanparados
para robar y porque al describir la vestinmenta de |a ofendida ese
dia, relat6 que ella vestia pantalones, |lo cual no es posible,
porque segun la testigo Barrera Navidad, ella sienpre wusaba
enaguas. Sin enbargo, |a experiencia apunta mas bien a que ninguan
| adrén roba cerca de su residencia y en cuanto a |a descripci 6n de
la ropa de I|la agraviada, se trat6 de una equivocaci 6n
conprensi bl e, dada |la rapidez con que se dio el evento. Ademas -
aduce el inmpugnante - la afectada no dijo en ningun nonento que el
testigo no fuere la persona que le asaltd. Cuarto notivo de
casacion por la forma del recurso formulado a favor del co-
encartado Vallejos Arias: Violacion a las reglas de la sana
critica, por violacion a las reglas de la derivaciéon : Explica
qui en inpugna, que se tuvo por acreditados varios hechos en
sentencia, sin que exista un correlato probatorio, en especifico:
“...no indica la sentencia cénmo y de qué forma llega a la (sic)
derivar que el sefior Adrian le contara todos los detalles al

testigo (refiriéndose a Rafael Mendoza Chacén)... es sélo una
presunci 6n  del Tribunal...”. Quinto nmotivo por vicios in
procedendo del recurso presentado por el |icenciado Ji nénez Araya:

Violacién a las reglas de la sana critica, en el principio de no
contradiccién : Conmb sustento del vicio reclamado, refiere el

i mpugnante Uni canente, que la notivacion del fallo debe ser: *“..
susceptible de control de |ogicidad de su razonam ento...” y que
la resolucion recurrida: “... es violatoria del principio |6égico

de la coherencia y no contradicci 6n sobre aspectos esenciales...”
Los argunmentos no son de recibo: Los reclanps que se conocen en
forma conjunta por su conexidad, giran en torno a la valoracion
ef ectuada por |os Juzgadores, acerca del testinonio rendido por
José Rafael Mendoza Chacé6n, el cual se introdujo al debate, conp
prueba para nejor resolver. Afirma dicho testigo, que fue él - en
conjunto con otros dos individuos - quienes despojaron al afectado
de su vehiculo. No obstante, en el fallo se analizaron con detalle
las inconsistencias en que incurrio el deponente, no s6lo en
cuanto a la descripcion del lugar donde se dio el robo, sino
tanbi én a las caracteristicas del vehiculo y a la vestinenta de
| os afectados, no pudiendo identificarlos siquiera en |la sala de

debates (cfr. folios 725-727). Pero se wune a ello otra
circunstancia y es que el testigo estuvo recluido - junto con
Cordero Fernandez - en el Centro de Adaptacién Social de San
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Sebasti an durante cinco nmeses y pesaron en su contra alrededor de
di eciocho causas penales por el delito de robo agravado. Lo
anterior, razon6 el Tribunal: “... significa ni mas ni nenos que
acreditarle un delito mas no va a variar su situaci 6n penal, pues
lo mas que se le podria inponer es el triple de |a pena nmayor que
se le inmponga, es decir, ser sancionado realnente por soélo tres
delitos. Ademés, su version dada en la audiencia en un proceso
futuro, por el derecho de abstencion que |lo cubre y porque |os
ofendidos no I|o reconocieron a él conb participe en el
robo...dejaria un posible juicio en su contra sin ninguna
prueba...”. (folios 725-726). Pero en adicion a |o expuesto, a su
dicho se contrapone |a contundencia del reconocimento efectuado
por | a esposa del ofendido, quien identificd a |os co-encartados -
sin asonp de duda - conb l|las personas que |os asaltaron, adenas
del resto del acerbo probatorio, que confirmd |o indicado por
Barrera Navidad. El crédito otorgado al dicho de esa testigo en
detrinmento de |o indicado por Mendoza Orozco, no fue producto de
la arbitrariedad, ni se encuentra carente de sustento en
sentencia, sino que conb se ha expresado, |os Juzgadores
explicaron con detalle las razones por las que no les resultaba
creible la tesis propuesta por el deponente. Argunenta ademés |a
def ensa técnica de Cordero Fernandez, que |os Juzgadores afirmaron
gue Mendoza Oozco fue aleccionado para sostener una version
creible en el debate, sin que se ofreciera en sentencia el
sustento probatorio <correspondiente a dicha afirmacién. Sin
enbargo, no inportando céno el testigo tonmd conocimento de |os
hechos acusados en esta causa, resulta consecuencia | 6gica del
crédito otorgado al dicho de Magdal ena Barrera Navi dad, que fueron
los co-inmputados y no Mendoza Orozco, en asocio de otros
i ndi vi duos, quienes |levaron a cabo el robo. Por lo tanto, dicho
testigo debi 6 por algun nedio (que resulta irrelevante precisar),
i mponerse de la forma en que se desarrollaron |os eventos en que
no participé y sin enbargo, asum 6 conp propios. La afirmaci 6n de
gue Mendoza Orozco fue instruido respecto al suceso investigado,
es entonces una consecuencia necesaria Yy no wuna afirmacion
arbitraria del Tribunal. En virtud de |as razones antes expuestas,
se declaran sin lugar los notivos tercero, cuarto y quinto de |a
casaci 6n presentada a favor de Vallejos Arias.

VI.- Por el térmno de cuatro neses contados a partir de la fecha
de vencimento de la prisioén preventiva acordada con |la enisioén de
la sentencia, se prorroga la nedida cautelar inpuesta a |os co-
i mput ados. Para ello, se toma en cuenta que en el caso de Vallejos
Arias, el reenvio se dispuso Unicanente para efectos de fijar la
pena, adquiriendo firmeza el fallo en relacién con la
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declaratoria de responsabilidad penal de Jeym, en |os hechos
atribuidos a él. Aunque |a situacién juridica de Cordero Fernandez
difiere con respecto a aquel, pues debe reponerse el
contradi ctori o dandosel e oportuni dad previanente, a acogerse 0 no
al procedimento abreviado, se toma en consideracion, que no
obstante que debi 6 anularse | o actuado por vicios al sustanciar el
proceso, los indicios notivantes en un priner nonento del dictado
de la prisiéon preventiva permanecen invariables, asi conp |os
peligros procesales que hicieron aconsejable aplicar l|la nedida
cautelar mAs gravosa prevista por el ordenamiento juridico
vigente. En el plazo sefial ado, debera resolverse con |la mayor
prontitud la situacion juridica de | os co-encartados.

Por Tant o:

Se declaran con lugar el primer notivo por la form
del recurso de casacién interpuesto a favor de Adrian Cordero
Fernandez y el primer nmotivo por la forma de la inpugnacién
formul ada a favor de Jeym Vallejos Arias. Se anula |la sentencia
recurrida, unicanente con respecto a Cordero Fernandez, a quien
debera concedérsele - previo a la reposiciéon del juicio - la
oportuni dad para acceder o no al procedimento abreviado, en |os
térm nos indicados en el considerando prinmero de este fallo. Por
irrelevante, no se entra a conocer |os restantes notivos invocados
a su favor. En relacion con el co-encartado Vallejos Arias, la
nulidad decretada se linmta a Jla fijaciéon de la pena
correspondi ente, permaneciendo |la sentencia incélune en todo lo
demas, con respecto a él. Se declaran sin lugar |os restantes
recl anos presentados a su favor. Por el término de cuatro neses
contados a partir de su actual fecha de vencimento, se dispone |la
prérroga de la prisién preventiva decretada en contra de |os
justiciables. Dentro de dicho térmno se resolverad a la mayor
br evedad, la situacion juridica de anbos co-encart ados.
Not i f i quese. -

[ SALA TERCERA]

Exp: 01-000203-076- PE

Res: 2007-00240

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A San José, a las

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
59



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

once horas veinte mnutos del catorce de marzo de dos nil siete.

Recurso de casaci 6n interpuesto en |a presente causa
seguida contra Erick Villal obos Artavia, mayor de edad, vecino de
Heredia, cédula de identidad nanmero 4-1800-754; por el delito de
robo agravado, en perjuicio de dger Enrique GGuznman Carazo.
I ntervienen en | a decisioén del recurso |os Magi strados José Manuel
Arroyo CQutiérrez, Presidente; Jesus Alberto Ramirez Quiros,
Al fonso Chaves Ranirez, Magda Pereira Villalobos y Carlos
Chinchilla Sandi. Intervienen ademas |la |icenciada Kennia Pérez
Vil l al obos, conp defensora publica del encartado. Se apersoné el
representante del Mnisterio Publico.

Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N 382-2006 de |as ocho
horas del doce de octubre del dos ml| seis, el Tribunal Penal de
Juicio de Heredia, resolvid: “ POR TANTO De conform dad con lo
expuesto, articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, articulos
1, 22, 24, 30, 31, 45, 50, 51, 71 a 76 y 212 inciso 3) del Cddigo
Penal, articulos 1, 6, 141, 142, 144, 184, 360, 361, 363, 364,
365, 367 y 459 del Cbddigo Procesal Penal, se declara a ER CK
VI LLALOBOS ARTAVI A autor responsable autor responsable (sic) del
delito de ROBO AGRAVADO en perjuicio de OLGER ENR QUE GUZMAN
CARAZO que se le venia atribuyendo y conp tal se |le condena a
CINCO ANCS DE PRI SION. Esta pena debera descontarla en el lugar vy
forma que lo indiquen |os respectivos reglanmentos penitenciarios,
previo abono de |la preventiva que hubiere sufrido. Sin especial
condenatoria en costas. Una vez firme la sentencia inscribase en
el Registro Judicial y enviense los testinonios de estilo para
ante el Juzgado de Ejecucion de la Pena y el Instituto Nacional de
Crimnologia. De conformidad con los articulos 258 y 364 del
Codi go Procesal Penal, por dictarse sentencia condenatoria vy
estimarse que con ello se quiebra el estado de inocencia del que
goza todo inputado y a efectos de hacer efectivo el cunplimento
de esta sentencia, se ORDENA LA PRI SI ON PREVENTI VA del condenado a
partir del dia de hoy y por el l|apso de seis neses que vencen el
dia 12 de abril del 2007. Mediante lectura notifiquese. (sic)
Fs. HUGO PORTER AGUI LAR JORE E. DESANTI HENDERSON OSCAR
MARI O VARGAS QUESADA. 2.- Que contra el anterior
pronunci am ento se interpuso recurso de casaci 6n. Al ega, violacion
al debido proceso. Solicita se case la sentencia y se ordene el
reenvio de la presente causa al Tribunal de origen para su nueva
sust anci aci on. -
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3. - Que verificada |la deliberaci 6n respectiva, |la
Sala entr6 a conocer del recurso.

4. - Que en | os procedi mentos se han observado | as
prescripciones | egal es pertinentes.

| nforma el Magi strado Chaves Ranirez ; v,

Consi der ando:

l.- Visible a folio 30 del Ilegajo principal se wubica una
resol uci 6n de las 15:00 horas del 8 de marzo de 2002, suscrita por
el licenciado Oscar Mario Vargas Quesada, juez del Tribunal Pena

de Heredia, donde se rechaza el procedimento abreviado, por
cuanto del analisis que hizo de |Ios hechos de |a acusaci 6n, pudo
inferir que la calificacién legal que |le corresponde en realidad

al caso en estudi o, no es la que se le dio en ese docunento, ni
en la audiencia prelimnar, ni en la resoluci6n que aprueba la
aplicacién de dicho procedimento especial, sino la de robo
agravado por la participacion de tres personas. Est as

consi deraci ones sobre el caso, inpedian que el msnb juez fuera
parte del Tribunal de juicio en el msnb proceso, notivo por el
cual, debi 6 excusarse de conocer el debate y de concurrir a la
del i beraci 6n y sentenci a. Esto por cuanto el derecho a un juez
imparcial y objetivo, ubicado en el articulo 42 de |la Constitucidn
Politica, el cual es desarrollado por el nuneral 6 del Cddigo
Procesal Penal, representa wuna garantia fundanental para el
i mput ado, encontrandose protegido a través de nornmas superiores
conb La Convencién Anericana sobre Derechos Hunmanos, tanbién
denom nada Pacto de San José, cuyo articulo 8.1 indica: “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con |as debidas garantias vy
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal conpetente,
i ndependiente e inparcial, establecido con anterioridad por Ia
ley..m. Todo ello obliga a |os jueces que participan del debate

a cunplir con el principio de objetividad, para |lo cual no pueden
haberse inmpuesto del fondo del asunto, ni participado resolviendo
asuntos donde enitieron un criterio especifico, comb en el caso
presente. Se ha dicho que, “.la inparcialidad del juez es una
exi genci a basica del derecho a un proceso con todas |las garantias
y va dirigida a asegurar que la pretensién sea decidida por un
tercero ajeno a las partes y a los intereses en litigio y que se
soneta exclusivanmente al ordenamento juridico conb criterio de
juicio; esta sujeciodn estricta a la ley supone que la |libertad de
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criterio en que estriba |a independencia judicial no sea orientada
a priori por sinpatias y antipatias personales o ideol 6gicas, por
convicciones o incluso por prejuicios o, lo que es |lo msno, por
notivos ajenos al derecho; y esa obligacién de ser ajeno al
litigio puede resunmirse en dos reglas: que el juez no puede asumr
procesal nente funciones de parte y que no puede realizar actos ni

mant ener con |las partes relaciones juridicas o conexiones de hecho
gque pueden poner de manifiesto o exteriorizar una previa toma de
posici6on animica a favor o en contra de alguna parte.” ( NETO
(Al ejandro) ElI Desgobierno Judicial. Editorial Trotta S. A s/ed

Madri d, Espafia, 2004, péag 143.). En el presente caso, a folio 89
del legajo principal, consta que el Tribunal de juicio que conocio
la prueba y enmiti6 una sentencia condenatoria contra el inputado
(ver folio 94), estaba conpuesto por los |icenciados Gscar Mario
Vargas Quesada, Jorge Enrique Desanti Henderson y Hugo Porter
Agui | ar. Conp se aprecia, el prinmero de ellos fue el msnp que a
folio 30 conoci6 el expediente con el fin de admitir o no el

procedimento abreviado y emtid un criterio con respecto al fondo
del asunto, rechazando |a aplicacién del procediniento especial,
tal y conb se dijo |ineas atras. En virtud de o anterior, resulta
evidente que no debia integrar el Tribunal, participando en el

debate, la deliberacién y la sentencia, ya que debia excusarse

Con ello, violent6 abiertanmente l|la garantia de objetividad e
imparcialidad que le inpone el articulo 6 del Cddigo Procesal

Penal, el nuneral 42 de la Constitucion Politica, y el Pacto de
San José en el articulo 8.1, por lo que, de oficio, debe anularse
| a sentencia nunero 382-2006 emitida por el Tribunal de Juicio de
Heredia, emtida a las 8:00 horas del 12 de octubre de 2006, asi
conb el debate que |e precedi 6, ordenandose |la realizaci6n de un
nuevo juicio con arreglo a las garantias de inparcialidad vy

objetividad de la funcién jurisdiccional, lo que inplica la
obl i gaci 6n de que | o conozca el misno Tribunal de origen, pero con
integraci 6n diferente. Habi endo quedado insubsistente |a
resoluci 6n que ordena l|a prisiéon preventiva del inmputado, se

ordena su innediata |ibertad, si otra causa no | o inpide.
Por Tant o:

De oficio , se anula la sentencia nunero 382-2006
emtida por el Tribunal de Juicio de Heredia, enmtida a las 8:00
horas del 12 de octubre de 2006, asi conb el debate que le
precedi 6, ordenandose la realizacién de un nuevo juicio por el
msnmo Tribunal de origen, pero con integracién diferente. Se
ordena la inmediata |ibertad del inputado, si otra causa no |o
i mpi de. Noti f i quese.
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[ SALA TERCERA] *
Exp: 05-000021-0006- PE
Res: 2006-01202

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las ocho
horas cincuenta mnutos d el veintinueve de novienbre de dos m
sei s.

Resul t ando:

Procedimento de revisiéon interpuesto en |a presente causa
seguida contra Franklin Otega Pérez, mayor, casado, soldador,
cédula de identidad nunero 2-447-774, vecino de G udad Quesada,
por los delitos de Robo Sinple con Fuerza Sobre las Cosas y Tres
Delitos de Robo Agravado, en perjuicio de Carol Hi dalgo Rodriguez,
Noem Corrales Uate, Hlda Maria Ganboa Barrientos y Coodeforsa
S. A. Intervienen en la decisién del proceso |os Mgistrados
Magda Pereira Villal obos, Jeannette Castillo Mesén, Jorge Arce
Viquez, Uises Zufiiga Mrales y Rafael Sanabria Rojas, estos
cuatro ultinos conop Magi strados Suplentes. Tanbién interviene e
licenciado Frank Alvarez Hernandez cono defensor publico del
acusado. Se apersond el representante del Mnisterio Publico.

1- Que nediante sentencia N 50-2000 de las catorce horas
veinte mnutos del doce de abril de dos ml, el Tribunal de Juicio
del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, resolvi6: " POR TANTO
De conformidad con |o expuesto, pruebas recibidas y articulos 39
de la Constitucion Politica; 1, 8, 324 a 369 del Cbdigo Procesa
Penal Penal; 1, 22, 30, 31, 38, 45, 46, 51, 71 a 74, 76 y 212
inciso 2 y 213 inciso 1 del Cbédigo Penal, por el resultado de |os
votos emtidos por unanimdad este Tribunal resuelve: Declarar el
i mput ado FRANKLI N ORTEGA PEREZ autor y anico responsable de haber
conetidos tres delitos de ROBO AGRAVADO en perjuicio de NOEMY
CORRALES ULATE, KAROL HI DALGO RCDRI GUEZ e H LDA MARI A BARRI ENTOS ,
y un delito de ROBO SI MPLE CON FUERZA EN LAS COSAS en perjuicio de
COODEFORSA S. A, todos en Concurso Material y conmo tal se le
i mpone una pena de cinco afios de prisién por cada uno de | os robos
agravados y tres afios de prision por el robo sinple, para un total
de DIECIOCHO ANOS DE PRISION, que de conformidad con las reglas
del concurso material se adecuan a QUINCE ANOS DE PRI SION. Dicha
pena deber4 descontarla en el establecimento carcelario
respectivo, previo abono de la preventiva que hubiere sufrido. No
se |le concede el beneficio de ejecuci6n Condicional de |la Pena,
por cuanto |a condena inpuesta sobrepasa |os tres afios de prisién.
Se | e condena igual nente al pago de anmbas costas del proceso. Una
vez firme este fallo, se inscribird en el Registro Judicial de
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delincuentes y se remtiran los testinobnios de sentencia a la
autoridad respectiva. Mediante lectura notifiquese. " (SIC FS.
LI C. NOLDAN CARRI LLO BARRANTES LI C. ANTONI O BARRANTES TORRES LIC
MARI O A. GALLARDO JI MENEZ.

2.- Que contra el anterior pronunciamento el sentenciado
Franklin Ortega Pérez, presenta revision de sentencia por la forma
y fondo.

3.- Que verificada la deliberaci én respectiva la Sala entré a
conocer del recurso.

4.- Qe en |los procedimentos se han observado |as
prescripciones | egal es pertinentes.

Consi der ando:

|. El inmputado Franklin Ortega Pérez presenta procedinmento de
revision de la sentencia numero 50-2000, dictada por el Tribuna
de Juicio del Segundo Crcuito Judicial de Alajuela, G udad
Quesada, a las 14:20 horas del 12 de abril de 2000, que |le declaro
aut or responsable de tres delitos de robo agravado en perjuicio de
Noeni Corrales U ate, Carol H dalgo Rodriguez e Hilda Maria Ganboa
Barrientos, asi conp por un delito de robo sinple con fuerza en
| as cosas, donde figura conmp ofendida |la entidad Coodeforsa S. A vy
e inpuso, por ese concepto, un total de dieciocho afios de
prision, adecuados a quince afios, por las reglas del concurso
material de delitos.

1. Realizada |a correspondiente consulta judicial preceptiva, |a
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resolvio,
medi ante resolucion de las 14:53 horas del 17 de mayo de 2006
gue no forma parte del debido proceso un derecho a la conciliacion
o al proceso abreviado, y que, las infracciones que puedan haber
ocurrido al realizarse la prinera indagatoria no afectan por si
m smas el debi do proceso que cabe proteger a través del proceso de
revisi 6n de |l a sentencia penal .

V. Reclanma tanbi én el sentenciado, conpb segundo notivo , que
la pena es excesiva. La queja no puede prosperar.De una sinple
| ectura del fallo, se desprende que el acusado no |leva razén por
cuanto fue encontrado responsable de tres delitos de robo agravado
y un delito de robo sinple con fuerza sobre |I|as cosas,
i mponi éndosel e en todos |os casos, la pena ninim prevista. Est o
es, por cada delito de robo agravado el tanto de cinco afios de
prision y por el ultinp ilicito, el tanto de tres afios, siendo
gue, incluso, en atencidén a las reglas del concurso material, la
pena resultd adecuada al tanto de quince afios de prisién, razon
por la cual, la queja se declara igualnente sin |ugar.

A/ Finalnente, en ese misno |libelo de anpliacion de
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agravi os, alega el sentenciado que existe una violacién al debido
proceso, especificanente el derecho de defensa pues no se le
reci bi 6 decl araci 6n por cada delito por el cual se |e acusaba, no
conté con un defensor diferente para cada causa y fue hasta el

juicio que se le infornmd el contenido de |a acusaci on. Adenas,
no tuvo |la oportunidad de conciliar o sonmeterse a un procedimento
abreviado. El reclanb debe ser declarado sin lugar. En priner
| ugar, debe aclararse que, revisados m nuci osanente |os autos, se
observa que el acusado fue indagado en pluralidad de ocasiones
durante |l a investigacion, en concreto, para cada uno de |os hechos
gue aqui se investigan, los dias 26 de marzo de 1998, en |a causa
en perjuicio de Hilda Ganboa Barrientos; 10 de febrero de 1998, en
perjuicio de Codeforsa S. A ; 24 de abril de 1998, por el ilicito
en agravio de Carol Hidalgo Rodriguez; y 16 de julio de 1998, por
| os eventos ocurridos en dafio de Noemi Corrales Ulate, tal y conp
const a, respecti vament e, a folios 78, 101, 173 y 211

Oportuni dades todas en las que se le puso en conocimento de |a
totalidad de los cargos que se le endilgaban, sin que hubiese
resul tado necesario |a asignaci 6n de un defensor publico diferente
para cada una de las sumarias aqui acunuladas, bastando para
garantizar su derecho de defensa, el que contase con un solo
prof esi onal en derecho para atenderle. Por otro |ado, tanmpoco es
cierto, conob lo afirma el quejoso, que fuese hasta el nonento de

juicio en el que se le informb de la acusacidn en su contra,
siendo que, al nonmento de la audiencia prelimnar se hizo |lectura
de la requisitoria fiscal, al igual que al comenzo del
contradictorio, segun consta tanbién (ver folios 348 y 454).
Fi nal rente, en cuanto a que no se le dio oportunidad de conciliar
o de soneterse a un procedimento abreviado, consta tanbi én que
durante la audiencia prelimnar, que es |a etapa procesal prevista
para el planteamento de dichas salidas alternas al conflicto, vy
estando presentes |os perjudi cados, no fue sugerida |a posibilidad
de una conciliacion, tanpoco el ente fiscal npbstrdé interés en la
concesi 6n de un procedi m ento abreviado, sin que pueda entenderse

gue se trata, conmp se pretende, de derechos del inputado que
debi eron respetarse. En ese sentido, la Sala Constitucional ha
entendido: “... En sentencia nunero 07177-99 de esta Sala, se

establecid6 que no existe wun derecho fundanental al proceso
abrevi ado. En sus argunentos este Tribunal tonmd en cuenta que en
el proceso penal no se busca en forma exclusiva, ni siquiera
principal- la solucion mas favorable al inputado , sino el respeto
de sus derechos fundanentales y la averiguacion de |la verdad rea
de los hechos. En ese sentido, se estind que la concesion del
proceso abreviado no es una obligaci 6n procesal, ni mucho nmenos un
derecho fundanental que pueda ser exigido. Los msnpbs argunentos
son validos en cuanto al ejercicio del criterio de oportunidad y
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| a suspension del proceso a prueba, es decir, no son derechos
exi gi bl es per se, sino que son figuras procesal es que dependen de
criterios legales establecidos en la legislaci6n procesal o
di screcionales -en el caso del ejercicio del criterio de
oportunidad-, y de otros aspectos procesales —-en el caso de la
suspensi 6n del proceso a prueba-, conmb |lo son, por ejenplo, la
pena y el tipo de delito, que deben ser valorados segun |as
circunstancias de cada caso . (Resolucidén 4978-00 de la Sala
Constitucional de la Corte Suprenma de Justicia, a las 14:16 horas
del 28 de junio de 2000) De ahi que, se inmpone el declarar sin
| ugar el reclano.

11 . Cono primer notivo argunenta el sentenciado Franklin
Ortega Pérez que no pudo recurrir el fallo condenatorio porque ni
tenia conocimento para hacerlo directamente ni contaba con
recursos econom cos para contratar a un abogado, aunado a que el
representante de |la defensa publica que o asistiéo en el juicio
hi zo caso onm so de su solicitud en ese sentido, por |o que no se
garantizé su derecho a la doble instancia y sefiala al efecto el
pronunciam ento de la Corte Interanericana de Derechos Humanos en
el caso de Mauricio Ul oa versus Costa Rica. El reclanpo debe ser
declarado sin lugar. En primer térm no, conviene nencionar que, en
cuanto a la sentencia que se alude, esta Camara ha tenido
oportuni dad de sefialar que: “... La Convencién Anericana sobre
Der echos Humanos no establ ece una exigibilidad de que | os procesos
penal es cuenten con doble grado de jurisdiccién (eso es la
denom nada “doble instancia”), es decir, no se obliga a |los
Estados parte de ese convenio a realizar dos juicios sobre |os
hechos en torno a los cuales versa la acusacion. Lo que si se
establ ece es |la exigencia de que todo Estado-parte, cuente con un
recurso efectivo que haga posible un verdadero, anplio e integra
control de las sentencias penales. Ese recurso puede ser el de
casaci 6n, el de apelacién o cualquiera otro que se quiera, sienpre
gue haga posible un exanen cono el sefialado, antes de que la
sentencia adquiera firmeza .. (Resolucid6n nunero 540-2005 de |as
16: 15 horas del 30 de nayo de 2005.) Asi, desde el punto de vista
t écni co-juridico, debe entenderse que en nuestro nmedio no existe
un derecho a la doble instancia, sino, mas bien el derecho de todo
ciudadano a que su fallo sea revisado integral mente, situaci én que
se encuentra garantizada en nuestra legislacion a través del
recurso de casaci6n, cunpliéndose asi con |o requerido. Ahora
bien, el que, en este caso, dicho recurso no haya sido interpuesto
de forma oportuna, por la razon que sea, no significa que se ha
vi ol entado al inputado su derecho a |la doble instancia, sino que,
simpl enente, no se hizo uso efectivo de dicho nedio inpugnaticio.
En todo caso, el estudio de |a sentencia que se solicita revisar,
gueda garanti zado t anbi én con el inicio del presente
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procedi mento, por |lo que el reclanp se declara sin |ugar.
Por Tant o:

V . Conmb un tercer notivo , aduce el petente que tuvo una
pési ma defensa y, en libelo de anpliacién de sus notivos, afadi6,
gue su defensor no le permti6 declarar, no ofrecid un testigo del
que le dio noticia, de nonbre Jerdnino Ortega Castro, que hubiera
decl arado que para |a fecha de | os hechos él estaba en otro |ugar,
y ahora ese testigo ya fallecio; tanpoco efectud |os
reconoci m entos | egales, no se opuso al reconocimento fotogréafico
gue hizo el sefior Roy Rojas Chac6n, que dijo |o que funcionarios
del Organisnmo de Investigacion Judicial le indicaron y no estuvo
presente en esa diligencia, que, por esa misma razon, se tratd de
una prueba que resulta invalida y que no debi 6 haber sido tonada
en cuenta para sentenciarlo, |lo msm que el levantamento de
huellas dactilares “ que deja mnuchas dudas a la hora de
recolectarlas” ( folio 566). Agrega, que ninguno de |os testigos
lo involucra directanente en |os hechos acusados, por |o que se
guebrantaron tanbién las reglas de |la sana critica racional.Los
argunentos no son de recibo. Por un lado, en cuanto a la
exi stencia de una deficiente defensa técnica, de un estudio de
aut os se desprende que esta se desenpeiid nornal nmente durante el
proceso, resultando una cuestion de criterio técnico la no
i nterposici én oportuna del recurso de casaci 6n, segun da cuenta e
i cenciado Luis Fernando Gonzal ez Hernandez, en nenorial visible a
folio 578. En ese msnob sentido, argunmenta el quejoso que su
defensor no le pernmti6 declarar y no atendié su solicitud de
diligenciar la recepcion del testinobnio de una persona que, a esta
altura procesal, se encuentra ya fallecido. No obstante, tanpoco
Ileva razén en sus argunentaciones pues se entiende que pudo
haberse tratado, igualnmente, de una estrategia de defensa frente a
la contundencia de |la prueba de cargo existente contra Otega
Pérez. Notese que este fue encontrado responsable por cuatro
ilicitos a los que se le vinculé gracias al hallazgo de sus
huel | as | of oscépicas en cada uno de los sitios del suceso, entre
otros elenentos. Asi, segun da cuenta |la sentencia, tratandose de
ilicito cometido en perjuicio de Carol Hidalgo Rodriguez, fueron
recol ectadas de tres celosias de la norada, un total de ocho
huel | as dactil ares coincidentes con el digito pulgar derecho de |a
tarjeta de inpresiones digitales registradas en el expediente del
acusado en Archivo Crimnal del Oganisno de |nvestigacion
Judicial de San Carlos, y una, concuerda con su nefi que derecho
En |l a causa seguida, por el delito de robo agravado en perjuicio
de Noeni Corrales Uate, tanbién de las celosias que se zafaron a
la fuerza para ingresar al recinto, se hallaron veinticinco
huell as | atentes, de las cuales, cuatro coincidieron con el digito
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pul gar derecho del acusado, dos con su digito nedio derecho, dos
con su digito anular derecho, dos con su digito pulgar izquierdo y
una con el digito indice izquierdo de la tarjeta de inpresiones
digitales registradas en el Archivo Crimnal del Oganisnmo de
| nvestigaci 6n Judicial a nonbre de Otega Pérez. En este udltinop
caso, tanbién existidé conb prueba de cargo el testinobnio de Roy
Roj as Chacén que expuso que, el dia en cuestion, el inputado,
m nutos antes de que él oyera sonar la alarna de la casa de |la
of endi da, habia estado conversando con su persona un buen rato, en
el puesto de frutas que él tenia y que de un nonmento a otro se le
desapareci 6, volviéndolo a observar mnutos después al frente de
la casa de la ofendida, que cree que se fue por detras de esa
vivienda y diez mnutos después de que sondé la alarma o volvid a
ver. Testinonio que, aunque referencial, fue encontrado veraz por
el Tribunal sentenciador e idboneo para corroborar |a presencia de
Otega Pérez en la vivienda de |a perjudicada Corral es Hi dal go.
Por otro lado, tratandose del ilicito en perjuicio de Hlda Muria
Ganboa Barrientos, dos de las huellas |atentes encontradas en |a
casa de habitacidon de esta concuerdan respectivanente con el
digito pulgar derecho y con el digito indice derecho de la tarjeta
de inpresiones digitales registradas en la ficha crimnal del
acusado. Huellas que fueron | evantadas de un joyero, de un nueble
de cocina y de un cuchillo que estaban dentro de esa casa de
habi taci 6n. lgualnente, en el ilicito investigado en perjuicio de
Codeforsa S..A., una de |las inpresiones encontradas en una de |as
cel osias desprendidas, por las que se ingres6 y vulnerd el sitio,
coincidié6 conpletanente con el digito pulgar derecho de Otega
Pérez. Ademdas de eso, la participacion del sentenciado se vio
abonada por el hallazgo en el vehiculo policial en que fue
trasportado tras su detencién, pocos dias después de este
incidente, seis foéormulas de cheque de la entidad agraviada
sustraidas en esa oportunidad. (Cfr. folios 475 a 479). Asi ,
resulta insostenible la hipétesis pretendida de que el encartado
no se encontraba en |la zona donde |os eventos ocurren, dada |a
evidencia que existe en su contra. De ahi, que hubiese resultado
inatil el ofrecimento del testimonio que el petente echa de
nmenos, |o msnb que cuestionar el reconocinmento fotogréafico
realizado por el testigo Roy Rojas Chacén, que, por cierto, no
consta en autos, y de cuya existencia dan cuenta |as deposiciones
del oficial Armando Quesada Chacén y el msnb Rojas Chacén, segln
las cuales, le fue nbstrada al segundo una fotografia de Otega
Pérez y hasta se realiz6 un retrato habl ado, siendo esta la forma
en que se identificé al acusado. Ello es asi pues, tal y conp |lo
entendi eron | os Juzgadores, aunque el testinmonio de Rojas Chacén
es inportante, reune el caracter de referencial en el analisis de
la cuestion, tanto que, incluso si su declaraci 6n fuese suprimnda
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hi pot éti canmente, el dispositivo permaneceria incolune. No se
entiende tanpoco |lo argiido por Otega Pérez en cuanto a que su
defensor no participdé en los reconocimentos |egales, pues en |la
Unica diligencia de reconocinmento fisico en la que participo el
acusado -visible a folio 142- este fue asistido por |la defensora
publica Laura Chaves Mra y se trata de una probanza que nada
ti ene que ver con | os hechos por |los que resultdé condenado, sino,
mas bien, por aquellos por los que se dictdé un sobreseimento
definitivo a su favor, segun consta a folio 359. Finalnente, se
alega tanbi én que existen dudas en cuanto al |evantam ento de
huellas en el sitio y que ninguno de los testigos |lo involucré
directanmente en | os hechos acusados. No obstante, pese a que el
guejoso no indica a qué clase de dudas se refiere, ninguna
irregul ari dad se observa al respecto, siendo que, nmas bien, consta
a folios 71, 85, 164 y 199, que, en cada caso en particular, la
autoridad policial lIlegé al sitio del suceso, procedi6 de forma
normal en el hallazgo de el enentos | of oscOpi cos, su conservaci 6n y
enbal aj e, preocupandose por conservar |a cadena de custodia sobre
los msnos. Por otro lado, el hecho de que no exista prueba
testinonial que involucre directamente al acusado en los ilicitos
acusados, no inplica, por si msnp, que no exista prueba en su
contra, pues, tal y conb se expuso lineas atras, |a prueba de
cargo existente, constituida por el hallazgo de sus huellas
dactilares en cada escenario investigado, abonan contundentenente
el juicio de reproche que se le fornul 6. Razones todas por |as que
no puede entenderse tanpoco que se han violentado de forma al guna
las reglas del correcto entendi mento humano, de ahi que la queja
se declara sin |ugar.

Se declara sin lugar el presente procedinmento de revision.
Not i f i quese.

[ SALA TERCERA]

Exp : 06-000059-0006- PE

Res: 2006-0 1326

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A San José, a las
catorce horas treinta y cinco mnutos del veintiuno de dicienbre
de dos m | seis.
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Visto el Procedimento de revision establecido en |la presente
causa seguida contra, Walter Canpos Fernandez, por el delito de
Robo Agravado , conetido en perjuicio de José Acufia Cordero ; v,

Consi der ando:

| .- CONTENIDO DE LA IMPUGNACION. Con cita de los articulos 1, 2,
4, 6, 9, 15, 63, 142, 143, 175, 180 a 184, 365, 369 y 408 y
siguientes del Codigo Procesal Penal; 27, 33, 39, 40 y 41 de la
Constitucion Politica; 8, 24, 25, de la Convenci é6n Americana sobre
Derechos Humanos; 51, 55, 71 y 72 del Cdbdigo Penal; el sentenciado
Walter Canpos Fernandez plantea solicitud de revision contra el
fall o condenatorio de instancia, argunentando |o siguiente: a) La
sentencia incurrio en falta de fundanentaci 6n, pues se indica “
Her ndndez, cédula 1-769 " cuando en realidad es “ Fernandez,
cédula 1-769-734 ”. Por estos dos sinples errores se podria decir
gue a quien se conden6 fue a otra persona;, b) Se violo6 el
principio de segunda instancia en materia penal, por |o que no
contd con el derecho fundanmental a recurrir; c) Se violdé el debido
proceso en el caso del ofendido José Gerardo Acufia Cordero, pues
aun existiendo un estudio de balistica, el msnp en ningan nonento
fue analizado o estudiado. El Tribunal se bas6é s6lo en el dicho
del ofendido y los testigos, dejando de l|lado ese inforne que
denuestra “ totalnente lo contrario ” a lo dicho en juicio,
I I egandose a conclusiones nuy diferentes. A partir de dicha pieza
se denuestra que ninguna de |as arnmas encontradas en el autondvil,
fue disparada, con |lo cual se hubiera sabido que el dnico que
dispar6 fue el ofendido, o que hizo de atréas hacia delante, de
ahi que a Bryan M guel Chaves Reyes le ingresa un inpacto por la
nuca y al aqui acusado en el dedo “ gordo ” (pulgar) de la nano
derecha; d) El gestionante <cita, transcribe y analiza |Ias
decl araci ones recibidas en el asunto donde figura cono ofendido

José Gerardo Acufia Cordero, las cuales critica y descalifica,
negandol es credibilidad. A partir de dicho ejercicio afirma que
(1) A declarar, la esposa del ofendido dej6é pasar una accion

rel evante, esto es, que el acusado vestia cam sa blanca, siendo
gue muchas personas |la usan, por |lo que tal dato no podré& ser un
referente; (2) No se explicé “ cincuenta nmetros antes " de qué

(3) La confianza con la que la testigo se refiere al inputado,
sera acaso porque tantas veces le dijeron los del Oganisnb de
| nvestigaci 6n Judicial, el nonbre de éste, y asi se |o aprendi0;
(4) Dicha testigo dijo que el acusado le puso el revélver en la
cara, pero “ Cerardo dice que el carro estaba a uno o dos netros
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"; (5) Los testigos dijeron que el inputado se puso a cargar el
arma del ante de ellos, por |o que ¢qui én puede creer esa version?,
la que de seguido califica de irracional; (6) “ Geovana " (sic)
dice que ella sali6 corriendo, pero Gerardo dice que el acusado |la
empuj6 y luego ella salié corriendo; (7) De acuerdo con Ila
decl araci 6n de “ Geovana " (sic), jamds |le hubiera dado tienpo de
salir corriendo, por lo que es una “ nentira enornme ”; (8) Durante
| a bal acera, Bryan M guel Chaves Reyes recibi6 dos inpactos en |la
cabeza, por lo que no se |le puede creer a “ CGeovana ” (sic) cuando
dice que observé al guarda de la U Latina cuando |o sostenia
para que no se fuera; (9) Los ofendidos dicen que tuvieron el arna
en la cara, por lo que ¢quién podria fallar un disparo a esa
di stancia?; (10) Es inposible que en un nonmento de tanta
confusi 6n, se sepa el calibre del arma; (11) Jamds existi6 robo,
el que no se podia Ilevar a cabo sentado detras del volante, o

seria un “ robo express ”; (12) Nadie salidé herido, y las arnmas
gue Ilevaban los inputados jamas fueron disparadas; (13) Los
i mput ados fueron sacados del vehiculo cono “ perros ", y tirados

al suelo, ello por parte del ofendido, quien en asocio de |os
vigilantes de la U Latina sacé |las armas del auto. Ademés, realizé
las “ prineras pesquisas " junto con oficiales de Seguridad
Publ i ca, pues dispuso qui én ayudaria a sacar a |os inputados del
vehicul o y donde pasarlos; (14) Bryan M guel Chaves Reyes fue |la
victima real de |os hechos, sin que exista |la nmenor duda de que él
era el blanco de |os disparos que hizo el ofendido; (15) “ Todo el
mundo ” le creyé al ofendido, quien se salié con |la suya y condené
al inmputado sin que éste supiera por qué; (16) No existe la nminim
prueba de que ese delito de robo fuera |levado a cabo; e) No se
explica por qué no se conden6 a Bryan M guel Chaves Reyes, de nodo
qgue el aqui gestionante es el Unico que carga con toda la
responsabilidad, o que no es |égico; f) En el caso donde figura
conb ofendido Madimr Navas Cdérdoba, el aqui inputado no
particip6 pero se le inculpa sélo porque el 6 de novienbre de 2003
José Cerardo Acufia Cordero “ baledé ” su carro, |o que sucedi 6 por
ser taxista que ese dia |e hacia un servicio a Bryan M guel Chaves
Reyes, quien |le faltéo el respeto (“tocd vulgarnente”) a la
conpafiera del ofendido Acufia Cordoba, sin que el aqui inmpugnante
se diera cuenta de | o sucedido. Todo ello sin que el fallo tuviera
la mnima fundanentaci 6n, pues so6lo se conté con una decl araci6n

g) Su abogado privado le reconendd, y en un nonento dado, sin
haberl e di cho nada, se levanté y dijo que el inputado aceptaba | os
cargos, que se acogia a un abreviado y que pedia 8 afios. A partir
de que el inputado negdé esto, ya no tuvo abogado sino un enemi go;
h) Todo se trata de un nontaje del Oganisnb de |nvestigacion
Judicial, ya que por insistencia de estos oficiales el ofendido
dijo que Canpos Fernandez participd. El inmpugnante se pregunta
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qui én podria creer esta version, la cual califica de “ ingenua,
falta de toda realidad, ridicula, estupida e irracional ”. Insiste
en que la relaciéon de hechos de la sentencia no tiene el nenor
sentido, él no participé en los hechos, y nunca habia visto al
of endi do Navas. El ofendido se inventé o del robo para justificar
su acci 6n tenperanental de disparar, en |lo cual se puso de acuerdo
con los vigilantes del Centro Educativo. Es ilo6gico que el chofer
del vehiculo se ponga a discutir con la victima. Al nonento de |os
hechos, o Unico que el seflor Navas podia ver era el techo del
vehiculo. i) En el nenorial que consta a folios 763 a 774, el
demandante anplia sus notivos, aceptando que participdé -
ani camente— en el caso del ofendido Acufia Cordoba, pero que la
di ndmica del hecho no fue producto de un robo, sino que el

coi nputado Bryan Chaves Reyes le falté el respeto a |la esposa de

of endi do, provocando que éste se nolestara y conmenzara a disparar
en contra de los encartados, de tal nmanera, que |os Unicos
di sparos realizados fueron |los del aqui perjudicado y nunca por
parte de ellos. Indica que el denunciante, notivado por Ila
gravedad del resultado provocado, decidi6é justificar su accion
di ciendo que |e habian querido robar, lo cual —-a su criterio— no
es creible por las inconsistencias |d6gicas de su relato, tales
cono: 1) Que |los asaltantes realizaron un disparo de alerta, vy
quedarse anbos dentro del vehiculo en forma pasiva le solicitan
gue entregue la billetera y la cadena; 2) Por otro l|ado, |os
of endi dos fueron anenazados con un arnma que apenas |a estaban
cargando; 4) Los encartados deciden abandonar el sitio despacio
para que pudieran observar la placa y poderles disparar.
Circunstanci as que segun el demandante, no pueden ser ciertas, en
un plan de asalto, porque la accién se debe realizar réapido, el
arma  debe estar previanente lista, el disparo no se logro
determ nar que se haya realizado, y aun asi se hubiera hecho lo
| 6gico era que uno de ellos se bajara y les arrebatara |o de
valor, la huida debi6 haberse hecho en forma vel oz, situaciones
gue dejan de lado |os Juzgadores al valorar |a prueba testinonia

correspondiente.- j) Por otro lado, en el msno nenorial antes
sefial ado, sobre el caso de Vliadinmr Navas Coérdoba, alega que el

m snb nunca participdé en tales hechos, que la vinculacién que
hacen con el misno es infundada, al notivarse en |la declaracién
del agraviado Navas Cordoba que en su relato indicé: que vio un
nontén de fotos y que no reconocié a |os encartados, que uno de
| os i mputados en el chofer del vehiculo, en el nmomento de apremo
se puso a discutir con el ofendido, para que no lo viera a él, ni

| a placa del carro, cuando en este tipo de delitos el chofer debe
estar atento y vigilante para poder realizar |a huida, ademas, por
| a posicién del vehiculo no permite que el ofendido haya visto al
conductor, en virtud de que el prinmero se encontraba al costado
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der echo del autonotor

I1.- Los alegatos que se identifican conp a), d), e), f), h) vy
j) se rechazan de plano . En |lo que atafie a |os al egatos que se
identifican comb a) y e), éstos resultan inprocedentes vy

mani fi estanmente infundados, pues el defecto en cuanto al segundo
apellido y nunero de cédula del encartado, en realidad sélo
constituye un evidente error material que en nada afectaria |la
decisién ni pernmitiria siquiera suponer I|a confusidén que se
nmenci ona. Adenmas, el otro participe en el asalto (Bryan M gue

Chaves Reyes) no fue juzgado junto con Walter Canpos Hernandez
debido a que, al no presentarse su abogada defensora a la
audi encia prelimnar programada para las 9:30 horas del 03 de
setienbre de 2004, se tuvo que confeccionar un testinonio de
pi ezas para seguir tram tandose por separado su causa (cuyo nunero
de expediente es el 04-000038-515-TP, el cual esta Sala tuvo a |la
vista), siendo que a Chaves Reyes se le otorgd una suspensi 6n de

proceso a prueba que vencié6 el 04 de novienbre de 2006. Tal
otorgam ento se realizé en audiencia de las 9:15 horas del 04 de
novi enbre de 2005 (cfr. folio 699 y siguientes de dicho testinonio
de piezas). Lo msnp ocurre con |los reclanbos que se identifican
cono d) y h), donde el recurrente sinplenente realiza su propio
anédlisis de la prueba, |legando a conclusiones facticas diversas a
| as que se plasmaron en el fallo, y desconociendo |os hechos que
se tuvieron por denostrados y el analisis probatorio que |os
respal dan. Por udltino, el tema que se plantea en el punto h) y j),
esto es, la supuesta falta de fundanentaci én de |a condenatoria
por el robo en dafio de Madimr Navas Cordoba, asi conp |os
cuestionam entos en cuanto a las razones que nediaron en dicha
decisi6n, ya fue planteado, <conocido y discutido en sede de
casaci on, donde se resolviéo que aunado al reconoci m ento
fotografico y rueda de personas que hizo el ofendido (quien
aseguré que Canpos Hernandez fue wuno de los sujetos que lo

asaltaron), asi cono sus nmanifestaciones en debate, la plena
identificacion del aqui gestionante se establecié en otros
el ementos probatorios adicionales: “... la identificacion de

acusado se apoya, ademds, en el registro videografico |ogrado de
| as camaras de seguridad de |la agencia del Banco Nacional en San
Pedro, sitio en el que el ofendido hizo la transaccion y logré el
dinero que posteriormente le fue sustraido por el acusado y su
aconpafiante. De este registro se lograron capturas fijas de
fotografia digital, que permten individualizar a Canpos Fernandez
conb el sujeto que en todo nonento vigild los novimentos del
of endi do hasta que sali6 del Banco y es con posterioridad a ello
que se da el asalto (cfr. registro fotografico de folios 68 a 71
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i ncorporado cono prueba al debate). De nbdo tal que existe incluso
prueba independiente de |os reconocimentos que ubica al inputado
en el sitio del suceso y a escasos mnutos de que se diera el
evento -el video sefiala el dia y la hora del registro, que
coincide con |os datos del asalto-, prueba que se conplenenta con
aquel l os para dar un soOlido soporte a su responsabilidad penal en
| a sustraccion .2 (cfr. voto N° 2005-00827 de |las 8:50 horas de
29 de julio de 2005). De igual nodo, la afirnmacion del convicto,
en el sentido de que él sélo prestaba un servicio conp taxista, no
pasa de ser una sinple manifestaci6n subjetiva e infundada, sin
ningun tipo de respaldo en el fallo, 1o que ni siquiera podria
encasillarse en alguna de |as causales taxativas de revision que
contenpla el articulo 408 del Cbdigo Procesal Penal. Asi |as
cosas, con base en |o dispuesto por los articulos 410, 411 y 416
parrafo, y 421 del Cbédigo Procesal Penal, se declaran inadm sibles
| os puntos a), d), e), f), h) y j) de la revision que se formla,
sin que en |la especie resulten aplicables las reglas del
saneam ento que incorpora el nunmeral 15 ibidem

I11.- Vistos |os noti vos que se describen conmob b), c), g), e
i) de la presente solicitud de revisioén, que se dirige contra el
fall o condenatorio de instancia (N° 341-05, de las 9:00 hrs. del
25 de myo de 2005) que pronueve Walter Canpos Hernandez,
sentenciado en la presente causa, por el plazo de diez dias se
otorga audiencia al Mnisterio Publico y a las partes que han
intervenido en el proceso principal, a fin que se refieran a estos
notivos de la accién interpuesta, expongan sus pretensiones y
ofrezcan l|a prueba que estinen pertinente. Dentro de ese |apso
deber &n sefialar el lugar o la forma, dentro del perinmetro judicial
de este despacho, para recibir notificaciones. En vista de que
estos notivos de |la presente inmpugnaci 6n (Uni cos adnitidos) versan

—esenci al nente- sobre o siguiente: Quebranto de l|a doble
instancia en materia procesal penal; falta de fundanentacion;
Violaci é6n al derecho de defensa técnica , se debe indicar que

di chos aspectos han sido positivanmente definidos conp temas
rel aci onados con el debido proceso en resoluciones de la Sala

Consti tuci onal . Asi se pronuncié en |los siguientes votos: N
2001-05912 , de las 15:24 horas del 3 de julio de 2001, expediente
01- 04995-0007-CO, donde se indic6o: “... Se evacua la consulta

formulada en el sentido de que la fundanentaci6n correcta vy
suficiente de todos |os aspectos valorativos de |a sentencia,
incluyendo el relacionado con el nonto de l|la pena que se ha

i mpuesto, forma parte del debido proceso ...”; N 2001-05914 , de
| as 15:26 horas del 3 de julio de 2001, expediente 01-00854-0007-
CO, donde se indicé: “... Se evacua la consulta formnmulada en e
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sentido de que tanto la necesaria correlacion entre acusacion y
sentencia, conb el principio de valoracidon razonable de |a prueba
y la aplicacion de las reglas de la sana critica en el anélisis de
| a prueba, asi cono |a aplicacién del principio del "in dubio pro
reo" y el respeto del principio de no reforma en perjuicio" cuando
sea aplicable, integran el debido proceso ..."; N 2004-14.715 de
las 09:27 horas del 22 de dicienbre de 2004, expediente N 04-
12307-0007-CO, donde se indico: “... e derecho a la doble
instancia en materia penal es un elenento integrante del debido
proceso y el recurso de casaci 6n debe adecuarse en su aplicaci én a
los criterios emtidos por esta sala y |la Corte Interanericana de
Der echos Humanos, sin rigor formalista o7 N 2172- a -98
expedi ente 2087-M 98, de las 9:30 horas del 27 de marzo de 1998:
“...la negligencia del abogado defensor no incide en el debido
proceso, sino uUnicanente cuando su actuaci 6n sea con abandono de
| os deberes esenciales de |la defensa, o si ésta se dio en forma
evidentenente contraria a los intereses del defendido, causéandole
grave indefension .. En consecuencia, y en virtud de que ese
m sno despacho ha sefialado que “... la Sala o el Tribuna
conpetente, no estén obligados a forrmular |a consulta preceptiva a
gue se refiere el parrafo segundo del articulo 102 de la Ley de
Jurisdiccién Constitucional, en |os casos en que exista
jurisprudencia idéntica o analoga ...” (Sala Constitucional
sentencia N> 9384-2001 de 14:46 horas del 19 de setienbre del
2001), en este caso se omte formular la consulta preceptiva que
prevé el nunmeral 102 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional,
debi endo aplicarse |os antecedentes jurisprudenciales que se han
ci t ado.

V.- Tal y conp |lo solicita el sentenciado a folio 752, y en lo
que se refiere a los notivos de revisidén que se admtieron, de
conformdad con |o dispuesto por el articulo 415 del Cbddigo
Procesal Penal, se convoca a las partes que han intervenido en el
proceso principal a una audiencia oral fin de que informen sobre
sus pretensiones. La diligencia se lIlevara a cabo en el sal 6n de
vistas de esta Sala, ubicado en el segundo piso del edificio de la
Corte Suprema de Justici a, a las catorce horas treinta m nutos
del dia veintinueve de nmarzo de dos ml siete , con |os abogados
presentes y la representaci 6n del M nisterio Publico.

PCOR TANTO :

Se declaran inadm sibles |los notivos que se identifican conp a),
d, e, f), h) y j) de la solicitud de revisioén que se fornula.
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Con relaci6n a los notivos que se describen conb b), c¢), g) e i),
por el plazo de diez dias se confiere audiencia al Mnisterio
Piblico y a las partes que han intervenido en el proceso
principal, a fin que se refieran a |o0os msnps, expongan sus
pretensiones y ofrezcan |la prueba que estinmen pertinente. Dentro
de ese térm no deberan sefialar el lugar o la forma, dentro de

perimetro judicial de este despacho, para recibir notificaciones.
Se omite la consulta preceptiva que regula el articulo 102 de la
Ley de Jurisdiccion Constitucional. En lo que se refiere a |os
notivos de revision que se adnitieron, se convoca a |las partes que
han intervenido en el proceso principal a una audiencia oral a fin
de que informen sobre sus pretensiones, la que se Ilevara a cabo a
| as catorce horas treinta mnutos del dia veintinueve de marzo de
dos m| siete, en el salén de vistas ubicado en el priner piso de

edificio de la Corte Suprema de Justicia. NOTIFi QUESE.

[ SALA TERCERA] *
Exp: 01-000108-0016-TP
Res: 2007-00424

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A San José, a las
doce horas treinta y dos mnutos del veinticinco de abril de dos
ml siete.

Recurso de casaci 6n interpuesto en |a presente causa
seguida contra Dilson Potoy Peralta, costarricense, nayor de edad,
soltero, operario, vecino de Villa Esperanza de Pavas, cédula de
identidad namero 1-976-040 y Olin José Usaga Amador, mayor,
soltero, operario industrial, vecino de Aserri; por tres delitos
de robos agravados y una tentativa de homcidio calificado , en
perjuicio de Hugo Armando Martinez Cordero, Esteban M guel Chaves
Herrera y Edwin Guevara Sanchez. Intervienen en |a decision del
recurso | os Magistrados José Manuel Arroyo Qutiérrez, Presidente;
Jesus Alberto Ranirez Qirds, A fonso Chaves Ranirez, Magda
Pereira Villalobos y Carlos Chinchilla Sandi. | nt ervi ene adenas
el licenciado Hugo Martinez Cordero, conp defensor del encartado.
Se apersond el representante del Mnisterio Publico.

Resul t ando:
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1.- Que nediante sentencia N°133-2002 de | as dieciséis
horas del seis de febrero de dos m | dos, el Tribunal de Juicio
del Primer Grcuito Judicial de San José, resolvio6: “ POR TANTO
De conformdad con |o expuesto, articulos 39 y 41 de |la
Constituci6n Politica, articulos 1, 24, 30, 31, 45, 112 inciso 6°,
213 inciso 2° y 3° en relacion al 209 inciso 7° del Cbodigo Penal
articulos 1, 6, 141, 142, 144, 184, 360, 361, 363, 364, 365 y 366
del Cbdigo procesal penal, en aplicacioén al Principio de In
dubio Pro Reo, se ABSUELVE de toda pena y responsabilidad a ORLIN
USAGA AMADCR Y DI LSON POTOY PERALTA por el delito de ROBO AGRAVADO
Y TENTATIVA DE HOMCID O CALIFICADO en concurso ideal que en
perjuicio de HUGO MARTI NEZ CORDERO, ESTEBAN CHAVES HERRERA Y

EDW N GUEVARA SANCHEZ se |es venia atribuyendo. Son | os gastos
del proceso penal a cargo del Estado. Cesen todas |as nedi das
cautelares que pesan contra |os acusados. Medi ante |ectura
notifiquese..” (sic) . Fs. LICDA. M RI AM SANDI MJRCI A LI CDA.

ADELA SI BAJA RODRI GUEZ LI C. CARLOS CHAVES SOLERA JUECES DE
Ju a o

2. - Que contra el anterior pronunciamento el
licenciado Marco Canbronero Oviedo quien figura cono defensor
particular del encartado interpuso recurso de casaci on. Al ega

gue se ha vulnerado el debido proceso, falta de fundanentaci én de
| a sentencia, falta de voloracion integral y adecuada de |a prueba
recibida en debate y que se aplicd erréneanente el derecho
sustanti vo. - Solicita se case la sentencia y se ordene el
reenvio de la presente causa al Tribunal de origen para su nueva
sust anci aci on. -

3. - Que verificada |la deliberaci 6n respectiva, |la
Sala entr6 a conocer del recurso.

4. - Que en | os procedi mentos se han observado | as
prescripciones | egal es pertinentes.

I nforma el Magi strado Arroyo Guti érrez; vy,

Consi der ando:
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|. El licenciado Marco Canbronero Oviedo, defensor particular de
| os encartados WIson Potoy Peralta y Olin José Usaga Amador,
interpone recurso de casacion contra la sentencia N 133-2002,
di ctada por el Tribunal Penal del Primer Crcuito Judicial de San
José a las 16:00 horas del 6 de febrero de 2002. Mediante dicho
fallo, visible a folio 401, se absolvié de toda responsabilidad y
pena a Usaga Amador y Potoy Peralta, por los delitos de robo
agravado y tentativa de homcidio calificado que se les atribuian,
en concurso ideal, en agravio de Hugo Martinez Cordero, Esteban
Chaves Herrera y Edwin GQuevara Sanchez. Cono priner notivo
sostiene que en la especie se ha vulnerado el debido proceso.
I ndica que originalnmente se investigd a sus dos defendidos junto
con otro inputado (Carlos Chacén Guzman) por tres delitos de robo
agravado y por la tentativa de homcidio calificado. Agrega que en
| a audiencia prelimnar, el inmputado Chac6n Guzméan solicitd se le
aplicara wun procedimento abreviado. Indica que continud el
proceso contra sus patrocinados. Expresa que |a pieza acusatoria
era nuy general porque en ella no se precisan |as conductas
atri buidas a sus defendidos, por o que estima se da el vicio de
falta de correlacién entre acusacién y sentencia. Sostiene que
ni nguno de | os testigos reconoci 6 a Usaga Anador y a Potoy Peralta
conb responsables de |os hechos que se le atribuian, por lo que
estima no procedia el estado de duda conp fundanento de |a
absolutoria, pues ello deja afectada la integridad y noral de |os
encartados. El reclanmb no es atendible . En este caso, |0 que se
dicté6 a favor de los justiciables fue una absolutoria basada en el
principio in dubio pro reo. El cuerpo juzgador explica a partir de
folio 428, que en este caso se contd con prueba indiciara contra
| os encausados (por ejenplo, |a detencion de |os acusados se
produjo conmpb consecuencia de que varias personas -una de |as
cuales se ofreci6 conob testigo a la Fuerza Pablica, pero el
Mnisterio Publico no la tuvo en consideraci 6n- |os sefal aron cono
integrantes del grupo que agredié a | os ofendidos). Pero sefial a el
organo de nérito que esa prueba resulta insuficiente para
sustentar una condena, pues con ella no se logr6é desvirtuar |a
versi 6n defensiva de los encartados. A juicio de esta Sala, ello
explica por qué se resolvid el asunto sobre |a base del principio
ya nmencionado, pues ciertamente hubo prueba de cargo, pero la
m sma no bast 6 par a al canzar el est ado de certeza
constitucional nente requerido para condenar penalnente a una
persona. En estas circunstancias, en que hay prueba en anbos
sentidos y la msm no permite tener claro y definir qué fue lo
gue hicieron |os inputados, se inpone aplicar el in dubio pro reo,
tal comb o hizo el a quo. Por lo anterior, se declara sin |ugar
el reproche .
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1. Conb segundo notivo , alega que en la especie se dio el vicio
de falta de fundanentaci 6n, por cuanto no se habria valorado
prueba admitida para el juicio. Sefiala que pese a que el a quo
tuvo por denbstrado que un grupo de personas, entre quienes se
encuentra Carlos Chacén Guzman (quien se soneti6 a un proceso
abrevi ado), atacé a los ofendidos y |les rob6. Sostiene que a sus
patrocinados no se les decomsé evidencia alguna que |os
conpronetiera con | os hechos de conentario y agrega que a ellos no
se les individualiz6 conb responsables de los misnps. Indica que
una testigo los ubicé en un bar desde las cinco de |la tarde, por
lo que considera se pasé por alto que no podian estar en dos
lugares a la vez. El reclamb no es de recibo . En este asunto, |lo
gue sucede es que aun cuando una testigo haya ubicado a |os
i mputados en otro sitio al nonmento en que fueron agredidos vy
asaltados los ofendidos, tanbién |lo es que l|a Fuerza Publica
detuvo a Usaga Anmador y Potoy Peralta, porque hubo personas
qui enes | os seflalaron cono involucrados en el grupo que conetid
| os hechos contra | os agraviados. En estas circunstancias, no era
viable, comb |lo pretende |la defensa, tener certeza ni de la
acusaci 6n ni de la versién de descargo, por |o que era procedente
aplicar el principio de in dubio pro reo. Por |o dicho, se declara
sin lugar el alegato

I1l. Cono tercer notivo , el recurrente sostiene que el a quo *
omte realizar una valoracion integral y adecuada a |a prueba
recibida en el debate, ya que quedan graves elenentos de duda

sobre la identidad y participacion de [sus] patrocinados " vy
agrega que los ofendidos “ nunca en la mism agresi én pudieron
determ nar quienes eran |as personas que |los atacaron ” (folio

440). De lo anterior, <colige que el cuerpo juzgador nunca
determiné quién tuvo el domnio del hecho sobre Ia accion
atribuida a sus representados. Agrega que el Tribunal de instancia
acredito un plan de accion delictivo, mas nunca se establecid la
di stribuci 6n de funciones. El reproche no es atendible . En priner
| ugar, advi értase que el recurrente, contradiciendo |o que sostuvo
en |los dos prineros reproches, ahora sefiala que en |la especie |o
gue se da es una duda sobre la intervenci6n de su defendi dos en
| os hechos que les fueron inputados. Al respecto, debe indicarse
gue precisamente eso —-la duda- es |lo que acredité el a quo vy
sirvi6 de base para que los justiciables fueran absueltos. Adengés,
es necesario decir que en el asunto bajo exanen era inposible
acreditar quién tuvo el domnio del hecho sobre Ia acciobn
perpetrada contra |os ofendidos, ya que |o que se establecid fue
una duda sobre su intervencion en |os hechos, por |o que se
decret6 la absolutoria. Lo msnmo debe decirse en cuanto al tema
del plan de accién y la distribucién de funciones. Habiendo sido
exonerados de responsabilidad |os encartados, deviene total nente
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i ntrascendente que no se haya precisado qui énes conetieron el robo
y aconetieron contra |los ofendidos. Por |lo anterior, se declara
sin lugar el reclano .

IV. Conmb cuarto notivo (esta vez por el fondo), indica el
recurrente que se aplicé errdneanente el derecho sustantivo, toda
vez que la conducta de sus defendidos no es tipica, ni
antijuridica, ni culpable, ni punible, pues no se valordé el
dom nio del hecho, ni se establecié la participacién de sus
representados en |os hechos que se le atribuian. El alegato debe
ser rechazado . Al haber sido absueltos |os justiciables Usaga
Amador y Potoy Peralta, su conducta no fue enmarcada en ningln
tipo penal. En ese sentido, es evidente que no se |es puede haber
aplicado erréneanente el derecho penal sustantivo, lo cual a su
vez hace obvio que el reclanp carece total nente de asidero. Por lo
anterior, procede declarar sin lugar el reproche .

Por Tant o:

Se declara sin lugar el recurso.

FUENTES ClI TADAS.
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