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TEMA: PRI NCI PI OS RECTORES DEL PROCESO LABORAL

RESUMEN: El presente informe ofrece wun acercamento a |os
principios rectores del proceso |aboral, su evolucion en el paso
del tienpo y su vinculacion con otras ramas del Derecho, se
incorpora el criterio de juristas reconocidos en el area sobre el
tema y valoraciones de autores nacionales, adenmas se adjunta,
casos de derecho conparado y jurisprudencia espafola atienente al
t ena.
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1 DOCCTRI NA

a) Autononia Procesal del Derecho del Trabajo.

[PLA A]*

“Los verdaderos notivos de | a autonom a procesal del derecho del
trabajo | os encontranos en | os propios litigios que ha de resol ver
una justicia del trabajo. Al gunos de ellos notivos intrinsecos de
propi o proceso. El litigio del trabajo de resol verse aplicando
principios y normas peculiares, usando una técnica mas agil vy
anplia en materia de pruebas, de térm nos y de recursos, y sobre

t odo, encaréndol a de acuerdo con un espiritu nuevo.

No es sinplenente |la existencia de una ranma auténona del derecho,
gue exige una indispensable especializacién para dom narla, no es
siquiera la dificultad de especializacién por el nanmero de sus
normas, su conplejidad y su constante renovaci 6n.

Es el espiritu nuevo, peculiar, distinto del que inperan |as
restantes ramas del derecho de nucho myor sensibilidad vy
proximdad con la vida real el que obliga indispensablenente a
jueces diferentes y especiales. Qros notivos son extrinsicos al
proceso, conb la desigualdad de las partes, que obliga a
conpensarl a, establ eci endo desi gual dades en sentido contrario conp
expresa Couture y la repercusion gremal, social y econbémica del
conflicto que exige una soluci6n rapida, justa y econdén canente
equi | i brada».

La creaci 6n de una justicia del trabajo, estimulé la inplantacién
de un procedi mento especializado. Russomano, que desarrollé este
tema en los prinmeros congresos iberoanericanos de Derecho del
Trabajo cel ebrados en Madrid, en 1965, y justamente en Lima, en
1967, afirmd en las ponencias presentadas en este udltino, el
reconocimento de la autononmia de la justicia y el trabajo, conp
organo judicial especializado que inplicitamente autoriza el
reconocimento de l|a conveniencia de adoptar un procedimento
propi o, esto es, que corresponde a las raices determnantes de |la
exi stencia de una jurisdiccion especial del trabajo.

1 PLA Americo. Conferencia dada en ocasiéon del Forum Internacional sobre € Derecho de Trabajo,
organizado por € Congreso de la Republica del Per(, Base de datos disponible en:
http://www.congreso.gob.pe/ organizacion/comisiones.asp
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Mont oya Mel gar afirma que anbos tipos de reglas, las sustantivas y
| as de procedin entos obedecen a un misno fin politico social, |la
protecci 6n del trabajador asalariado, y confirnmd esta tesis con
este razonamento del Tribunal Constitucional Espafiol nucho nas
reciente de las citas anteriores que dice:

«A esta finalidad para |a protecci én del trabajador sirven no solo
las normas sustantivas, sino tanbién |as procesales, porque
superando tendencias que creian que el derecho procesal era un
conjunto de normas neutras y aisladas del derecho sustantivo,
resulta patente que anbas son realidades inprescindibles, actuando
aquél conb un instrumento mas y de singular inportancia para el
cunplimento de | os fines pretendi dos por éste».

Mas reciente, todavia podenps citar una frase del argentino Juan
Carl os Fernandez Madrid, segun el cual el derecho |aboral debe
proyectarse cabalnente en el proceso para que el honbre de
trabajo, igualado por la ley y durante el contrato, no resulte
frustrado en el nonmento en el que actua jurisdiccional mente.

Y pasanps al tercer nonento. La experiencia pionera de la justicia
y del trabajo. Una vez vencida esa resistencia, culmnado ese
esfuerzo y concretado |la realidad de wuna justicia del trabajo
exi stente | a experiencia realizada ha sido muy rica y anplia. Pero
una de las aristas mAs inportantes y mas interesantes fue que
permti6 ensayar determ nadas soluciones que |os procesalistas
reconendaban para el procedi mento conun, la oralidad, | a
concentraci 6n, la inmediatez la gratuidad, el inmpulso de oficio
entre los mas inportantes, pero que no los podian llevar a la
practica con caracter general por las mayores dificultades
derivadas de ese anbito mhs grande de aplicaci 6n

Una vez que se aplicaron, que se ensayaron en materia |laboral y se
pudo conprobar en la préactica su factibilidad y viabilidad, asi
cono confirmar |as expectativas que habian engendrado, crecid |a
i dea de extenderlas con caracter general a todo el procedimento
comin y eso ocurrid a lo largo de toda esta rica experiencia hace
cuarenta afios.

El autor argentino Amlcar Bafios, escribia «corresponde decir de
proceso de trabajo alejado ya de los tienpos en que su contenido
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se reducia a una vaga remsioén legal al procedimento sumario,
act tan nuestro ordenam ento positivo conbp una fuerza renovadora de
la disciplina formal a que accede. Para usar una expresioén clara
al cientificisno del nonento, puede afirmarse que | o contencioso
| aboral es una planta piloto o |aboratorio de ensayo en el que se
contrastan nodificaciones indispensables destinadas a transformar
tarde o tenprano la estructura juridica hoy vigente, ineficaz y
anti cuada en nuchos aspect os.

Russomano trae esta sagaz observaci 6n, abri endo nuevas
perspectivas y avanzando a través de ellos. El Derecho procesa
del Trabajo adopta en relacién al Derecho procesal Cvil Ila

actitud del pionero que abre camno para si msnmo y para |os
otros. No pocas veces el Derecho Procesal Civil sigue sus pasos y
absorbe | as innovaci ones conqui stadas por él y apoya su anotaci 6n
en este pensam ento de un destacado procesalista argentino Ramiro
Podet ti .

Los principios que presiden al Derecho Procesal del Trabajo
podrian tanbi én aplicarse al proceso conmin con |evisims variantes
de intensidad y es de esperar que asi suceda en el futuro. Yo veo
nuestro proceso comin y nuestro proceso |laboral tan dispares en el
nomento presente marchando hacia wun futuro comin por la
asi mlaci 6n por aquel de |as conquista de éste.

Y a su vez Ercilio enfoca el tema coincidentenente pero desde otro
angul o. En el estado actual |lo que caracteriza a nuestro sector de
estudios es mas la aplicacion efectiva y hasta atrevida de |os
m snos principios informativos del Derecho Procesal comin, que |a
creaci 6n de Institutos nuevos todavia es nuy pequefio el nunero.

Curi oso fenoneno se verifica en el Derecho Procesal Nacional en su
anhelo de I|levar hasta sus ultims consecuencias |os principios
i nnovadores, el proceso |aboral hace las veces de un |aboratorio
cuyas experiencias van siendo aprovechadas por el proceso civil,
éste mAs apegado a la tradicién. Las innovaciones del proceso
| aboral son aprovechadas en al gun tienpo, después de un cautel oso
exanen de | as experiencias realizadas.

Fue por otra parte lo que ocurrié con el nuevo Codigo de
Procedimento Civil Brasilero que adoptd innunerables innovaci ones
ya experinmentadas por el procedimento | aboral.
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Y el cuarto nonento, es la asinmlacién por el proceso comin de | os
| ogros al canzados por la justicia del trabajo. Conb consecuencia
de ese proceso de asimlacion hay varios principios institutos que
ensayados prinmeramente en el procedimento |aboral, han sido |uego
aplicados o se busca aplicarse en el proceso comin.

Vanos a indicar los mas inportantes, el prinmero la oralidad, el
procedi m ento es predom nantenente oral por cuanto varios actos se
realizan a través de |a palabra hablada, pero no se excluye que
haya ciertas piezas denmanda, contestaci 6n, recursos, traslados de
los recursos que se presentan por escrito. Por eso a veces se
habl a del proceso por audiencias. Segundo.- La innediatez, el
procedimento se |leva cabo integralnmente en presencia del Juez
gue preside las audiencias, interroga a las partes, recibe la
prueba y escucha directanente |os al egatos. Tercero. - La
Concentraci 6n, se trata de acercar en el tienpo todo |os actos de

proceso para que este puede desarrrollarse en poco tienpo y sin
mayores distancias entre uno y otro acto. Cuarto.- La rapidez,
todo el procedimento estd encanm nado en term nar en nmenor tienpo
que lo que |levaba el tramte escrito. Qinto.- Inpulso de oficio,
se atribuye al Juez un papel de director activo y actuante en el
proceso para que |o encauce, |lo pronueva, |lo dirija y requiera |a
prueba que entienda conveniente. Sexto.- La gratuidad, el servicio
de Justicia no puede quedar reservado a quienes estén en
condi ci ones de pagarlo sino que tiene que estar a disposicion de
todos |los habitantes. No puede ocurrir que un litigante tenga
superioridad o esté en nejores condiciones para actuar, por poseer
nmej or posi ci 6n econom ca.

Junto con ellos hay miltiples medidas nenores que originaban el
procedimento |aboral, se les ha ido incorporando al procedi mento
comin. Pero esta tendencia innegable de los procesalistas de
trasl adar al proceso comin |as innovaci ones ensayadas en nmateria
| aboral, ha producido un efecto paraddjico, conmp es, el de
debilitar las razones para justificar la peculiaridad del proceso
| aboral, es decir en la nedida en que se acerca se asenmejan 0 se
asimlan unos con otros y se parecen nas.

La peculiaridad del procedimento |aboral parece nenos justificado
y eso |llegé al extrenp de que un destacado |aboralista argentino
Al fredo Ruprecht, que habia sido un abanderado de |a necesi dad de
la justicia laboral y de la autonomia del Derecho Procesal reviso
su opi ni 6n.
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btuve en un Congreso de Derecho del Trabajo celebrado en
Fortal eza, Brasil, lo siguiente; si tomanps en consideraci 6n que
los principios que rigen el Derecho Procesal del Trabajo son
comunes en mayor o nenor grado con los de otras disciplinas
procesal es, que las diferencias no revisten gran inportancia, que
instituciones y caracteristicas en esta nateria estan siendo
asim | adas por las otras ramas del derecho procesal general y que
se conserva una unidad juridica con natices diferenciales que
hacen a su aplicacién o funcionanento,cabe concluir, que el
Derecho Procesal del Trabajo es una rama del Derecho Procesal, e

gue se integra junto con | os demas procedi m entos especi al i zados.

Yo no conparto esta posicion, pero ademas quiero aclarar que |os
sostenedores de la autonomia y la peculiaridad del Derecho
Pr ocesal del Trabajo no sostienen |a desconexiéon o la
desvi ncul aci 6n con el Derecho Procesal comin, con el cual existen
de todos nodos | azos de diferente indole.

Russomano puntualiza que hoy se reconoce |a unidad sustancial de
todas | as nodal i dades del procedimento pero aquello no opta a una
di versificaci 6n funcional o formal. De tal npdo que hay dentro de
| as nodal i dades resultantes de aquella diversificacién un |ugar
para un procedi m ento | aboral.

A su vez Kokeis Jokosta, un enmnente juez y procesalista
brasilero, fallecido, sostuvo que la tesis de |la unidad procesa

es conpatible con las distintas ramas procesales y con la propia
especi al i zaci 6n  judicial . Y un destacado peruano, t anbi én
fallecido, Jorge Angulo, habia escrito la autonoma de wuna
disciplina juridica no inplica su separacidén y desconexion
absol uta de | as denmas disciplinas del derecho.

Pero quiza, el ejenplo mas sugestivo y nmas indicativo de este
proceso que estanps sefal ando fue lo que ocurrid en nuestro pais.
En nuestro pais, el Uruguay durante varios afios operd una justicia
del trabajo con un procedimento especializado, pero en el afo
1988 se aprob6 un Cbédigo nuevo de procedimento general civil,
inicialmente era un proyecto de Cbdigo de Procedimento G vil
nuevo, en que se incorporaban todas |as novedades, todas |as
ultimas corrientes doctrinarias, escrito por tres emnentes
procesalistas que presentaron un proyecto que habia sido
anplianente difundido en toda América y que habia recogido una
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cantidad de voces favorables, de apoyos y de adhesiones
ent usi ast as.

Y en el proceso |legislativos |os autores del proyecto sostuvieron
| a necesidad de darle caracter unitario al procedi mento, es decir
que fuera un Coédigo no de Procedimento Cvil sino un Cbddigo
General del proceso, con |lo cual se elimné la peculiaridad del
procedimento del tramte | aboral.

Este fendéneno no hubiera sido pensado ni concebi do unos décadas
antes, fue el resultado de todo este proceso que henps dicho, por
eso es que habl abanbs de un resultado paradojal. La eficacia del
procedimento l|aboral ejercitado en la justicia del trabajo
det erm né que, de al gun nodo | as i nnovaci ones, | os
enriquecimentos, las nuevas ideas que habia experinentado el
Codigo de Procedinmento Laboral fuera sustituido por un Cbdigo
general del proceso con pérdida de esa peculiaridad procesal. Pero
nosotros, y aqui entranos en el tercer capitulo de nuestra
exposi ci 6n, querenos, exponenos Yy defendenos |a idea de Ila
peculiaridad del procedimento |aboral, de que sigue vigente el
procedimento, la necesidad de procedimento distinto, peculiar
para |l a justicia del trabajo.

Nat ural nente que en |a nedida que el proceso comin recoja el nayor
namero de caracteristicas del proceso laboral es obvio que la
necesidad de conservar el procedimento | aboral distinto
disminuird. Pero debenps expresar sin subestimar |la trascendencia
de las innovaciones operadas en el proceso conmin, todavia hay
di ferenci as nuy pronunci adas y acaso inposible de elimnarl as.

Podenos clasificar esas diferencias en dos grupos, el prinero
conpuesto por | os principios que deben estar en el proceso |aboral
y que no estan en el proceso comin, son |los siguientes: la
desi gual dad conpensatoria, |a busqueda de la verdad real y la
i ndi sponibilidad; y el segundo grupo esta integrado por |os
principios, que si bien han sido recogidos en el proceso conun

tienen en el proceso laboral un nmayor grado de agudeza y de
i mportancia. La rapidez, la sencillez, |la gratuidad, el inpulso de
oficio, el esfuerzo por la conciliacién. Vanbs a exponer cada uno
de estos principios porque de su propia explicaci6n, de su propia
justificacion estd la defensa o surge |la defensa de |os msnos
principios y de la necesidad de su mantenimento o su obtencidn
cuando no se ha | ogrado.
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Enpecenos por el principio tutelar o protector, que busca
conpensar |a desigualdad existente en la realidad, con una
desi gual dad de senti do opuesto.

El principio protector deriva de |la propia razon de ser del
Derecho Laboral. Esta disciplina se cred6 para conpensar |a
desigualdad real; y bien, este principio que nadie discute en |a
parte sustantiva tanbi én debe aplicarse en el aspecto procesal, y
aqui volvenbs a citar a Mlgar, en rigor todos |os principios
especificos del proceso |aboral se sintetizan y resunen en uno, la
especi al proteccio6n o tutela que se dispensa al trabajador.

Murgas por su parte ha anotado, el principio tuitivo que inform
| as nornmas sustantivas de trabajo, tanbién penetra en el Derecho
Procesal del Trabajo y resquebraja incluso |a fornmal

Y aqui voy a tener el gusto de hacer una cita o de leer una cita
de m distinguido conpafiero de nesa, del profesor Mario Pasco,
quien escribié no hace nmucho: «Lo dicho respecto al derecho
sustantivo es pl enamrente  valido para el procesal . Las
desi gual dades, el desequilibrio, la posicién preeninente del
enpl eador frente al trabajador propios de la relaci6n de trabajo
se trasladan a la relacion juridico procesal, donde adquieren
nuevas mani f est aci ones.

Dentro de las diferencias que se narcan, entre |a controversia
comin y la laboral, acaso la ms wevidente es la miltiple
desigual dad juridica, econ6mica y probatoria que separa |os
contendientes en un litigio de trabajo y que hacen de uno, al
enpl eador |a parte fuerte, y del otro el trabajador |a parte
debi | .

Nuestro conpatriota Sarthou, ha profundizado el tema del
desequilibrio que existe entre los dos litigantes de un proceso
| aboral, distinguiendo tres formnulas: econém co, probatorio vy
subjetivo. El desequilibrio de desigual dad econdémca se refleja en
el conflicto en cuanto conpronete valores de distinta jerarquia
patrinonial para el trabajador y el patrono. El trabajador pone en
juego la satisfaccién de derechos de contenido alinentario, en
funci 6n de | as necesi dades que tienda a satisfacer, el patrono en
canbio no asiste en el proceso al debate de problemas esenciales
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de subsistencia econémica, sino una dismnucio6n de su margen de
utilidad o en el peor de |os casos de su capital. De eso se deriva
distintos grados de urgencia que reviste para el trabajador que
para el patrono.

Un aspecto de |la desigualdad econénmica consiste en el
desequilibrio de informacidn, y asesoramiento derivado de la
extracci 6n nodesta del trabajador en conflicto, su carencia de
medi os econdéni cos, por ende general de nedios culturales, o que
lo coloca en desventaja frente al patrono para obtener la
i nformaci 6n o el asesoram ento adecuado.

El desequilibrio o desigualdad probatoria existe desde que al
ej ecutarse el contrato del trabajo, de nodo general en |la enpresa
gue es |la sede del poder patronal y la sede de su domnio, el
trabaj ador debe arrancar prueba de ese anbiente hostil, sujeto a
| a presion del patrono; en canbio la condicién de trabajo col oca
en posici on preval ente al patrono para producir su propia prueba.

El desequilibrio subjetivo es el desni vel , la distinta
potenci alidad que |la voluntad de las partes tienen en el conflicto
| aboral. Es evidente que mentras el patrono tiene libertad

subjetiva plena para adoptar cualquier tipo de decisidn respecto
del conflicto, la voluntad del trabajador en canbio esta |imtada
por las condiciones de la relacién del trabajo cuando ése esta
vigente, y después, por la urgencia de las reclanmaciones y su
natural eza alinentari a.

Es cierto que cualquiera de esta fornma de desequilibrio puede
darse en el proceso conmin, pero lo caracteristico del conflicto
| aboral es la permanencia, generalidad y sinmultaneidad de todas
estas formas de desigual dad y desequilibrio.

Y ahora tengo el gusto de citar a un autor que esta sentado en
prinera fila: Néstor de Buen, refiriéndose a |la Reforma Procesa

ef ectuada en Meéxico, en 1980, sostiene que errd en forma dramatica
por la tesis de |la igualdad, que ahora en vez de ser un punto de
partida es sinplenente el objetivo a cunplir a través de un
proceso netanente tutel ar

No parte del supuesto falso de |la igualdad de |as partes, sino que
procura |a igualdad conb nmeta, y concluye esta idea esclarecedora
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sosteniendo que el Derecho Procesal Laboral reconoce que el
trabaj ador debe ser auxiliado durante el proceso por la propia
autoridad juzgadora de nmanera que al nonento de quedar el
expedi ente en estado de resoluci6n, |la aportaci 6n procesal de |as
partes permnmita una resol uci 6n justa.

En qué caracter tutelar, en qué caracter protector al cual nos
estanps refiriendo se revela principal nente en dos aspectos: uno
de ellos es el de la prueba. La mayor dificultad que tiene que
vencer el trabajador para obtener |a prueba de sus afirmaciones,
ha conducido a la aceptacion de una serie de criterios o
procedi m entos que pueda resumrse en estos tres. El prinmero es |la
apreci aci 6n anplia, benevolente en cuanto a |a determ naci 6n de si
el trabajador ha cunplido o no con su carga probatoria,
permtiendo una frase que ha sido usada en varias sentencias de
| os tribunal es de apel aci ones de trabajo de m pais; podenos decir
gqgue la doctrina y la jurisprudencia coinciden en que Ila
apreci aci 6n del aporte probatorio del Juez debe hacerlo con I|a
anplitud de criterio, dado lo dificil que en general resulta al
t rabaj ador producir probanza.

En segundo término, la redistribucién de la prueba no Ilega a
significar la inversion de la carga de |la prueba que no puede
aplicarse sino una norma expresa, pero representa una actitud nas
conprensiva del distinto grado de dificultades que tiene cada
parte para cunplir su deber probatorio; una de las més
significativas es |lo que la jurisprudencia uruguaya |lam el
principio de disponibilidad de |a prueba, segun el cual la parte
gue dispone de |os docunmentos en |los que consta |la prueba de |os
hechos controvertidos, debe sumnistrarlo al proceso, y si no |lo
hace se considera que | os docunentos le dan razén a la tesis de |la
contraparte.

Un conpatriota |le ha dado un alcance mAs general, al decir que
debe descargarse al trabajador de la prueba de hechos, que de no
ser cierto el enpleador dispone de nedios para desvirtuar o
incluso que le inmponen al patrén conunicar informaciones vy
docunentos donde estan registrados elenentos basicos para
est abl ecer | os derechos del trabajador.

Rodr i guez Pifiero, destaca una expresién utilizada por el Tribuna
Constitucional Espafol, que tanpoco habla de inversién sino de
desviaci 6n de la carga de la prueba, nmas que l|iberarla de carga
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probatoria |lo que en si existe es una reduccion de l|la carga
probat ori a.

Y tercero, la atribucion de la facultad inquisitiva del Juez
Laboral en materia probatoria, aunque esta potestad esta vincul ada
a otra peculiaridad del proceso |aboral conb es |a busqueda de |la
verdad real, no deja de ser wuna facilidad o una dificultad al
trabaj ador, por cuanto él serd quien tenga mayor dificultad para
cunplir su carga probatoria.

El otro aspecto, ya saliendo del tema de |as pruebas, es | o que se
ha Il amado | a suplencia, que el juez debe apreciar respecto de |os
errores, contradicciones u om siones de | a denmanda.

El punto ha sido especialnente previsto en la reforma procesal de

trabajo nmexicano que entrdé a regir el prinero de mayo de 1980, vy
en su articulo 685 se inpone la Junta de Conciliacién y Arbitraje,
| a obligaci 6n de subsanar |a denmanda del trabajador que resulta
i nconpl eta por no conprender todas |as prestaciones que deriven de
la accidn intentada o procedente conforne a |os hechos expuestos
en | a propia demanda.

El segundo parrafo del articulo 873 obliga a la Junta a prevenir
al trabajador para subsanar |os efectos u onisiones que |legue a
anot ar en l|la demanda al i gual gue se ejerce pruebas
contradictori as.

El articulo 878 apartado segundo, establece una segunda prevenci én
durante |la etapa de demanda y excepci 6n, cuando el trabajador no
ha subsanado previ anente sus errores.

Esta facultad ha sido criticada por algunos autores que sostienen
que de esa manera la junta se convierte en juez y parte. En un
excelente articulo, precisanente sobre l|la desigualdad en el
proceso | aboral, sostiene que al tratarse de una obligaci én del
organo judicial carece de toda discrecionalidad, convirtiendo esta
atribucién en otra forma de contribuir al cunplimento integral de
| as nornmas de orden publico, que a la sociedad le interesa que se
apl i quen correctanente.

Por otra parte, beneficia a todos que |as pretensiones judiciales
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sean claras, conpletas y coherentes, porque pernmten una nmejor
adm nistracion de justicia y la solucion definitiva de |os
pr obl emas.

Parece tan justificada esta posibilidad de corregir |a demanda,
cuando por falta del adecuado asesoramento se han conetido
errores u omsiones, que incluso el Cbdigo General del proceso
vigente, o de reciente inplantaci 6n en nuestro pais, establece que
| as pretensiones propias de materia |laboral, se podréa nodificar |a
pr et ensi 6n de | a audi enci a prelimnar, cuando resulte
mani fi estanmente |la carencia de informaci 6n o asesoram ento que han
determ nado omi siones en relacién al derecho que le asiste a la
parte. En esos casos el Tribunal otorgard a la contraparte
oportuni dades para | a adecuada contestaci 6n.

Aunque el Codigo no o dice, es obvio que en estas circunstancias
j uegan un papel decisivo para esclarecer el problema, y a partir
del interesado el propio juez que preside la audiencia, y que ya
conoce | as posiciones de | as partes.

El hecho es tanto nmas significativo por cuanto se sefiala en el
cbédi go, que conp explicanbs hace un ratito, es de clara tendencia
uni ficadora, que trata de elimnar la diferencia entre |os
distintos tipos de procesos. Pero surge entonces un problena
real nente grave, y cono conciliar este sentido protector hacia una
de las partes con la inparcialidad del juez que parece ser
decencia de la funcion judicial.

Utilizando palabras de Bronstein, podenbs decir que no deben
trastrocarse |las reglas fundanental es del debido proceso en el que
la demanda y |la defensa tienen derechos equivalentes y se
encuentran en pie de igualdad. El juez es inparcial, pero la ley
que él aplica es parcial, conpb todas las |leyes de protecciodn, la
i nparci alidad personal 'y funcional del magi strado no esta
perjudi cada por el hecho de que debe aplicar una ley parcial, el
juez recibe la accion, instruye la demanda y l|a estudia con
absol uto espiritu de inparcialidad.

El caracter protector de la ley sustantiva de trabajo, mientras
tanto se proyecta sobre el procedimento e inspira el criterio
her menéuti co adoptado por el juez, no s6lo al formularse Ila
sentencia sino tanbi én al conducir el proceso.
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La interpretacion de la ley y de la prueba debe obedecer por |o
tanto a criterios peculiares a |la naturaleza y a las finalidades
del derecho del Trabajo. De esa manera el juez durante el proceso
y en la ocasion de dictar la decision final se conporta de nmanera
distinta a conop |lo hace el Juez CGvil en situaciones simlares. E
juez del trabajo encara a las partes de la relacion procesal
frente a frente, para identificarlas y conocerlas, ya que en
funci 6n de ese conocimento y de aquella identidad él aplicara una
|l ey que sustancialnente se justifica por |a desigualdad social
entre sus contrincantes.

Aqui conb fue escrito anteriornente, el Derecho Procesal del
Trabajo se noldea segun el contexto del derecho del trabajo, por
cuanto al contrario, de |lo que ocurre, segun la ley explicita de
los liquidos, en el mundo juridico el continente se ajusta a |la
forma del contenido.

Bar bagel ata sigue la msna |inea de pensamiento al expresar: «Hay
que hallar la manera de que cono ha dicho nuy expresivanente
Russomano, |a norma que maneja el juez y aun el procedi mento que
se organice sea parcial, se incline a favor de una de |las partes,
pero el juez que la aplique y que se desenvuelva dentro de su
procedimento permanezca inparcial» 'y agrega, «t al vez |la
neutralidad del juez |aboral no sea exactanmente la msma que la
del juez de la materia civil ni igual en |los criterios de justicia
gue lo inspira, pero no puede abordar el caso concreto dispuesto a
darle la razén a una de las partes, al nargen de |lo que la norma
di ga o puede al egarse y probarse en el juicio».

Sin perjuicio de conpartir estas dos autorizadas opiniones que
acabanos de resefiar, pensanps que la clave de |la solucidn de este
probl ema deriva de otro de |os principios del proceso |aboral que
es |la busqueda de la verdad real, esa buUusqueda de la verdad
constituye un punto de referencia objetivo que exige y asegura |a
imparcialidad del juez. En esa msnma direcci6n apunta Sarthou
cuando dice que la estructura plenanente inquisitiva que deba
tener el nuevo proceso | aboral es un inportante medi o para superar
la dificultad probatoria al trabajador sin que inporte concederle
cono parte privilegios desiguales respecto del patrono.

Un segundo principio peculiar es el de la busqueda de |a verdad
real. Esta blsqueda de la verdad real deriva de uno de |os
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principios basicos del derecho del trabajo, el principio de
primacia de |la realidad. Basta recorrer cual quier repertorio de |la
jurisprudencia para advertir que es uno de |los que ha tenido nas
aceptaci 6n por nuestros jueces, frente a |o que podrianos || amar
la verdad formal resultante de |os docunentos, de los infornes y
de las fornalidades interesa la verdad de que ocurrié
efectivanente en |la realidad, por eso se habla de |a verdad real y
aqui la palabra real tiene dos sentidos que concurren a aclarar
bi en el pensam ento, se conjugan dos ideas. La de la realidad y |a
de la autenticidad. Pasco ubica cono principio del derecho
procesal laboral 1o que él Ilama principio de veracidad, la
necesi dad de que en el proceso |aboral preval ezca el fondo sobre
la forma, que se dé primacia absoluta a |la verdad real sobre la
verdad aparente o formal, es ésta la opinién de Fernando Villasmi|
segun el cual la justicia s6lo serd efectiva en |la nedida en que
| a verdad del proceso coincida totalnente con | a verdad real

Nuestro conpatriota N coiello ha difundido |a expresién, |a verdad
de la vida, este rasgo unanine aceptado sirve para marcar otra
di stinci én profunda con el proceso ordinario ya que en otras
materias cono el derecho civil o conercial interesan nuchos
el enent os fornmal es.

Un tercer principio peculiar deriva de la indisponibilidad de |as
normas de fondo. La nmayor parte del derecho del trabajo es de
orden publico por o que interesa su cunplimento mas all & de |as
voluntades o de las opiniones de las partes interesadas.
Bar bagel ata considera que ella ha sido notivo de separacién
i neludi ble con el proceso comin, el proceso civil y el proceso
| aboral se pueden aproximar cada vez nas desde el punto de vista
del enpefio en |la blusqueda de la verdad o en funcién de la
realidad, realisnp, econonia y hasta celeridad que tiende tanbién
a presidir el proceso civil noderno, pero cono |lo han visto nuy
cl aranente al gunos procesalistas que vienen del canpo civil es
prof undi zando en torno a |a indisponibilidad que surgen el enentos
de diferenciacion irreductibles, esta idea que arranca de otros de
| os principios basicos del derecho sustantivo conp es el principio
de la irrenunciabilidad tiene una |arga aplicacién en el canpo de
|l a prueba y en otros aspectos fundanental es del proceso, pero cono
dijinmbs no solanente es que existen estos principios peculiares
gque son ineludibles, inprescindibles, absolutamente necesarios,
sino que incluso en aspectos en |los cuales |los principios son de
aplicaci 6n en todas |as ramas del derecho. Hay al guna peculiari dad
en el derecho de trabajo que obligan a aplicarlos de una nanera
especial, ne refiero por ejenplo a |l a rapidez.
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La rapidez constituye evidentenente un ideal para la justicia en
cualquier tema y en cualquier disciplina juridica, pero en el caso
del proceso | aboral es algo mas que un ideal, es una necesidad. La
falta de recursos extral aborales, el caracter alinmenticio de |os
beneficios que se pretenden, las dificultades econdém cas que por
lo regular tienen que afrontar el trabajador, |e inpiden
sobrellevar todas las dilaciones y denbras en un proceso
prolongado y <claudican de cualquier oferta de pago por
desproporci onado que sea, por eso cabe aplicar aquella profunda y
sutil sentencia de Couture, en el procedimento el tienpo es algo
Mas que oro, es justicia.

Russomano ha dicho que wuna justicia tardia es sinoéninb de
denegaci 6n de justicia y agrega que en nmateria |laboral todas |as
medi das dilatorias injustificadas son inperdonables porque el
hanbre no respeta | os plazos del proceso.

La sencillez. La sencillez representa tanbi én una neta para toda
organi zaci 6n procesal. Cuanto mas sinmple y féacil es el tréanmte el
justiciable confia mas en la justicia, pero eso es particularnente
cierto en el caso de los obreros que litigan y que no conprenden
| as conplicaciones y prolongaciones y conplejidades del oficio.
Con relacién a estos dos principios que acabanps de sefial ar
recordanos que hay opciones diferentes en |os procesos ordinarios
y en el proceso laboral. Es cierto que el juicio conmin puede ser
mucho nmas breve y sencillo de lo que es a fin de ajustarlo a |os
requerimentos y necesidades de los actores en materia |aboral,
pero esa mayor sencillez y brevedad que deberia inplantarse
representaria un sacrificio a las garantias de discutibilidad y de
seguridad que se requieren en otras nateri as.

Podenps citar al gunos ejenplos. G ertos recursos, |as excepciones,
| as contrademandas, |os incidentes, pueden reducirse o elimnarse
en el tramte laboral por la premura con que se requiere la
solucién, pero no tendria justificacion que se elimnaran en
general porque eso seria en desnmedro de la certeza de la justicia
y de la necesidad de estudio que requieren otros asuntos. Cabe el
sacrificio de las garantias y de |los plazos en aras de la prenura
cuando eso se justifica, no caben canbios cuando la premura no
existe o esa deba ceder ante |la seguridad por la indole del
asunto, o0 sea que directanente no son equi parables unos tranmtes
con otros.
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Oro principio que esta en la msm situacion, es el de la
gratuidad. En toda situacién la gratuidad de la justicia es un
bi en, porque no parece razonable que |as personas con nejores
recursos econom cos deban estar en nejores condi ci ones que qui enes
no |lo poseen para obtener el anmparo y reconocimento de sus
derechos, pero el problema en el proceso |aboral tiene una
significacién nuy superior a la que puede existir en cualquier
otra materia, es algo mas que un problema de grado, es un problema
de acceso 0 no acceso a la justicia.

El inmpulso de oficio o la direccién del proceso por el juez tiene
en materia |aboral wuna particular inportancia que desborda el
aspecto de la rapidez para entrar en el aspecto de la suplencia
del trabajador y sobre todo en la vigilancia del cunplimento de
| as normas de orden publico. El nagistrado al dirigir el proceso vy
conocer |los planteos de anbas partes puede advertir que el actor
no ha reclamado todo a |lo que tiene derecho, sea por error, por
om si 6n, por desconociniento, por falta de estudio |la preparacion
de | a demanda o por | o que fuere.

Ahora bien, se trata del cunplimento de normas indisponibles que
a la sociedad conp conjunto le interesa que se cunplan. El juez se
limta a constatar y deplorar esa omsidén o corrige el error y
condena a pagar |la cantidad correspondiente. Si |o hace, incurre
en ultrapetita y si constata que se omti6o en beneficio
i rrenunci abl e puede suplir esa omsién y estaria incurriendo en
extrapetita, lo que en el proceso comin pareceria una herejia, en
un proceso | aboral deberia admitirse para preservar |la efectividad
del orden publico y asi se admite por nuchos autores y en nuchos
paises y justanmente Pasco ha escrito por econonia procesal, por
suplencia indirecta de |la denmanda, por proteccién a |os derechos
irrenunci abl es del trabajador, por prevalencia del fondo y de la
verdad real sobre la verdad formal o aparente, el derecho procesa
del trabajo admite la posibilidad de que un fallo desborde I|o
demandado. Cuando tal exceso es cuantitativo se denom na
ultrapetita mas alld de lo pedido, cuando es cualitativo se
denom na extrapetita distinto de | o denandado.

Finalnente tenenps el de la conciliacién o nejor dicho de |os
intentos de conciliacion. En todo juicio debe intentarse |la
conci liaci 6n porque sienpre se prefieren las soluciones obtenidas
por consenso a las inpuestas por via de autoridad, aunque sea |la
autoridad ejercida por el magistrado, pero en el canpo |aboral
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parece nmucho mas necesario e inportante por una serie de razones
gue sintetizarenbps en estas dos, porque tiene un efecto
paci fi cador que se extiende a todo el sector inpidiendo que esta
di ferenci a individual pueda convertirse en un conflicto colectivo
de i nsospechabl e pr edi cci ones, por que puede haber un
intracruzam ento conplejo intrincado de razones o de argunentos de
una parte y de la otra que inpiden o dificultan en el hallazgo de
una sol uci 6n estrictanente justa.

Michas veces |os argunentos se neutralizan y la férmula exacta
resulta muy dificil de obtener, exactanente preferible que sean
| as propias partes las que |leguen al punto de equilibrio bajo el
contralor y con la presencia del juez. Russomano con una |arga
experiencia conb mmgi strado sostiene que la conciliacién es la
regla de oro del procedimento l|laboral, es una soluci6n precoz
anticipada y arnoniosa del conflicto <con grandes reflejos
soci al es, sin venci dos ni vencedor es que permte el
restablecimento de las relaciones entre las partes. Creenps que
en esta materia, el juez debe poner nmucho mas enpefio, dedicaci 6n y
entusi asnp que en otras &reas.

Por todas estas razones, conb culmnacion de este desarrollo
podenos decir que las serias diferencias expuestas, justifican
pl enanmente que aun cuando el proceso comin se nodernice, se
perfeccione y se agilice adoptando |la oralidad con todas |as
inplicaciones que ello tiene, subsista la peculiaridad y Ia
autononia del procedinmento |aboral, por eso seguinps siendo
partidari os de un procedi mento |aboral peculiar.”

b) Principios del Derecho Laboral Sustantivo.

i. Principio Protector.

[ CASCANTE CASTI LLQ|

“Contiene “tres reglas”, que son |las siguientes:
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Regla de la norma més favorabl e.

Determina que en caso que exista nmas de una norma aplicable al
asunto en concreto (concurrencia de nornas), debe optarse por
aquel la que sea nmas favorable al trabajador, audn si se ronpe el
principio tradicional de la jerarquia de |as nornas.

Regl a de | a Condici 6n mas benefi ci osa.

Es un criterio por el cual se establece que |la aplicaci6n de una
nueva norma | aboral nunca debe servir para dismnuir las
condi ci ones mas ventaj osas en que se encuentra el trabajador.

Regla I n Dubio Pro Operario.

Es un criterio que debe utilizar el juez o el interprete de la
norma, con el fin de escoger entre varios posibles sentidos que
tenga |l a norma, aquél que mas favorezca a | os trabaj adores.” 208)

ii.Principio de Irrenunciabilidad de Derechos.

[ CASCANTE CASTI LLQ)] 2

“Consiste en la inposibilidad juridica que tiene el trabajador de
privarse voluntarianente de |as ventajas cncedi das por el Derecho
Laboral, en beneficio propio.”

iii.Principio de Continuidad Labor al

[ CASCANTE CASTI LLQ] 3

“Tiende a atribuirle la mas |arga duraci 6n posible al contrato de
trabajo o relacién |aboral, considerando que ésta es, sino la
anica, si las mhs inportante fuente de ingresos (salario) del
trabaj ador, para su nmanutencién y el de su famlia.”
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iv.Principio de Prinacia de |a Realidad.

[ CASCANTE CASTI LLQ] *

“Segun el Principio e Primacia de |la Realidad, no inporta |o que
consta en el contrato escrito, si se denuestra que en |la realidad
existia otra prestacion, es con base en ella que deben
estal ecerese | os derechos y obligaciones de las partes. De esta
manera se desconocen | os fraudes al derecho de | os trabajadores.”

v. Principio de Razonabili dad

[ CASCANTE CASTI LLQ| 5

“En cuanto al trabajador, debe ejecutar su trabajo dentro de |os
principios de sentido comin. El patrono, por su parte, tanbién
debe cunplir sus obligaciones y ejercer sus derechos, bajo |os
m snos princi pios.”

Vi . Principio de Buena Fe.

[ CASCANTE CASTI LLQ| ©

“Constituye mas bien un principio general de Derecho Comin y no

ani canente del Derecho Laboral . Cuando el cunplimento de
cual quier contrato de trabajo se realiza con evidente mala fe, |a
ej ecuci 6n del contrato es ilegal (articulo 19 del Codigo de
Tr abaj o) .

c) Principios Procesales o Juridico-Técnicos.
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i. Principio D spositivo.

[ MOLERO MANGLANC] 7

“...en tanto en cuanto existen derechos subjetivos enfrentados,
sus respectivos titulares, y so6lo ellos, pueden activar |os
mecani snos para su defensa ante |os oOrganos de la jurisdiccion
conpetentes para resolver el conflicto, los cuales tienen
conferidos |la potestad y el deber constitucional es de proporcionar
una tutela efectiva de |os msnpbs, consistente, precisanente, en
resolver el litigio conforme a |los valores y principios plasnmados
en la Norma Suprema y desarrollados en la |egislacion ordinaria
material y adjetiva, de aplicaci én al caso.

En consecuencia, de dicho principio se sigue que no es el Juez
qui en, de oficio, puede originar el proceso (en procedat iudex ex
officcio) y, por tanto, rigiendo el misno Unicanente las partes
deci den si acuden al proceso u optan por |a autoconposicién o por
una fornul a distinta de heteroconposicién (arbitraje).

ii. Aportaci6n de Parte.

[ MOLERO MANGLANC ®

“Directanente relacionado con el principio de audiencia bilatera
y consecuencia del msnb en fase probatoria, asi conp del
principio dispositivo, y en conexion, en fin, con el de igualdad
de los contendientes, esta el de aportaci 6n de parte, en tanto que
son dichos Ilitigantes los directanente obligados a denostrar
cuanto al egan en defensa de sus respectivos intereses.”

iii. Principio de Buena Fe.

[ BAUDRI T RU Z] °

“El principio de la buena fe es consecuencia msma del ser de

honmbre, en cuanto la racionalidad de sus actos inplica el
conportam ento ético. Todo acto racional es sustentado por una
i ntenci 6n que puede ser conocida a través de |la ejecuci6n del acto
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gue |l e es consecuencia.”

iv. Principio de Poder Directivo del Juzgador.

[ BAUDRI T RUI Z] ©

“El Juez no puede ser en el procedimento |aboral un espectador
(principio dispositivo) ni un dictador (principio inquisitivo)
pues, en anbos casos, inpediria el cunplimento del fin del
procedimento de trabajo... El poder directivo formal se refiere,
pues, a la progresi on del porcedimento, al inpulso del proceso.”

v. Principio Tutelar.

[ COUTURE E. %

“El principio tutelar encuentra sentido s6lo al contenplar dos
real i dades que, sin ser opuestas por natural eza, son conpletanente
diferentes: la realidad de qui enes ponen su trabajo cono objeto de
contrataci6on, y l|la realidad de quienes se dsirven de Ila
contrataci6n del trabajo ajeno para |la satisfaccion de sus
i ntereses”

2 NORVATI VA

a) Supletoriedad de Normas en | a | egislacion costarricense.
[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 12

i . Codigo Laboral.

ARTI CULO 452. -

En cuanto no contrarien el texto y los principios procesales que
contiene este Titul o, se aplicaran supl etori anente | as
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di sposi ci ones del Cddi go de Procedi m entos Civil es.

Si  hubiere omsién de procedimento en el presente Titulo, |os
Tri bunal es de Trabajo estaran autorizados para aplicar |as nornas
del referido Codigo por analogia o para idear el que sea nas
conveniente al caso, a fin de que pueda dictarse con prontitud |a
resoluci 6n que decida inparcialmente |las pretensiones de |as
partes.

Las normas contenidas en este Capitulo se aplicaran a su vez, si
no hubiere inconpatibilidad, en silencio de |as demas reglas del
presente Titulo.

ii. Proyecto de Ley de Reforma Procesal Laboral.
[ ASAMBLEA LEG SLATI VA] 13
ARTi CULO 429. -

La inexistencia de normas procesal es expresanente previstas para
un caso o situacion concreta, se llenara nediante la aplicacioén
anal 6gica de las otras disposiciones de este msnp Cédigo y sus
princi pios, en cuanto resulten conpati bl es.

La legislacion procesal civil, y la procesal cont enci 0so
adm nistrativa en |os procesos sobre relaciones regidas por el
derecho publico, seran de aplicacioéon supletoria, para |lenar |os
vacios normativos de este Codigo o para utilizar institutos
procesal es no regul ados expresanente, que sea necesario aplicar
para la tutela de |os derechos de las partes y los fines del
proceso, con la condicion de que no contrarien el texto y |os
princi pi os procesal es de este Titulo.

En todo caso, si hubiere omsion acerca de la forma de proceder,
| os oOrganos de la jurisdiccion |aboral estaran autorizados para
i dear el procedimento que sea nmas conveniente, a fin de que pueda
di ctarse con prontitud | a resoluci 6n que decida inparcialnmente |as
pretensiones de |las partes, con tal de que se garantice a estas el
debi do proceso. En todo caso se respetara |la enunciaci 6n taxativa
de | os recursos hecha en este Cddi go.
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b) Derecho Conparado

i. Caso de |a Republica de Uruguay
[Ettlin E ]%

Del Procedi mento Laboral en el Uruguay

Si bien en la Republica Oiental del Uuguay existia un Proceso
Laboral independiente y diferente al sistena comin con |os
Decret os-Leyes Nos. 14.188, 14.358 y 14.848, a partir del Cdbdigo
Ceneral del Proceso y del 20.11.1989 (Leyes Nos. 15.982 y 16-053)
el Procedimento de Trabajo se globalizé y absorbidé dentro del
Sistema General Procesal. O sea que en Uruguay se adoptdé una
Tendencia Unificadora o Unificacionista del Derecho Procesal,
abrogandose el Proceso Autoénono Laboral propio si bien con un
proposito de reducir los Procesos a lo mininmo indispensable (2),
tanbi én para la Justicia del Trabajo.

El Proceso de Trabajo tramita entonces confornme a las ritualidades
del Juicio Odinario (arts. 348 y 544.1 C.GP.).

Se crey6é en su nonento que ello iba a dismnuir |os derechos vy
garantias de los Trabajadores y lesionaria los Principios e
| ndependencia de la Justicia del Trabajo, incluso denunci &ndose
gue al gunos térmnos eran nas extensos que en el Proceso Labora
derogado (3). Pero con el tienpo se advirtid que dichos tenores
resultaron infundados (4). El propio C GP. mantiene expresanente
normas relativas a la Justicia Admnistrativa Conciliatoria Previa
(art. 294 C.GP. nodificado con la Ley No. 16.995), se recalca |os
Poderes Inquisitivos de |los Jueces de Trabajos equiparéandoles a
| as facultades instructorias de |os Juzgados Penales y se pone el
acento en la proteccién de |los mas débiles conp |os Trabaj adores
poni endo al Juicio Laboral cono “asuntos de caréacter Social” (art.
350.5 C.GP., antiguo art. 60. Num 4o0. Del D. L. No. 14.188).
Tanbi én se mantendria, aparte de las ya enuneradas, |a potestad
del Oicio de inponer Medidas Cautelares por iniciativa propia, |la
representaci 6n procesal especial del trabajador en juicio vy
audi enci as (5).

La I dea G obalizadora Procesal del C.GP., en realidad, contenplé
tanbi én |a necesidad de sinplificar las ritualidades del proceso
Laboral superando el Mdelo de |os Decretos-Leyes Nos. 14.188,
14.358 y 14.848, nmanteniendo por supuesto para garantizar la
Autononmia de la Justicia del Trabajo, |a Especializacién de dicho

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Fuero que ya existia e incluso ratifico la Ley No. 15.750
(Organica de la Judicatura y Oganizacion de los Tribunales). O
sea que el C GP. buscd apoyar procedi m entos expeditivos,
restabl ecer |a Igualdad de las partes, termnar con el Fornulisno
y apoyar la Celeridad. Coincide con |los Fines del propio Proceso
Labor al (6), pero por supuesto nmantuvo la Especiliazacion
Juri sdi cci onal Laboral .

El Codigo General del Proceso organizo un Proceso de caracter
M xto (con etapas Escritas y otras Orales), con predom nancia de
Principio de Oalidad (las Audiencias son el Centro donde se
debate e instruye el juicio) y de Innediacion (el Juez dirige el
proceso y preside |las audiencias, arts. 8o., 18, 337 y ss. mas
nns. y ccs. C.GP.).Resum danente |as etapas son (obviando etapas
Preparatorias o Cautel ares Previas):

1) Conci |l i aci 6n admi ni strativa;
2)En prinera instancia:

a) demanda escrita (plazo para contestar, 30 dias); b)
Contestaci 6n y eventual nente Excepciones (en este uUltinb caso se
da 10 dias para contestar) y hasta Reconvenci 6n (poco frecuente en
mat eri a Laboral que atiende conflictos operario-patronal es, puede
ser recl amaciones civiles que el enpleador aprovecha a incluir por
mal desenpefio 0 nenoscabos ocasionados supuestanente por el
trabaj ador durante su vinculacidén, 30 dias para contestar),
Citaciones en Garantia (30 dias para contestar) y Llamanmi entos a
Terceros, o0 todo conjuntanente; c) Convocatoria a audiencia (“a |la
brevedad posible”, art... pero no hay un plazo maxino de
convocatorio); d) Audiencia Prelimnar (puede tener denbras o
subetapas para Instruccién y Resolver cuestiones de Saneam ento
procesal o excepciones, mas quince dias finales para Resolver |as
Excepciones y Cuestiones de Despacho Saneador); e) audiencias
conpl enentaria de instrucci6n (que puede prorrogarse tantas veces
cono sea necesario); f) Aegatos (al final de I|a audiencia
conplenentaria ultima o en audiencia aparte), g) Sentencia (30
dias de convocatoria y para dictarla);

3) En segunda i nstanci a (Apel aci 6n):

a) Fundamento de Agravios; b) traslado (15 dias) y eventual
adhesi 6n (15 dias en ese caso para traslado al apelante; c¢)
eventual contestacién de adhesiodn; d) Remisién al Juzgado de
Al zada o Tribunal de Apelaciones; e) Estudio por su Oden (30
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dias) de cada Mnistro (3 integrantes en Tribunal es Col gi ados) o
simultédneo si asi se resuelve; f) eventual Dictado de Decision
Anticipada en audiencia; g) En su caso, audiencia y dictado de
Sentencia en la msm o en otro conparendo. a audi enci a;

4) Casaci 6n ante la  Suprema Corte de Justicia (Recurso
Extraordinario en casos de errdnea aplicacion de Derecho o de
quiebre de las reglas de valoracion de l|la Prueba, si hubiere
revocaci 6n por Segunda Instancia de la sentencia de Prinera
Instancia, o en litigios de nmas de 4.000 Uni dades Reajustables),
con sentencia en Audiencia previa o por Despacho.

Interin de cada parte de este tracto pueden dictarse Resol uci ones
gue pueden ser objeto de recursos revisivos y Apelaciones o de
Quej as por Denegaci 6n de Apel aci ones, con efectos suspensivos, no
suspensivos o diferidos segun |los casos. Durante el proceso, en
etapa de conocinmento o de ejecuci 6n, pueden pl antearse cuestiones
Incidentales o Tercerias con su tracto propio que segun |as
ci rcunstanci as pueden paralizar o no el Proceso Laboral (traslado
por seis dias, Audiencia, Resolucién -15 dias nmaxino para
dictarla-, apelacién si corresponde (seis dias para ello) seis
dias de tral sado, pasaje a Segunda Instancia -15 dias para estudio
de cada Mnistro-).

Si bien en la Idea dobalizadora Procesal del C GP. estuvo
tanbi én |a necesidad de sinplificar las ritualidades del proceso
Laboral, garantizando la Autonomia de la Justicia del Trabajo a
través de |la Especializacion de dicho Fuero que ya existia, aun
asi se encuentran disfunciones y Patologias que no contribuyen a
Juicios Laborales méds celeros. Los Ilamados “Principio de
Celeridad” y “Principio de Sencillez”, por |los valores en juego en
| os Procesos de Trabajos (tanto |os derechos de |os trabajadores
cono | os derechos de |as enpresas), urgen ser Realizados con mayor
razon.

3 JURI SPRUDENCI A

a) El Principio Protector en |a Jurisprudenci a Espafiol a.
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[SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE ESPANA]®

TEXTO DE LA RESQOLUCI ON
Ext r act o:

Pronmovi do por dofia Raquel Rodriguez Tercero frente a |Ilas
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Midrid y de un
Juzgado de |lo Social de Mdstoles que desestimron su denmanda

contra Ega System S. L., sobre conplenmento retributivo

Vul ner aci 6n del derecho a la tutela judicial ef ectiva
(indemidad): indicios de discrimnacion por suprimr una mejora
sal ari al cono represalia por recl amaci ones j udici al es y

extrajudiciales contra | a enpresa.

Pr eanbul o:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, conpuesta por dofia
Maria Emlia Casas Baanonde, Presidenta; don Javier Delgado
Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes
y don Pabl o Pérez Trenps, Magistrados, ha pronunci ado

EN NOVBRE DEL REY
| a siguiente SENTENCI A

En el recurso de anmparo num 3095-2002, pronovido por dofia Raquel
Rodriguez Tercero, representada por |a Procuradora de |os
Tri bunal es dofia | sabel Cafiedo Vega y asistida por |la Letrada dofa
Alicia Vilares Mrales, contra |las Sentencias del Juzgado de Ilo
Social nim 1 de Mstoles, de fecha 23 de novienbre de 2001,
dictada en autos num 505-2001 sobre tutela de derechos
fundanmentales, y la posterior Sentencia confirmatoria de la
Seccidon Quinta de la Sala de |lo

Soci al del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 16 de abri
de 2002. Han intervenido |a sociedad Ega System S L.,
representada por el Procurador de |os Tribunales don M guel Torres
—+varez y asistida por el Letrado don Javier Vasallo Rapela, y el
Mnisterio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier
Del gado Barri o, quien expresa el parecer de |a Sala.

Ant ecedent es:
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| . Ant ecedent es

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro Cenera
de este Tribunal el dia 17 de mayo de 2002, |la Procuradora de |os
Tri bunal es dofia | sabel Cafiledo Vega, en nonbre y representaci 6n de
dofla Raquel Rodriguez Tercero, interpuso recurso de anparo contra
las Sentencias de las que se ha hecho nencién en el
encabezam ent o.

2. Los hechos de los que trae causa |a presente demanda de
anparo rel evantes para |a resoluci 6n del recurso son, en sintesis,
| os sigui entes:

a) La recurrente en anparo presta sus servicios para la
enpresa Ega System S

L., desde el dia 27 de enero de 1999, con |a categoria profesiona
de oficial prinmero. En enero de 2001 fue designada del egada de
personal. En |os hechos que se han decl arado probados consta que
desde julio del afo 2000 venia percibiendo, en concepto de nejora
voluntaria, la cantidad de 5.075 pesetas nensuales, pero a partir
del mes de junio del afio 2001 se |le dej 6 de abonar dicha cantidad
(hecho probado revisado en |la Sentencia dictada en el grado
jurisdiccional de suplicacion).En fechas anteriores |a trabajadora
habia interpuesto demanda de reconocimento de derechos contra la
enpresa (el dia 16 de mayo de 2001) y, asimsnp, habia fornul ado
denuncia ante la Inspecci6n de Trabajo y Seguridad Social (el dia
10 de mayo de 2001). El «17 de septienbre de 2001 la Direccion
Territorial de la Inspeccid6n Provincial de Trabajo y Seguridad
Soci al comunic6 a la actora que se habia procedido al
| evantanmiento de acta de inspeccién en nmateria de seguridad vy
sal ud |l aboral contra | a enpresa denandada».

Consta en las actuaciones |a papeleta de conciliacidon de

procedi m ento por reconocimento de derechos, presentada el dia 16
de mayo de 2001, que dio lugar seguidanente, tras celebrarse el
acto de conciliacion sin avenencia, a demanda fornul ada con fecha
8 de junio de 2001, en la que la trabajadora solicitaba el
reconoci mento de su derecho a ocupar un determ nado puesto de
trabajo mentras subsistiera su estado de gestacion y una
pat ol ogi a cervical que sufria.

| gual nente, consta |a denuncia efectuada en el nmes de mayo de 2001
ante la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de
Madrid contra Ega System S. L., relativa a la mism problematica,
pretendiendo |a trabajadora que se requiriese a la enpresa a fin
de que no se |le diera ocupacidn en puestos de trabajo que
obligaran a cargar pesos en tanto en cuanto perduraran sus
dolencias fisicas y su estado de gestacio6n, practicandose, si
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fuera procedente, acta de infraccion contra la msm, dado que |os
hechos descritos serian constitutivos de infracci 6n grave.

Fi nal mrente, es de sefial ar que, con fecha 11 de septienbre de 2001
la actora desistié de su demanda de reconocinmento de derechos,
toda vez -decia su escrito-«que |la enpresa tras miltiples
gestiones con la Inspeccién Provincial de Trabajo, nme ha situado
de forma provisional y mentras perdure m estado de gestaci 6n, en
un puesto de trabajo en el que no tengo que cargar pesos».

b) Ante la elimnacién de la gratificacidén nensual de 5.075
pesetas, el dia 29 de agosto de 2001 tuvo entrada en el Juzgado de
lo Social nim 1 de Mbstoles denmanda suscrita por dofia Raquel
Rodriguez Tercero, en reclamacidén sobre tutela de derechos
fundanment al es. Denunci aba que se habia vulnerado el articulo 24.1
CE, en su vertiente de garantia de indemidad, y adenmas el
articulo 14 CE, por el trato desigual que le fue dispensado por |la
enpresa frente al resto de |os enpleados que continuaron cobrando
el conplenmento de «mejora voluntaria», que a ella le fue suprimdo
en el nmes de junio en junio de 2001, tras |as denmandas judiciales
y denunci as | aboral es pl anteadas. Solicitaba, en consecuencia, que
se dictara Sentencia condenando a l|la enpresa por vulneracion de
los articulos 24.1 y 14 CE, con declaracion de la nulidad de la
conducta enpresarial consistente en suprimr de |a némna el
conpl enent o denom nado «nejora voluntaria», ordenandose el cese
inmedi ato de tal conducta con pago de l|las cantidades dejadas de
percibir, mhs 50.000 pesetas en concepto de honorarios de Ila
asesoria juridica asi conmp una cantidad igual por dafos noral es.

El Juzgado de |lo Social nim 1 de Mstoles dictd Sentencia
desestimatoria de la pretension, con fecha 23 de novienbre de
2001. Declaraba la resolucidon que la decision de |la enpresa de no
seguir abonando a |la actora la nejora voluntaria no vino notivada
por el hecho de que aquélla ejercitase sus derechos ante el
Juzgado o |la Inspeccion de Trabajo, o por razon de que ostentase
la condicion de del egada de personal (convicciones que plasnmaba
incluso en el relato de hechos probados). Por ese notivo, la
cuestion referente a si la actora tenia o no que seguir
perci biendo dicha cantidad debia ser objeto de una reclanaci6n
ordinaria de derechos, en cuyo juicio podria analizarse si esa
actuaci 6n enpresarial era contraria o ajustada a Derecho. Pero en
nodo alguno, proseguia el juzgador, ese dato aislado puede
sustentar una demanda por «tutela de derechos fundanentales y de
libertad sindical». Y ello, decia, porque no existe prueba que
permta conectar la elimnacion de la nejora con |a interposicion
de demandas y denuncias por parte de |a demandante, ni tanpoco con
su condici én de representante de |os trabajadores. Si se partiera
de tal conexién, concluia la Sentencia, «cualquier trabajador que
fuere nonbrado Del egado de Personal o que interpusiere denanda,
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guedaria innunizado en cuanto a decisiones de |la enpresa que
incidieren en |a nodificacion o supresi én de al gun derecho, aunque
| a enpresa pudi era | egal nente efectuarl o».

c) La demandante interpuso recurso de suplicaci én, sosteniendo que
el objeto de la litis no era determinar si tenia derecho a
percibir la mejora voluntaria, sino analizar si existia relaciodn
entre | as demandas y denuncias que interpuso

en reclanmaci ones por su estado de gestacion y la decision de la
enpresa que se tradujo en la supresion de la retribucion
voluntaria. Sobre su condici6n de del egada de personal, a la que
hacia referencia el juzgador a quo, subrayaba que no era tanpoco
cuesti 6n a debate, pues se invocaba en |la demanda |a garantia de
i ndemmidad propia de la tutela judicial efectiva (articulo 24.1
CE) y no el derecho fundanental a la libertad sindical (articulo
28.1 CE)

Por su parte, Ega System S. L., adujo en su escrito de
i mpugnaci 6n al recurso que |la nejora voluntaria correspondia a |os
trabaj adores de un departanento conpleto y se otorgaba con base en
la produccién conseguida por los integrantes del misnp; que
acredito fehacientenente que la finalizacién del abono de dicha
nmejora voluntaria se produjo no sb6lo para la actora sino para
todos los menbros del departanento, por la dismnucién en la
pr oducci 6n, habi éndose visto obligada |a nercantil a la
contrataci 6n de nuevo personal a través de una enpresa de trabajo
tenporal para suplir dicha nengua, retirando, consecuentenente, |a
gratificacion voluntaria a la totalidad de |os trabajadores; v,
finalnente, que acredité en la instancia la existencia de otra
representante sindical asi conmb de otro trabajador dentro del
m sno departanmento que tanpoco continuaron percibiendo | a nejora.

La Seccién Quinta de la Sala de |o Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, por Sentencia de 16 de abril de 2002,
desestimd el recurso de suplicacioén, entendiendo que tiene
relevancia que |la recurrente desistiera de |a demanda de
reconoci mento de derechos (lo que tuvo lugar el dia 11 de
septienbre de 2001), y que, en cuanto a la denuncia ante |a
| nspecci 6n de Trabajo y Seguridad Social, se desconocieran sus
resul tados. De ahi deduce que no existen indicios para suponer que
«se ha producido violacién de la libertad sindical» (sic),
pudi endo afirmarse, por el <contrario, que l|la decision de Ila
enpresa de no seguir abonando la nejora voluntaria no guarda
relacién ni con |la demanda desistida de la recurrente, ni con la
denuncia ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, ni
mucho nmenos con su cargo de del egado de personal. Dejar de abonar
una gratificaci 6n que se denom na voluntaria, en suma, termna |la
Sala, no puede servir para «revestir una demanda por tutela de
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derechos fundanmentales y |ibertad sindical» dado que |la enpresa
podia nodificar esa gratificacidén sienpre que creyere que tenia
razon legal, y so6lo en un procedimento ordinario podria haberse
solucionado la controversia sobre si la msna, al ser
voluntaria, podia ser suprimda por exclusiva voluntad del
enpl eador .

3. Dofia Raquel Rodriguez Tercero interpone recurso de anparo
constitucional contra |las Sentencias del Juzgado de |o Social num
1 de Mdstoles, de fecha 23 de novienbre de 2001, dictada en autos
nim  505-2001 sobre tutela de derechos fundanentales, y Ila
posterior Sentencia confirmatoria de la Seccién Quinta de la Sal a
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 16 de
abril de 2002, por vulneracion de |la garantia de indemidad que
integra el contenido del derecho fundanental a la tutela judicia
efectiva (articulo 24.1 CE).

En cuanto a la fundanmentaci 6n juridica de |a denanda de anparo,
discrepa la recurrente de |os argunentos enpleados por Ia
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en concreto
de la relevancia que otorga al hecho de que desistiera de su
demanda previa de reconocimento de derechos; de que afirne que se
desconocian los resultados de la denuncia forrmulada ante la
| nspecci 6n de Trabajo y Seguridad Social, y de que mantenga que no
habia indicios de la vulneracién de |os derechos fundanentales
i nvocados. Para oponerse a es0s razonam entos, subraya que
desisti6 de la denmanda de referencia con posterioridad a que la
mejora voluntaria |l e hubiese sido suprimda unilateral nente por |la
enpresa, y que |lo hizo porque ésta, a raiz de la actuacién de |la
| nspecci 6n de Trabajo y Seguridad Social, la trasladd de su puesto
a otro en el que no peligraba la vida del feto. Evidentenente,
prosi gue, habiendo obtenido satisfaccidn a su pretensién no tenia
acci 6n para continuar con |la demanda forrmulada. A su juicio, lo
rel evante al objeto de analizar la existencia de una represalia
contraria a la garantia de indemidad del articulo 24.1 CE, es que
le suprimeron la nejora voluntaria antes del desistimento y que
lo hicieron en el msno nmes en que |a enpresa tuvo conocimento de
la reclamacién por la citacion ante el Servicio de Mediacion,
Arbitraje y Conciliacion que dio lugar a la celebracion del acto
de conciliacién en junio de 2001. Habria, en suma, una relacion
directa y cronol 6gica entre | os dos hechos.

Con respecto al segundo argunento (curso que siguié la denuncia
ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social) nanifiesta su
extrafieza ante la declaracion de |a Sentencia de suplicacion
recurrida, puesto que en el hecho probado séptinp de |la Sentencia
de instancia se recoge: «Que en fecha de 17 de septienbre de 2001
la Direccién Territorial de la Inspeccidn Provincial de Trabajo y
Seguridad Social, comunicé a la recurrente que se habia procedido
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al levantam ento de Acta de Inspeccién en materia de Seguridad y
Sal ud Laboral contra |a enpresa demandada». Por |o demas, reitera
qgue es indiferente céno hayan term nado |as acciones dirigidas
contra la enpresa; |o fundanental es que se ejercitaron y que
cuando Ega System S. L., tuvo conocimento de |as mismas procedi 6
a suprimr la mejora voluntaria, conb reacci6n y represali a.

Discrepa finalnmente del ultino argunento del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sefal ando que si aportd indicios que permitian
trasladar la carga de |la prueba al enpresario, a saber: que l|a
recurrente desde julio del afio 2000 percibia wuna retribucion
voluntaria; que en mayo de 2001 forrmulé denuncia ante Ila
| nspecci 6n de Trabajo y Seguridad Social; que en el nmes de junio
de 2001 se celebré el acto de conciliaciéon, al que la enpresa
acudi 6; presentéandose |a denanda el dia 8 del propio nes de junio
y que justanente en la nomina de ese nes de junio de 2001 se dejo
de abonar la mejora voluntaria. No es casualidad, dice, que la
enpresa suprimera la nejora el misnp nes que se celebrdé al acto
de conciliacién, revelando esa decision una represalia por la
interposicion de la demanda y de |la denuncia |aboral contra ella.
Frente a esos indicios, concluye, |la enpresa nunca ha |legado a
justificar el porqué de la supresién de la gratificacién, pues
tanto en el acto del juicio conb en |a inpugnaci 6n del recurso de
suplicacion insistidé en afirmar que esa nejora era una prim de
produccidon y que la recurrente habia reducido su rendiniento,
hecho éste que, sin enbargo, nunca acreditd. Debe tenerse en
cuenta, afade, que no estanmps hablando ni de la supresion de un
incentivo, ni de una prima de produccidén, ni tanpoco de una
sanci 6n por dismnucién en el rendinmento de |a trabaj adora.

En definitiva, |la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid se ha apartado de la doctrina constitucional
sobre la carga de |la prueba en procedimentos |aborales, a pesar
de que se han ofrecido indicios de una vulneraci 6n de derechos
fundanment al es, habi endo desatendido asinmsno |la proteccidén de la
garantia de indemmidad conprendida en el articulo 24.1 CE, que
opera frente a represalias enpresariales originadas tanto por el
ejercicio de acciones comb por la formalizacidon de actos
preparatorios o previos al proceso.

Por todo | o expuesto, solicita el otorgamento del anparo,
anul andose | as Sent enci as menci onadas y devol vi endo | as
actuaci ones al Juzgado de lo Social nuim 1 de Mstoles o0 a la
Seccién Quinta de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid para que, una vez declarada |a vul neraci 6n de
derecho fundanmental a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1
CE), se dicte Sentencia en la que se fijen |l as nedi das reparadoras
de la lesién del derecho 'y las consecuencias econom cas
resarcitorias nediante la determ nacion de la indemizaci 6n que
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pr oceda.

4. La Seccion Primera de este Tribunal, nediante providencia
de 23 de abril de 2003, acordd6 la admision a tramite |a demanda de
anparo y, al haberse recibido |os testinonios de |as actuaciones
remtidos por el Tribunal Superior de Justicia de Mdrid y el
Juzgado de lo Social nim 1 de Mstoles, a tenor de |o dispuesto
en el articu-lo 51 LOTC requerir atentanente a este Ultinp para
que en el plazo de diez dias enplazara a quienes fueron parte en
| os autos num 505-2001, con excepci 6n de la recurrente en anparo,
para que en dicho plazo pudieran conparecer en este proceso
constitucional, con traslado a dichos efectos de copia de Ila
demanda present ada.

5. Por diligencia de ordenaci 6n de la Secretaria de Justicia
de la Sala Prinmera de este Tribunal de 10 de julio de 2003, se
tuvo por personado y parte en nonbre y representaci 6n de Ega
System S. L., al Procurador de |os Tribunales don Mguel Torres —
| varez, acordandose, a tenor de l|lo dispuesto en el articulo 52
LOTC, dar vista de |las actuaciones recibidas a l|las partes
personadas y al Mnisterio Fiscal, por plazo comin de veinte dias,
para presentar |as al egaci ones que estinmasen pertinentes.

6. EIl dia 24 de julio de 2003 evacu6 el tramte de
al egaciones el Mnisterio Fiscal, interesando |la estinmaci6n del
recurso. Sefiala, ante todo, que las resoluciones judiciales
i mpugnadas ni egan todo valor a | os extrenos al egados y acreditados
por la recurrente, entendiendo que el ejercicio de acciones
legales por |os trabajadores no puede desapoderar a |os
enpresari os para adoptar |as decisiones que estinmen convenientes,
y «que por el nero hecho de haberse demandado a un enpresario,
ante una decision posterior de éste peyorativa, con respecto al
trabaj ador, no puede al egarse vul neraci 6n de derecho fundanental
al guno, debiendo resolverse la controversia en un contradictorio
or di nari o».

LI egan a esa conclusién, prosigue el Mnisterio publico, con «la
sinple argunentacion de que la regularidad o |egalidad» de |as
deci si ones enpresari al es

«debe ser exam nada desconectadanente del derecho fundanental
esgrimdo, al que a la postre niegan gran parte de su virtualidad,
mas aln en |os supuestos de discrecionalidad de |a decision»
enpresari al .

Sin enmbargo, lo cierto es que, acreditada |la litigiosidad
previa y |la subsiguiente e innediata decisién de mnoracion de |os
haberes, existian indicios suficientes de la vulneracion de la
garantia de indemidad, derecho fundanental que asiste a |os
trabajadores y para cuya tutela estd previsto un procedimento
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especifico en la Ley de Procedinmento Laboral. De ese nobdo, |as
resol uci ones inpugnadas «al negarse a exam nar |a regularidad de
|a decisién enpresarial, esto es si la msm obedecid a causas
objetivas ajenas en todo fin represaliador, |Io que en nodo al guno
significaba desapoderam ento al enpleador de |as facultades que
| egal y constitucionalnmente tiene asignadas sino pura Yy
sinplemente enjuiciar su ejercicio sujeto al respeto de |os
derechos fundanentales, que del msnmo nodo, anparan a Ila
trabaj adora, se desconoce el derecho fundanental deducido por la
recurrente, al inpedirse sin causa que |la controversia se exam ne
desde su esencia, su alcance y sus especificas consecuencias, en
el proceso especial |egal nente previsto».

Por todo ello, interesa el reconocimento del derecho de la
demandante a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE)
decl arando la nulidad de |las Sentencias recurridas y retrotrayendo
| as actuaciones al nmonmento innediato anterior al de |la Sentencia
de instancia a fin de que se dicte un nuevo pronunciamento
respetuoso con el derecho fundanental | esionado.

7. La recurrente presentd sus alegaciones nediante escrito
registrado el dia 5 de septienbre de 2003, en el que ratifica
integranmente | as contenidas en su demanda de anparo.

8. EI msnb dia 5 de septienbre de 2003 presentdé sus
al egaciones Ega System S L. Reproduce, en esencia, | os
argunentos que ya fornmul6 en el escrito de inpugnaci 6n al recurso
de suplicacion, esto es: que la nejora voluntaria

correspondia a |los trabajadores de un departanento conpleto y se
otorgaba con base en la produccion conseguida y que la
finalizaci 6n del abono de dicha nejora se produjo para todos |os
trabaj adores del departanento por |a dismnucién en |a producci6n,
o que obligd incluso a contratar a nuevo personal a través de una

enpresa de trabajo tenporal para suplir esos déficits. Junto a lo
di cho, afiade después, la enpresa puede sienpre que |lo crea
oportuno nodificar la citada gratificacion, al derivar de una
nmedi da organi zativa interna que no tuvo fundanento en |la |esio6n de
der echos fundanent al es.

9. Por providencia de 30 de marzo de 2006 se sefial 6 para
del i beraci 6n y votaci 6n de |a presente Sentencia el 3 de abril del
m sno aflo, tranmte que ha finalizado el dia de |a fecha.

Fundament os:

| 1. Fundanmentos juridicos
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1. Son objeto de inpugnaci 6n en el presente recurso de anparo
| a Sentencia del Juzgado de lo Social nim 1 de Mstoles, de fecha
23 de novienbre de 2001, dictada en autos num 505-2001 sobre
tutela de derechos fundanentales, y la posterior Sentencia
confirmatoria de la Seccién Quinta de la Sala de |lo Social del
Tri bunal Superior de Justicia de Madrid de 16 de abril de 2002
gue, desestimando |as pretensiones de |la recurrente en anparo,
consideraron que la supresién en el nmes de junio de 2001 de la
nmejora voluntaria que venia percibiendo en nénmina desde julio de
afio 2000 no inplicaba una vulneraci 6n del articulo 24.1 CE, en su
vertiente de garantia de i ndemni dad.

La recurrente aduce la lesién de ese derecho fundanmental a la
tutela judicial efectiva razonando que l|a elimnacion de la
gratificaci 6n estuvo notivada por la defensa de sus derechos
| aboral es en un proceso previo de recl amaci 6n de derechos (canbio
de puesto de trabajo por estado de gestacio6n), asi conmp por |a
denuncia que articulé por la msnma causa ante |a Inspeccion
Provincial de Trabajo y Seguridad Social, siendo prueba de ello
gue |la enpresa adoptara la decisidon en cuanto tuvo conocimento
del inicio de las acciones judiciales y |las denuncias |aborales de
la trabajadora. Las resoluciones inpugnadas en este proceso
constitucional, en consecuencia, desconocieron |la cobertura que
brinda la garantia de indemidad, conprendida en el articulo 24.1
CE, en cuanto que soslayaron la doctrina constitucional sobre la
di stribuci 6n de cargas probatorias en el proceso |aboral, al haber
aportado la trabajadora indicios de la lesion del derecho
fundanmental invocado, sin que |a enpresa |ograra neutralizarl os.

El Mnisterio Fiscal interesa la estimaci6n del recurso, al
considerar que |los o6rganos judiciales no valoraron adecuadanente
| os indicios aportados ni efectuaron una correcta aplicacion de la
doctrina constitucional sobre la distribucién de la carga de |a
prueba en supuestos en los que se alega la lesidon de un derecho
fundanmental, conp ocurre en este caso. Por su parte, Ega System
S. L., solicita |a desestimaci 6n de | a denanda de anparo, al egando
que la finalizacion del pago de la nejora voluntaria se produjo
para todos | os trabajadores del departanento por |a dismnucién de
| a producci 6n.

2. Planteandose una vez mas ante este Tribunal un asunto en
el que se invoca la vulneracion del derecho a la tutela judicia
efectiva (articulo 24.1 CE), en su nanifestaci6on de garantia de
i ndermi dad, habra que conenzar reiterando |a salvaguardia que
consagra ese derecho. La reciente STC 16/ 2006, de 19 de enero, de
Pleno de este Tribunal, hace referencia, precisanente, al doble
plano en el que |la demandante de anparo sitUa en esta ocasioOn su
gueja, a saber: la proteccion material que otorga la garantia de
indemmidad y, en segundo lugar, la proyeccién de la doctrina
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constitucional sobre la distribucidn de cargas probatorias en el
proceso laboral a supuestos en |os que esta conpronetida esa
garantia. En relaci6n con esos aspectos, sefiala | o siguiente:

«2. ... la transgresion de la tutela judicial efectiva no
s6l o se produce por irregularidades acaecidas dentro del proceso
gue ocasionen privacién de garantias procesales, sino que tal
derecho puede verse | esionado igual nente cuando de su ejercicio, o
de la realizaci 6n de actos preparatori os o previ 0s necesari os para
el msno, se siguen consecuencias perjudiciales en el anbito de
las relaciones publicas o privadas para |a persona que |os
protagoniza (entre las ms recientes, recogi endo anterior
doctrina, SSTC 55/2004, de 19 de abril, FJ 2; 87/2004, de 10 de
mayo, FJ 2; 38/2005, de 28 de febrero, FJ 3; y 144/2005,de 6 de
junio, FJ 3). En el canpo de las relaciones |aborales |la garantia
de i ndemi dad se traduce en la inposibilidad de adoptar nedi das de
represalia derivadas del ejercicio por el trabajador de la tutela
de sus derechos, de donde se sigue |a consecuencia de que una
actuaci 6n enpresarial notivada por el hecho de haber ejercitado
una acci on judicial tendente al reconocimento de unos derechos de
los que el trabajador se creia asistido debe ser calificada conp
discrimnatoria y radicalnmente nula por contraria a ese msno
derecho fundanental, ya que entre |os derechos |aboral es basicos
de todo trabajador se encuentra el de ejercitar individual mente
| as acciones derivadas de su contrato de trabajo (articulo 24.1 CE
y articulo 4.2 g) del Estatuto de |os trabajadores; SSTC 14/1993,
de 18 de enero, FJ 2; 38/2005, de 28 de febrero, FJ 3; y 182/2005,

de 4 de julio, FJ 2).

La prohibicién del despido conp respuesta al ejercicio por el
trabaj ador de la tutela de sus derechos se desprende tanbi én del
articulo 5 <¢) del Convenio num 158 de la Organizacion
I nternaci onal del Trabajo (ratificado por Espafia por Instrunento
de 18 de febrero de 1985, publicado en el «Boletin COicial del
Estado» de 29 de junio de 1985), norma que ha de ser tenida en
cuenta, por mandato del articulo 10.2 de I|a Constitucion, a
efectos de la interpretacion de derechos fundanentales. Tal
precepto excluye expresamente de las causas validas de Ila
extincion del contrato de trabajo «haber planteado una queja o
partici pado en un procedi mento entablado contra el enpleador por
supuestas viol aciones de | eyes o reglanmentos o haber presentado un
recurso ante l|as autoridades admnistrativas conpetentes». Esa
restriccion la hicinbos extensiva en la STC 14/1993, de 18 de
enero, FJ 2, «a cualquier otra nedida dirigida a inpedir, coartar
o represaliar el ejercicio de la tutela judicial, y ello por el
respeto que nerecen el reconocimento y la proteccion de |os
derechos fundanental es, no pudiendo anudarse al ejercicio de uno
de estos derechos, otra consecuencia que la reparaci6n in natura
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cuando ello sea posible, es decir, sienpre que quepa rehabilitar
al trabaj ador perjudicado en la integridad de su derecho». En este

sentido cabe citar también |la Sentencia del Tribunal de Justicia
de | as Comuni dades Europeas de 22 de septienbre de 1998 (asunto C
185/97), la cual, si bien centrada en el principio de igual dad de
trato y en la Directiva 76/ 207 CEE, declara que debe protegerse al
trabajador frente a las nedidas enpresariales adoptadas cono
consecuenci a del ejercicio por aquél de acciones judiciales.

Tanbi én es preciso tener presente |la inportancia que en estos
supuestos tiene la regla de la distribucion de la carga de la
prueba. Segun reiterada doctrina de este Tribunal, cuando se
al eqgue que determ nada decision encubre en realidad una conducta
| esi va de derechos fundanental es del afectado, incunbe al autor de

| a nedi da probar que obedece a notivos razonables y ajenos a todo

proposito atentatorio a un derecho fundanental. Pero para que
opere este desplazam ento al demandado del onus probandi no basta
que el demandante tilde de discrimnatoria |la conducta

enpresarial, sino que ha de acreditar la existencia de indicios
gue generen una razonable sospecha, apariencia o0 presuncioén a
favor de senejante alegato y, presente esta prueba indiciaria, e

demandado asunme |a carga de probar que |os hechos notivadores de
su decision son legitinbs o, aun sin justificar su licitud, se
presentan razonablenente ajenos a todo novil atentatorio de
derechos fundanentales. No se inpone, por tanto, al denmandado, |a
prueba diabdlica de un hecho negativo -la no discrimnacio6n-, sino
la razonabilidad y proporcionalidad de |a nedida adoptada y su
caracter absolutanente ajeno a todo propoésito atentatorio de
derechos fundanental es (por todas, SSTC 66/2002, de 21 de nmarzo

FJ 3; 17/2003, de 30 de enero, FJ 4; 49/2003, de 17 de marzo, FJ
4, 171/2003, de 29 de septienbre, FJ 3;188/2004, de 2 de
novi enbre, FJ 4; y 171/2005, de 20 de junio, FJ 3)».

3. A la luz de la doctrina precedente, nos corresponde en
este nmonmento exam nar si las Sentencias inpugnadas han vul nerado
| a garantia de indemidad integrada en el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE), al negar que
existieran indicios de que la supresién de la nejora voluntaria
fuera una represalia por la reclamaciones judiciales vy
extrajudiciales anteriores de |la demandante en defensa de sus
derechos | aborales. En ese sentido, a la vista de |os antecedentes
seflal ados, |a decision del recurso de anparo requerira conprobar
si, frente a |lo mantenido por |as Sentencias inpugnadas en el
presente proceso constitucional, la recurrente ofreci 4 un panorama
indiciario suficiente conb para generar |a razonable sospecha de
que la elimnacién unilateral de la nmejora voluntaria constituyé
un acto de represalia enpresarial prohibido por el articulo 24.1
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CE.

Comp ya henos indicado, |a Sentencia del Juzgado de | o Soci al
nim 1 de Mbstol es sefialaba que |la decision de |la enpresa de no
seguir abonando a la recurrente esa nmejora no vino notivada por el
hecho de que aquélla ejercitase sus derechos ante el Juzgado y |a
| nspecci 6n de Trabajo y Seguridad Social, o por razén de que
ostentase | a condici on de del egado de personal (circunstancia esta
ultim que |la demandante no invocaba en apoyo de su pretension),
toda vez que no existia prueba alguna que permitiera conectar la
elimnaci6n de la gratificacion con |la interposicion de denandas y
denuncias de otro tipo, ni tanpoco con la condicid6n de
representante de |os trabajadores <con Jla que contaba Ila
trabaj adora. Es decir, realizaba el juzgador a quo una negaci 6n
apodictica del panorama indiciario (que fue plasnmada incluso en el
relato histoérico -hecho probado quinto-), sin analizar |a conexion
tenporal entre los hechos y sin valorar el resto de |las
ci rcunst anci as concurrentes.

Por su parte, la Seccién Quinta de la Sala de |o Social de
Tribunal Superior de Justicia de Midrid considerd determ nante
para llegar a la msma conclusién el hecho de que |a trabajadora
hubi era desistido de |a demanda antecedente de reconocimento de
derechos (canbio de puesto por razén de gestacion) y que, en
cuanto a la denuncia ante la Inspeccidon de Trabajo y Seguridad
Soci al instada por |la msm causa, se desconocieran sus
resul tados, todo lo cual, a su criterio, excluia la existencia de
indicios de lesién de la garantia de indemidad (articulo 24.1 CE)
y descart aba, ent onces, y conb consecuencia derivada, | a
posi bilidad de examinar |a regularidad de la supresién de Ila
mejora voluntaria en un procedimento especial de tutela de
derechos fundanentales (articulos 175 y siguientes de la Ley de
procedi m ento | aboral: LPL).

En consecuencia, que anbos Organos judiciales negaran val or
indiciario a |los datos de hecho aportados por I|a denandante,
rechazando sobre esta base |la potencialidad msma de |a |esidén del
articulo 24.1 CE, en su vertiente de garantia de indemidad, dio
lugar a que tanto en prinera instancia conb en el grado
jurisdiccional de suplicacion no se procediera a analizar la
prueba aportada por |la enpresa, guardandose silencio sobre |os
argunentos con |los que ésta trataba de defender su postura
contrarrestando el fundanento probatorio de |as pretensiones de |a
demandante. Y es que, conmb se dijo, so6lo una vez cubierto el
presupuesto de |la aportaci 6n de indicios por parte del trabajador,
asune el enpresario |a carga de probar que |os hechos notivadores
de su decisién son legitinbs y se presentan razonabl enente ajenos
a todo novil atentatorio de derechos fundanental es (por todas, STC
16/ 2006, de 19 de enero, FJ 2).
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4. Exam nando | os razonami entos en que se fundanmentaron |as
deci siones judiciales inmpugnadas, debenos concluir, coincidiendo
con lo mantenido por el Mnisterio Fiscal, que l|as resol uciones
recurridas no han satisfecho las exigencias que inpone la
jurisprudencia constitucional sobre la prueba de indicios en el
proceso | aboral, una vez puest os en contraste aquellos
razonamentos con |os contenidos doctrinales que han sido
reseflados en el fundanento juridico segundo y con | os antecedentes
de hecho que describen el presente caso.

Para efectuar dicho exanen y justificar la conclusién que se
anticipa, deberdan traerse a colacién algunas precisiones de
nuestra jurisprudencia sobre esta problemitica. En ese sentido,
con el proposito de atender a la especial dificultad que en no
pocas ocasiones ofrece |a operacion de desvelar en los

procedi m ent os j udi ci al es la concurrencia de una |lesiobn
constitucional, encubierta tras la legalidad sélo aparente del
acto enpresari al , henos i do perfil ando | os val ores

constitucionales en juego en ese tipo de casos, |os margenes vy
[imtes de nuestra funcién jurisdiccional y los «criterios
atendibles en el <control que realizanos de |as vul neraciones
al egadas, definiendo el canon aplicable en materia de prueba
i ndi ci ari a.

En relacién con el prinero de |os aspectos nencionados
-anbito protegido-, ha recordado la nuy reciente STC 41/2006, de
13 de febrero, que la distribucidén de la carga probatoria propia
de la prueba indiciaria alcanza a supuestos en |los que esté
pot enci al nente conproneti do cual quier derecho fundanental. En el
segundo plano nmencionado -funcion jurisdiccional gue  nos
corresponde- es reseflable de manera singular que este Tribunal
Constitucional no realiza un exanmen de |os actos enpresariales
pot enci al nente |esivos desde una perspectiva de |egalidad que no
le es propia, sino en atencién a la cobertura que |os derechos
fundanent al es invocados ofrecen: haciéndolo, por |o denmads, sin
alterar |os hechos probados, confornme a la sujecibn prescrita en
el articulo 44.1 b) LOTC, lo que no nos inpide, sin enbargo, cono
establ ecinbs en las SSTC 224/1999, de 13 de dicienbre; 136/2001,
de 18 de junio, o 17/2003, de 30 de enero, hacer

una val oraci 6n propia del relato factico conforme a | os derechos y
valores constitucionales en presenci a, abri éndose  asi | a
posi bilidad de |legar a una conclusion, en su caso discrepante de
la fornmulada por |os 6rganos judiciales, sobre |la concurrencia de
i ndi cios de I a vul neraci 6n constitucional que se al ega.

Respecto de la udltima cuestion enunciada -en particular en
cuanto al canon de control constitucional en supuestos cono el que
ahora es objeto de exanen, esto es, asuntos en los que la

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

probl emati ca constitucional descansa, en esencia, en la carga
probatoria que corresponde al trabajador demandante en el proceso-

pueden recogerse algunas indicaciones de nuestra jurisprudenci a.
Sin ningan propodsito de exhaustividad, cabe citar en relaci6n con
esa carga probatoria nuestras precisiones sobre el tipo de
conexi 6n necesaria para apreciar la concurrencia de indicios
apuntadas en el ATC 89/2000, de 21 de narzo, y después acogi das
expresanente por la STC 17/2003, de 30 de enero, o0 nmuy
recientenente en la STC 41/2006, de 13 de febrero. Decinos, en ese
sentido, que tendran aptitud probatoria tanto |os hechos que sean
claranmente indicativos de |la probabilidad de Ia |esién del derecho
sustantivo, conp aquéllos que, pese a no generar una conexi 6n tan
patente y resultar por tanto mas facilnmente neutralizables, sean
sin enbargo de entidad suficiente para suscitar razonablenmente |a
sospecha o presuncién de |la vulneraci 6n del derecho fundanental
Debe sefial arse en relacién con ello (SSTC 90/1997, de 6 de mayo,
FJ 5, y 30/2002, de 11 de febrero, FJ 3) que |la carga que soporta
el demandante se refiere a |la aportaci 6n de un «indicio, que, conp
ha venido poniendo de relieve la jurisprudencia de este Tribunal
no consiste en la nera al egaci 6n de |a vul neraci 6n constitucional,
sino que debe permtir deducir |a posibilidad de que aquélla se
haya producido» y en casos en |los que |la sospecha o apariencia de
la violaci6n del derecho fundanental se pretende hacer descansar
en una inferencia derivada de la relacion entre diversos hechos,
sera exigible una conexion |6gica entre todos ellos que encuentre
fundanento en al gun nexo causal (o en otros térm nos, una relacion
directa entre las decisiones enpresariales y el derecho
fundanental ).

5. Sobre esta base, ateniéndonos a |os hechos probados, en
una interpretacién conforme con los derechos 'y valores
constitucionales en presencia y aplicando |a doctrina resefiada en
materia de prueba indiciaria en el proceso |aboral, se advierte de
innediato que la parte denandante atendi6 |a carga probatoria de
su incunbencia. En efecto, acredité que venia prestando sus
servicios para |la enpresa Ega System S. L., desde el dia 27 de
enero de 1999, percibiendo desde julio del afio 2000 en concepto de
mejora voluntaria la cantidad de 5.075 pesetas nensuales, y que
fue en junio del afo 2001 cuando se |l e dej 6 de abonar dicha

cantidad, pocos dias después de que hubiera fornulado denuncia
ante la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (10 de nmayo de
2001), presentado papeleta de conciliacion por reconociniento de
derechos frente la enmpresa (el dia 16 de mayo de 2001) vy
articul ado demanda en ese procedimento (8 de junio de 2001). Y es
un hecho probado que Ega System S. L., conocia las iniciativas de
la recurrente en defensa de sus derechos con anterioridad a su
decision wunilateral de cesacion en el pago de la nejora
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voluntaria, habida cuenta, por |o nenos, de su participacién en el
acto de conciliacion ante el Servicio de Mdiacién, Arbitraje y
Conci l i aci 6n, que tuvo lugar el dia 6 de junio de 2001, por |o que
razonabl enente cabe establ ecer una apariencia de conexi 6n causa
ente | os hechos -denuncia y demanda anteriores y elimnacién de |a
mej ora posterior-, dada su cercania tenporal. En diversas
ocasi ones henpbs tenido en cuenta la correlacién tenporal en este
tipo de casos (SSTC 90/1997, de 6 de mayo, FJ 6; 202/1997, de 25
de novienbre, FJ 5; 87/1998, de 21 de abril, FJ 4; 101/2000, de 10
de abril, FJ 5; 214/2001, de 29 de octubre, FJ 6; 84/2002, de 22
de abril, FJ 5; 114/2002, de 20 de mayo, FJ 6; 17/2003, de 30 de
enero; 171/2003, de 29 de septienbre, FJ 6; o 175/2005, de 4 de
julio, FJ 5).

Aportados asi los indicios necesarios por |a demandante, no
podrian prevalecer las reticencias que contiene la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social nim 1 de M-stoles en |os
presentes autos, cuando, para justificar |a negaci 6n del panorama
indiciario, sostiene que, de apreciarse |o contrario, cualquier
trabaj ador que fuere nonbrado representante o0 que interpusiere
demandas «quedaria inmunizado» frente a decisiones de |la enpresa.
Y es que, lejos de aceptarse una nera alegacion retérica de la
vul neraci 6n del derecho fundanent al

nuestra doctrina exige invariablenente aquel enlace o conexiodn
causal al que nos henps referido.

6. La conclusion alcanzada no queda desvirtuada por |as
argunent aci ones de |la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
recurrida en este proceso. La Seccion Quinta de la Sala de lo
Social rechaz6 la existencia de un panorama indiciario con un
doble fundanento, a saber: el desistimento de |a denmanda
ant ecedente de reconocimento de derechos y, en segundo teérm no
el desconocimento del resultado final de la denuncia ante I|a
| nspecci 6n de Trabajo y Seguridad Social. La |d6gica que subyace en
ese planteamento, por tanto, hace depender I|a existencia de
indicios de represalia enpresarial del desenlace de |os actos de
ejercicio del derecho fundanental a la tutela judicial efectiva
(articulo 24.1 CE).

Es, sin enbargo, un planteam ento que no resulta adm sible en
| a perspectiva constitucional que esta concernida. Y esto no
porque haya quedado acreditado que el desistimento de |a denmanda
de reconocimento de derechos por razones de salud |aboral fuera
posterior en el tienmpo a la supresion en junio de 2001 de Ila
nmejora voluntaria (se produjo varios neses después, el 11 de
septienbre de 2001), ni tanpoco porque el desistimento
respondiera a la satisfaccion extraprocesal de |la pretensién que
se deducia en dicha denanda (el canbio de puesto de trabajo por el
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estado de gestacion, que l|la trabajadora obtuvo), ni siquiera
porque esa circunstancia sobrevenida en nada haya incidido sobre
la supresiéon de la gratificacion, que persiste desde que se
produj o, conp el perjuicio retributivo que ocasi ond.

Mas que todo lo anterior, en realidad, a |os efectos de una
posi bl e represalia prohibida por el articulo 24.1 CE, |0 real nente
trascendente no es cual fue el resultado final de aquellas
iniciativas de la trabajadora en defensa de sus intereses, sino, a
diferencia de | o que ha entendido el Tribunal Superior de Justicia

de Marid, si la decisiodn enpresarial cuestionada (aqui, |a nedida
de elimnacion de la nejora), cuando efectivanente se produjo
(junio de 2001), pudo responder, indiciarianmente, al ©previo

ejercicio por |la trabajadora de su derecho fundanental a la tutela
judicial efectiva. Y, con esa perspectiva, ya se ha razonado que
la conexi6n tenporal entre los hechos resulta claranente
expresi va.

Las resoluciones inmpugnadas utilizaron conb argunento
adi cional el caracter voluntario de la nejora, |lo que, en los
térm nos de nuestra jurisprudencia en la materia, resulta tanbién
insuficiente por si misnp para negar |a concurrencia de indicios,
puesto que cualquier perjuicio que responda estrictanmente a una
represalia por el ejercicio previo de acciones judiciales, actos
pr eparat ori os

de éstas 0 actos extrajudiciales dirigidos a la evitacion del
proceso, esta prohibido por el articulo 24.1 CE, incluyendo desde
| uego | as decisiones discrecionales (si efectivamente lo fuera |la
gue se cuestiona, conpb postula la sociedad Ega System S. L.)
Henos afirnmado en ese sentido que |la carga probatoria incunbe al
enpresario tanbi én en |os supuestos de decisiones discrecionales,
0O no causales, y que no precisan por tanto ser notivadas, pues
ello no excluye que, desde |a perspectiva constitucional, sea
igualmente ilicita una decision discrecional contraria a |os
derechos fundanental es del trabajador (por todas, SSTC 29/2002, de
11 de febrero, FJ 7; 30/2002, de 11 de febrero, FJ 7, y 171/2003,
de 29 de septienbre, FJ 6).

Fi nal mente, para despejar toda duda, resulta necesario afadir
gue el hecho de que | as dos Sentencias dictadas en la via judicial
entendi eran que el procedi mento adecuado no era el instado por |a
demandante (articulos 175 y siguientes LPL, de proteccidn de la
libertad sindical y otros derechos fundanentales) sino el
ordinario, sO6lo estuvo notivado por I|la previa negacion del
panorama indiciario de vulneracion del derecho fundanental del
articulo 24.1 CE. Téngase en cuenta que se desestind |a denanda,
tras conocerse del fondo del asunto analizando |la existencia o no
de indicios, no habi éndose dictado wuna decisién de nera
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i nadecuaci 6n del procedimento. Por otra parte, son notorias |as
bases que justifican la actuacion de |a demandante que, Vvista
aquel l a conexi 6n tenporal entre la decision de la enpresa y sus
actos previos, acudié a |la adecuada nodalidad procesal de tutela
de derechos fundanentales (articulos 175 y siguientes LPL) en
tanto que presenta una serie de singularidades orientadas
genéri canente a procurar una mas eficaz protecci 6n jurisdicciona
de aquéllos en diversos aspectos, integrando las distintas
mani f est aci ones de | os principios de preferencia y sumariedad que
lo inspiran (articulos 64, 70, 177.1, 179.1 y 3, 178 LPL), la
preceptiva intervencion del Mnisterio Fiscal (articulo 175.3
LPL), la referencia expresa a la prueba indiciaria (articulo 179.2
LPL), la viabilidad en cual quier caso del recurso de suplicacién
[articulo 189.1 f) LPL], y la innediata ejecutividad de Ila
Sentencia (articulo 301 LPL), entre otras.

7. A la vista de |lo que antecede, apreciando |a existencia
del panorama indiciario antes menci onado, necesarianente habia de
operar el desplazamento de la carga de |la prueba que hacia pesar
sobre la enpresa denmandada el acreditamento de |a existencia de
causas suficientes, reales y serias, para calificar de razonable y
ajena a todo proposito lesivo del derecho fundanmental su decision
de elimnar la gratificacion litigiosa. En relaci6n con ello,
consta en l|las actuaciones que |a enpresa denandada aleg6 en el
acto del juicio razones nuy simlares a las que hizo val er después
en el escrito de inpugnaci 6n al recurso de suplicacién o ahora, en
esta sede constitucional, en su escrito de al egaciones del tranmte
del articu-lo 52 LOTC. A saber, principalnmente, que la nejora
voluntaria correspondia a |os trabajadores de un departanento
conpleto y se otorgaba con apoyo en la producci én consegui da,
habi endo sido | a reducci 6n de di cha producci 6n, que obligdé incluso
a contratar otros enpleados para suplirla, el fundanento de I|a
supresi 6n del conpl enent o.

Los o6rganos judiciales, al negar la concurrencia de 1|os
i ndi ci o0s que nosotros henbs apreciado, no han procedi do a val orar,

cono debian haber hecho, las alegaciones y la prueba de Ila
sociedad Ega System S. L., analizando si ha acreditado |Ias
circunstancias que invoca, especialnmente si la supresidn se
produjo para todos |os trabajadores del departanmento vy, en
definitiva, si la enpresa probé que su decisid6n se basaba en

causas reales, serias y suficientes para destruir |a apariencia de
vul neraci 6n del derecho fundanental creada por |a trabajadora.

Esa circunstancia diferencia el caso actual de |os que henobs
resuelto hasta la fecha en aplicacion de |a doctrina sobre prueba
indiciaria en el proceso |aboral. No puede incluirse, en priner
lugar, en el grupo de casos en |os que nuestro pronunciam ento
declara la inexistencia de indicios o su insuficiente entidad para
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trasladar al enpresario |la carga probatoria. En ese sentido, SSTC
293/ 1993, de 18 de octubre; 85/1995, de 6 de junio; 308/ 2000, de
18 de dicienbre; 136/2001, de 18 de junio; 142/2001, de 18 de
junio; 214/2001, de 29 de octubre; 14/2002, de 28 de enero;
151/ 2004, de 20 de septienbre; 3/2006, de 16 de enero, y ATC
89/ 2000, de 21 de narzo.

Tanpoco pertenece a aquel grupo de supuestos en los que |a
ratio decidendi de nuestros pronunciamentos no estad en Ila
concurrencia o inexistencia de indicios sino en la suficiencia o
insuficiencia del al egato enpresari al opuesto al panor ama
indiciario aportado por el trabajador denmandante. Asi, SSTC
136/ 1996, de 23 de julio; 82/1997, de 22 de abril; 90/1997, de 6
de mayo; 202/1997, de 25 de novienbre; 101/2000, de 10 de abril;
80/ 2001, de 26 de marzo; 29/2002, de 11 de febrero; 30/2002, de 11
de febrero; 48/ 2002, de 25 de febrero; 66/2002, de 21 de nmarzo
114/ 2002, de 20 de mayo; 17/2003, de 30 de enero; 49/2003, de 17
de marzo; 111/2003, de 16 de junio; 171/2003, de 29 de septienbre;
79/ 2004, de 5 de mayo; 87/2004, de 10 de mayo, 188/2004, de 2 de
novi enbre; 17/2005, de 1 de febrero; 38/ 2005 de 28 de febrero
144/ 2005, de 6 de junio; 171/2005, de 20 de junio; 175/2005, de 4
de julio; 216/2005, de 12 de septienbre; 326/2005, de 12 de
di ci enbre; 336/2005, de 20 de dicienbre; o 16/2006, de 19 de
ener o.

Y, finalnmente, tanpoco es un caso en el que afirnenps en la
Sentencia constitucional |la existencia de indicios frente a lo
mantenido por la resolucién recurrida, declarando la firneza de
otra resoluci én previa que si | os apreciaba.

Por el contrario, en el supuesto que nos ocupa, sin alterar |os
hechos probados, conforne a la sujeciodn prescrita en el articulo
44.1 b) LOTC, alcanzanps una val oraci 6n propia del relato féactico
conforme a |os derechos y valores constitucionales en presencia
(SSTC 224/1999, de 13 de dicienbre; 136/2001, de 18 de junio, o
17/ 2003, de 30 de enero), afirmando |a concurrencia de indicios de
| a vul neraci 6n constitucional al egada. Lo hacenps pese a que éstos
fueron negados en todas |as resoluciones judiciales dictadas en el
proceso, porque de la correlaci6n tenporal entre 1o0s hechos
contrastados se infiere la probabilidad de la lesién del articulo
24.1 CE. En efecto, esa coincidencia en el tienpo entre |os
hechos, unida al conocimento enpresarial de las iniciativas de |la
trabajadora en defensa de sus derechos, permten apreciar el
panorama indiciario, ya se estime claranente indicativo de Ila
probabilidad de la lesion, ya se considere, alternativanente,
expresivo de una conexion no tan patente y por tanto nas
facil mente neutralizable, pero en todo caso de entidad suficiente
para abrir razonablenente la posibilidad de |a vulneracion del
derecho fundanental, con traslado de |la carga de la prueba a |a
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enpr esa.

Asi | as cosas, henpbs de concluir que |os 6érganos judiciales,
al rechazar apodicticanmente |a existencia del panorama indiciario
ef ecti vanente aportado por |a demandante, sin analizar |a conexion
tenporal entre los hechos y sin valorar el resto de |las

ci rcunstancias concurrentes, y omtiendo, por consecuencia, |a
val oraci 6n de |a prueba de |a enpresa, vulneraron el derecho a la
tutela judicial efectiva -articulo 24.1 CE invocado por Ila

demandant e.

8. Queda por determinar el alcance de nuestra decision en
relaci 6n con |l o di spuesto en el articulo 55 LOTC

a) Ya henmbs dicho que |a demandante acreditdé un panorana
indiciario suficiente para trasladar la carga de la prueba a la
parte demandada.

b) La enpresa, ante tal situacién: 1) ofreci 6 una explicacién
aparentenente razonable para la supresién de la nejora voluntaria
-derivada ésta de |a producci 6n consegui da, dada su reducci 6n fue

preciso contratar a otros trabajadores, lo que dio lugar a la
elimnacion de |a nejora para todos |los enpleados del
departanmento-; y 2) propuso prueba testifical y docunental,

efectivanente practicada, con Jla finalidad de acreditar Ia
real i dad de aquella explicaci 6n

c) Los 6rganos jurisdiccionales en el proceso previo,
rechazando | a existencia del ya nmencionado panorama indiciario, no
entraron a valorar las alegaciones y pruebas de I|la enpresa,
val oracion esta que no le es dado verificar a este Tribunal
-articulos 117.3 CEy 44.1 b) LOTIC.

Asi las cosas, no resulta posible saber si la enpresa, al
suprimr a la demandante la nejora voluntaria, vulneré6 o no la
garantia de indemmidad y, obvianente, si no podenbs saber si en
las relaciones inter privatos se produjo o no esa |lesién, tanpoco
podenos decidir si |os Organos jurisdiccionales repararon 0 no
aquel la, en este nonento procesal, ignorada |esidn.

Por todo ello, y de conformdad con |lo instado por el
M nisterio Fiscal, para el restablecimento de la recurrente en la
integridad de su derecho -articul o 55.

1 ¢) LOTG, con anulacién de |las Sentencias recurridas, habra que
pronunciar la retroaccion de l|las actuaciones a fin de que |os
organos judiciales valoren |a prueba existente, de conform dad con
lo que henps sefialado sobre |a existencia de los indicios
aportados por aquélla, a fin de concluir, en ultino térm no, si se
ha producido o no la lesién de la garantia de indemidad de la
demandant e.
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Fal | o:

En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, por la
autoridad que le confiere la Constitucion de |a Nacion Espafol a, Ha
deci di do

Qorgar el anparo solicitado por dofia Raquel Rodriguez Tercero vy,
en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
-articulo 24.1 CE-.

2.° Declarar la nulidad de |las Sentencias del Juzgado de I|o
Social nim 1 de Mstoles, de fecha 23 de novienbre de 2001,
dictada en autos num 505-2001 sobre tutela de derechos
fundanmentales, y de la posterior Sentencia confirmatoria de |a
Seccién Quinta de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 16 de abril de 2002.

3.° Retrotraer l|as actuaciones al nonento anterior a la
Sentencia del Juzgado de lo Social nim 1 de Mstoles, a fin de
que el Mgistrado dicte una nueva resolucién en los térm nos
expresados en el ultinmo fundanmento juridico de esta Sentencia.

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Mdrid, a veinticuatro de abril de dos ml| seis.-
Mari a Emlia Casas Baanonde. - Javi er Del gado Barrio.-Jorge
Rodr i guez- Zapata Pérez.-Manuel Aragén Reyes.-Pablo Pérez Trenps.-
Firmado y rubricado

FUENTES Cl TADAS
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