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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: RECURSO DE REVI SI ON EN MATERI A PENAL

RESUMEN:. En el desarrollo del presente informe investigativo, se
analiza el recurso extraordinario de revisio6n en nateria procesal
penal. A los efectos, se realiza un andlisis sobre su concepto,
presupuestos, asi cono los notivos para interponer el msno.
Posteriormente se incorporan los articulos del Codigo Procesal
Penal, que regulan lo concerniente a la revision, junto con
miltiples fallos jurisprudenciales, principalmente de la Sala
Tercera donde se exam nan diversos requisitos para |la procedencia
de la revision en nmateria penal .
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Concepto y Natural eza de | a Revision
[ ARCE QUESADA, Efrain]?

“Uno de los aspectos nas controversiales, con respecto al
instituto de la revisioén, es su natural eza procesal .

Podenos afirmar que fundanental nente existen dos corrientes
doctrinales, la prinmera de |las cuales considera que la revision es
un recurso, aunque de caréacter extraordinario y la segunda
sostiene que no o es. Fenech por ejenplo, encuentra una serie de
diferencias entre el instituto de la revisiéon y |os denas
recursos, considerando que figura no es otra cosa que un "...nuevo
proceso que tiene por objeto un hecho, la existencia de una
sentencia firnme de condena fundamento de una pretericion
encaminada a que se Illeve a cabo por el titular del o6rgano
jurisdiccional una declaracion constitutiva inpeditiva con un
contenido concreto, a saber, que se inpidan los efectos de |a
sentencia firne que se inmpugna."”

Sefiala el msno autor, una serie de razgos distintivos entre |a
revision y |l os demés recursos, |las cual es pasanps a resumir:

i.- Los recursos tienen establecido un tienpo limte para su
i nterposicion, transcurrido el cual la sentencia adquiere firneza,
no pudi endo ser recurrida, mentras que la revision no tiene plazo
de i nterposicioén.

ii.- El recurso soOlo puede ser establecido por las partes,
mentras que la revision puede solicitarla el cényuge, 1o0s
ascendi entes o | os descendi entes del condenado.

iii.- El recurso propone un nuevo exanen dentro del m sno proceso
en que se dictd la resolucion recurrida. La revision, por el
contrario, pretende un nuevo exanen, fuera del proceso penal de
dedaraci 6n, - el cual ya finaliz6 -, estandose en |la etapa de
ej ecuci 6n de la sentencia, o bien, habiendo concluido tanbién |a
et apa de ej ecuci 6n por | a nuerte del condenado.

iv.- El fundanento del recurso es una norna O unha sSituacion
factica preexistente a la resolucion recurrida. En la génesis de
ia revision existen situaciones tacticas conocidas o producidas
después de dictada la sentencia que se quiere revisar. Adengs,
nmediante la revisiéon no se pueden atacar vicios de caréacter
juridico. En relaciéon a esta udaltima afirmacion, ya henos
menci onado que el CPPN, si permte la revision por errores de
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derecho, o cual serd analizado en l|la segunda parte de este
trabaj o
v.- La interposicién del recurso no esta sujeta al contenido

material del fallo, pudiendo recurrirse resoluciones condenatorias
o absolutorias. Por el contrario, sOlo podrd pedirse la revision
de |l as sentenci as condenatori as.

vi. - Algunos recursos al considerarse inadmsibles o ser
rechazados, inplican para el proponente una sancién econodm ca.
Ni ngun recurso inplica una indemizacién para quien |0 propuso,
mentras que con la revision, si se logra la rescisién de la
sentencia condenatoria y a canbio se dicta una nueva sentencia
absolutoria, el interesado o sus herederos tienen derecho a
reci bir una i ndemi zaci 6n de parte del Estado.

Estas son, en resunen, las diferencias que sefiala Fenech, para
quien la revisib6n sera"...un nuevo proceso sobre el proceso, o
proceso de segundo grado"( ) y los intentos de asignarle a la
figura el caracter de recurso excepcional, no seran otra cosa que
pretender transplantar teorias de origen germéanico, que no tienen
aplicaci 6n en nuestro derecho.”

b. Presupuestos de | a Revision
[JI MENEZ AGUI LAR, Andrea y SOTO HERNANDEZ, Katti a]?2

“La sentencia que se va a soneter a revisiéon es la dictada en un
proceso en que se ha juzgado un delito, ésta debe cunplir con dos
requi sitos; en prinmer lugar debe encontrarse firnme y en segundo
ser condenatori a.

Una vez que el condenado u otro de los sujetos |egitinmados
presenta la revisién, los juzgadores se dan a la tarea de revisar
estos dos presupuestos de admi sibilidad, y una vez superada esta
etapa verifican que el procedimento esté basado en alguna de |as
causal es fijadas por la ley.”

i. Sentencia Firne

“Una vez que ha concluido el proceso penal |e corresponde al juez
el dictado de una sentencia ya sea absolutoria o condenatoria, |a
cual puede ser inpugnada a través del recurso de casaci 6n, ya sea
por el inmputado o por el Mnisterio Publico, esto dependera del
i nterés que tenga cada uno para recurrir,

El recurso de casaci 6n debe plantearse ante el tribunal que dicté
la sentencia, esto dentro de los prinmeros quince dias de haber
sido notificada; la notificacion se da con la lectura integral por
parte del juzgador, segun los articulos 364 y 445 del CPP
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Para poder interponer el procediniento de revision el condenado
debe esperar a que la sentencia adquiera firnmeza, |a que se
al canza después de que se ha dejado transcurrir el plazo para
recurrir sin interponer el recurso de casacién, o que |uego de
haberl o presentado, haya sido resuelto, ya sea manteniendo I|a
resol uci 6n del tribunal de juicio o bien revocéandola. La exigencia
de que la sentencia se encuentre firne, segun l|a doctrina
argentina, se da por que no cabe "accionar pretendiendo |a
revisién de un  proceso, m entras no se hayan agotado
definitivamente todas las instancias posibles. No hay revision
propi amente dicha de un proceso en curso, sino de una sentencia
firme."

La sentencia firme se caracteriza por ser preclusiva e
irrevocable. En palabras de la jurista espafiola Harona Vilar la
sentencia a revisar "ha de ser firme, esto es, ha de ser
invariable por parte del Tribunal e ininpugnable por |as partes,
medi ante | os recursos ordinarios o extraordinarios".

A esta caracteristica de la sentencia se |le conoce conp cosa
juzgada (res iudicata), principio procesal que se halla consagrado
en nuestra Constitucion Politica en el articulo 42, en el que se
indica que no procede reabrir causas penales fenecidas o juicios
fall ados con autoridad de cosa juzgada, con |a excepci6n de que
proceda | a revision.

Una sentencia tendra el caréacter de cosa juzgada cuando es
definitiva y no admte ningun recurso judicial wulterior; en
materia penal |la sentencia firne es aquella contra |la que no cabe
recurso alguno, ni ordinario ni extraordinario, y s6lo se pernte
gue el asunto pueda volverse a discutir a través del procedimento
de revision

La Sala Constitucional se ha referido al concepto de este
instituto procesal de la siguiente form

"La cosa juzgada que es el atributo que la ley asigna a la
sentencia cuando se dan |os requisitos necesarios para que quede
firme y sea innutable, y es contenplada conmo uno de | os principios
integrantes del debido proceso, consagrado especificanente en el
articulo 42, parrafo 2° de la Constitucidén Politica. Es garantia
de seguridad juridica que inpide que por un proceso posterior se
altere el contenido de |o resuelto por pronunciamento definitivo
sobre el fondo de una causa. La firnmeza de |a sentencia que tiene
cono consecuencia la inmutabilidad de I|o resuelto, se da
fundanmental mente por la no interposicion en tienpo de |os recursos
pl ant eados, agot &ndose | a instancia en al zada."

Por otra parte se dice que el objeto de la cosa juzgada es
mant ener una decisién judicial, aunque no refleje la verdad real
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ya que la ley le ha otorgado a dicha sentencia una presunci 6n de
verdad absol uta.”

ii. Sentencia Condenatoria

“El articulo 408 indica que procede la revisién de la sentencia
condenatoria firnme que haya inpuesto una pena de prisién o una
nmedi da de seguridad. Debe tratarse de una sentencia que inmponga
una condena ya que no es posible la revisién de sentencias
absolutorias en ningun caso, es un procedinento favor rei, es
decir a favor del condenado; esto en Costa Rica que sigue el
sistema francés o latino, ya que otros sistemas procesales
permten la revision en desfavor del condenado apoyados en el
argunmento de que se trata de un procedimento a favor de la
justicia, donde lo que interesa es que se dé una efectiva
decl araci 6n de certeza.

Un pais en el que si es permitida la revisioén en desfavor del reo
es en Al emani a, apoyados en el argunmento de que el fin del proceso
penal es l|a busqueda de |la verdad material, el cual Ilevdé a
sostener a la doctrina alemana mayoritaria la tesis de que ninguna
sentenci a penal podia nmantenerse firme, si se determ naba que la
msma no correspondia a la situaci6on juridica material
ver dader anent e exi stente.

Se justifica la revisién en desfavor argunentando tanbi én que es
parte del deber del Estado de perseguir y condenar a |os
del i ncuentes, cuya absoluci 6n causa igual dafio que |a condena de
un inocente.

La condena inpuesta no s6lo se limta a cunplir una pena de
prision, tanbién es posible que conb consecuencia del hecho
puni bl e se haya dado una condena civil, |a que puede ser objeto
del procedimento de revision, en este sentido se ha nanifestado
parte de la doctrina. Asi Manzini sostiene que "las condenas
civiles pueden anularse cuando ellas constituyen parte de |a
sentencia penal y conp consecuencia de la revisioén..."

Asi, la Sala Tercera, nediante jurisprudencia ha determ nado que
si es posible revisar |la sentencia condenatoria en donde el com so
es una consecuencia del ilicito penal, fundamentando esta posicion
en que el msno |egislador previo esta situacion en el articulo
418 del Codigo Procesal Penal: que establece que uno de |os
efectos de la sentencia de revision es la devolucidn de |os
efectos del com so si es procedente, de igual forma se anpara en
el articulo 2° del Cbédigo citado para aplicar una interpretacion
extensiva a favor del condenado, y de esta forma apartarse de |o
gue ha establecido | a Sala Constitucional

Para la Sala Constitucional no es posible la revision de |as
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consecuenci as civiles de una condena penal, porque precisanente no
se trata de sanciones penal es, que pueden ser conocidas por nedio
del procedinmento de revision de |la sentencia, sino que se pueden
resol ver nedi ante el Recurso de Casaci 6n, asi ha establ eci do:

"El citado nuneral 408 establece claramente que la revision
procedera contra las sentencias firmes y a favor del condenado o
de aquel a quien se le haya inpuesto una nedida de seguridad y
correcci6n, lo cual inplica necesarianmente que | o Unico que puede
di scutirse por la via de su inciso g), es lo relacionado con la
condena penal, y no con |as consecuencias civiles de la comsion
del ilicito, cuya posibilidad de revision y enmenda se agota en
nuestra | egi slaci 6n, con el recurso de casaci 6n"

Sin enbargo, y pese a |lo establecido por la Sala Constitucional
la Sala Tercera se aparto del criterio vinculante de aquella, por
los notivos supra citados, por ello ha vertido el siguiente
criterio en la jurisprudencia respecto de la procedencia de |a
revisi éon tratéandose del coni so:

"Al constituir una privacion de derechos sobre bienes, el comnso
debe ajustarse a |os supuestos |egal nente establecidos para que
sea procedente. Por ello, considera esta Sala que cuando el
| egi sl ador previo el procedimento revisorio contra la sentencia
condenatoria, alli se conprende |la condena civil derivada del
hecho punible y no Unicanente la relativa al aspecto penal. Esto
se sustenta no s6lo en |las normas ya nenci onadas, sino que adenmas
el articulo 2 del Cbdigo Procesal Penal permite la interpretacion
extensiva a favor del inputado, asi conp aquella que favorezca el
ejercicio de las potestades conferidas a |os sujetos procesales
(entre los cuales debe figurar quien aparezca conp dueifio de un
bi en sobre el que puede aplicarse el instituto de conentario). De
alli que por constituir el com so una privaci 6n de derechos sobre
bi enes, la cual afecta al titular de los nisnbps, se esta ante lo
gue genéricanmente se denom na condena. Por dictarse ésta en sede
penal con ocasion de |la denpstraci 6n de un delito, considera este
Despacho que | a discusion sobre si es aplicable o no esa figura en
un caso concreto se ajusta a |l os paranmetros del articulo 408 de |la
ley de rito y por eso es pertinente conocer |as acciones
revisorias en |as que se invoque ese notivo.”

Se considera que, en cuanto al fondo del asunto, si la Sala
Tercera hizo la consulta preceptiva a la Sala Constitucional, no
debi 6 apartarse del criterio vinculante hecho por ésta, ya que si
sostiene el fundanmento so6lido de que conformidad con los articul os
2° y 418 del CPP es posible revisar |a sentencia que establ ece el
com so conpb consecuencia del hecho acusado, se observa que no
habia motivo para hacer la consulta, y nmenos cuando es conocido
gque el criterio vertido por |la Sala Constitucional |luego de este
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ti po de consulta es de acatam ento obligatorio.”

c. Mdtivos para Interponer Recurso de Revision
[ CASTI LLO GONZALEZ, Franci sco]?

i. Inconciabilidad de |os Hechos que Fundanentaron |a
Sentencia Condenatoria con |os Establecidos por otra Sentencia
Firme

“a-1) La contradiccion de |los hechos de la sentencia condenatoria
ci¢on los hechos de otra sentencia penal firme evidencia |a
existencia de un error judicial, pero el reconocimento de este
hecho, que es suficiente para dar apertura a la revisioén, podria
rio tener relacién con la inocencia real. En el caso de |la causa
por nuevos hechos o nuevos el enentos de prueba se requiere que |os
nuevos hechos o |os nuevos elenentos de prueba "hagan evidente"
gue el hecho no existidé o que el individuo no |lo conetid o que el
hecho encuadra en una norma més favorable. (218) Por tanto, no
puede el tribunal de la revisidén en la hipétesis del art. 490 inc.
1 Cpp rechazar | a denanda de revision so pretexto, de que el hecho
i nvocado no denuestra |a inocencia del condenado o so pretexto de
gue los jueces habrian podido formar su conviccion en el enmentos
distintos de las circunstancias invocadas. La hipo6tesis de
contradi cci 6n de hechos cié la sentencia condenatoria con |o0s
hechos de otra decision penal tiene wun caracter formal vy
obligatorio, en el sentido de que, una vez |las condiciones |egales
reunidas, la revision es posible y la demanda es recibible, sin
gue la Corte pueda constatar otra cosa que la "inconciliabilidad"
de | os hechos de anbas deci si ones.

a-2) Mentras que l|la causal por nuevos hechos o nuevos el enentos
de prueba puede dirigirse a denostrar |a inocencia del condenado —
porque el hecho no existio o el condenado no |lo conetio— o el
encuadram ento del hecho en una norna mas favorable, |a causal de
art. 490 inc. 1 Cpp sol amente puede desenbocar en |a denostraci 6n
de las dos prineras hipétesis. Ello porque debe tratarse de
inconciliabilidad entre |os hechos fundanento de |a condena con
| os hechos establ eci dos conp fundanento de otra decision penal; es
decir, debe tratarse(219) de I|los hechos que constituyen el
presupuesto esencial de l|la declaracion de culpabilidad y no de
aquellos relativos a «circunstancias del delito o a otras
cuesti ones secundarias.”

ii. Fal sedad de | a Prueba

“2.-—El alcance de esta causal, |lamada tradicional mente revision
"propter falsa", es bastante reducido y no cubre todos |os casos
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en io0s cuales puede haber falsificacién <cie Ila situacion
probatoria en que se fundanenté la sentencia. Por "prueba
testifical" debe entenderse en este articulo Unicanente |a prueba
de testigos. El legislador deja por fuera, para efectos de este
i nci so, otros tipos de falsedades que, conet i das, pueden
desenbocar en vina condenatoria por falso testinonio (falso
peritaje, falsa traduccién, falsa interpretacién). Quedan por
fuera tanmbién delitos tales conb la denuncia o la acusacion

calumiosa, la calumia real, la sinulacié6n de delito, el soborno
cie testigo, etc. La falsedad testinonial debe ser declarada "en
fallo posterior firne". "Fallo posterior firne" no es sinénino de

sentencia condenatoria firme: (257) a diferencia de |o que ocurre
en otros sistemas procesal es(258) nuestro codigo procesal penal no
exige en el art. 490 inc. 2 Cpp que la sentencia que declare |a
falsedad de la prueba docunental o testifical (en que se
fundament 6 | a sentencia inpugnada) sea una sentencia condenatori a.
Esencial es, sin enbargo, que el fallo posterior firme contenga
una declaracion concreta sobre la falsedad de I|a deposiciodn
testifical o de l|la prueba docunental; esto es, que declare y
establ ezca el caréacter tipico y antijuridico del acto de
falsificacion de I|a prueba docunental o de la deposicion
testinmonial. De donde se sigue que un sobreseimento definitivo

fundado en falta de imputabilidad, de cul pabilidad, de
puni bilidad e incluso una sentencia absolutoria por |o0os msnos
notivos, que establezca el caréacter antijuridico y tipico del
hecho i nputado, puede servir de base para el establecimento de
esta causal de revision. Por el contrario, si el sobreseimento se
fundanmenta en | a ausencia de un hecho punible, en falta de pruebas
(art. 327 Cpp) o en notivos procesal es (existencia de inpedi mentos
procesal es, ausencia de presupuestos procesales), ia revision no
es posible. Del msnmo nopdo, ,si l|a sentencia absolutoria se
fundanenta en que el hecho no existidé, en que el hecho no
constituye delito, o en ausencia de pruebas, tanpoco puede
fundanentar | a revision conforne al art. 490 inc. 2 Cpp.”

iii. Consecuencia de Ciertos Delitos

“1.—be acuerdo con el articulo 490 inc. 3 la revision procede
tanbi én "Si la sentencia condenatoria hubiere sido pronunciada a
consecuenci a de prevaricato, cohecho, violencia u otra maqui naci 6n
fraudul enta, cuya existencia se hubiese declarado en fallo
posterior firme". A esta causal ya nos henps referido en el curso
de este trabajo y a l|lo dicho anteriornmente remtinos. Baste
recordar que en esta causal la sentencia condenatoria debe haber
sido "pronunciada a consecuencia" (relacid6n de causalidad) de
determi nados hechos punibles, cuya existencia debe haber sido
declarada en fallo posterior, —gue puede no ser sentencia
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condenatoria, sino cualquier sentencia que declare el caréacter
tipicoy antijuridico del hecho conetido— firne.

Compb se dijo, este inciso hace posible la revisién, segun dispone
el articulo 492 Cpp, aun en el caso de que no haya habido
decl aratoria del hecho punible por sentencia posterior firnme, "si
la pretension penal estuviere extinguida o la accidén no pudiere
proseguir". En tal caso, "el recurrente deberd indicar |as pruebas
denpstrativas del delito de que se trate". Indicanps tanbién que
esa soluci 6n era aplicabl e anal 6gi canente a |a causal del articulo
490 inc. 2 Cpp.”

iv. Por Hechos Nuevos o Nuevos El ementos Probatorios

“2.—Esencial para que se dé la causal del Art. 490 inc. 4 Cpp es
la existencia de "nuevos hechos" o de "nuevos elenentos de
prueba”. "Nuevos elenentos de prueba" es sinénino de "nuevos
medi os de prueba", (294) y conceptual nente designa |a observaci 6n
judicial innmediata, el testinonio, el peritazgo, |os docunentos
los indicios y la confesion (para algunos conprendida en |os
indicios). (29 5)

La relacion entre nuevos hechos y nuevos el enentos de prueba es
muy estrecha, porque los nedios o elenentos de prueba sirven para
probar hechos. (296) Pero anbos conceptos son diferentes, y conp
| uego verenos, esa diferencia juega con relacién a la revisioén un
enorne papel. Especialnente inportante en la distincion es el
hecho de que para |la adm si 6n de al gunos nedi os de prueba sobre el
msno punto que fue objeto de prueba testinonial o pericial, el
| egi sl ador exige previanmente que haya habido condenatoria por
falso testinobnio, o al nmenos que se presenten |as pruebas
denostrativas de | os el enentos del delito.

Esta limtacion no vale para |os nuevos hechos. Asi, por ejenplo,
A, enpl eada donestica, fue acusada de haber hurtado un joyero. Los
testigos By C afirmaron en juicio haberla visto conmeter el hurto.
A es condenada, y después de que |la sentencia ha adquirido calidad
de cosa juzgada, aparece el joyero y se denuestra que éste se
habia extraviado sin la participacion de A (29?) A puede plantear
su demanda de revision sin esperar que los testigos B y C sean
condenados por falso testinonio, porque puede apoyar su denmanda en
el nuevo hecho de que el joyero aparecid (Art. 490. inc. 4 Cpp).

Por otro lado, la multiplicacién de los nedios de prueba
personales no inplica sienpre |a existencia de nuevos hechos, y en
tales casos, la revisién no procede. Asi, por ejenplo, con

relaci6n al peritazgo ocurre lo anterior. No es l|a persona del
experto sino el dictanen o que constituye el nedio probatorio.
(298) Aunque cada dictanen adquiere individualidad a través de la

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

persona del experto, (299) el canbio de perito no convierte el
dictanen en nuevo, aunque partiendo de las msnmas premn sas
cientificas el nuevo perito pueda |legar a conclusiones diferentes
o contradictorias con l|las conclusiones del dictanen existente en
el proceso. De ahi que solanente hay un nuevo nedio de pruebas
cuando se denuestre que hay conoci m entos nuevos del arte o de |a
ciencia (que son un nuevo hecho), o se denuestre que |os
principios en que se funddé el dictanen anterior contradecian |os
principios técnicos o cientificos.O°)

3.—+ta determnaci6n del concepto de "hechos" nuevos, que dan
posi bilidad de plantear el recurso de revisioén, debe partir de la
consideracion de que este recurso -salvo las situaciones
excepcionales del art. 490 inc. 3—es un procedimento dirigido
contra la sentencia conb decision sobre los hechos y no conp
decisién sobre el derecho.(soi) Solanente aquello hechos que
denmuestren un error de hecho son adm sibles conforne al Art. 490
Inc. 4 Cpp. Hechos no son solanente acontecimentos exteriores
sino todo aquello que es cognocible por el juez, y que por ser
objeto de descripcién en el tipo penal, el juzgador debe decl arar
exi stente o no existente.”

d. | ndemmi zaci 6n  por Declaratoria de Inocencia cono
Consecuencuencia de la Interposici én de Recurso de Revi sion

[ LLOBET RODRI GUEZ, Javier]*

“En la legislacién conparada, generalmente se admite la
responsabilidad civil estatal conmpb consecuencia de que se declare
con lugar un recurso de revision

El Pacto Internacional de Derechos Civiles, ratificado por Ley No.
4229 del 8 de novienbre de 1968, dice: "Cuando una sentencia
condenatoria firnme haya sido revocada, o el condenado haya sido
i ndul tado por haberse producido o descubierto un hecho plenanente
probatorio de la comision de un error judicial, |a persona que
haya sufrido una pena conp resultado de tal sentencia deberd ser
i ndemmi zada, conforne a la ley, a nmenos que se denuestre que le es
imputable en todo o en parte el no haberse revel ado oportunanente
el hecho desconoci do".

En sentido simlar, la Convenci6n Anericana de Derechos Humanos,
ratificada por ley, en su articulo 10 sefiala: 'Toda persona tiene
derecho a ser indemnizada conforne a la ley en caso de haber sido
condenada en sentencia firme por error judicial"

El Cbdigo de Procedimentos Penales costarricense en el art. 498
indica al respecto: "La sentencia de la que resulte la inocencia
del penado podr& decidir, a instancia de parte, sobre |os dafos y
perjui ci os causados por |a condena. Estos seran reparados por el
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Est ado, sienpre que aquél no haya contribuido con su dolo o cul pa
al error judicial. La reparacion civil s6lo podrd acordarse a
favor del condenado, o a sus herederos legitinos (2).

El fundamento de dicha indemizaci6n es el principio de igualdad
en las cargas publicas, derivado del de igualdad (art. 33 de la
Constituci on Politica).”

2. Normativa

a. Cbodigo Procesal Penal®

Articul o 408.- Procedenci a

La revisiéon procedera contra las sentencias firmes y en favor de
condenado o de aquel a quien se le haya inpuesto una nedida de
seguridad y correcci 6n, en | os siguientes casos:

a) Cuando | os hechos tenidos cono fundanmento de |a condena
resulten inconciliables con |os establecidos por otra
sentencia penal firne.

b) Cuando | a sentencia se haya fundado en prueba fal sa.

c) Si la sentencia condenatoria ha sido pronunciada a
consecuenci a de prevaricato, cohecho, violencia o cual quier
otro delito o maquinaci 6n fraudul enta, cuya existencia se
hubi era declarado en fallo posterior firme salvo que se
trate de alguno de |os casos previstos en el inciso
si gui ent e.

d) Cuando se demuestre que la sentencia es ilegitinm cono
consecuencia directa de una grave infracci 6n a sus deberes
conetida por un juez, aunque sea inposible proceder por una
ci rcunst anci a sobrevini ente.

e) Cuando después de | a condena sobrevengan o se descubran
nuevos hechos o nuevos elenentos de prueba que solos o
uni dos a | os ya exam nados en el proceso, evidencien que el
hecho no existid, que el condenado no |Io coneti6 o que el
hecho coneti do encuadra en una norrma nmas favorabl e.

f) Cuando una ley posterior declare que no es punible el
hecho que antes se consideraba conb tal o cuando |la |ley que
sirvio de base a la condenatoria haya sido declarada
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i nconstituci onal .

g) Cuando la sentencia no ha sido dictada nediante el
debi do proceso u oportuni dad de defensa.

La revision procedera aun en | os casos, en que |la pena o nedida de
seguri dad hayan sido ejecutadas o se encuentren extingui das.

Articul o 409.- Sujetos |egitinados
Podran pronover |a revision:

a) El condenado o aquel a quien se le ha aplicado una
nmedi da de seguridad y correccibn; si es incapaz, sus
representantes | egal es.

b) El conyuge, el conviviente con por |o nmenos dos afios de
vida comin, |os ascendi entes, descendi entes o hernmanos, Si
el condenado ha fall ecido.

c) El Mnisterio Pablico.

La nuerte del condenado, durante el curso de la revisién, no
paralizard el desarrollo del proceso. En tal caso, |as personas
aut ori zadas par a i nterponerlo podr an aper sonar se a | as
diligencias; en su defecto, el defensor continuara con la
representaci 6n del fall ecido.

Articul o 410.- Formalidades de interposicioén. (*)

La revision serd interpuesta, por escrito, ante el Tribunal de
Casaci 6n Penal correspondiente. Contendrd, la referencia concreta
de los notivos en que se basa y |las disposiciones |egales
aplicables. Se adjuntara, adenmas, |la prueba docunental que se
invoca, y se indicard, en su caso, el lugar o archivo donde ella
esta. Asimsnpb, deberan ofrecerse los elenentos de prueba que
acrediten |l a causal de revision invocada.

En el escrito inicial, debera nonbrarse a un abogado defensor. De
no hacerlo, el tribunal lo prevendra, sin perjuicio de nonbrar a
un defensor publico, en caso de ser necesario.

(*) El presente articulo ha sido nodificado nediante Ley No. 8503
de 28 de abril del 2006. LG# 108 de 6 de junio del 2006.
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Articulo 411.- Admisibilidad. (*)

Cuando | a demanda haya sido presentada fuera de |as hip6tesis que
|l a autorizan, o resulte manifiestanente i nfundada, el tribunal, de
oficio, declarara su i nadm si bili dad.

El tribunal sustanciara |la accion y se pronunciard sobre el fondo,
aun cuando estinme que en su redaccion existen defectos. Si
considera que estos le inpiden, en forma absoluta, conocer del

reclanb, le prevendrd a l|la parte su correccion, confornme al
articulo 15 de este Cddi go, puntualizandole |os aspectos que deben
ser aclarados y corregidos. Si los defectos no se corrigen,

resolvera | o que corresponda.

No serd adm sible plantear, por la via de la revision, asuntos que
ya fueron discutidos y resueltos en casacio6n, salvo que se
fundanment en en nuevas razones o0 nuevos el enentos de prueba.

(*) El presente articulo ha sido nodificado nediante Ley No. 8503
de 28 de abril del 2006. LGY¥ 108 de 6 de junio del 2006.

Articul o 412.- Efecto suspensivo (*)

La interposicion de la revisién no suspendera |la ejecuci é6n de
la sentencia. Sin enbargo, en cualquier nmonento del tréamte,
el tribunal que conoce de la revisién podra suspender |a
ej ecuci 6n de la sentencia recurrida y disponer la |ibertad del
sentenciado o sustituir la prision por otra medi da cautel ar.

(*) Ver Consulta Judicial No. 2125-99. BJ# 89 de 10 de nayo de 1999.

Articul o 413.- Audiencia inicial

Admitida la revisién, el tribunal dara audiencia por diez dias al
Mnisterio Publico y a los que hayan intervenido en el proceso
principal. Les prevendra que deben sefialar el lugar o la forma
para notificaciones y que ofrezcan |la prueba que estinen
perti nente.

Articul o 414. - Recepci 6n de |la prueba. (%)

El tribunal admtira la prueba que estinme atil para la resolucidn
definitiva y comsionara a uno de sus integrantes para que la
reciba. Para la recepcién, se fijaran la hora y la fecha, y la
diligencia se celebrard con la participacién de |los intervinientes
que se presenten.

Si el juez conmisionado |o estima necesario, ordenara |la recepcion
de prueba para nejor resol ver
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Cuando se haya recibido prueba oral, quien la haya recibido debera
integrar el tribunal en el nonento de | a decisién final.

(*) El presente articulo ha sido nodificado nediante Ley No. 8503
de 28 de abril del 2006. LG# 108 de 6 de junio del 2006.

Articul o 415.- Audiencia oral

Recabada |a prueba, si alguno de los intervinientes la ha
solicitado al interponer o contestar la revision, o el tribunal la
estine necesaria, se designaran el dia y la hora para cel ebrar una
audiencia publica, con el fin de exponer oralnente sobre sus
pr et ensi ones.

Son aplicables, en |lo que corresponda, |as disposiciones sobre |a
audi encia oral en el recurso de apel aci 6n.

Articul o 416.- Sentencia

El tribunal rechazara la revision o anulard la sentencia. S la
anula, remtirda a nuevo juicio cuando el caso |lo requiera o
pronunciara directanente | a sentencia que corresponda en derecho.

No se absolverd, ni variara la calificacidén juridica, ni la pena
conb consecuenci a exclusiva de una nueva apreciaci 6n de | os m snos
hechos conoci dos en el proceso anterior o de una nueva val oraci 6n
de la prueba existente en el priner juicio, independientenente de
| as razones que hicieron adm sible [ a revisién.

Articulo 417.- Reenvio

Si se efectUa una remsion a un nuevo juicio, en este no podra
intervenir ninguno de | os jueces que conocieron del anterior.

En el juicio de reenvio regiran las disposiciones del articulo
anterior y no se podra inponer una sanci 6n mas grave que la fijada
en |a sentencia revisada, ni desconocer beneficios que esta haya
acor dado.

Articulo 418.- Efectos de | a sentencia
La sentencia ordenara, si es del caso:

a) La libertad del i nputado.

b) La restitucién total o parcial de la sunma de dinero
pagada en concepto de nmulta, la restitucion de la sum
cubierta conop indemizaci6n, a condicio6n de que se haya
citado al actor civil. Cuando se ordene | a devoluci 6n de |la
multa o su exceso, deberda cal cularse |a desval orizaci6n de
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| a noneda.

c) La cesacion de la inhabilitacion y de las penas
accesorias, de |a nedida de seguridad y correccion.

d) La devolucién de |los efectos del com so que no hayan
sido destruidos. Si corresponde se fijara una nueva pena o
se practicara un nuevo cOnputo.

La sentencia absolutoria ordenard cancelar la inscripcion de la
condena.

Articul o 419.- Reparaci 6n civil por error judicial

Cuando a causa de la revision del procedinento se reconozca un
error judicial, a consecuencia del cual el sentenciado desconto
una pena que no debidé cunplir, o una mayor o mas grave de |la que
e correspondia, el tribunal que conoce de la revisién podra
ordenar el pago de wuna indemizacion a cargo del Estado y a
instancia del interesado, sienpre que este Ultinbp no haya
contribuido con dolo o cul pa a producir el error.

Los jueces que dictaron |a sentencia revisada seréan solidarianente
responsabl es con el Estado, cuando hayan actuado arbitrariamente o
con cul pa grave en los térmnos del articulo 199 de |la Ley GCeneral
de Ia Admi ni straci 6n Puabli ca.

La reparacion civil so6lo podra acordarse en favor del condenado o
sus herederos |egitinos.

Articul o 420.- Publicaci6n de |a sentencia que acoge |a demanda de
revision

A solicitud del interesado, el tribunal dispondra |a publicacién
de una sintesis de la sentencia absolutoria en el Boletin
Judicial, sin perjuicio de la publicaci6on que por su cuenta
realice el inputado.

Articul o 421.- Rechazo y costas

El rechazo de wuna solicitud de revision y la sentencia
confirmatoria de la anterior, no perjudicaran la facultad de
presentar un nuevo recurso de revision, sienpre y cuando se funde
en razones di versas.

Las costas de un recurso desechado estaran sienpre a cargo de
quien | o interpuso.
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3. Jurisprudenci a

a. Andlisis y Valoraci 6n de Pruebas Cuesti onadas
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ©

Con relaci6n al tema de las consultas judiciales, en la sentencia
nunmero 2001-09384 de |as catorce horas cuarenta y seis mnutos del
di ecinueve de setienbre de dos ml| wuno, esta Sala expuso I|o
si gui ent e:

"I.- Sobre el f ondo: La jurisprudencia constitucional ha
reconocido a la Constitucién Politica su caracter normativo
supreno (principio de supremacia) del cual se derivan una serie de
consecuencias entre las que esta, el deber de renocién de todo
obstaculo para su plena efectividad. Para eso se han creado
nmecani snos procesal es conducentes a hacer valer y respetar |os
principios y valores en ella contenidos, entre ellos, el hébeas
corpus y el amparo, contra actos, y la inconstitucionalidad vy
consulta judicial, conpb vias para |a anul aci 6n de normas de rango
inferior que contradigan I|a normativa constitucional 'y sus
principios. Naturalnente que el principio de suprenacia de |a
Constitucion, inplica su eficacia directa, es decir, vinculante
sin necesidad de intermediaci6n de ninguna otra norma. De ahi
deriva precisanente, |a capacidad de toda autoridad para aplicar,
desarrollar y proteger |os derechos fundanmental es contenidos en |a
Constitucion Politica. De no ser asi toda argunentaci 6n acerca de
la mdxima jerarquia de la Constitucidén, no pasaria de ser una
decl araci 6n de buena vol unt ad.

Il.- En la sentencia numero 01185-95 de esta Sala, se analiz6 si a
proposito de la supremacia de la Constitucion, todo juez, conp
autoridad que es, puede actuar en defensa de la Constitucion
Politica, incluyendo |a potestad de anul ar aquellas normas o actos
gue rocen o choquen contra el orden constitucional, o si esa
materia, esta reservada Unicanente a esta Sala por disposicioén
expresa del articulo 10 de la Constituci6on. En esa ocasion, por
mayoria de votos, se determ nd que nuestro sistema constituciona

es concentrado y especializado y que por lo tanto la declaratoria
de inconstitucionalidad | e corresponde exclusivanente a esta Sal a,
por disposicion expresa del articulo 10 de referencia. No
obstante, se hace una inportante salvedad, en el sentido de que,
lo anterior, no inplica dejar al juez en la tesitura de aplicar
normas que estine inconstitucionales porque eso seria "un pecado
de lesa Constitucién", en la nedida que estd sujeto a la
Constitucion y a la Ley, en ese orden. En ese sentido, en atencion
a lo que dispone el articulo 8.1 de la Ley Oganica del Poder
Judicial, es de concluir que, cuando existen precedentes o
jurisprudencia constitucional para resolver un caso, el juez esta
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obligado a interpretar y aplicar —de buena fe-, las normas o actos
pr opi 0s del asunt o, conf or ne con tal es pr ecedent es o]
jurisprudencia, incluso si para hacerlo ha de desaplicar leyes u
otras normas que resulten inconpatibles con ellos —aunque no hayan
sido formal mente decl arados inconstitucional es-, sienpre y cuando,
claro estd, se trate de situaciones, bajo conocimento del Juez,
idénticas o analogas (analogia legis o analogia juris) a la que
resulta por el precedente o la jurisprudencia constitucional. Esto
es asi, ademds por virtud de que el articulo 13 de la Ley de la
Jurisdicci 6n Constitucional establece que "la jurisprudencia y |os
precedentes de la jurisdiccién constitucional son vinculantes erga
omes", dado que ofrecen |la forma en que l|los actos sujetos al
derecho publico y la normativa en general, pueden entenderse
confornme con el Derecho de la Constitucién (ver sentencia nanero
01185-95).

I1l.- La sentencia citada, claranmente reconoce que si existen
precedentes o jurisprudencia que en el caso bajo exanen -en |os
térm nos expuestos- resulten aplicables por ser analogos o
i dénticos, el juez debe aplicarlos al caso concreto por su fuerza
vincul ante u obligatoria. Cbvianente, si no se da ese supuesto, es
decir, Si no existe o no son aplicables, la duda de
constitucionalidad que surja, puede evacuarse por nedio de la
consulta de constitucionalidad regulada en los articulos 102 vy
siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional.

V.- La sentencia a que se ha hecho referencia previanente, se
dict6 con ocasi6én de wuna consulta judicial facultativa de
constitucionalidad, pero |as razones son aplicables, frente a |as
consultas preceptivas a que se refiere el parrafo segundo del
articulo 102 citado, mBxine que para eso0osS casos, segun se
determindé en la sentencia 01739-92, la Sala Unicanente esté
facul t ada par a det er m nar | os al cances del princi pio
constitucional del debido proceso y su derivado, el derecho de
defensa, sin calificar, ni valorar las circunstancias del caso
concreto, aspecto que corresponde dilucidarlo a l|a autoridad
consultante. En esa sentencia se hace un desarrollo conpleto del
debi do proceso y sus alcances, y los criterios en ella vertidos
han sido confirmdos por nuchos otros fallos desde entonces. En
ese sentido puede decirse, que la Sala ha cunplido a cabalidad con
el contenido del articulo 102 de la citada Ley, al haber fornul ado
en una sentencia marco, los alcances del debido proceso,
definiendo el contenido, condiciones y alcances de |os principios
o derechos que lo integran. Por otra parte, el |egislador ha sido
claro en facultar a la Sala, en el articulo 7 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional para decidir sobre su propia
conpetencia, de tal forma que al tener l|a conpetencia de |as
conpetencias, y haberla ejercido, para el tema en cuestiodn, a
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través de wuna sentencia marco, ya ha cunplido su funcidn vy
definido los alcances del debido proceso, en arnmonia con |o
di spuesto en el articulo 102 de la citada ley. Si bien es cierto,
conforme |o reconoce la propia sentencia, 1o dicho en ella no
pretende agotar el tenmm, constituye un cuerpo basico de doctrina,
de manera tal que se estinma innecesario que sobre |os tenmas ya
definidos en ésta, sea necesario volverse a pronunciar,
especialnmente, si en ellos, no se juzgan hechos o normas , sino
uni canmente se sefial an, conp se indicd, si |los notivos en que se
sustentan las revisiones por supuestas violaciones al debido
proceso, forman o no parte de éste. Se trata pues de juicios en
abstracto , de temas que por las caracteristicas propias de la
consulta preceptiva, son repetitivos y féaciles de aplicar a una
mul ti plicidad de casos en |l as m smas condi ci ones.

V.- A la fecha existen mhs de diez aflos de desarrollo
jurisprudencial en esta materia, que repiten una y otra vez, |os
temas ya definidos con claridad en |a sentencia que desarrolla |os
al cances generales del debido proceso y sus derivados, de tal
formn que -estima esta Sala- se han creado |as condiciones
necesarias para que, en aplicacion del sentido y ldégica de I|as
sentencias 01185-95 y 01739-92 ya citadas, |os jueces conpetentes,
puedan aplicar esa jurisprudencia vinculante -en |los térm nos
expuestos-, a los juicios que con notivo de recursos de revision
por violacion al debi do proceso, sean sonetidos a su conoci m ento.

VI.- En estos casos, la Sala constitucional no esta delegando
ni nguna conpetencia o renunciando a ella, sino, por el contrario,
definiendo y ejerciendo su conpetencia en los térnmnos de |os
articulos 7 y 102 de la citada ley, que para el caso de |as
consul tas preceptivas, pretendi 6, por sus caracteristicas propias,
emtir juicios en abstracto, sin posibilidad de analizar en ellos
hechos, o juicios de constitucionalidad de normas. En ese senti do,
dado que ya existe una sentencia marco que define el contenido,
al cances y principios del debido proceso, un anplio desarrollo
jurisprudencial que los ha confirmdo durante diez afos de
ejercicio de la jurisdiccion constitucional, se estima que |as
condi ciones permiten que el juez comin aplique esos precedentes
directamente, y sélo renmita la consulta a que se refiere la |ey,
en los temas sobre |os que no exista jurisprudencia previa, 0 se
trate de temas distintos al debido proceso.

VIl.- Resulta absolutanmente |6gico que si en |la sentencia 01185-95
se reconoce a los jueces |la potestad incluso de desaplicar normnas
en casos concretos, en aplicacién de precedentes o jurisprudencia
constitucional, con mayor razon deba hacerlo frente a juicios
abstract os previ anente desarrol | ados.

VIIl.- Por otra parte, el principio de justicia pronta y cunplida
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exige que no deban atrasarse innecesarianmente las causas y la
practica de la ualtim década ha denpbstrado que, aun para obtener
pronunci am ent o sobre t emas ya desarrol | ados anplia y
repetidanente en la jurisprudencia de |la materia, cientos de
juicios al afio, con reo preso, deben esperar neses, a que esta
Sala emta sentencia sobre temas ya definidos, para |uego ser
remtidos nuevanente a |a instancia conpetente. En esas
condi ciones resulta absolutanente inatil y hasta lesivo de |os
derechos de |os sentenciados, recibir consultas preceptivas sobre
temas ya desarrollados previanente en la jurisprudencia de esta
Sala, y que resulten en los térmnos expuestos, directanente
aplicables al caso, por los jueces en su funcion tanbién, de
guardi anes natural es de |a Constitucion.

| X. - En consecuencia, razones de lé6gica y justicia obligan a
interpretar el parrafo segundo del articulo 102 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, en e sentido de que el juez
conpetente, no estéd obligado a fornular la consulta preceptiva a
que se refiere la norma citada en su segundo parrafo, en | os casos
en que exista jurisprudencia idéntica o analoga vinculante,
aplicable al caso sonetido a su conocimento, debiendo hacerlo
ani camrente frente a temas nuevos o disimiles, o en los casos en
gue se trate de temas ajenos al debido proceso, sienpre en |os
térm nos seflalados en la |ey. Estimar o contrario, cono
consecuencia de una interpretacién nmecanicista o sinplista de la
norma, inplica -entre otros-, el desconocimento de una justicia
pronta, cunplida y sin denegaci 6n, que es precisanmente |la razon de
ser de la adm nistraci 6n de justicia."

En el caso concreto, se reclama que conp parte de | os el enentos de
prueba que el Tri bunal us6 en su contra se enpledé el
reconoci mento que se hizo de su persona en |la etapa instructiva,
pero que éste padece de defectos de tal magnitud que | o convierten
en ilegitino.- Tanbién se discute la forma en que el Tribunal
razon6 en relacién con |a denostracién de la participaci6n del
recurrente en |os hechos cuando existe suficiente prueba
contundente de |o contrario. Ahora bien, se aprecia que, para
todas |as cuestiones planteadas, existe suficiente jurisprudencia
emtida por esta Sala, de forma que | o procedente —de conform dad
con la sentencia arriba citada- es devolver este expediente al
Tri bunal de origen para que se continue con el tramte previsto.”

b. Finalidad de | a Audi encia O al
[ SALA TERCERA] 7

“I.- El defensor particular de ERCR, a folio 92 interpone
recurso de revocatoria contra la resolucion de las quince horas
cincuenta mnutos del treinta de setienbre de ml| novecientos
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noventa y siete, en donde, ademés de reiterar los msnps al egatos
contenidos en su recurso, indica que: "Ha causado asonbro en esta
representacion la forma en que tan distinguida Sala resolviod el
presente recurso de revisioén; sorpresa que, es necesario aclarar
se asocia con |lo que considero ha sido wuna interpretacion
estrictamente literal de la letra del inciso 4 del articulo 490
del Cbdigo de Procedimentos Penales lo que a su vez condicioné
una erroOnea apreciacion de |a prueba, desafortunada conbinaci 6n
gue ha derivado de una resolucion injusta del recurso." (folio 92,
lineas 8 a 14). Agregando, "La prueba del Recurso de Revision
contradice la versién de la ofendida, de sus testigos y ofrece
nueva luz en cuanto a |las verdaderas causas de |las |esiones a que
refiere el dictamen nédico legal. Planteada asi |a cuestioén -el
enfoque seria que si la version de |la inputada, otrora considerada
"versi 6n franca, hilada, sincera, |o6gica y coherente y nerecedora
de plena credibilidad® y por ende pieza fundanental en Ia
fundanmentaci 6n del fallo inpugnado, ha quedado catego6ricanente
desnentida..." (folio 98, linea 28 en adelante). Il. El recurso
formul ado por |a defensa es inprocedente, razén por |la cual debe
ser rechazado de plano. A este respecto, véase que en materia de
recursos nuestra normativa procesal penal establece taxativanmente
cuadles son las resol uciones que pueden ser i mpugnadas,
especificamente el articulo 447 del Cbdigo de Procedimnm entos
Penal es seflal a que: "Las resoluciones judiciales seran recurribles
s6lo por los nedios y en |os casos expresanente establecidos”,
siendo que contra la resoluci 6n que ahora se inpugna no se preve
recurso alguno, en virtud precisanente del caracter extraordinario
que define al recurso de casaci 6n. Incluso, véase que el articulo
460 ibidem al regular el recurso de revocatoria indica con
claridad que solo procedera contra "los autos que resuelvan sin
sustanci aci 6n un incidente o articulo del proceso", es decir, no
contra las sentencias de la sala de casaci6n, conb sucede en el
presente caso, notivo demas para rechazarlo de plano. |I1I.-
Asi m sno, se aclara al recurrente que la audiencia oral
solicitada, conforne lo establece el articulo 469 del Cbdigo de
Procedi mentos Penales, fue realizada, incluso con su activa
partici paci 6n, nonento procesal en donde fueron escuchadas |as
pretensiones formuladas por los interesados, sin que tenga
incidencia alguna, en la resolucion que cuestiona, el hecho de
haberse recibido posteriornmente l|a prueba ofrecida. Por otra
parte, se debe observar que la normativa procesal no obliga al
seflal am ento de distintas audiencias segun el nunero de actos
realizados durante la tramtaci 6n del recurso, pues |lo Unico que
se pretende es que las partes, previo a la resolucién de su
inconform dad y en una sola oportunidad, tengan |a posibilidad de
exponer y anmpliar |os alegatos que notivaron el establecimento
del recurso, lo cual se cunplid, conmpb ya se ha indicado."
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c. | nprocedencia
[ SALA TERCERA &

"I.- Recibida la prueba ofrecida y ordenada, se procede a dictar
resol uci 6n de fondo en esta causa. A esos efectos, resultan uatiles
| as declaraciones referenciales allegadas al proceso; pero,
esencialmente, la de la nmenor tenida cono victima. En efecto, |as
testigos B.AV. y AAC dicen que la nmenor les refirid haber
pedi do perdén a su abuelo por el falso testinonio rendido, por lo
que la relevancia absolutoria de esas deposiciones esta
subordinada a la de la nifa. Il. Esta, por su parte, atribuyd su
relato a una creaci 6n de su abuela paterna, de quien dijo que le
incul caba odio contra la famlia de su nmadre, anmenazéandola con
enviarla a vivir con su nadre, cosa que |la nenor no queria, Si no
repetia la trama incrimnante. Dijo |la nenor que, una vez dictada
la sentencia, tuvo necesidad de reivindicar la inocencia de su
abuelo y pedirle perdén. En el analisis de este tipo de prueba se
requi ere superlativa delicadeza. En priner térmno, por tratarse
de una nenor |la ofendida, lo que |la hace mas facil al influjo de
otras personas y sentirse nmaAs desprotegida, asi cono poder
registrar fuertes sentimentos de culpa por una falta ajena. En
segundo térm no, porque es preciso tener presente el entorno del
menor, si es que |le proporciona mayor o nenor aliento para hacer
una aseveraci 6on incrimnatoria. Todo ello, debe ser vinculado al
resto de las probanzas, a fin de determnar la verosimlitud
general. I1l. Por principio, no se concibe por qué una persona (la
abuel a paterna) pueda idear una inputacién tan grave contra otra
(su abuelo mterno), sin nmas notivo que una sencilla nala
voluntad. De hecho, ni en la interposicién de la solicitud de
revisiéon (ni en la casacién previa), ni en |las declaraciones de |la
nmenor, surgen razones para ello. La nifia sélo atina a decir que
nedi aba odio, sin sefialar razones. Es decir, se trataria de un
eventual odio sin razones y, normal nmente, |os odios sin razones no
Ilevan a conductas cono |las analizadas. IV. Por otro |ado, se
decia que |l os nmenores son nas propensos a ser influidos por otros
sujetos; pero este argunento, esgrimdo en favor del sentenciado,
tanbi én seria valido para sostener |la sentencia, visto que la
menor actual nente convive con su nmadre, hija del convicto. Lo que
si abona en ventaja de este segundo sentido, |a posibilidad de que
la influencia sea actual y no previa a la sentencia, es la alta
carga convincente de |as declaraciones rendidas en el proceso. De
hecho, durante su tramtacion |la nifia actudé de nanera categorica,
sefial ando con certeza al acusado conp autor del desaguisado vy
haci endo narraci ones precisas de dificil aprendizaje nenoristico,
pero de nuy facil aprendizaje vivencial. No se concibe cono, por
al ecci onam ent o, una nifla de doce afios describa larga vy
det al | adanente qué |le hacia su abuelo en |las diversas partes de su
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cuerpo y lo que sucedia, si no es porque en realidad aconteci6. A
ello, la declarante objeta que fue su abuela paterna quien |a
instruyo; sin enbargo, la explicaciéon no nmerece fe por |as
circunstancias apuntadas. V. Luego, |anentablenente es frecuente
que el nenor sufra sentimentos de cul pabilidad por |a agresion y
por el resultado del proceso. La inmadurez del nenor |o puede
Ilevar a registrar una sensaci 6n de duda (nezcla de verglenza-
cul pa-medo), pues no logra precisar el significado de Ilo
acontecido, si es bueno o nmalo, y en este caso, se siente
participe del hecho. Mxine si el agresor es wuna figura de
autoridad para él, pues adicionalmente se matiza el acto con un
caracter de norma de conducta, o bien, de que el sistem
normativo, su paradi gna de autoridad, se vuelve contra él. En esa
vicisitud, es conprensible que el menor omta denunciar el acto o
se retracte en sus conentarios. Lo cierto es que, en cualquier
caso, la victima, en la mayoria de las veces, no diferencia entre
la participacién voluntaria y forzosa en el hecho. Si a ello se le
suma que el nifio o nifa asocian la integridad de su nmedio natura

y referente social, su famlia, con el silencio que del suceso
guarde, es natural que mantenga el sigilo o se desdiga de su
ruptura. La situacion es especialmente insoportable para mnuchos
menores cuando, finalnmente, recae una sentencia condenatoria, por
cuanto el nenor ve plasnmarse sus peores tenobres: una persona que
serd privada de libertad, con |la consecuente ruptura del habitat
del nenor, posibles carencias econom cas y, de manera absurda pero
posible, la recrimnacién de |os deméds mi enbros del colectivo por
haber denunciado el hecho, violentado asi un pretendido e
i nacept abl e deber de conpl i ci dad y aut ovi ctim zaci én.
VI . Cabal mrente es |o que esta Sala percibe cono acontecido en este
asunto, en el que, tenida noticia de que |a casacion fue decl arada
sin lugar (18 de junio de los corrientes), un nes y seis dias
después se procede a interponer l|a revisio6n basandose en el

arrepentimento de la nenor. VII. Finalnmente, no escapa a esta
Sal a que, diciendo |a nenor que fue anmenazada con enviarla a vivir
con su madre, cosa que no deseaba, sea precisanmente cuando Vvive
con ella que decide retractarse de sus afirmaciones. C ertanente
el convivir, en las msmas circunstancias indeseadas, con |la hija
del sentenciado, hace a la ofendida aun nas voluble a Ila
influencia del nedio famliar afectado con su denuncia. VIII. Por
consi gui ente, no nerece crédito a esta Sala |a prueba producida en
este tramte, declarando sin lugar el recurso y manteniendo |a
val i dez del fallo cuestionado."

d. I nprocedencia del Mtivo de Inconciabilidad de | os Hechos
[ SALA TERCERA] °
“I.- [...], el recurrente intenta con sus alegatos que esta Sala
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confronte la valoraci 6n de |a prueba rendida por anbos Tribunal es
en | as Consideraci ones de cada una de sus respectivas sentencias,
cuesti onando concretanente el sustento probatorio de la sentencia
condenatoria recaida en su contra. Sobre esta cuestion debe
hacerse notar al inpugnante que dicho examen no tiene cabida
dentro del notivo invocado por €l para revisar dicha sentencia,
pues el inciso 1) del articulo 490 del Codigo de Procedin entos
Penal es establ ece claramente que procede la revision "Cuando |os

hechos t eni dos cono fundanento de la condena resul ten
inconciliables con los establecidos por otra sentencia penal
firme", es decir que dicha inconciliabilidad ha de exam narse

respecto a los hechos y no en cuanto a la notivaci 6n o exposi ci 6n
del conjunto de razonam ento que |levaron a |os Jueces a tener por
acredi tados determ nados hechos y a aplicar una determnm nada norna
juridica. Al respecto sefiala |a doctrina que "La inconciliabilidad
debe existir entre |os hechos establecidos conpb fundamento de |a
condena en revision y los hechos fijados a |los efectos de la otra
sentencia... Existe inconciliabilidad si alguno de 1o0s hechos
sobre los que se basa conp condicién sine qua non |la sentencia
i mpugnada, es esencial nente contradi cho por alguno de |os hechos
fijados en la otra sentencia" (Nifiez Ricardo: Cbédigo Procesal
Penal , Cbérdoba, Marcos Lerner Editora, Cordoba, Segunda Edici6n

Actual i zada, 1986, pag. 496). "La inconciliabilidad debe radicar
-dice VESCOVI- en |los hechos fundanentales de |la condena... Esto
es, en el hecho histérico que ha servido de fundanento a cada
sentencia, de nodo que por l|a inconpatibilidad de anbos rel atos
surja claro que ha existido el error invocado (de hecho), puesto
gue | 6gi canente anbos no han podido coexistir" (VESCOVI Enrique:
Recursos Judiciales y denmas nedi os inpugnativos en |beroangrica,
Buenos Aires, Ediciones Depalm, 1988, pag. 350. En este msnp
sentido véase a CASTILLO Francisco: El Recurso de Revision en
Materia Penal, San José, Litografia e Inmprenta Lil S. A, 1980. p.
91 y ss.). Por las razones expuestas se declara sin lugar el
notivo."

e. Legitinmacion para Interponerlo Corresponde s6lo al | nputado
[ SALA TERCERA] 10

"“l.- Recurso de revision interpuesto por J.F.B. A, en su condiciodn
de Presi dente Ej ecutivo del Instituto Costarricense de
Ferrocarriles (I NCOFER), contra la sentencia numero 145-95 dictada
por el Tribunal Superior de Al ajuela, Seccién Segunda, a las 15:00
horas del 6 de setienbre de 1.995, que condendé a su representado
en caracter de demandado civil. Al respecto debe sefial arse, que e
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Recurso de Revision es un procedimento extraordinario tendente a
rectificar una sentencia condenatoria firme, con base en el
acaecim ento de situaciones juridicas nuevas, no constituyendo un
re-escrutinio de la instancia, sino un procedimento de contro

ante una nueva situaci 6n ocurrida, estableciendo por eso un anbito
de caracter extraordinario para inpugnar |lo resuelto, al dirigirse
contra una sentencia en |la que se ha resuelto con autoridad de

"cosa juzgada", lo correspondiente a determ nado hecho, aunque sin
constituir una instancia del proceso - que se resol vi o
oportunanente-. Il.- La interposicion de los recursos en el
proceso penal, se encuentra regida por |os principios de

taxatividad objetiva y subjetiva; asi las cosas, el articulo 447
del Cbdigo de Procedi m entos Penal es establece -en |o conducente-
que: "Las resoluciones judiciales seran recurribles sélo por |os

medios y en | os casos expresanente establecidos... El derecho de
recurrir correspondera tan s6lo a quien |le sea expresanente
acor dado”. En este caso |a inpugnacidn, no obstante |as

apreci aci ones personales del recurrente, resulta manifiestanente
i nprocedente, pues en efecto, el articulo 490 del Cbodigo ibidem
di spone que: "La revision procedera en todo tienmpo y a favor del
condenado...", mentras que el nuneral 491 ejusdem estatuye de
manera expresa quiénes son los sujetos legitinados para
interponerlo, entre |los que no se contenpla precisanmente, a la
parte demandada civil. Al respecto, la Sala Constitucional ha
seflal ado ya, que: "El recurso de revision constituye un nedio
extraordinario de inpugnacion, no devolutivo y no suspensivo,
encam nado a renover una sentencia perjudicial mnediante otra,
tanto para la via civil conb la penal. Se dirige contra sentencias
de condena y no de absolucién, con caréacter de irrevocables en
virtud de la cosa juzgada. Este recurso |o puede pronover
uni canmente el penado, salvo |as excepciones establecidas en la |ley
(articulo 491 del Cbdigo de Procedi mentos Penales), que pernite
al representante |egal cuando éste fuere incapaz, el coényuge, |os
ascendi entes, descendientes o hermanos, si el penado hubiere
fallecido, o e Mnisterio Pablico interponer este recurso
extraordinario. En materia penal la revisién esta prevista a fin
de elimnar la sentencia injusta sobre |a base de elenentos
nuevos; es decir la elimnacion del error judicial no se hace por
efecto de una nueva valoraci6n de |as pruebas, en virtud de la
cosa juzgada, sino por efecto de la sobreveniente de nuevas
pruebas, y se dispone unicanente para denostrar |a inocencia del
i mputado. Asi, en cuanto a la legitimcién para interponer este
recurso, unicanente |lo esta el condenado, es decir, el sujeto
sobre el que pesa una sentencia condenatoria, Yy no contra
sentencias absolutorias o de sobreseimento... el recurso de
revisi6n no esta previsto a favor de persona fisica o juridica que
haya sido afectada patrinonial nente por sentencia dictada en un
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proceso en el que no tuvo la condicién de inputado y en tal razoén
no se le podra dar la de condenado, puesto que Unicanente estan

| egi ti mados para pronover este recurso "los condenados", o0 en
otras palabras, |os sujetos demandados sobre |os que pese una
sentencia condenatoria"... Ademas de lo anterior, no estim |a
Sala, a l|os efectos de aplicar el principio de igualdad
constituci onal nente garantizado, que en el proceso penal, inputado

y ofendi do se encuentren en una situaci 6n "razonabl e de igual dad",
y en todo caso, otorgar el recurso de revisioén uni camente en favor
del condenado, no es sinho -conb Se expuso en la sentencia
transcrita- el desarrollo de una disposiciédn constitucional que no
permte reabrir causas fenecidas, en virtud del principio de cosa
juzgada, cuya base deriva del parrafo segundo del nuneral 42 de |la
Carta Fundanental" (Confrontar Sala Constitucional, voto # 5.063-
94 de 17:38 horas del 6 de setienbre de 1.994; en igual sentido,
voto # 6.414-93 de 10:06 horas del 3 de dicienbre de 1.993). Asi
| as cosas, en el caso concreto conb |o ha sefal ado esta Sal a, Don
J.F.B.A. en su caracter de Presidente Ejecutivo del Instituto
Costarricense de Ferrocarriles (INCOFER) -denmandado civil-, carece
de facultades para recurrir conforme al ordenamento procesa

penal vigente, puesto que su interés no encuentra tutela a través
del recurso de revision, concebido de nmanera exclusiva para
tutelar los intereses del condenado en sede penal (confrontar en
igual sentido votos de esta Sala V-597-F de 9:05 horas del 22 de
dicienbre de 1.997 y V-803-97 de 14:25 horas del 14 de agosto de
1.997). En consecuencia, se rechaza el recurso por inprocedente

I11.- A mayor abundam ento conviene observar, que la Sala
Constitucional al resolver el recurso de anparo citado por el
i mpugnante, seflal 6 que si la condena civil se dictd contravini endo
| os principios del debido proceso y |la oportunidad de defensa, esa
situaci 6n puede alegarse ante la msma jurisdiccion penal por via
del recurso (confrontar voto nunero 4.214-97 de 11:54 horas del 18
de julio de 1.997); sin enbargo, ello no puede interpretarse
ai sl adanente y fuera de contexto, sino en el marco del
ordenam ento procesal penal vigente, de nmanera que de haberse
incurrido en las citadas viol aciones, pudo el recurrente al egar el
vicio reclamado en el nmarco del proceso en que se presentdo la
irregularidad, o sea, nediante el recurso de casaci6n y no por |la
via extraordinaria del procedimento de revision, conp pretende
hacerl o aqui."

f. Aplicacién de |a Norma mas Favorabl e
[ SALA TERCERA]

“I.- UNICO MOTI VO ElI hecho conetido encuadra en una |ey penal nas
favorable. De conform dad con el articulo 408 inciso e) del Cdadigo
Procesal Penal de 1996, 13 y siguientes del Codigo Penal, 61 de |la
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Ley N 7786, y nuneral 34 de la Constitucion Politica, el
sentenci ado reprocha conmp Unico notivo de revision que el hecho
tenido por denbstrado en la sentencia N 167-94, dictada por el
Tri bunal Superior de Linmdon a las 8:00 horas del 6 de dicienbre de
1994, encuadra en una norma penal mas favorable. El reproche
consiste en que en el presente caso se dicté6 una sentencia
condenatoria por el delito de tenencia de cocaina con fines de
trafico, inponiéndose, con base en el nuneral 18 de |a derogada
Ley sobre estupefacientes, sustancias psicotropicas, drogas de uso
no autorizado y actividades conexas, N 7233, la pena mninm
prevista por el tipo penal, esto es, el tanto de ocho afios de
prision. En criterio del gestionante, y en vista de que el
articulo 61 de la ley que actualnente rige esta materia, N 7786
del 23 de abril de 1998, publicada en el Alcance a la Gaceta N
93, del viernes 15 de mayo de 1998, dism nuye el extreno nenor de

| a pena para aquella conducta ilicita al tanto de cinco afios de
prisién, en su caso |la sanci 6n debe readecuarse a dicho quantum
Il.- En primer térmno debe examnarse si la gestion de

sentenci ado es posible conocerla por nedio del procedimento de
revisi6n, pues demanda la aplicacion de una ley dictada con
posterioridad a la condena y que en su criterio le resulta mas
favorable. El representante del Mnisterio Publico, al contestar
la audiencia de ley, sefiala que conforne al articulo 408 del
Codi go Procesal Penal de 1996 no basta con alegar |a subsunci6n
tipica diversa y favorable a las circunstancias del inmputado para
que proceda la revision, sino que ademds se requiere acreditar la
exi stencia de nuevos hechos o |a presentaci 6n de nuevos el ementos
de prueba que justifiquen aplicar una norma mas benéfica (fls. 119
y 120). Sobre ese extrenp debe sefial arse que los articulos 12 y 13
del Codigo Penal autorizan la aplicacion retroactiva de una |ey
penal dictada con posterioridad a una condena, sienpre que ello le
resulte nmas favorable al reo y ademas que todavia no haya cunplido
| a pena, conp parece ser el caso de autos, sin enbargo la ley no
determina con claridad cual debe ser el procedimento a seguir
para aplicar la legislacion mas benigna. Dos son |os cam nos que
podrian invocarse: por un lado el que ha seguido el gestionante
ante esta Sala al fornmular la revision;, pero tanbién podria
argunent arse que corresponde al Juez de Ejecucio6n de la Pena y al
Tribunal de Sentencia nodificar el fallo que se hubiere dictado

con el fin de adecuar el caso aplicando retroactivanente |a
| egi sl aci 6n mas favorable. El Cbddigo de Procedi m entos Penal es de
1973 era mas directo al sefalar una causal especifica para
resol ver el problema (articulo 409 inciso 5°), pero en el Cbddigo
Procesal Penal vigente podrianps afirmar tanbi én que no se excluyd
esa posibilidad al estimarse que la revisio6n puede invocarse,
entre otros supuestos, para aplicar retroactivanente una |ley nas
favorabl e, segin se puede concluir de |o dispuesto en |os incisos
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e) y f) del articulo 408. En efecto, el inciso e) citado refiere
gue la revisio6n procede cuando sobrevengan nuevos hechos, conp
seria la aprobacion de una nueva legislacién, que pernita
encuadrar la conducta atribuida en wuna norma mas favorable,
supuesto en el que nos encontranps en el caso de autos; mentras
gue en el inciso f) citado se autoriza este procedimento para
cuando la nueva |egislacion haya sefialado que el hecho no es
punible, o bien cuando la norma que sirvié de base para la
condenatoria ha sido declarada inconstitucional. Cbsérvese que en
anmbos supuestos se autoriza recurrir a la revision para aplicar en
forma retroactiva una ley mas favorable, estableciéndose un misno
procedimento y ante wuna msma autoridad jurisdiccional. Si
concluyéranpos que la Sala no es conpetente para conocer sobre la
aplicacién de la ley mas favorable, porque no se establece ese
caso conmb un supuesto de revision, obligarianbs a las partes a
recurrir ante el Juez de Ejecucidén de la Pena y al Tribunal de
Sentencia para ese supuesto, pero tendrianbps que admitir que si
debe recurrirse a la Sala cuando la nornma mas favorable haya
decl arado que no es punible el hecho que antes se consi deraba cono
tal, dividiéndose asi la conpetencia, las instancias vy el
procedimento para tratar asuntos simlares, con todo o que ello
inmplica. Por |o expuesto, y con sustento en los incisos e) y f)
del articulo 408 del nuevo Codigo Procesal Penal, el procedimento
de revision resulta aplicable para examinar |as consecuencias de
una | egislaci 6n promul gada con posterioridad a |la condena que el

reo invoca cono mas favorable. I1l.- Ahora bien, por las razones y
en la forma que se dira, la solicitud de revision no es atendible.
Si bien es cierto las conductas que sanciona el nuneral 18 de |a
derogada ley N 7233 con pena de 8 a 20 afios de prisién son
exactanente las msmas que contenpla el articulo 61 de la vigente
ley N0 7786, salvo en cuanto a la pena pues en esta udltim se
prevé una pena de cinco a quince afios de prisioén, es decir, se
di sminuyen |los extrenos mayor y nenor, la situacién del aqui
encartado resulta diversa, pues del estudio de |os hechos probados
del fallo de instancia se determina que la accion delictiva
desarrol | ada por el agente no se ajusta a ninguna de |las hipétesis
que prevé el numeral 61 ibidem sino que |la msm, por tratarse de
un trafico de drogas realizado a nivel internacional, debe
encasillarse en el articulo 71 de la referida |egislacion de
fondo. De acuerdo a los térmnos en |os que aparece redactado el
fall o objeto de inpugnacién, el seflor MC incurridé en una tipica
conducta de tenencia de cocaina con fines de trafico, a

introducir 2951,63 granps de dicha sustancia desde Col onbia hasta
la ciudad de Linmdn, por via maritima (ver hechos probados, folio
68, lineas 23 a 27). Tal conportam ento, de acuerdo con |a nueva
| egislacién, tiene prevista una pena minim de ocho afos de
prision, razén por la cual no podria estinarse que en este caso, Yy
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cono notivo de |la entrada en vigencia de |as nuevas di sposi ciones,
nos encontrenbps ante una ley que resulte mas beneficiosa el reo.
Segun lo anterior, al no encontrarnos ante la hipétesis del
articulo 408 inciso e) del Cddigo Procesal citado, |la queja debe
declararse sin lugar. 1V.- No obstante |lo anterior, conviene
aclarar que el criterio del reo no es atendible, en el sentido de
que en |los casos en |os cuales efectivanente la nueva ley resulte
mas beneficiosa al condenado (lo que no ocurre en |la especie segun
se explicd) debe aplicarse una nodificaci6n automatica de |a
sanci 6n al nminino previsto. En realidad y conp principio general
la fijacion de | a sanci 6n penal, de conform dad con | os paranetros
que estipula el numeral 71 del Cddigo Penal, se hara atendi endo a
| as circunstancias objetivas y subjetivas concretas que nediaron
en el hecho, la inportancia de la lesién o el peligro creado para
el bien juridico tutelado, |as condiciones personales del sujeto
activo y del pasivo que hayan influido en Ia comsion del delito,
asi conmb la conducta del agente posterior al hecho. Al ponderar
los anteriores extrenps, el d6rgano jurisdiccional estard en
condi ciones de fijar una sanci 6n proporcional y adecuada al caso
en estudi o, de donde debe entenderse que no se trata de inponer |a
sancién nminima o la mxim que prevea el tipo penal
correspondiente, sino la que ms se ajuste al juicio de
cul pabilidad ya establecido. Dentro de este orden de ideas,
entonces, en casos que pueden ennmarcarse en la hipbétesis del
nunmeral 408 inciso e) citado, no debe nodificarse de nmanera
nmecéani ca |la sanci 6n ya establecida en |a sentencia de mérito, por
el sinple hecho de que el extrenp nmenor que ahora sefala la ley
sustantiva resulte mhs beneficioso al condenado, sino mas bien
debe val orarse, dentro de |os paranetros que |la misnma prevé, cua
sera la pena nmas idénea a efectos de cunplir de la nejor nanera
posi bl e con los fines persegui dos por |la prevencion especial y la
general. V.- De acuerdo a |os razonam entos antes expuestos, en
vista de que en el presente asunto no podria estinmarse que |la Ley
7786 prevea una sanci 6n mas beneficiosa, por cuanto |os hechos
juzgados constituyen un tipico delito de trafico de droga
realizado a nivel internacional, debe declararse sin lugar la
acci 6n interpuesta.”
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