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Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: DETENCI ON | LEGAL

RESUMEN: El presente infornme realiza un acercamento en cuanto a
| a detenci 6n realizada por el Mnisterio Publico, visto desde |os
puntos de vista del debido proceso penal, el derecho a libertad
personal del inputado y |os derechos Humanos. Se incorpora
jurisprudencia reelvante en cuanto a la libertad de transito, el
conmputo del plazo que tiene el Mnisterio Publico para la
realizacién de la sentencia y consideraciones sobre la Prision
Preventi va.
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a) Los Derechos Humanos cono criterio de determ naci 6n del objeto
de tutela juridico-pena

[ ZUNI GA RODRI GUEZ] !

“Comp garantias frente al poder autoritario del Estado, |os
derechos humanos vuelven a adquirir el sentido originario que
tuvieron en la Ilustracién: espacios de libertad que dirigira al
sistema juridico hacia el respeto y pronocion de |la persona
humana. Ello significa un vuelco de val ores respecto al individuo
inperante en l|la sociedad capitalista: ya no es el honbre (su
trabajo) un nedio para la realizacion de un fin (la produccién
capitalista), sino que la persona es un fin en si msm, Yy el
Estado sélo un instrunmento para su autorrealizacion. En este
sentido se inmponen conb criterio de legitimcién del poder vy
conteni do axiol 6gico de Justicia en el Derecho y, por |o tanto,
conb barrera de contenci 6n del poder punitivo del Estado.

De esta nmanera | os objetos de proteccidn juridico-penal tienen un
contenido material (las relaciones sociales en conflicto) con una
idea guia, wuna categoria programatica de Justicia que es la
reali zaci 6n de |os derechos humanos, conmp |limite de intervenciodn
de la funcion represiva del Derecho. Asi se establece un criterio
de legitimci 6n del Derecho Penal, sefialando |os anbitos y limtes
en su formn primaria de i nt ervenci on, el proceso de
crimnalizaci 6n, estableciéndose con claridad la neta politico-
crimnal que lo aninma, esto es, el bien juridico conb "utopia rica
en conteni do".

b) Controles de Legal i dad sobre la  Aprehensién en la
Legi sl aci 6n Col onbi ana.

[ SUAREZ SANCHEZ] 2

“De nada serviria fijar exigencias para la privacion de la
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libertad si no se sefialan necanisnos de control para evitar vy
remedi ar | as actuaciones arbitrarias e ilicitas de |os oOrganos del
poder publico. Es por ello por 1o que la Constitucion y las |eyes
han establecido cinco formas de control sobre la legalidad de |a
aprehensi 6n: i. El habeas corpus; 2. La libertad innediata por
captura o prolongacion ilegal de la privaciéon de la libertad; 3.
La libertad inmediata por no fornalizarse dentro del térmi no |egal
la captura o detencion; 4. El control de |legalidad sobre |as
nmedi das de aseguram ento; y, 5. La accién de tutela.

i. EL "HABEAS CORPUS'

Dentro del marco de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos aprobada y ratificada por Colonbia nediante la Ley 16 de
1972, el habeas corpus es una garantia a la libertad y un derecho

fundanmental que no puede ser limtado ni siquiera durante |o0s
est ados de excepci 6n. La Convenci 6n | nteranericana establece en su
articulo 27 el listado de |os derechos que no pueden suspenderse
en ningln caso, Yy agrega que tanpoco pueden suspenderse "las
garantias judiciales indispensables para |la proteccion de tales
derechos". Si bien es cierto que la Convencio6n Interanericana

admte la limtacion de la libertad personal durante |os estados
de excepcio6n, tanbién lo es que no se autoriza |la suspension del
habeas corpus, porque al controlar la licitud de |as detenciones
opera también cono wuna garantia de la vida y la integridad

personal, derechos que, al tenor del articulo 272 de Ila
Convenci 6n, son intangibles, y porque el nanteninmento del habeas
corpus es tanbién necesario para controlar, en |os casos
concretos, la razonabilidad de las limtaciones a la libertad

personal establ ecida durante | os estados de excepci on.

La Constituci 6n establece una garantia judicial de |la pertinencia
de la privacion de la libertad y de las condiciones de la msm, a
través del procedinento de habeas corpus, el cual es un instituto
gue permte a cual quier persona solicitar la intervenci 6on del juez
para que verifique la legalidad de la privacién de la libertad o
| as condi ci ones en que tiene lugar dicha privacion.

El procedimento de habeas corpus estad regulado en el Cbddigo de
Procedi m ento Penal, que establ ece una actuaci 6n especial para |la
i nnedi ata puesta a disposicion judicial de cual quier detenido que
al egue o de quien se alegue la ilegalidad de su detenci 6n, con e

objeto de que el juez deternmine si la privacién de la libertad es
en efecto ilegal o si las condiciones de |a detencion (infornmacion
basica y asesoramiento juridico) son ilegales. Se trata de un
procedimento judicial enfocado de manera exclusiva a Ila
determ naci 6n de la legalidad de |a captura, que habra de concluir
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decidiendo la continuacién de la privacion de la libertad o
decretando la puesta en |ibertad. Este procedimento se
caracteriza por su sencillez y su rapidez, para asegurar que el
control judicial de la privacion de la libertad resulte eficaz.

Este mecanisnmo de control difuso constitucional opera en |os
Si gui entes casos:

- Captura con violacion de las garantias constitucionales o
| egal es. Hipotesis que se da cuando l|la captura se cunple en
situaciones diversas de las taxativanente fijadas por el
ordenam ento juridico (mandam ento escrito de autoridad judicia
conpetente, flagrancia y captura adm nistrativa) o por funcionario
no conpetente o sin |as fornmalidades establ eci das.

- Prolongacién ilicita de la privacion de la libertad. Concurre
esta causal cuando, habiendo sido capturada |a persona con
sujecién a las exigencias antes sefialadas, l|a privacion de su

|ibertad se extiende mas allé&a de o necesario o de |os térm nos
constitucional o |egal nente establ eci dos68.

Cuando la privacion de la |ibertad obedece a una oportuna deci sio6n
judicial vigente y susceptible de control de legalidad ante el
juez de conocimento, lo msno que de los recursos ordinarios y
aun de revocatoria directa, procede |la revocatoria de |la nedida
cautelar o el otorgamento de la libertad provisional, nediante
pronunci am ent os real i zados por el msnmo  funcionario de
conoci mento; no procede, por tanto, el habeas corpus, el cual
s6lo es viable ante wuna captura con violacion de garantias

constitucionales o legales o privacién ilicita de la |ibertad.
i. Libertad | nnedi at a por Capt ura I | egal o Prol ongaci 6n
| | egal de la  Aprehension

Este control interno de |egalidad sobre |a aprehensi 6n se hace en
el proceso por el funcionario que conoce del msnpb, a diferencia
del habeas corpus, que se cunple por un juez ajeno al proceso (s

es que existe proceso) en el cual ha operado la captura ilegal o
la prolongacién ilicita de la libertad, siendo, eso si, iguales
| as dos causal es que originan anbas formas de control, razén por
la cual no son excluyentes. Este control esta contenplado en el
articulo 353 del C. P. P. de 2000, que dispone: "Libertad
i nnedi ata por captura o prolongacién ilegal de privacion de |a
libertad. Cuando |a captura se produzca o prol ongue con violacio6n
de las garantias constitucionales o |legales, el funcionario a cuya
di sposi ci 6n se encuentre el capturado, ordenara innediatanmente su
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libertad...".
ii. Libertad | nmedi ata  por no formalizarse | a captura
o Detencién dentro de los  Térm nos Legal es

Le conpete a los directores de establecimentos carcelarios
ej ercer este control, en dos situaciones:

- Cuando no se legaliza la captura del recluido dentro de |as
treinta y seis horas siguientes al nonento en que tenga noticia
de la captura el funcionario judicial, pues si vencido este
térmno el director del establecinmento de reclusién no hubiera
reci bido I a orden de encarcel aci é6n procedera a dejar en |ibertad
al capturado, bajo la responsabilidad del funcionario que debié
inpartirla (art. 352 C. P. P. de 2000)."

c) Los Qbjetivos del Debido Proceso.

[ LEVENE] 3

“Sol anente quiero, para termnar con el proceso en general para
|l egar al debido proceso, recordar cuales son sus objetivos, |as
finalidades del proceso: lucha contra la delincuencia, lucha
contra la crimnalidad, y, en particular, la investigacio6n de |la
verdad real en un caso concreto donde hay una violaci6n de la |ey

penal, averiguar el hecho, sindicar el culpable, obtener su
calificacion legal, condenarlo si es del <caso, absolverlo si
corresponde, todo eso forma parte de |os objetivos del proceso
penal. Utimnmente estanmps insistiendo en |a individualizacién de

|a persona del inmputado y aqui tienen un papel fundanental | os
médi cos de tribunales que yo entiendo deberian exam nar todos |os
casos, si fuera posible, si hubiera personal nédico suficiente,
porque si estanbs en el canpo del derecho penal aceptando conmp un
desi deratum fundanental |a individualizacion de |la pena, estaréan
ust edes conscientes en que para lograr la individualizacién de |a
pena, es necesario que el juez tenga por |o nmenos en ese nonento
de | a sentencia individualizado al i nputado.

La individualizaci6n del inputado no puede hacerse con el sinple
cuadernillo de informaci é6n que rige y que |la policia hace, pues ya
sabenbs que el personal policial que es el que efectla esa

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
5



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

i nformaci 6n en muchas jurisdicciones en nuestro pais, no tiene
tienpo para confeccionarlo debidanente puesto que nosotros no
tenenpbs una policia judicial dedicada especial nente a conpl enent ar
os requisitos del Cbddigo Penal nuestro que fija en los articulos
40 y 41 en los que da al juez pautas sobre |la nanera en que debe
fijar la pena.”

d) El Derecho a la Libertad Personal

[ TROYO CORDERQ *

“Es la libertad personal el derecho fundanental mas preciado
-luego de |la vida- inherente a la dignidad del ser humano. No
puede concebirse un Estado Constitucional de Derecho que se precia
cono tal sino cuenta con el reconocimento de ese derecho y los
mecani snos que | o garanticen. Por esa razon nuestra Constitucién
Politica consagra en su articulo 20 la libertad de todo honmbre vy
a la vez en el articulo 48 garantiza la via para proteger su
viol aci 6n sin justa causa.

Tanbi én, en virtud del reconocimento que le da el articulo 7
Consti t uci onal a | os trat ados publ i cos y conveni 0s
i nternaci onal es, la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos,
en su articulo 7,1 establece “Toda persona tiene derecho a la
libertad y a | a seguridad personal es”.

e) Natural eza del arresto il egal

[ LANDROVE Di AZ] ®

“En efecto, bien pudiera entenderse conb una causa de
justificacion inconpl eta porque, aunque se da el elenento
subjetivo de actuar conforme a Derecho (para presentarla a l|a
autoridad) no se da, en canbio, el objetivo (fuera de |os casos
permtidos por las leyes); conb un supuesto especifico de error
venci bl e sobre |os presupuestos facticos que sirven de base a la
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detenci6n realizada conforme a |o establecido en la Ley de
Enjuiciamento crimnal (que el sujeto crea erréneanente que se
encuentra ante uno de |os supuestos que autorizan |la detencién) o
cono un abuso del derecho -exceso doloso- que confiere a |os
particulares |a Ley procesal (con conocimento de |la ilegalidad de
| a detenci én se realiza +esta con la finalidad de presentarlo a |la
aut ori dad.”

2 NORVATI VA

a) Codigo Procesal Penal

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA ©

i. Articulo 237.- Detenciédn
El Mnisterio Publico podra ordenar que una persona sea detenida,
cuando:

a) Sea necesaria la presencia del inputado y existan indicios
conprobados para sostener, razonablenente, que es autor de un
delito o participe en él, y que puede ocultarse, fugarse o
ausent arse del | ugar.

b) En el primer nmomento de la investigacion sea inposible
individualizar a los inputados y a |los testigos y deba procederse
con urgencia para no perjudicar la investigacién, a fin de evitar
que |los presentes se alejen del lugar, se comuniquen entre si vy
gue se nodi fique el estado de |las cosas y de |os |ugares.

c) Para la investigacion de un delito, sea necesaria |la
concurrenci a de cual qui er persona.

La detencién no podrd superar las veinticuatro horas. Si el
M nisterio Publico estima que |a persona debe quedar detenida por
mas tienpo, la pondra innediatanente a |la orden del tribunal del
procedinmento preparatorio y le solicitara ordenar la prision
preventiva o aplicar cualquier otra nedida sustitutiva. En caso
contrari o, ordenar&a su |ibertad.
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3 JURI SPRUDENCI A

a) Facultad para efectuar |a detencién |egal por parte de |la
Policia

[ SALA TERCERA] 7

Exp: 03-013866-0042- PE
Res: 2006- 00286

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A San José, a las
ocho horas cuarenta y cinco mnutos del treinta uno de marzo de
dos m | seis.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra Marta M ryam Hernandez Victor, costarricense, cédula namero
7-043-535, hija de M caela Hernandez Victor, y Paulo de Jesus Hoa

Pi neda, pananefio, pasaporte nuamero 6- 52- 2552, por el delito
de trafico agravado de drogas, en perjuicio de La Sal ud
Pabl i ca. Intervienen en |a decision del recurso |os Magi strados

José Manuel Arroyo Qutiérrez, Presidente, Jesus Alberto Ramirez
Quirdés, Alfonso Chaves Ramirez, Rodrigo Castro Mnge y Mgda

Pereira Villalobos. Tanbién interviene en esta instancia el
licenciado Juan Carlos Castillo Qirds, conmp defensor particular
de 1 os inputados. Se apersond el representante del Mnisterio
Pabl i co.

Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N 265-05 dictada a |as quince horas
del cinco de setienbre de dos m!l| cinco, el Tribunal de Juicio de
San José, Sede Desanparados, resolvi6: “POR TANTO Confornme a

| o expuesto, articulos 39 y 41 de la Constitucién Politica, 1, 2,
3, 6, 16, 142, 143, 144, 181 a 184, 324, 326, 328, 330, 333, 335,
336, 341, 360, 361, 363, 364, 365, 367 del Codigo Procesal Penal

1, 2, 3, 11, 18 a 20, 30, 45, 50, 71, 74 y 103 del Codigo Penal

58 y 87 de la Ley N 8204 Sobre Estupefacientes, Sustancias
Psicotrépicas y Drogas de Uso no Autorizados, se declara a PABLO
DE JESUS HOA PINEDA Y MARTA M R AM HERNANDEZ VI CTOR, autores
responsabl es del delito de TRAFI CO AGRAVADO DE DROGAS conet i do
en perjuicio de LA SALUD PUBLI CA, inponi éndosel e por ese hecho a
Hoa Pineda la pena de DOCE ANCS DE PRI SION y a HERNANDEZ
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VICTOR el tanto de OCHO ANOS DE CARCEL, pena que descontaran
previo abono de la preventiva sufrida en el establecimento
carcelario correspondiente a |la orden de Adaptaci 6n Soci al . - Se
ordena el comso de |os dineros decom sados a |os sentenciados,
com so que se hace a favor del Instituto Costarricense sobre
Drogas, ordenandose la devolucion de las alhajas decom sadas.
Habi éndose nodificado las circunstancias que i nperaban en el
caso en virtud de la sentencia condenatoria recaida y el inporte
de | a pena inpuesta, de conform dad con el articulo 258 del Cdadigo
Procesal Penal se ordena la prisién preventiva del condenado

PABLO DE JESUS HOA PI NEDA a partir del CUATRO DE SETI EMBRE vy
por el térnmno de seis neses que vencen el proéxino CUATRO DE
MARZO del dos ml seis. Firme el fallo, inscribase en el
Regi stro Judici al . Son las costas del proceso a cargo del
sent enci ado. MEDI ANTE LECTURA NOTI FI QUESE. ORFA MORA
DRUMMOND, MARCO A. RODRI GUEZ RESCI A, ORLANDO RQJAS SAENZ .

2.- Qe contra el anterior pronunciamento el |I|icenciado Juan

Carlos Castillo Qirds, en su condicio6n de defensor particular de
| os encartados interpuso recurso de casacion. Solicita se declare
con lugar los reclanps planteados que se declare ineficaz l|a
resoluci6n recurrida, asi conmb cese de innmediato |a nedida
cautel ar de prision preventiva decretada en autos sobre Hoa Pineda
y se ordene ponerlo en libertad, aunado a esto, que se les
absuelva de toda culpa y responsabilidad, por los notivos ya
menci onados.

3.-Que verificada la deliberacidén respectiva, la Sala entr6 a
conocer del recurso.

4.-Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes; vy,

Consi der ando:

| .- El defensor particular de |los encartados inpugna |la sentencia
de nmérito por estimarla errodneanmente fundanmentada. Segln expone

el a quo pronunci 6 |a condena por el delito de trafico agravado de
drogas, tomando en cuenta que intervinieron varias personas,
cuando lo cierto es que s6lo dos fueron juzgadas. De igual nodo,
no se denostr6 que |as sustancias provinieran de Panama, ni |as
funci ones que, segun |os jueces, correspondian a Mrta Hernandez
Victor. Por otra parte, se menciona en el fallo la existencia de
di 4l ogos telefdnicos entre |os supuestos involucrados desde el 1
de marzo de 2004, pero tal aserto es errdéneo, ya que la Ilinea
tel ef 6ni ca 390-0036 fue intervenida “hasta el dia 22 de marzo de

2004” (sic, folio 863). Se pregunta el defensor céno saber cuando
se daba uso a un lenguaje cifrado en |as conversaciones, si en
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al gunas oportuni dades se establecid que cuando, por ejenplo, se
habl aba de “loteria”, en efecto se referian a billetes de loteria.
Exi sten grandes contradicciones entre |los testinonios de |os
oficiales de policia respecto de si se efectuaron seguimentos o
vigilancias a Paul o Hoa Pineda durante sus presuntos viajes a la
frontera con Panamd; uno de los oficiales no declar6 en debate
para esclarecer el punto y, en resunen, estinma quien recurre que
no puede determ narse el ingreso de la droga, su cantidad, cénmo y
quién la transporté y donde se guard6. Tanbién existen tres
versiones distintas en torno de |la supuesta entrega de drogas que
le hizo Marta Hernandez Victor a Hoa Pineda y se pregunta el
i mpugnante por qué las autoridades no detuvieron a este ultino el
m sno dia en que se incauté |a cocaina en poder de Ricardo Ji nénez
Al faro. Sobre este decom so, aflade que en |a detencidn no estuvo
presente la fiscalia ni el juez, que los oficiales tardaron 45
m nutos en trasladar el vehicul o desde San Sebasti an hasta | a sede
de la policia judicial en San José y casi dos horas para
confeccionar el acta de |la cadena de custodia, |o que hace dudar
de |la validez del procedimento. De nuevo, cuestiona el defensor
por qué |as autoridades esperaron diecinueve dias (a partir de la
aprehensi 6n de Jiménez Alfaro) para detener a | os otros inputados.
Continua el recurrente sefial ando que, respecto de |la droga que se
hall 6 en casa de Marta Hernandez Victor, no se deternmndé el grado
de pureza, por |lo que no puede establecerse que sea de la msna
gue se decomi s6 diecinueve dias antes. En cuanto a |as supuestas
visitas que Hoa Pineda le hizo a Jinénez Alfaro en el centro de
detenci 6n y en conpafia del abogado que asistia a este dltinp, no
se aportd prueba idoénea (bitacora del centro penal, nonbram ento
del profesional), ni nrmucho nenos se probdé que el prinero se
hubi era hecho cargo de contratarlo. De seguido, afirma el quejoso
gue los cuadernos y el dinero decom sados en casa de Hoa Pineda
podrian pertenecer a su esposa y |lo msnp puede decirse de la
droga y el dinero que se encontré6 en la vivienda de Hernéndez
Victor, ya que podrian ser de alguno de los tres hijos que viven
con ella o haber sido introducidos al innmueble por |os oficiales
de policia, quienes no fueron previanente requi sados. Adenmas, |a
versién de que la inputada arrojé la droga en la |avadora,
provi ene de un testigo que no estuvo presente en l|la diligencia,
pues el oficial Arias Alvarado -quien estuvo “a cargo” de

operativo — mas bien neg6é haber visto tal accié6n. Por dltino, la
canti dad decom sada (132.35 granps de clorhidrato de cocaina) no
es congruente con el “almcenamento” que se l|le atribuye a l|a
justiciable. En el segundo notivo del recurso, reitera el
i mpugnante | os msnbs argunentos para sefialar que se quebrantd el
derecho de defensa, pues el tribunal no exanminé |la totalidad de la
prueba ni ponder6 |as contradicciones existentes ni la falta de
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coherencia de los indicios. En el caso de Hoa Pineda, no se
denostraron | as supuestas transacciones de droga con “Roberto” en
suelo pananefio o que fueran cuatro |os menbros de Ia
organi zaci 6n. La prueba no se exam nd integral mente, pues existen

fotografias y videos que no nuestran nada ilicito y lo misnp
ocurre con las vigilancias, a la vez que en el taller donde el
justiciable realizaba negocios no se hallé nada sospechoso, por

lo que el dinero decomisado podria provenir de las ventas o
reparaci ones de vehiculos. Reitera la defensa su queja de que no
se contd con probanzas para determnar la identidad del abogado
defensor de Jinénez Alfaro ni se escuchd “la verdad” que pudiera
decir este ultinp. Existen contradicciones entre o que se obtuvo
conb producto de la intervencion telefénica y |o que se escuchd en
el debate. En cuanto a la indiciada Hernandez Victor, alega el
recurrente que no se la fotografi 6 haciendo entregas de drogas o
cobrando dinero y en los videos solo se l|la observa realizando
conpras en l|la pulperia de su barrio, al igual que sucede con
Araminta Solis Sandi, quien fue sobreseida por estos msnps
hechos. Nunca se detuvo a |la encartada para constatar si |o que
Il evaba era droga y repite el defensor su argunento de que la
cocaina y el dinero decom sados pueden pertenecer a los hijos de
la justiciable. La Sala se pronuncia sobre anbas protestas por
introducir los msnos alegatos y encuentra que deben ser

decl aradas sin lugar . En priner térm no, debe sefalarse que |a
circunstancia de que no se enjuicie conjuntanente a todos |os
sujetos que intervinieron en una actividad ilicita, de ningun nodo

supone obstacul o para que |os Juzgadores, a partir del analisis de
| as probanzas evacuadas, determinen si el delito fue ejecutado
solo por |la persona sonetida al proceso o si esta ultinma contd con
la participacién activa de otras, en la medida en que el dato
resulte de interés para establecer el aporte causal de cada una,
fijar el reproche punitivo o adecuar tipicamente |a conducta. Este
proceder es inherente a la funcidn jurisdiccional y derivado del
estudio critico que debe hacerse de |as pruebas, aunque no se
materialice en |la condena de |los terceros que aun esperan ser
juzgados. En |la especie, el a quo estableci6 que el trafico de
drogas era ejecutado por Hoa Pineda, Hernandez Victor y, al nenos,
otro individuo, dato del que se deriva l|la causa agravante del
delito (la organizaci6n de tres personas), aunque en realidad se
determné que hubo otros menbros del grupo, en particular el
sujeto que se hacia cargo de reunir la droga en |a Republica de
Panamd y entregarla a Hoa Pineda. Desde este punto de vista,
incluso en la hipotesis de que Jiménez A faro resultare absuelto
de la participacion que se le atribuye en el delito investigado
(conb lo sugiere la defensa), el tema careceria de todo interés,
en tanto subsistirian Ilas condiciones que agravan el hecho
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puni ble. De esta suerte, se reitera, era deber de |os Jueces
determinar la forma en que se ejecutd la actividad ilicita y nada
les inpedia arribar a la conclusion de que se dio uso a un grupo
crimnal organizado e integrado por al mnenos tres sujetos. En
segundo lugar, observa la Sala que el defensor parte de la técnica
de cuestionar |os elenmentos de prueba que fueron de su particular
sel ecci 6n, fragnentandolos y presentandolos bajo su subjetiva
optica que, de plano, no puede ser conpartida. Contrario a |o que
se afirma en el recurso, basta la sola lectura del fallo para
evidenciar que |os razonamentos de |os Jueces son claros,
congruentes, |06gicos y conprenden todo el material probatorio de
interés, abarcado en un analisis que se apega con rectitud a la
sana critica. Asi, se indica en el fallo que las investigaciones
contra Hoa Pineda y Hernandez Victor no son sino el subproducto de
otras que se |levaron a cabo contra personas |ligadas a ellos y que
ya fueron condenadas por el trafico de drogas. Por |a relacion
que, en el <curso de esas indagaciones anteriores, se logré
establ ecer entre los aqui sentenciados y los que |les precedieron
(a través, esencialnmente, de las escuchas telefoénicas), se dio
inicio a las vigilancias de anbos justiciables, con las que l|a

policia pudo reunir indicios suficientes para sostener la
probabilidad de que se dedicaban a |la msnma actividad delictiva
(v. gr.: observacion de las visitas que usualnente se efectulan
para adquirir o Ilevar inportantes cantidades de droga, reuniones
entre anbos i ndi ci ados) . Tal es vi gi | anci as, debi danent e
docunent adas en inagenes de fotografia, permitieron solicitar un
listado de Ilamdas telefdnicas para hallar un patrén vy, por

ultino, se decretd la intervencion judicial de |as comunicaci ones,
con las cuales se verificaron |los datos y se estableci6 el vinculo
entre los distintos menbros del grupo y el papel que tenian
asi gnado dentro de él. Se determind luego |la entrega de un kilo de
clorhidrato de cocaina que, por orden de Hoa Pineda, le dio Marta
M ryam Hernandez Victor a Jiménez Alfaro y, una vez detenido este
ultino ese msno dia, se logrd el deconmiso de |a sustancia. Ahora
bien, se allanaron |os recintos que ocupaban anbos justiciables y
el vehiculo que conducia Hoa Pineda y en los distintos sitios se
obtuvo el hallazgo de inportantes sumas de dinero, balanzas
i npregnadas con residuos de clorhidrato de cocaina y una no
despreciable cantidad de esta msma droga en la vivienda de

Her nandez Victor. Sefiala el def ensor, gqgue |los Jueces no
fundamentaron su aserto de que |las conversaciones intervenidas
hacian referencia a la actividad ilicita y que en ellas se daba

uso a un lenguaje codificado o cifrado. Nada mas lejos de Ila
realidad. La sinple lectura del fallo basta para denostrar que el
tema de la interpretaci 6n de |os di &4l ogos escuchados y |as razones
por las que se consider6 que hacian referencia al tréafico de
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drogas, constituy6 uno de los ejes centrales de l|as reflexiones
del Tribunal, al que dedicaron abundantes paginas y expusieron de
manera clara, precisa Yy |6gicanente hilvanada. Escoge quien
inmpugna, |la frase en la que l|los interlocutores hablaron de
“loteria” e indica que en algunos casos el nonbre usado si se
referia al objeto que designa; sin enbargo, anén de que ese punto
especifico fue abordado en el fallo (ver folio 838, tonp Il), lo
cierto es que olvida o pretende obviar |a defensa todo el resto
del anélisis del Tribunal, en el que se estudian criticanente |os
di stintos vocabl os que se utilizaron para referirse al trafico de
drogas (cheque, |avado, planchado, ~ciertos tipos de comda,
nuneros, entre otros) y, aun més, aquellos dialogos en |os que
resulta evidente |la nolestia de Hoa Pineda porque su interlocutor
| e habl aba abiertanmente del tema, |lo que |o notivaba a reaccionar
con exabruptos, diciendo que él “no queria ir a canear” (frase que
vulgarmente se refiere a ir a prision) o a emtir otro tipo de
regafios (ver folio 838) o bien cuando | e ordendé a Hernandez Victor
gue conprase |a balanza (necesaria para pesar la droga),
reenpl azando asi |la que habia sido dafiada y |e descontara a él el
precio respectivo (ver folio 832). De cualquier npdo, resulta
obvio que el analisis de Ilos diéalogos escuchados no puede
reducirse a su contenido intrinseco (comb |lo pretende el
defensor), desde que |o investigado no corresponde a neros delitos
de expresién. El estudio debe hacerse, cual lo hizo el a quo, en
relaci6n con |os datos derivados de otras probanzas y aqui el
fallo es absolutanente claro al sefialar que |las pruebas se
conpl enentan entre si y permten establecer un “control cruzado”,
de tal nmodo que las referencias escuchadas en |as conversaci ones
tienen un correlato material constituido por |os decom sos de
drogas, dinero, cuadernos con anotaciones sobre la actividad,
bal anzas i npregnadas con residuos de clorhidrato de cocaina, entre
otros objetos que se citan en la sentencia. Dicho con otras
pal abras, salta a la vista que la interpretacion que |os Jueces
hicieron de |as conunicaciones intervenidas es |la correcta, pues
se ve sélidanente confirnmada por |os resultados nateriales que se
obtuvieron a través de otras probanzas. Y en este extreno tanbién
es clara la exposicion de |os Juzgadores, pues indican que la
captura de Jinmeénez Alfaro con un kilo de cocaina que |levaba en su
vehicul o, coincide con | os dial ogos sostenidos ese msnb dia entre
dicho sujeto y Hoa Pineda y entre este Ultino y Marta Hernandez
Victor, por el que se le ordendé a ella entregarle a Jinénez Alfaro
“m| pesos del 26”; asi conb con las |lanmadas que, tanbién en la
m sma fecha, realiza Hoa Pineda, preocupado por |a desaparicion de
Jiménez Alfaro (quien fue detenido). Ademds, |la entrega de la
bol sa que contenia los m| granps de cocaina, fue objeto de |as
vigilancias policiales y, de hecho, una vez que Mrta Hernandez
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Victor le dio dicha bolsa, se realiza el seguimento de Jinénez
Al faro, se le deconmisa la bolsa que le entregd la justiciable y se
constata que contenia la sustancia ilicita. En estas condiciones,
todas |as probanzas coinciden en idéntica direccid6n y ningan
reparo puede hacerse a |las conclusiones plasnmadas en el fallo. E

tema de si Hoa Pineda fue visto en el centro penitenciario en e

qgue se hallaba recluido Jinménez Alfaro o si se reuni6 con el
abogado de este, es, conpb salta a la vista, irrelevante y puede
prescindirse de él sin que con ello se afecte o resuelto, pues no
es un fundanento decisivo de |la sentencia. Aunque se suponga que
ese hecho no existid, subsisten todos |os demds el enentos
probatori os exam nados en detalle por los jueces y de los cuales
se extrae | a responsabilidad de los justiciables. Yerra |a defensa
al sostener, que la linea telefdénica 390-0036 no se hallaba
intervenida el 1 de marzo de 2004, pues, confornme se lee en el
folio 66, |la nedida fue gestionada desde el 18 de febrero de

m sno afio. Las funciones que le correspondieron a Hernéandez
Victor, conp integrante de la organizacién crimnal, fueron
claramente descritas en el fallo, a saber: el alnmacenamiento de |la
droga que |le daba con ese propésito Hoa Pineda y su posterior
entrega fragmentada a |as personas que él tanbién |le indicara;
datos que el a quo derivd con rectitud del estudio integral de |as
di versas pruebas ya nencionadas. En |o que concierne a |la captura
de Jinménez Alfaro y el traslado del vehiculo que conducia al sitio
en que se efectuaria su registro, debe sefal arse que, puesto que
la detencidén ocurrié en la via publica y fue producto de un
segui mento policial espontaneo, no se requeria la presencia del
M nisterio Publico o del juez penal. Lo cierto, en todo caso, es
que el autonmotor fue registrado por la fiscalia (ver folio 187),
conforne o ordena la ley; que el traslado del vehiculo podia ser
hecho por |as autoridades policiales, gui enes docunent ar on
debi damente su accionar y justificaron el notivo de dicho trasl ado
(cfr. folio 186) y no se aprecia notivo al guno para dudar siquiera
de la legitimdad de las actuaciones. El fiscal confecciond,
ademas, el acta de cadena de custodia (ver folio 190) y esta puede
reconstruirse con facilidad desde su inicio hasta su cul m naci6n

Lo msno debe decirse respecto del allanamento en casa de
Her nandez Victor, pues el garante de |as actuaciones fue el juez
penal, por |lo que han de rechazarse |as insinuaciones de que |a
droga pudo ser introducida por los oficiales de policia. Los
restantes alegatos parten, de nuevo, de la consideracion
fragnmentaria de |a prueba que propone el defensor. Si se logrd ver
a los justiciables reunirse, realizando intercanbios de bol sas con
ciertas caracteristicas, se les escuch6 sosteniendo diél ogos
t el ef 6ni cos que razonabl emrente pueden asociarse con |la actividad
ilicita y se encuentran en su poder cuadernos con apuntes sobre
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esa actividad, drogas, balanzas inpregnadas con residuos de
clorhidrato de cocaina e inportantes sunas de di nero, ninguna duda
puede surgir respecto de la pertenencia de esos objetos vy
pretender atribuirsela a otros (cényuges, hijos) significaria un
intento burdo de desconocer el analisis integral de |as probanzas,
de las que se deriva que quienes intervenian en l|la conducta
puni ble eran |los encartados y no las otras personas que nenciona
el recurrente. Las estadias de Hoa Pineda en la zona fronteriza
con Panamd, fueron bien establecidas en el fallo, con cita de |os
testinmonios que |le sirven de soporte. No era necesario, cual
parece entenderlo el quejoso, que se observara al acusado
recibiendo el alijo de droga, pues |la inferencia encuentra
adecuado sustento en |las escuchas telefénicas, en |las fotografias
qgue se tomaron de los sujetos reunidos y los vehiculos que
conduci an (denostrativas, evi dent enent e, de que si hubo
seguimentos) y en |la constatacion de que, en efecto, Hoa Pineda
se trasladdé a aquella zona en |as oportuni dades que indica el
fallo. Las contradi cciones que se apuntan respecto de si Hernandez
Victor abordé o no el vehiculo de Hoa Pineda un dia que este
ultino se presentd a retirar droga, es asimsno irrelevante. Angén
de que el fallo no se funda de forma decisiva en esa especifica
entrega, sino en todas |as denmas acciones que se establecieron
tras el andlisis integral de |las probanzas, lo cierto es que |os
dos oficiales de policia que nenciona el defensor si coincidieron
al referir que observaron a Herndndez Victor salir de su casa
cargando una bolsa de cierto peso (conb |o apreciaron en otras
ocasiones) y entregarsela a Hoa Pineda, dato que tanbi én encuentra
soporte en | os dial ogos tel ef 6ni cos que anbos sostuvi eron ese dia.
No ve la Sala qué interés reviste determinar si |la droga hallada
en casa de Hernandez Victor era del msnp grado de pureza de la
decom sada a Jinénez Alfaro. La circunstancia de que anbos
hal | azgos fuesen hechos en fechas bastante separadas basta para
evidenciar |lo intrascendente del punto, pues el tribunal no
estableci6 que anbas procedieran del msno paquete (cono
erroneanmente parece entenderlo el defensor), de tal nopdo que el
extrenop de que |los grados de pureza fuesen iguales o distintos
(tomando en cuenta, por |lo demas, que dicha pureza puede
alterarse), no serviria para introducir dato alguno con aptitud
para variar |lo resuelto. Por otra parte, el Tribunal justifica con
anplitud y con estricto apego a la sana critica su aserto de que
el dinero decom sado procedia del trafico de drogas, sefial ando, en
lo que resulta de interés, que los justiciables no tenian ninguna
actividad lucrativa distinta de la ilicita por las que se les
condena y que la estadia de Hoa Pineda en un taller la utilizaba
para contactar con |los otros menbros del grupo delictivo o con
los clientes del misno tréafico, algunos de |los cuales |0 visitaban
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alli y cita el a quo distintas conversaciones telefédnicas en |as
gue discute la entrega de dineros por |a venta de drogas, incluso
hal | &ndose en el taller que le servia de manpara (ver folios 855 vy
856). Por ultino, |a decisio6n de cuando proceder a la captura de
| os diversos menbros del grupo corresponde a |la estrategia del
Mnisterio Publico, a fin de obtener nejores probanzas para
sostener una eventual acusaci on. Ello no deslegitima |as
actuaciones realizadas ni introduce aspecto alguno que sea
susceptible de ser conocido en esta sede, aunque el defensor
pretenda proponer su propia idea de cénp debieron Ilevarse a cabo
| as i ndagaci ones. Lo que interesa es que todas ellas fueron hechas
dentro de un nmarco licito y brindan so6lido asidero a |Ias
concl usi ones del a quo. Asi |as cosas, se desestiman |os recl anos.

. - En el tercer notivo de queja, alega el defensor que se
vulner6 la sana critica, pues |las pruebas no permiten establecer
la participacion de varios sujetos en el hecho punible. La
ausencia de todos los inputados inpidi6 discutir la licitud de la
cadena de custodia del decom so hecho a Jinénez Alfaro y, en su
opi ni 6n, existen otras explicaciones que se derivan de |a prueba.
La protesta es inprocedente: N ngun inpedinmento nedi 6 para que se
analizara en este asunto |la cadena de custodia de la droga a |a
gue se refiere el quejoso. De hecho, el tema fue abordado por I|a
Sala en el Consi derando anterior, a solicitud del pr opi o
recurrente y, en criterio de este Tribunal, no se aprecia vicio
alguno en el manejo de |a evidencia. Los denmas al egatos
corresponden a |la sinple opinién del defensor, quien no puntualiza
ni ngun defecto, sino que se limta a sefial ar que | as probanzas son
insuficientes para dar sustento a |la condena. El punto fue tanbién
objeto de analisis en el Considerando anterior, al que procede
remtirse para evitar repeticiones innecesarias y, conp alli se
seflal 6, |os Jueces efectuaron un riguroso, claro y detallado
estudi o de todos | os el enentos probatorios de interés, arribando a
la Unica conclusi6n que, con estricto apego a la sana critica,
podia extraerse de ellos, pues las vigilancias y seguim entos,
docunent ados en fotografias y filmaci ones, se conplenentan con | os
datos obtenidos a través de las intervenciones telefdnicas vy
concuerdan con |los efectivos decom sos de drogas, Instrunentos
utilizados para su pesaje (inpregnados tanbién de clorhidrato de
cocaina) e inportantes canti dades de dinero producto del ejercicio
de la actividad ilicita. En mérito de |lo expuesto se rechaza la
pr ot est a.

I1l. - En el Unico notivo que enuncia conb “de fondo”, expone el
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defensor que el Tribunal “... no fundanent6 el porqué del npsaico
de indicadores en el <caso aqui en estudio, se guardan |as
caracteristicas de gravedad, precisién y concordancia. Es asi, que
una sentencia condenatoria se inmpone cuando existe certeza sobre
| os hechos y sobre la configuracio6n del delito y si existe duda,
se estara a |lo que nmas beneficie al reo. ¢Donde esta el
agravante?” (sic, folio 871). Afade que transcribir |os hechos que
acus6 el Mnisterio Pdablico no es fundanentar y que en ningan
acapite de la sentencia se puede |leer por qué se concluyé que |os
justiciables son responsables de |os hechos que se les atribuye

La queja es inatendible: A pesar de anunciar que expondra un
notivo por el fondo (es decir: relativo a la aplicacién de la ley
sustantiva), salta a la vista que el reclanb de l|a defensa,
expuesto de forma genérica y a través de neras opiniones, se
refiere a supuestos vicios de forma en cuanto a |la fundanmentaci 6n
del fallo. Dejando de lado la informalidad del recurso, debe
apuntarse que el a quo explica con sobrada claridad en qué
consiste |la causa agravante del delito (la ejecuci 6n por un grupo
organi zado en el que intervenian nas de tres personas) y que basta
la sola lectura de la sentencia para conprender cuéles son |os
razonam entos que permtieron establecer |la culpabilidad de |os
i ndi ciados y cono se analizaron |as diversas probanzas. Al egar que
el Tribunal se limtdé a copiar |los hechos acusados por el
M nisterio Publico es desconocer |la realidad del docunento que se
pretende recurrir, el cual, conpb se dijo, contiene una exposicion
cl ara, det al | ada, punt ual , l6gica y bien desarrollada que
cual quier lector esta en capacidad de entender. Desde |uego, nada
obsta para que |los jueces, al enlistar |os hechos que se tuvieron
por denostrados, transcriba integranente |a acusaci 6n fornul ada
por el Mnisterio Publico, si, en cualquier caso, la pieza
acusatoria se logré probar a plenitud. Lo que causaria perjuicio
es que existiesen diferencias sustanciales entre las conductas
acusadas y las que son objeto de l|a condena, pero ello, cono
resulta obvio, no es un problema que ocurra en el presente caso.
Asi las cosas, se declara sin lugar el recurso en todos sus
extrenos.

Por tanto:

Se declara sin lugar el recurso de casacion interpuesto.-
NOTI Fi QUESE
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b) Inexistencia de violacion a libertad de transito del recurrente

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ®

Exp: 00-010588-0007- CO
Res: 2001-00124

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as nueve horas con treinta y dos mnutos del cinco de enero del
dos m | wuno. -

Recurso de habeas corpus interpuesto, interpuesto por Ricardo
Gonzal ez Diaz, mayor, abogado, vecino de Gecia, a favor de Jack
C. Conzél ez, mayor, de nacionalidad estadouni dense casado, vecino
de | os Angeles de Grecia, portador del pasaporte nunero 094252100,
actual nente detenido, contra el Mnisterio Publico de Gecia y la
Guardi a de Asistencia Rural de Gecia.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |as
veintitrés horas y cuarenta y seis mnutos del dieciséis de
di cienbre del 2000 (folio 1), el recurrente interpone recurso de
habeas corpus contra el Mnisterio Publico de Gecia y la Guardia
de Asistencia Rural de Gecia y nmanifiesta: a) que su representado
se encuentra detenido en |la carcel de Gecia por una presunta
falta a la Ley de Transito -infraccion de una luz de parada de
semaforo-, |o que es una contravencién y por tanto una razon
ilegitima para pedir la detencion de cual quier persona con un
domcilio estable y una actividad conercial; b) que el fiscal de
turno, estableciendo una detenci én para el anparado, |o puso a su
orden via telefénica ya que nunca llegé a dirimr el conflicto
presentado; c¢) que anbos recurridos dispusieron dejarlo detenido
sin justificacion alguna, nmaxine si se trata de una contravenci én.
El recurrente estima que la restricciéon de libertad de su
representado es ilegitima. Solicita el recurrente que se acoja el
recurso y se ordene la libertad innediat a.

2.- Informa Eddie Alvarado Vargas, en su calidad de Fiscal
Auxiliar de Gecia (folio 7), que segun un reporte del dieciocho

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
18



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

de dicienbre del dos ml, ese dia el anparado habia pasado a una
alta velocidad a la par de la patrulla oficial, obligando a |os
ci udadanos a buscar seguridad en l|as aceras, con peligro asi de
lesiéon o de nuerte de los msnps, por |lo que se procedid a
perseguir al anparado, quien durante esta situaci 6n desobedeci 6
dos sefiales de alto y se introdujo por éareas cerradas al tréansito
con sefial es de no paso. Agrega que segun se infornmd, el anparado
mani fest6 a los oficiales que no respetaba su uniforne, que ellos
eran policias rurales y por o no eran nadie para él, soOlo unos
payasos. Sefial a que al observar ese conportam ento ponia en riesgo
la vida de nuchas personas y que dicha actuacio6n podian
constituirse en los delitos de lesiones en grado de tentativa en
nodal i dad de dolo eventual, desacato, ofensa por el honor y al
decoro de la policia en el ejercicio de sus funciones, y el
posible delito de resistencia agravada, solicitd la aprehension
del anparado con el fin de que fuese presentado a prinmera hora de

dia siguiente, actuacion fundamentada en el articulo 237 incisos
a) y c) del Coédigo Procesal Penal y el articulo 41 de la
Constitucion Politica. Agrega que en todo nonmento se respetd el
plazo de las veinticuatro horas y se afiadié una solicitud de
i nvestigaci 6n sobre |a docunmentaci 6n del vehicul o que ostentaba el
encartado, en tanto su huida y velocidad no so6lo podria estar
influida en consuno de drogas, sino en tenor, verbigracia, a la
detenci 6n de un vehiculo alterado en sus nuneraciones o de origen
ilicito, pudiendo encontrarse ante la presencia de mas delitos.
Apunta que existe una seria comrunicaci6n entre el fiscal de turno
y la policia, nediante el uso de beeper y tel éfono, sus versiones
estan anparadas en el libro de novedades de cada cuerpo policial
gue se convierte en un docunento publico. Por daltino, aclara que
el anparado fue aprehendido con el objeto de disponer nedidas
cautelares en su contra, msms que se dictaron a fin de evitar
dafio a la ciudadania, y no conmb aduce el recurrente, por haber
desobedeci do dos sefial es de tréansito.

3.- Informa Joaquin Salas Murillo, en su calidad de Del egado de |a
Fuerza Publica de Gecia (folio 35), que el anparado fue detenido
en las celdas de |la Fuerza Publica de Gecia y no en |la carcel de
Gecia por cuanto alli no existe carcel. Sefala que dicha
detencion se realizé respetando el namero de horas que ha
di spuesto esta Sala que debe tenerse en cuenta, |0 que puede
conprobarse con la copia del libro de novedades. Acl ar a
basi canente reiterando |lo indicado por el Fiscal Auxiliar de
Grecia en su inforne que dicha detencién no se realiz6 debido al
irrespeto de dos sefales de transito, por cuanto ésta fue |la que
origindé la actitud dolosa y negligente del recurrente de irrespeto
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a la autoridad, al Ilamarle la atencién por la actitud dol osa que
tuvo en |la conducci é6n de su auto, poniendo en riesgo la vida de
ci udadanos y transeuntes de Grecia, |o que no puede definirse conp
una contravenci 6n. Manifiesta que a |la Base Policial de Gecia, se
aperson6 el inspector de transito, Gerardo Vasquez GCutiérrez, a
solicitar |os papeles del vehiculo que conducia en el nonento de
la detencidn, por cuanto no nostraba placa nacional si no
extranjera. Una vez que el anparado estuvo a l|as 6rdenes del
Fiscal de Turno de Gecia, dicho oficial se dirigié a |la cochera
donde el anparado habia dejado el vehiculo antes de ser conducido
a la Fuerza Publica de Gecia y el autonotor no se encontraba
alli, lo que hace suponer que se estaba en presencia de un delito
mayor y no una contravencion. Agrega que otra nuestra de |la
fal sedad del dicho del anparado se encuentra en que en todo el
sector recorrido no existe ni un solo semaforo, sino sélo una
seflal de no paso por reparacién, junto con una sefal de alto.
Ademas de que cuando se le permtié al defensor del anparado
visitarlo se le indicdé que si gustaba se |lamaba al fiscal a |lo
que éste respondiéo que no |lo nolestaran a esa hora. Solicita
desestimar el recurso.

4. - En los procedimentos seguidos se ha observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el magi strado Sancho Gonzéal ez ; v,

Consi der ando:

|.- El reclanb concreto del recurrente es que el anparado fue
detenido por haber desobedecido dos sefiales de alto, |o que
constituye wuna contravencion y por tanto es un fundanento
suficiente para dicha actuaci én

Il.- El hecho que acusa el recurrente no es en si msno violatorio
del derecho a la libertad del anparado, pues segun se desprende
del informe del Fiscal Auxiliar de Gecia, Eddie Alvarado Vargas
(ver folio 7 del expediente), asi conpb de los informes policiales
(ver folios 25 y 28 del expediente)y de I|a acusacion del
M nisterio Publica (ver folio 11 del expediente), el anparado fue
detenido con notivo de que no sb6lo irrespeté entre otras |as
seflal es de transito las dos de alto, sino que se dio a la fuga |lo
gue propici 6 una persecuci 6n por parte de los oficiales policiales
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en la que se pudo constatar que el anparado puso en riesgo |a vida
de | os ciudadanos, al abal anzarse contra un grupo de personas que
se encontraban fuera de la via, los cuales deben esquivarlo
corriendo el riesgo de quedar nmutilados, asi conmb contra |os
vehicul os que venia en la via contraria, |os que deben tanbi én que
esquivarlo con el riesgo de se inpactados. Lo anterior dio pie
para que nediante resolucién de las once horas treinta y cinco
m nut os del diecinueve de dicienbre del dos ml, el Juzgado Pena

de Gecia ordenara la libertad del inputado bajo |a condiciones
de: presentar una cauci 6n juratoria, soneterse a la vigilancia de
la Policia de Tréansito de la Delegacion de Gecia, no salir del
pais y presentarse a firmar cada quince dias ante la referida
autoridad judicial (ver folio 14 del expediente). De alli que se
conpruebe que I|la detencién del anparado se hizo a fin de
establ ecer nmedidas cautelares, |lo cual efectivamente se Illevo a
cabo. S6lo resta por examnar el plazo nediante el cual fue
detenido, a fin de constatar que haya respetado el plazo de |as
veinticuatro horas, dicha detencion |o fue por aproxi nadanente
doce horas, dado que en el inforne policial visible a folios 23 vy
24 y las copias del libro de novedades visible a folio 42 a 44, se
establecid que la actuacion policial sucedi6o entre las veinte
horas y veinte horas con cincuenta mnutos del dieciocho de
dicienbre del dos ml, y la declaracion del anparado en la
Fiscalia fue a las ocho horas con cincuenta y cinco mnutos del
di eci nueve de dicienbre siguiente (ver folio 29 del expediente).
En sintesis, la detencion que sufridé el anparado no es ilegitim

en el tanto se hizo a fin de dictar |as nedidas cautelares que
efectivanente se dictaron dentro de |la causa en su contra por |os
delitos de lesiones en grado de tentativa, desacato y resistencia
agravada, ademas de que se respetd el plazo de las veinticuatro
horas establecido en el articulo 237 del Codigo Procesal Penal.
Asim sno, la actuacion tanto del Mnisterio Publico de G ecia,
conb de |a Guardia de Asistencia Rural de Gecia estuvo dentro de
sus respectivas conpetencias y apegadas al Ordenamento Juridico y
a la Constitucion Politica, de donde no exista violacién a derecho
fundanmental alguno del anparado. Por |as razones expuestas,
procede declarar sin lugar el recurso, conp en efecto se hace.

Por tanto:
Se declara SIN LUGAR el recurso.
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c) Prisién Preventiva conp nedi da cautel ar para garantizar el
éxito de la investigacion.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] °

Exp: 00-010679-0007- CO
Res: 2001-00384

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as catorce horas con cuarenta y tres mnutos del dieciséis de
enero del dos m | uno. -

Recurso de habeas corpus interpuesto por Rafael Angel Solano Cruz,
mayor, casado, abogado; en su condicion de defensor particular y a
favor de Mauricio Antonio Pérez Flores; contra el Juzgado Penal
Tribunal Penal y el Mnisterio Publico, todos de Puntarenas.

Resul t ando:

1.- En nenorial presentado en la Secretaria de la Sala a |as once
horas y cincuenta mnutos del 21 de dicienbre del 2000, el
recurrente interpone recurso de habeas corpus contra el Juzgado
Penal, el Tribunal Penal y el Mnisterio PuOblico, todos de
Punt arenas. Seflala que el 31 de julio del 2000, se detuvo a su
representado y en resolucion del Juzgado Penal de Puntarenas de
las trece horas del 1 de agosto del 2000, se le inpuso prision
preventiva por un plazo de 6 nmeses. Manifiesta que |a defensa de

i mputado presentdé un recurso de apelacion que fue resuelto
nmedi ante resol uci 6n del Tribunal de Juicio de Puntarenas No.434-P-
2000; resolucion en la que se dispuso nantener |a nedida inpuesta
al anparado. Agrega que conpb parte de |las pruebas que existieron
para fundanentar la prision preventiva y la confirmacion de |a
m sma, se encuentra una serie de videos que no han sido nostrados
a la defensa del anparado con |o que se obstaculiza el ejercicio
del derecho de defensa. Considera que |la nedida cautelar inpuesta
carece de fundanentacion en los térmnos de los articulos 142 vy
239 del Cbdigo Procesal Penal por lo que, en su criterio, la
privaci 6n de libertad de su patrocinado, es ilegitinm

2.- Informan David Guzman Guzman, en su calidad de Fiscal Auxiliar
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de Puntarenas (folio 103), que efectivanente en la Fiscalia de
Garabito se estd tramitando |a causa nunero 00-000439-077-PE en la
gue aparece conp inmputado Mauricio Pérez Flores y en la que se
solicito la prisién preventiva el 1 de agosto del 2000. Agrega que
esta solicitud se bas6 en el material probatorio recopilado en una
i nvestigacion entre lo cual se encuentran vigilancias, detenciones
de otros inputados en la ciudad de Al ajuela, decom sos de materi al
gue se utiliza para preparar las tablas de surfear y que se trata
del msno material que fue wutilizado en las tablas que se
detuvieron en el Aeropuerto Juan Santamaria, |as cuales salieron
de la localidad de Jacé. Anade que ademas se detuvo a otros
i mputados a quienes se les deconmisé cocaina en las tablas de
surfear y que estaban estrechanente |igados con el encartado Pérez
Fl ores, conprobandose de manera clara la existencia de una
or gani zaci 6n dedicada al trafico de cocaina a diferentes partes de
Europa y que tenian conbp centro de operaciones una de |as
viviendas de los otros encartados, especificamente |la casa de
Filipo Contino. Agrega que no es cierto que |as autoridades que
han intervenido en el caso (Fiscalia, Juzgado Penal y Tribunal de
Juicio, todos de Puntarenas), no hayan querido nostrarle a l|a
defensa del encartado Pérez Flores, |os videos que existen conp
prueba en contra de él, ya que |la defensa del encartado nunca | os
ha solicitado pues en el escrito de apelacidn que presentd el
def ensor del encartado Pérez Flores, no se solicita en ninguna
parte que se nuestren tales videos, por |o que no es cierto que no
se les haya querido nostrar ya que si, por el contrario, se
hubi eran solicitado, esa Fiscalia |o hubiera nostrado sin ningun
i nconveniente. Indica que la resolucio6n del Tribunal de Juicio de
Puntarenas no se basa Unicanente en |los videos sino tanbién en

otros elenentos de prueba conp por ejenplo el |iganen existente
entre el encartado Pérez Flores y el resto de la banda, |os
decomisos de droga en el Aeropuerto Juan Santanaria, | as

vigilancias hechas por la policia, el deconiso del material
utilizado para sellar las tablas de surfear después de haberles
introducido la cocaina, por |0 que considera que no se esta
| esi onando el derecho de defensa del anparado y, en consecuenci a,
su detencion tanbi én es legitim

3.- Por su parte, informa bajo juranento Jinnette Saborio Al varez,
en su condici 6n de Jueza Penal de Puntarenas (folio 106), que en
el Mnisterio Publico de la jurisdiccion de Garabito, se investiga
| a causa penal nunero 00-000439-PE por el delito de tenencia de
droga para el trafico internacional con concurso con ocultacion
del origen de los bienes producto de la droga contra Mauricio
Antonio Pérez Flores y cinco inputados nmas en perjuicio de la
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Salud Publica. Sefiala que en esa causa existen suficientes
el enentos para presumr que tanto Mauricio comb |os otros
i mput ados, de nacionalidad italiana y venezol ana, son autores del
ilicito tan grave que se les atribuye. Alade que el Oganisnp de
| nvestigaci 6n Judicial de Garabito, tuvo conocimento de que
exi stia una organi zaci 6n en Bejuco de Quepos y Playa Hernpsa de
Jacd, conpuesta de personas de nacionalidad italiana y venezol ana
que recibian la droga en Costa Rica y la trasladaban a Europa por
medi o de tablas de surf, procedi éndose por su parte a |levar a
cabo wuna investigacion muy exhaustiva y determ nandose que el
imputado Fillipo Contino era el cabecilla de |a organizacién y
quien tenia gran novimento mgratorio hacia Holanda, Italia,
Espafia, Venezuela, Panamd y Estados Unidos de Norteangrica, al
igual que todos |os menbros del grupo. Afade que por nedio de |a
I NTERPOL se logr6 determinar que Fillipo Contino, ha sido
procesado en Italia por los delitos de atraco, estupefacientes,
| esi ones personal es y encubrimento, ademas de que en Francia, en
el afo 1996, fue arrestado por estupefacientes. Agrega que en
vista de la situacion, se procedié a la vigilancia de |os |ugares
en Playa Bejuco y Playa Hernpsa, |ogréandose determ nar e

nmovi m ento sospechoso de anbos lugares y a l|la vez se tuvo
conocimento de que usaban <ciertas personas conocidos conp
"burros"™ para dirigirse a Europa con las tablas de surf.
Manifiesta que se realizaron tres operativos casi en form
sinmultdnea y asi, en el Aeropuerto Juan Santamaria, se detuvo a
| os que transportaban la droga, y tanto en Bejuco conbo en Playa
Her nosa, tanbi én se |Ilevé a cabo otro operativo. Sefiala que en su
condi ci 6n de Jueza particip6 en el operativo de Playa Hernpbsa en
el que no se detuvo a ninguna persona pero si se logré incautar
los inmplementos con los cuales se trabajaba la tabla de surf asi
cono varias tablas. Manifiesta que |os detenidos ingresaron a |as
cero horas quince mnutos del 1 de agosto del 2000 por cuanto el
operativo termné nuy tarde de |a noche. Sefiala que en vista de |lo
conplejo del asunto, el Fiscal Auxiliar de Garabito, traslado el
asunto a la Fiscalia de Puntarenas, dejando a |a orden del Juzgado
Penal de Puntarenas, a |os detenidos. Agrega que en razén de lo
anterior, el Mnisterio Publico solicit6 a ese Juzgado el dictado
de la detencidn provisional contra el anparado y l|los otros
i mput ados y asi, en resolucién de las trece horas del 1 de agosto
del 2000, se orden6é la prision preventiva de todos |os inputados
por el térmno de seis neses. Considera que no |leva razéon el
recurrente al alegar que la restriccion de libertad de su
defendido sea ilegitima por cuanto se trata de un caso nuy grave
conb o es el tréafico internacional de drogas |levado a cabo por
personas de otros paises que ocupan a Costa Rica para coneter
estos ilicitos. Agrega que en el caso concreto del anparado, se
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determiné que efectivanente pertenece a |la banda de Fillipo
Contino. Sefiala que el térmno de prisién preventiva que se fijé
en aquel la oportunidad, no ha vencido. Indica que el Tribunal de
Juicio de Puntarenas nediante Voto No.241-P-00 de l|las dieciséis
horas quince mnutos del 11 de agosto del 2000, confirnd I|a
resol uci 6n dictada y revoc6 la prisién anicanmente respecto de |a
acusada Ailizath Naiglet Gonzalez Martinez y en su lugar |e inpuso
medi das sustitutorias. Manifiesta que a las dieciséis horas con
treinta mnutos del 31 de octubre del 2000, se revisdé la prision
preventiva y se dispuso mantenerla. Agrega que el Tribunal de
Jui cio al conocer en apel aci 6n de esa resol uci 6n, dispuso nediante
Voto 434-P-2000 de las dieciséis horas treinta mnutos del 7 de
di cienbre del 2000, mantener |as nedidas cautelares inpuestas a

los justiciables Fillipo Contino, Mauricio Pérez Flores y Erick
Rafael Jinménez Valerio, procediendo a sustituir |as nedidas
cautelares de Cecilia Barattolo y Muximliano Botti, por una

cauci 6n real de quinientos ml| colones cada uno con |a obligaciodn
de presentarse a firmar cada quince dias al |ugar donde radique |a
causa, decretéandose ademés, el inpedinento de salida del pais para
anbos. Solicita que se declare sin lugar el recurso.

4.- En informe rendido bajo juramento por el Juez de Juicio del
Tribunal Mxto de Puntarenas, Steve Fernandez Rodriguez (folio
166), se indica que en sunmaria nuanmero 00-000439-077-PE se le
imputa al anparado el delito de tréafico internacional de cocaina
en perjuicio de la salud publica. Sefilala que por razones
estrictanente procesales vy al anparo de las disposiciones
pertinentes del Codigo Procesal Penal, se dispuso |a aplicacion de
una nedida cautelar consistente en prision preventiva en contra
del acusado. Agrega que por inperio de |la ley, tal nedida debe ser
peri 6di canente revisada por el Juez Penal y en la ultinma de esas
revi siones, se estimd que |la nedida debia nmantenerse, exponi endo
| as razones por |as cual es se consideraba necesari o ese proceder

parti endo basicanmente de que las condiciones por |las cuales se
decretd la privacion de libertad, no han variado en | o mas mini no.
Mani fi esta que ante apel aci 6n que hiciera el defensor en contra de
esa determ naci 6n, se conoci 6 en alzada el asunto en ese Tribuna

y se emtié el Voto 434-P-2000 de las dieciséis horas treinta
m nutos del 7 de dicienbre del 2000. Sefiala que en esa resol uci 6n
se expusieron |as razones, notivos y fundanentos por |os cual es se
estind que debe mantenerse al encartado bajo prisién. Afade que
del analisis de los notivos del agravio expuestos en el auto de
trasl ado del recurso de habeas corpus, se aprecia que son dos |as
causal es de disconformidad: a) indebida fundanentaci 6n del Voto
No. 434- P- 2000. Considera que del analisis de ese voto se desprende
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la existencia de una notivaci6én adecuada de |as concl usiones
expuestas en el nmisnb en el que se advierte, ademds, el respeto
por los |ineam entos constitucionales desarrollados en materia
procesal penal en el ordinal 142 del Coddigo Procesal Penal; b)
violaci 6n al derecho de defensa por no nostrar videos. Considera
gue en relacion a este notivo de agravio ha de indicarse, salvo
nmejor criterio, que la resolucién que confirnmd la prorroga de |a
prision preventiva, no se fundanentdé en |os videos cuya ausencia
de observaci 6n echa de nenos el defensor del anparado y, por el
contrari o, la msm encuentra sustento en otros elenentos
i ntegrantes del conpendio probatorio que nutre |la causa, sin que
se haya ocasi onado ni nguna indefensién. Solicita que se valore el
asunto a fin de constatar que de ninguna manera se ha procedi do
arbitrarianente a restringir la |ibertad del encausado. En su
criterio, el reclanop del pronovente es totalnente injustificado en
lo que a ese Tribunal conpete, razén por la cual solicita que se
rechace el recurso interpuesto.

5. - En los procedimentos seguidos se ha observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el magistrado Armijo Sancho ; v,

Consi der ando:

| .- Hechos probados. De inportancia para la decision de este
asunto, se estiman cono debi danente denostrados |os siguientes
hechos: a) que el Organisnp de Investigacion Judicial de Garabito
tuvo conocimento de que en playas Bejuco de Quepos y Hernobsa de
Jaco, existia una organizacién de individuos italianos 'y
venezol anos que recibian droga en Costa Rica y la traslaban a
Europa por nedio de tablas de surf, para |lo cual se coordindé un
operativo que dio <cono resultado la detencién de varios
sospechosos entre los cuales se encontraba el anparado Pérez
Fl ores (ver solicitud de prision preventiva del Fiscal Auxiliar de
Garabito en folio 10); b) que en resoluci 6n del Juzgado Penal de
Puntarenas de las trece horas del 1 de agosto del 2000, se ordend
la prision preventiva de |os detenidos, entre ellos el anparado,
por el térmno de seis neses que vencen el 1 de febrero entrante
(folio 20); c) que en resolucion de las dieciséis horas quince
m nutos del 11 de agosto de este afio, el Tribunal de Juicio de
Puntarenas en Voto No.241-P-00, confirmd la prisidén preventiva
decretada en contra del anparado (ver nmanifestaciones rendidas
bajo juramento por |la Jueza Penal visibles en folio 112); d) que
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en resolucion del Juzgado Penal de Puntarenas de |as dieciséis
horas con treinta mnutos del 31 de octubre del 2000, se revisoé la
prision preventiva decretada en contra del anparado y de |os otros
i mputados y se dispuso la continuacién de la mism respecto del
anparado, la cual se vence el 1 de febrero de este afio (folio
137); e) que en resolucion del Tribunal de Juicio de Puntarenas de
las dieciséis horas treinta mnutos del 7 de dicienbre del dos
ml, se confirmd |la resolucién del A Quo que dispuso mantener |a
prisi6n preventiva, ordenandose en consecuencia nmantener |a nedi da
cautel ar del anparado hasta el 1 de febrero de este afio (folio
141) .

I1.- Sobre el fondo. Alega el recurrente que la privacién de
libertad del anparado es ilegitima por cuanto no se encuentra
debi danent e fundanmentada asi conpb tanbi én por el hecho de que la
confirmaci 6n de esa nedida se ha realizado a partir de unos vi deos
gue no han sido nostrados a la defensa, con |o cual tanbién
considera que se lesiona el derecho a la defensa del anparado.
Consta de las pruebas agregadas al expediente judicial y del
infornme rendido bajo juranmento por |os jueces recurridos, que |os
oficiales del Organisno  de Investigaci 6n Judici al teni an
conocimento de que en las playas Bejuco y Hernpsa, existia una
red de narcotraficantes que transportaban cocaina y LSD en el
interior de tablas de surf, sacando |la droga de Costa Rica Yy
Il evandol a a Europa por este medio. Con ocasién de |lo anterior, se
realizaron vigilancias policiales a partir de |las cuales se pudo
conprobar |a sospecha que se tenia. Posteriornente se dispuso un
operativo policial que <culmné con Ila detencidon de varios
i ndi viduos: unos en el aeropuerto Juan Santamaria cuando se
di sponi an a abandonar el pais con las tablas de surf y otros en la
pl aya de Bejuco, dentro de |os cuales se encontraba el anparado,
quien es de nacionalidad venezolana y fungia conmb uno de |os
i ndi vi duos que se encargaba de preparar y enpacar |la droga en |as
tablas de surf asi conb tanbi én aparecia conp col aborador de uno
de los principales menbros de |a banda. Los hechos denunci ados

en criterio del Juzgado Penal recurrido, pueden configurar el
delito de tenencia de droga para el trafico internaciona

or gani zado, considerando adenmas que existen suficientes el enentos
de conviccion para presumr que los inputados son, con
probabilidad, autores del ilicito que se les atribuye. Dentro de
las razones por las cuales se ordendé la nmedida privativa de
libertad se encuentran: que los inputados son extranjeros sin
arraigo en el pais por lo que en cual quier nonento pueden evadir
la accion de la justicia, que se trata de delitos cuyas penas de
prision son muy altas y oscilan entre los ocho y cuarenta afios de
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prision; que los inputados se encontraban bien organizados vy
tenian plena conciencia de |o que estaban realizando; que existe
el peligro de obstaculizacid6n de la investigacién por el tipo de
delito de que se trata asi conp tanbién posibilidad de que se
continie <con la actividad delictiva. Todas estas razones
procesales justificaron, de acuerdo con |o dispuesto en |os
articulos 235 a 241 del Codigo Procesal Penal, el dictado de la
nmedi da cautelar privativa de libertad, que, en criterio de esta
Sal a, se encuentra debi danente fundanent ada.

IIl.- Posteriornente, en la resolucion del 31 de octubre del afio
pasado nediante la cual se revisé la prisién preventiva, el
Juzgado Penal de Puntarenas considerd necesario nmantener |a nedida
privativa de libertad respecto del anparado en vista de que |os
notivos que justificaron el dictado de la prisidn preventiva y |os
argunent os esbozados por el Tribunal de alzada cuando conoci 6 en
apel aci 6n de esa decisién, se habian mantenido hasta la fecha y
por ello se hacia indispensable continuar con la privacio6n de
libertad para garantizar el éxito de la investigacion y los fines
del proceso en vista de la gravedad del delito de que se trata y
de la alta probabilidad que existe de que tanto el anparado conp

| os otros coinputados, sean autores del ilicito investigado. En
esa resolucién, de nmanera debidanente fundanmentada se consideré
gue se estaba en un supuesto de privacién de libertad para

asegurar l|la actuacion de la ley. En esa oportunidad, el juzgador
consi der 6, respecto del anparado, que no era posible sustituir la
medi da cautel ar decretada por otra nenos gravosa en vista de que,
respecto de él, se cunplian todos |os presupuestos del articulo
239 del Codigo Procesal Penal y no existian otros elenentos
probatorios que hicieran variar las circunstancias por |as cuales
se habia decretado | a nedida respecto de ese inmputado. Todos estos
argunentos fueron avalados posteriornmente por el Tribunal de
Juicio de Puntarenas al considerarse que respecto del anparado, no
era procedente la sustitucidén de la nedida privativa de libertad
por cuanto |os elenmentos que justificaron esa nedida, se nmantenian
incolumes, con |lo cual, se debia mantener |a nedida decretada
hasta el 1 de febrero entrante.

V.- En razén de |lo anterior, considera la Sala que el alegato del
recurrente segun el cual, la privacion de |libertad del anparado es
ilegitima por cuanto no se encuentra debi damente fundanentada, es
i nprocedente, pues tal y conb se desprende de |as resoluciones
privativas |ibertad, |os diferentes juzgadores que han intervenido
en el asunto, han sido consecuentes en |a val oraci 6n de | os hechos
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y han coincidido, a partir de |os elenentos probatorios
exi stentes, en l|la necesidad de mantener la privacién de libertad
cono nedida cautelar en aras de garantizar |los fines del proceso y
| a averiguaci 6n de |la verdad real; resoluciones que, en criterio
de este Tribunal, se encuentran debi danente fundanentadas. Asi |as
cosas, el recurso debe ser rechazado en cuanto a este extreno.

V.- Por otra parte, alega el recurrente que se ha |esionado el
derecho de defensa del anparado por cuanto |as resoluciones
privativas de |ibertad se han fundanentado en prueba que consta en
al gunos videos, los cuales no han sido nostrados a |a defensa. Al
respecto, debe indicarse en primer lugar que |as resoluciones
privativas de |ibertad inpugnadas por el recurrente, no encuentran
su fundanmento UGnica y exclusivanmente en |os videos existentes,
sino que, por el contrario, son nmuy claras al referirse a todos
| os el ementos probatorios existentes entre |os cuales figuran, en
mayor cantidad y con aparente mayor contundencia que | o0os supuestos
videos, las diferentes investigaciones policiales, las vigilancias
policiales y seguimentos efectuados, |os analisis de novimentos

mgratorios de los inputados, las fotografias tonmadas, |as
detenci ones que se hicieron en el aeropuerto, el decom so de |as
tablas de surf que contenian la droga, |os allanam entos

ef ectuados, el decom so de varios inplenmentos y materiales que se
utilizaban para la reparaci6on o construccién de las tablas, |as
decl araciones de diferentes testigos, entre otros. En segundo
lugar, no consta en el expediente ningun docunento en el que
expresanente |la defensa haya solicitado que se |le facilite el
acceso a esas pruebas contenidas en |os videos; circunstancia que,
ademas, fue confirmada bajo juramento por el propio Fisca

Auxiliar de Puntarenas quien indicé a esta Sala que "no es cierto
gue las autoridades que han intervenido en el presente caso
(Fiscalia, Juzgado Penal y Tribunal de Juicio todos de Puntarenas)
no hayan querido nostrarle a |a defensa del encartado Pérez Flores
| os videos que existen conp prueba en contra de él, ya que la
defensa del encartado nunca |os ha solicitado, pues en el escrito
de apelacién de folios 215 a 225 que presentd el defensor del

encartado Pérez Flores, no se indica en ninguna parte que se
nmuestren dichos videos, por |lo tanto no es cierto que no se les
haya querido nostrar, ya que si se hubiera solicitado esta
Fiscalia |o hubiera nobstrado sin ningan inconveniente" (ver
mani f est aci ones rendidas bajo juramento de folios 104 y 105). Asi
| as cosas, considera la Sala que este extrenp del recurso tanbién
es inprocedente por cuanto en ningdn nonento se ha |esionado el

derecho a |a defensa del anparado; notivo por el cual, debe
rechazarse el recurso tanbi én respecto de este al egato.
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Por tanto:
Se declara sin lugar el recurso. Conuniquese. -

d) Detenci én Provisional en caso de nenor.

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *°

Res: 2000-922
Exp: 98-800027-412--PJ-7

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José,
Goi coechea. Veinticuatro de novienbre del afio dos m . -

RECURSO DE CASACION interpuesto en |a presente causa seguida
contra WA A C. , nenor de diecisiete afios, vecino de Callejon
Catal o Rojas Rojas de Santa Cruz, por el delito de ROBO AGRAVADO
en perjuicio de YAHAI RA SEQUEI RA GUZMAN y EVASION en perjuicio de
| a ADM NI STRACI ON DE JUSTI Cl A. I ntervienen en |a decisiéon del
recurso, |los Jueces Jorge Alberto Chacén Laurito, Fernando Cruz
Castro y Carlos Luis Redondo Guti érrez. Se apersono en casaci on |a
Li cenci ada Aynee Caravaca Wauters, Fiscal Penal Juvenil de Santa
Cruz, Quanacaste.

RESUL TANDO:
1) Que nediante sentencia dictada a |las ocho horas del veintiocho
de junio del afo dos ml, el Juzgado Penal Juvenil de Santa Cruz,

resolvio: "POR TANTO Por |o expuesto, articulos 37 y 41
Constitucional, 1, 2, 3, 328 y siguientes, 341, 343, 349 y 360 al
365 del Cbédigo Procesal Penal, 1, 2, 45, 213, 326 del Cbdigo
Penal, 1, 7, 8, 9, 12, 13, 23, 24, 25, 44, 100, 103, 105, 107, 108
de la Ley de Justicia Penal Juvenil se resuelve |lo siguiente: 1)
Por ser atipica la conducta del encausado se absuelve de pena y
responsabilidad por el delito de evasion en perjuicio de la
adm ni straci 6n de Justicia seguido contra WA AC CC W II) En
causa por robo agravado en perjuicio de Yahaira Sequeira Guzman
contra WAAC. CC. W se |le absuelve de pena y responsabilidad.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
30



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Son |l as costas del proceso a cargo del Estado.-Notifiquese. WIson
Chonkan Ch. Juez".

2)Que contra el anterior pronunciamento |a Licenciada Aynee
Caravaca Wauters, Fiscal Penal Juvenil de Santa Cruz, Guanacaste,
i nterpuso Recurso de Casaci On.

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con |o
di spuesto por el articulo 450 del Cbdigo Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4) Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez de Casaci 6n CHACON LAURI TO ; v,

CONSI DERANDO

|- Conpb Unico notivo por la forma plantea |la representante del
Mnisterio Publico de Santa Cruz GQuanacaste, que l|a sentencia
aplica erroéneanente el articulo 237 del Cbodigo Procesal Penal, en
relacién con el articulo 326 del Cbdigo Penal relativo a la
evasion, lo anterior por cuanto no obstante que el articulo
procesal citado, faculta al Mnisterio Publico para detener a una
persona cuando existan indicios razonables de que es autor de un
hecho ilicito, hasta por un lapso de 24 horas, el Juzgador
argunenta que el nenor no se encontraba |egal nente detenido, dado
que lo que existid la noche antes del reconocimento, fue una
orden verbal del fiscal y por otro lado al realizarse el acto de
reconoci mento personal, ya ces6 la finalidad de tal detencion,
por o que al evadirse no se encontraba |egalnente detenido y |a
accion viene a ser atipica. El notivo es procedente. Esta camara
| uego del estudio del fallo recurrido determina, que la notivacién
del msnmo es contradictoria en cuanto a |os hechos tenidos por
denostrados, si analizanbs el considerando segundo tenenbs cono

denostrado: " ...el menor WA C. fue detenido por la CGuardia de
Asistencia Rural de Santa Cruz por disposicién verbal de la
fiscalia de Santa Cruz, GQuanacaste". L uego se agrega: "... la

Fiscalia de Santa Cruz, ordendé a |la Del egaci 6n Cantonal de Santa
Cruz tener a la orden del Mnisterio Piblico a WA.C. por |a causa
de robo agravado .." D e |los anteriores hechos tenidos por probados
por el a quo, no tenenos duda de que la fiscalia de Santa Cruz
actudé en aplicacion del articulo 237 del cdédigo procesal, el que
lo faculta para detener a una persona sobre la cual considera
existen indicios razonables de que es el autor de un hecho

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
31



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

ilicito, siendo la Unica limtacion la que se expresa al final en
el sentido de que la detencidn no podra superar las 24 horas,
debiendo ponerlo a la orden de la autoridad jurisdiccional.
Tenenbs entonces que tratéandose de un nenor regiria el articulo 58

de la Ley de Justicia Penal Juvenil, el cual refiere: " E Juez
Penal Juvenil podra decretar, a partir del nonento en que se
reciba la acusacién, |a detencio6n provisional conb una nedida
cautelar ." de tal forma, que en el caso en estudio el juzgador se

adelant6 al criterio del Mnisterio Puablico y lo interpreté a su
vol untad, puesto que conb |lo refiere el recurrente al evadirse el
menor de la delegacién policial, ni siquiera lo dej6 hacer Ila
acusaci 6n fundanentando el notivo de la prision preventiva, conp
era su criterio posterior al reconocimento de personas, siendo
total mente inprocedente |a notivaci 6n que hace el a quo, cuando en
el considerando de fondo al folio 96 indica: "... Considera el
tribunal que si el nenor fue detenido para un acto procesal
preparatorio o de investigaci6n especifico, al cunplirse éste, se
agota la necesidad de esa nedida y no es adm sible mantener al
menor en esa circunstancia .. las anteriores manifestaciones
del juzgador, son contradictorias con |lo afirmado en |os hechos
probados, puesto que si afirmd que el nenor se encontraba a |la
orden del Mnisterio Publico, no podria |luego especular sobre |lo
que pretendia el fiscal, obligandolo a decir que ya no queria
dejarl o detenido |uego de hacer |a acusaci 6n, puesto que tanto en
la relacion de hechos comb en |las conclusiones del debate, la
fiscalia insiste en que el nenor acusado estaba |egalnente
detenido (ver folios 6 a 8 y 89) de tal forma, que al existir en
el fallo fundanentaci é6n contradictoria, es procedente declarar la
exi stencia del vicio y se resuelve declarar con lugar el recurso
de casaci 6n, anular la sentencia unicamente en |lo que se refiere
al delito de evasi 6n, quedando incélune en o restante, se ordena
el reenvio para nueva sustanci aci on.

PCOR TANTO.

Se declara con lugar el recurso de casaci6n, se anula |la sentencia
ani camrente en lo que se refiere al delito de evasién, quedando
inc6lune en |lo restante, se ordena el reenvio para nueva
sust anci aci 6n. Noti fiquese.

e) Conmputo del plazo en |la redaccidn y lectura de |a sentencia

[ SALA TERCERA]
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Exp: 03-000179-0006- PE
Res: 2004-01235

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A San José, a las
ocho horas cuarenta y cinco mnutos del veintinueve de octubre de
dos m | cuatro.

Procedimento de revisiodn interpuesto en |a presente causa seguida
contra Warner LOpez Jinenez, costarricense, mayor de edad, uniodn
libre, conerciante, vecino de Hatillo 8, <cédula de identidad
namero 1-837-776; por el delito de Transporte |Internacional de
Heroina con fines de Trafico, en perjuicio de La Salud Publica.
Intervienen en la decisidon del proceso |os Mgistrados Dani el
Gonzal ez Al varez, Presidente; Jesls Alberto Ranirez Quiros,
Al fonso Chaves Ramirez, Rodrigo Castro Monge y José Manuel Arroyo
Qutiérrez. Interviene ademds el licenciado Wlter Chaves
A ivares, cono  defensor del encart ado. Se apersondé el
representante del Mnisterio Publico.

Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N°578-02 de las once horas cuarenta y
cinco mnutos del nueve de dicienbre de dos m |l dos, el Tribuna
de Juicio del Primer Circuito Judicial de Al ajuela, resolvio: “
POR TANTO Articulos 11 de |la Declaraci6n Universal de Derechos
Hurmanos; 8 de |a Convenci 6n Americana de Derechos Humanos; 39 y 41
de la Constituciéon Politica; 1, 30, 31, 50, 51, 71 y 73 del Cdadigo
Penal; 1 a 6, 8, 10 a 13, 184, 258, 267, 324, 333, 334 a 336, 341,
349, 351, 352, 354 a 358, 360, 361, 363 a 365 y 367 del Cdbdigo
Procesal Penal; 58, 77 inciso g), 83, 84 y 87 de la Ley de
Psi cotrépi cos nunero 8204, por unanim dad se resuel ve: decl ar ar
a Warner Lopez Jinménez autor responsable del delito de Transporte
I nternacional de Heroina con fines de trafico conetido en
perjuicio de La Salud Pdablica y conb tal se le inpone el tanto de
di ez afios de prision que debera descontar en el lugar y forma que
determinen |los reglanentos carcelarios, previo abono de Ia
preventiva sufrida. Son las costas del proceso a cargo del
i mput ado. Se ordena el comso y por ende se deja en forma
definitiva a favor del Instituto Costarricense sobre Drogas, un
billete de dos ml| pesos colonbianos y wuna noneda de cinco
centavos de ddélar que se entregara originalnmente conp depdsito
j udici al . | gual rente se ordena el comso de la nmaleta marca
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Enperador negra con rayas rojas y se deja a disposicion del
Instituto Costarricense sobre Drogas. Devuél vase a la Policia de
Control de Drogas dos casetes TDK con rotulo "Caso Lopez Ji nénez".
Devuél vase al inmputado Lépez, una tarjeta del Banco de San José
namer o 5488 1380 0624 9658; un cartoncito del Banco de Costa Rica
nunero de cuenta 964-00030406, una tarjeta del Banco de Costa Rica
nunero 4152 7604 6141 3111, tres tarjetas telefdnicas "Cable &
Wreless" y su pasaporte personal. Por tratarse de bienes y
obj etos no susceptibles de donaci 6n pues no se |es puede dar uso
al guno, se ordena la destruccién de la una tarjeta de Apartotel
Las CGaviotas, una colilla de entrada al C ne Col onbia, un boucher
de Ley Villacountry, una factura de "Hotel Puerta del Sol" nudnero
726651, copia del boleto aéreo numero 230-4450313225-1 de Copa
Airlines, 2 itinerarios de vuelo, una boleta de tasa aeroportuaria
nunero 1140094, una colilla de asiento 037 y otra 075, un estuche
de papel de Copa Airlines, una colilla de equipaje numero CM
02308623, una factura de "Hotel Puerta del Sol nunero 726653, una
colilla de Copa Airlines con el nonbre Warner Lépez Jiménez, una
colilla "Priority" de Copa Airlines, una bolsa transparente grande
conteni endo bolas vacias y una bolsa negra con el numero 02-1747-
DR, asi conp las prendas de vestir en que apareci6 |a droga.
Firme el fallo inscribase en el Registro Judicial y enviense |os
testinmonios de estilo para ante el Juzgado de Ej ecuci 6n de |a Pena
y el Instituto Nacional de Crim nologia. En virtud de haberse
desvirtuado ante este Tribunal el principio de inocencia al
dictarse sentencia condenatoria que no permite |a concesion al
acusado, de ningun tipo de beneficio para que no se cunpla en
prision |a condena, en un asunto en donde de quedar en libertad el
justiciable antes de la firneza de |la sentencia, podria evadir |la
accion de la justicia pues conb se ha visto tiene acceso a
cantidades de dinero que le pernmtirian salir de Costa Rica,
maxi me que la pena inpuesta constituye un notivo para que Lopez
Jiménez evada las resultas del juicio, se debe en consecuencia
asegurar la actuacién de la justicia, por o que se prorroga la
prision preventiva de Warner LoOpez Jiménez por el térmno de seis
nmeses, sea hasta el proxino dos de junio de dos ml tres, sin
perjuicio de que si antes quedara firme esta sentencia se com ence
a descontar |a pena. Medi ante lectura notifiquese.” (sic) . Fs.
Rodrigo Carnobna Segnini Ana Mary Hall Cubero Rodol fo Solis
Tul | ock Jueces.

2. - Que contra el anterior pronunciamento el |icenciado Warner
Lopez Jinénez quien figura conp defensor particular del encartado
solicita revisién de la sentencia. Al ega inobservancia a |as
reglas previstas para |la deliberacion y redacci 6n de |la sentencia
condenatoria, reclama violaciéon a las reglas de la sana critica y
violaci 6n al principio de proporcionalidad con relacion a |la pena
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i mpuest a. -

3.-Que verificada la deliberacidén respectiva, la Sala entr6 a
conocer del recurso.

4.-Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

I nforma el Magi strado Arroyo Guti érrez; vy,
Consi der ando:

| - El sentenciado Warner Lépez Jinénez en su escrito de revisiodn
de sentencia, reclama violacio6n al debido proceso, conforne al
articulo 408 del Cbdigo Procesal Penal, inciso Q). En el prinmer
notivo, alega que se inobservaron las reglas previstas para la
del i ber aci 6n y redacci 6n de | a sentenci a condenatori a,
i ncunpliendo con lo establecido por el articulo 369 del msnp
caédi go. Lo anterior, porque en esta causa, el juicio |Ilegé a su
fin el 29 de novienbre de 2002 y la lectura de la parte
di spositiva se realizo el 2 de dicienbre del misnp afio, por |o que
indica que transcurrieron mas de 2 dias naturales, puesto que en
Su criterio en este caso no contaban |os dias inhabiles porque

existia prision preventiva para el inputado. Asim snmo, afirm
gue la sentencia no estuvo pasada en linpio, ni firmada dentro de
los cinco dias establecidos. Por otra parte, reclam que el

juicio se progrand en audi enci as separadas, de forma desordenada y
di stante una audiencia de la otra, con irrespeto al principio de

cont i nui dad. El sentenciado no |l eva razon: Si se observan | os
folios 252 a 257 y los folios del 264 al 266 se puede constatar
céono fue el desarroll o del debate. En este sentido, se tiene que

el juicio inici6 el dia 15 de novienbre de 2002 y ese misnp dia se
suspendi 6 porque las partes consideraron conveniente que la
Def ensa tuviera acceso a una prueba, especificanmente un cassette y
un video, por |o que se ordena continuar |a audiencia para el dia
25 de novienbre de ese misnp afio, es decir 6 dias habiles después.
En la fecha sefialada no fue posible continuar con el debate por
razones técnicas para observar |la prueba que interesaba, de nbdo
gue se suspende para continuarlo al dia siguiente, es decir, el 26
de novi enbre. En esta oportunidad se inicia el debate con la
observaci 6n de |os videos, asimsno se recibe |la declaracio6n del
i mputado y nuevanente se suspende el juicio, para continuarlo el
29 de novienbre, con |lo que apenas se cunplirian los 10 dias
habiles que la ley pernmite para |a suspensi 6n del debate. Aunque
en este caso estos dias no fueron continuos sino que se reiniciaba
el juicio, de nmanera que en realidad corria de nuevo el plazo de
suspensi 6n. El juicio termna precisanente ese dia y por la
hora, el Tribunal sefial6 para la lectura de |la parte dispositiva
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el dia 2 de dicienbre del misnpo afo. Es decir, al siguiente dia
habil que en este caso de acuerdo con el calendario de ese afio
fue un | unes. A folio 269 aparece el “Por Tanto” de |la sentencia

y la constancia que la lectura integral se ordendé para el dia 9
del msnpo nes y afo, es decir, 5 dias habiles después, sin que
exi sta ninguna prueba que haga constar que |la sentencia no estuvo
redactada en forma integra para esa fecha. Con todo este
recuento, se deruestra que no hubo ninguna afectacidén a |os
principios de continuidad y concentracién del debate y de Ilas
normas de deliberaci6on y produccion de |a sentencia. El error
del sentenciado es creer que |los plazos se cuentan por dias
naturales y no por dias habiles. En este sentido, el articulo
167 del Codigo Procesal Penal, claranmente establece que en |os
pl azos por dia no deberan contarse |os dias inhabiles. Asi m sno,
el articulo 168 del msnp cdédigo, exceptla de esta regla, |os
pl azos establecidos en proteccion de la libertad del inputado.
Pero esto, debe entenderse precisanente en esa nedida, es decir,
| os plazos que tienen que ver con la restriccién de libertad del
i mput ado, por ejenplo, las 24 horas del articulo 237 de ese cdédigo
y los diez dias previstos para la incomunicacion en el articulo
261. Quiere decir en consecuencia, que no existe una diferencia en
| os plazos del proceso ordinario previstos para el juicio, la
del i beraci6n y la produccion de |a sentencia cuando |a persona se
encuentre privada de libertad, sino que rigen |los plazos conmunes.
Por todo esto, se declara sin lugar el notivo.

Il.- Conmb segundo notivo de la solicitud de revisién de sentenci a,
reclama violacién a las reglas de la sana critica en |a val oraci 6n
de | as pruebas. Lo anterior se indica con relacidén a |la cadena
de custodia de la evidencia encontrada en |as nal etas, puesto que
las msnmas fueron abiertas antes que Ilegara un fiscal y un
defensor, ya que los testigos en juicio nmencionaron que al abrir
las maletas les 1llegd6 un olor a quimco y que por esto
i ntrodujeron un punzén y notaron |la presencia de un polvo blanco.
Considera, que hubo wuna manipulacién indebida de I|a prueba,
propiamente de la nmaleta que supuestanente contenia prendas de
vestir con heroina, ya que fue abierta sin autorizacion del
fiscal, sin presencia de un defensor y sin que se |le advirtieran
| os derechos al inputado. Consi dera, en consecuencia que el
procedimento fue incorrecto, que se violenté la cadena de
cust odi a. Por esto afirma que se introdujo al debate prueba
espuria e ilegitinma. Se rechaza el reclano: En prinmer lugar es
necesari o sefialar que si bien es cierto, cuando se recibidé la
solicitud de revisi6on de sentencia, esta Sala orden6 que se
hiciera |legar el video de la detencio6n del sentenciado Wrner
Lopez Jiménez, porque asi lo solicitd éste, no fue posible obtener
tal prueba en virtud que el Tribunal de Juicio de Al ajuela
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conmuni c6 que no contaban con dicha cinta, conforme consta a folio

373. Sin enbargo, |a ausencia de esta prueba no afecta de
ninguna forma |la resoluci 6n del reclano que apunta el sentenciado
conb una violacién a |la cadena de custodia. Lo anterior, porque

se observa en el expediente el inforne policial de folios 14 a 24
en el que se detallaron las diligencias practicadas por la policia

en el presente caso. Asim snp, se cuenta con |as val oraciones
gue aparecen en |la sentencia condenatoria, en la que a folio 290
se indica lo siguiente: “ En todo caso estimanpbs que |a actuaci6n

policial resultd conforme a sus deberes conp tal, pues se tenia
una sospecha grave de que en |la naleta se transportara droga y por
ende no podian soslayar el pedido al justiciable para que les
nostrara lo que |levaba en su equipaje y proceder a revirse el
abultam ento que encontraron en una de l|las prendas de vestir...
los oficiales de la Policia de Control de Drogas, tenian infornes
fidedignos que los obligaban a actuar conforme [|o hicieron.
Adenas, todos |os particulares que ocupan |os servicios
aeroportuari os, saben que sus maletas pueden ser objeto de
revisi6n en cualquier nonento, pues deben pasar por puestos
aduaneros en donde se |les puede inclusive requerir |a apertura de
sus equi pajes y con rmucho mas razén en el caso bajo estudio, en el
gue conmp ya se ha explicado, existia un indicio fehaciente sobre
el transporte de drogas que aneritaba la solicitud al acusado para
gue nostrara el contenido de su equipaje ”. No existe ningun
vicio en estas consideraciones, ni tanpoco se ha puesto en duda
gue la maleta que portaba el sentenciado fue abierta en un prinmer
nomento por la policia de Control de Drogas del Aeropuerto

| nt er naci onal Juan Santamari a. Esta autoridad debia verificar
prelimnarmente, si realnmente era necesario proceder a detener al
sujeto y solicitar | a presenci a de | as aut or i dades

correspondi entes, en este caso, un representante del Mnisterio
Pablico y un defensor publico para que se realizaran |as
di I i genci as respectivas. Por otra parte, el sentenciado no |ogra
denpstrar cual agravio sufrid porque l|la nmleta hubiera sido
abierta previanente por la policia, ya que no existe ningan
el enento de prueba que haga dudar de la existencia de |la droga en
Su equipaje y en su reclanmb, ni siquiera se atreve a insinuar que
| a droga fue puesta por la policia, o que en todo caso, no tiene
ni nguna |6gica que hubiera ocurrido, de manera que no existe
violacién a la cadena de custodia, puesto que desde que
intervienen |las autoridades policiales del aeropuerto y |uego
interviene el Mnisterio Publico y la defensa publica, hubo un
adecuado manejo de l|la evidencia, sin que exista un vicio que
afecte la prueba, por el hecho que |la naleta hubiera sido revisada
en un prinmer nonento sin l|la presencia de |as autoridades
j udi ci al es. Por todo |o expuesto, se declara sin lugar el
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recl ano.

IIl- Conb tercer vicio indica violacion al principio de
proporcionalidad con relacién a |a pena inpuesta. Sefial a que la
sentencia no entra a considerar |os paranetros del articulo 71 del
Codi go  Penal , principalnmente en cuanto a |as condiciones

personal es del inputado, por |o que considera desproporcionada a
la cul pabilidad |a pena que se le inpuso de diez afios de prisioén

No |leva razén en su recl ano: La condena a di ez afios de prision
no resulta despr opor ci onada al hecho de transportar
i nternaci onal mrente seis kilos de clorhidrato de heroina. El ninino
de pena inponible era de ocho afios, de nodo que la diferencia de
dos afios, el Tribunal I|a fundanenta adecuadamente considerando
cono se desarrollaron los hechos y principalnmente, el potencial
dafiino que representa el tipo de droga decom sada. Si bien es
cierto, la sentencia no hace un nmyor analisis de |as
consi der aci ones personal es del inputado, o cierto del caso es que
aun incluyendo éstas, |os fundanmentos expuestos para |a inposicion
de |la pena se nmantienen vigentes, de nobdo que el vicio que se
alega no tiene la fuerza de invalidar |as consideraci ones que se
hicieron en |la fundanentaci 6n de |a pena. Por | o expuesto, se
declara sin lugar el notivo.

Por Tant o:

Se declara sin lugar el procedinento de revision presentado por
el sentenci ado Warner LOpez Ji nénez.

Fuentes C tadas
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