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TEMA: DI SCRIM NACI ON LABORAL POR VI H SI DA EN COSTA RICA

RESUMEN: En el desarrollo del presente infornme investigativo, se
hace un breve analisis sobre el tenma de |a discrimnacién | aboral
hacia los enfermbs de VIH SIDA. De esta forma, se expone el
derecho a la no discrimnacion de estas personas, asi conb su
derecho al trabajo. Paral el anente, se exam na el tema del despido
del trabajador infectado con VIH SIDA, que ocurre con frecuencia
en nuestro nedio. Posteriornmente se incorpora l|la normativa
rel aci onada, dentro de |o que cabe nencionar cobran especial
inmportancia los articulo 4 y 10 de la Ley GCeneral sobre el
VIH SIDA. Por ultinmo, se incorporan dos votos jurisprudencial es de
la Sala Constitucional, donde se ventilan dos casos de
di scri m naci 6n | aboral .
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Derecho a la No Discrimnaci 6n de |as Personas |nfectadas
con el SIDA

[ MUNOZ PINEL, Al ejandra Maria]!

“Durante | a discusion del anteproyecto legislativo en el seno de
la Comision de Asuntos Sociales de la Asanblea Legislativa, la
Presidencia Ejecutiva de la CCSS hizo hincapié en que "resulta
sumanent e riesgoso dictar normas de rango | egal sobre |la manera de

hacer frente a determ nadas enfermedades..., porque ello podria
resultar violatorio de principios de rango constitucional, cono el
de igualdad y el de no discrimnacion.... Y nas adelante sefial a
que... dictar una |ley especial para una enfernedad nueva, podria
entenderse conb que ciertos principios basicos (respeto de
der echos humanos, confi denci al i dad, libre det er m naci 6n,

intimdad, etc.) sélo rigen respecto de esa enfernedad ".

En la msm tesitura se manifest6 el Lie. J. ARCADI O RODRI GUEZ
GOVEZ, Coordinador del Area Social, en el informe juridico que
el aboré con notivo de este proyecto al decir "que |la exclusividad
del proyecto de ley en cuanto a legislar anicanmente acerca del
sindrone de inmunodeficiencia adquirida, se ofrece discrimnatoria
en perjuicio de las demads enfernedades de transm sion sexual vy
otras de naturaleza diferente, pero tanto o mas letales que el
SI DA; habl anbs aqui, a manera de ejenplo, de la hepatitis B o el
dengue henorr agi co".

Si tomanbps en cuenta el hecho de que existen otras dol encias con
efectos nortales sobre la salud humana y que por ello y en aras
del interés puablico es necesario regularlas a través de una
| egi sl aci 6n particular, concluiriams que con |la creacion de esta
|l ey se esta haciendo una distinciodn injustificada, puesto que se
est an excluyendo de | a regul aci 6n a di chas af ecci ones.

Sin enbargo, debido a los efectos particulares que causa |a
infeccion por el VIH en el afectado y en su entorno social, |os
cuales no se vinculan con ningln otro padecimento, cabe afirmr
gue se estd dando un trato distinto a esta enfernmedad porque es
diferente a las demds, cunpliendo asi con el postulado de trato
di verso entre | os desi gual es.

Al gunos de esos efectos tienen que ver con la aparicién de
enf erredades que desde hace nmucho tienpo se habian erradi cado conp
| as i nfecci ones opor t uni st as, | as cual es conl | evan e
requerimento de aplicar nétodos diagnosticos y tratamento
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adicionales a la infeccidén original. Eso sin contar |os efectos
sociales comp la disfuncionalidad que causa en las famlias
aquejadas, la pérdida del trabajo, |a negativa a prestarles
atenci 6n médica y los denmas actos discrimnatorios que sufren. De
ahi que aunque a nivel cuantitativo hayan otras enfernedades més
significativas, a nivel cualitativo las repercusiones de la
i nfecci 6n por VIH son nayores.

Adi ci onal rente se puede argunentar que la ley esta fundanentada
princi pal mnente en el hecho de que se ha detectado claranmente que
los infectados son discrimnados, a diferencia de |os demés
conval eci entes que son objeto de conpasion y solidaridad. Por eso
con esta normativa se pretende protegerlos de tal maltrato.

En relacién al fortalecimento del derecho a la no discrimnacién
—tan relegado en |la problematica del SIDA— este texto presenta un
nutrido nanmero de normas concernientes a dicha tematica y, en
general, al respeto de |os derechos fundanentales tanto de |as
personas infectadas cono de todos |os habitantes de |a Republica,
de hecho, el titulo Il esta dedicado a este asunto excl usivanente.

Al gunos articul os especificos que tutelan directanmente el derecho
a la no discrimnaciéon de |os seropositivos en distintas
situaci ones se citan de segui do:

Articul o 4°—Prohi bici én de discrimnaci6n o trato degradante

"Prohi bese toda discrimnacion contraria a la dignidad humana vy
cual quier acto estigmatizador o0 segregador en perjuicio de |os
portadores del VIH Sida, asi conp de sus parientes y allegados..."

Articul o 10—Berechos y condi ci ones | aboral es

"Queda prohibida toda discrimnacion |aboral contra cual quier
trabaj ador con VIH Sida. En caso de desarrollar alguna enfernedad
gque le inpida continuar con sus actividades habituales, recibira
el trato establecido en |a | egislacion |aboral vigente..."

Articulo 11-Perechos en | os centros de ensefianza

Ni ngin centro educativo, publico o privado, podr4a solicitar
pruebas ni dictéamenes nedicos sobre la portacion del VIH cono
requisito de ingreso o permanencia. N ngun estudiante podréa ser
di scri m nado, excluido ni expulsado por ser portador del VIH o
estar enferno de SIDA;, tanpoco cuando alguno de sus famliares o
al | egados resulte infectado".

El articulo 4 es la nornma general que prohibe todo acto
discrimnatorio. Su fornulacion es simlar a la incluida en el
nuneral 33 constitucional, de ahi que valgan aqui |os conentarios
ef ectuados en su nonento con referencia a dicha norna

Los nunerales 10 y 11 aluden a dos anbitos donde el irrespeto por

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Caonvenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

este derecho es frecuente, en la esfera laboral y en los centros
de ensefanza. En anbos casos se trata de actividades
i ndi spensabl es para que todo ser humano al cance un nivel de vida
digno, lo cual revela la dinension del prejuicio que se ocasiona
con tal es excl usiones.

Es neritorio destacar el alcance de la prohibicién de
di scrim naci 6n, la cual protege a |los parientes y allegados, hasta
quienes se extienden Jlas rmanifestaciones de rechazo. Esta
proscripcion viene a reforzar l|la preceptuada en la Carta
Fundanental, la cual |o6gicanente tutela el derecho a la no
di scri m naci 6n de todos | os individuos.

Menci 6n aparte nerece el articulo 48 en virtud del cual se fija
una sancion en dias nulta a quien despliegue préacticas
di scri m natori as:

Articul o 48—Bi scri m naci 6n

"Quien aplique, disponga o practique nedidas discrimnatorias por
raza, nacionalidad, género, edad, opcion politica, religiosa o
sexual , posicién social, situacio6n econém ca, estado civil o por
al gun padeci miento de salud o enfernedad, ser& sanci onado con pena
de veinte a sesenta dias nulta".

Si bien en el articulo 371 del Cbodigo Penal ya se sancionaban |as
medi das discrimnatorias, la tipificacién de los notivos en que
tales actos se fundan resultaban insuficientes para el tipo de
di scrim naci 6n que sufren |os seropositivos. En el nuneral 48 de
conentario, en canbio, se alude expresanente a la discrimnacion
por al gun padecinmento de salud o enfernedad, con |o cual se dota
de un instrunmento eficaz a las victimas de este delito para
defenderse y evitar abusos y nmaltratos.

Conb innovaci6n se introducen en esta norna, adenmas de |la
conent ada, dos causales mas de discrimnacion: |la nacionalidad y
la opcidén sexual, esta Ultim de gran utilidad para un anplio
sector de los infectados por el VIH Ilos y |as honosexual es.

En realidad en |a redacci6n de esta disposicion el |egislador se
preocupd no sélo por los portadores del VIH, sino de toda persona
gue sea destinataria de una practica discrimnatoria, con |lo que
se esté beneficiando a toda | a poblacioén.”

b. Derecho al Trabajo
[ ARROYO JI MENEZ, Viviana y GARRO MONTOYA, Luis Diego]?

“Conpb se desprende de lo dicho, a través de |la evoluci6n que tuvo
el concepto de trabajo desde las civilizaciones antiguas hasta
nuestros dias, se Illegd a la conclusion de que aquél debia
consi derarse cono derecho inherente al ser humano y a |la vez conp
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un deber del msno. Tal y conp |o expresa CGuillerno Cabanellas "el
dogmati smo condujo, en un aspecto nmas de la libertad absoluta
reconoci da al honmbre, a que el trabajo fuera un derecho

individual, tanto en su aspecto positivo -dedicacion de Ila
actividad personal a |la profesion elegida- conmb en el negativo de
no desenpefiar ocupaci 6n  al guna. Con distinta notivacion,

apoyandose unos en el Derecho Natural y basandose otros en la
forzosa cooperaci 6n que la vida social inpone, se establece que el
trabajo es tanbién, y ante todo, una obligacio6n socialnente
exi gible.2

A o anterior debe agregarse el nacimento de una nueva ranma
juridica que velara por brindar a todos |los trabajadores
proteccion frente a las injusticias sociales de |a época: el
Derecho de Trabajo. Al respecto se afirma: "Ante la realidad,
Ilena de mserias, de explotacion y de sacrificio en que vivian
las nmmsas obreras, exigieron la intervencién del Estado para
imponer la justicia en las relaciones |aborales. Uno de |os més
form dabl es instrunentos creados para ese efecto fue el Derecho de
Trabaj o, cuya accion a favor de |as nmasas de trabaj adores de todos
| os pueblos civilizados del nundo da sus frutos desde hace ya
vari os afoS.

Doctrinariamente, se concibe el Derecho del Trabajo conmp "un
conjunto de normas juridicas destinadas a regular |as relaciones
obrero-patronales y a resolver los conflictos que surjan con
ocasi 6n de ellas; no entendi endo esta regul aci 6n cono un grupo de
normas privilegiadas dictadas en provecho exclusivo del obrero,
sino, mas estrictamente cono un conjunto de disposiciones nediante
las cuales se pretende establecer wuna regulaci6on entre Ila
actividad desplegada por el trabajador y el poder de mando
ejercido por el patrono inspirada en |la idea de justicia social
segun es entendida en un nonento histdérico por un pueblo
det er m nado.

Dentro de los fines que va a procurar esta nueva rama del Derecho
pueden citarse 3 principales:

1. Li bertador: Al devenir el Derecho del Trabajo |as condiciones
se humani zan y se col oca al trabajador en un plano de superioridad
juridica para conpensar su inferioridad econdnica.

2. Protector: El caracter de orden publico de sus disposiciones y
su irrenunci abilidad determ nan proteccién.

3. Previsor: El Estado viene en auxilio del trabajador a través
de necani snbs conb | a Seguridad Soci al .

A través del Derecho del Trabajo "se busca la proteccién del
trabaj ador conmp ser humano, que es titular de wuna serie de
derechos fundanental es, en ocasi6n del desarrollo de su actividad
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| aboral. Es el anparo del honbre durante el tienpo que se dedica
al trabajo, o sea, |la mayor parte de su existencia desde el punto
de vista de la duracidon. Y es un anparo que protege al mayor
nunero de personas que son |as que se dedican a ganar su sustento
a través de una actuaci 6n | aboral subordi nada.

El Derecho de Trabajo va a poner de relieve una serie de
principios y paradigmas que van a procurar |a defensa de |os
intereses tanto de |a parte obrera cono de la parte patronal.
Dentro de estos nuevos principios, resulta interesante analizar el
concepto que |la nueva rama va a proponer sobre "el trabajo". E
Derecho Laboral va a entender el trabajo conmb "la prestacién
realizada a otro, mediante contrato o acuerdo téacito de vol untades
a canbio de una renuneraci 6n por tal concepto, y en situaci 6n de
subordi naci 6n y dependencia. Para hablar de trabajo en esta
esfera, se requiere la situacion de obligatoriedad, |ibrenente
consentida por las partes; aunque persista |la desigualdad entre
guien necesita ganar su sustento y el que puede elegir sus
servi dores oauxiliares".

De esta forma, mAs que de trabajo, se va a enpezar a hablar de
relacién laboral para identificar esta contra prestacién de
obl i gaci ones entre patrono y trabajador. A este respecto se afirna
"Por lo general, se Ilega a la conclusion de que el térmno
“"trabaj 0" en su acepci 6n corriente (ocupaci 6n, actividad, esfuerzo
personal) es demasiado anplio para que pueda servir de punto de
partida sin necesidad de restricciones y aclaraciones. Por
consecuencia, en la doctrina prevalece la opinién de que a |los
fines del derecho del trabajo s6lo interesa una determ nada forma
en que el trabajo se presta, o sea, el trabajo efectuado en
situaci 6n de dependencia o subordinacién -por mas dificil que en
al gunos casos resultare | a deterninaci 6n de esta dependenci a.

La inportancia del Derecho Laboral dentro de la relaciédn obrero-
patronal es de vital inportancia. A decir de Rafael Caldera, el
Derecho Laboral "inpone I|imtes a la duracién del tienpo de
trabajo, diario y senmanal; dispone descansos obligatorios que han
de concederse cada dia, cada semana, cada afio y al final de la
vida; exige los requisitos mininps que en nateria de renuneraci6n
han de cunplirse, no s6lo en cuanto al integro disfrute del
salario convenido, sino en cuanto al nmonto msno de la
remuneraci 6n, y sigue una tendencia progresiva a transformar el
salario para que cunpla sus fines individuales y sociales e
incorpore el elenmento humano del trabajo a |os beneficios
deri vados del hecho econém co de |a producci 6n".

| gual nrente regula |as condiciones de higiene y seguridad en que
debe prestarse el trabajo, el bienestar de |os trabajadores y |os
procedi m entos contenciosos nediante |os cuales se asegura la

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

eficacia de | os derechos consagrados en | as | eyes |aborales.”

c. Despido del Trabajador Infectado con VIH SI DA
[ ARROYO JI MENEZ, Viviana y GARRO MONTOYA, Luis Diego]?®

“La discrimnaci6n de que son objeto |os trabajadores que padecen
el VIH SIDA, conprende aquellos supuestos en que, estando el
trabaj ador desenpefiando un cargo determ nado, se prefiera dar por
termi nada la relaci6n | aboral, so pretexto de no “correr riesgo”.

En efecto, “para quienes viven con VIH SIDA, |as relaciones con su
pat r ono suel en verse af ect adas. Es conun el despi do
intenpestivo..., lo que es ilegal, ya que no existe incapacidad
para el trabajo por constituir una enfernedad a | argo plazo.”

Esta problematica no Ileva a pensar qué tipo de necani snbs puede
utilizar el trabajador para poder defenderse de este tipo de
act os.

En la Seccion Quinta, B.8 de la Declaracion OVMWS/ O T se establ ece
que "la infeccidén por el VIH no es notivo para cesar |la relacion
| aboral. Al igual que con nuchas otras enfernedades, |as personas
gue tengan enfernedades relacionadas con el VIH deben seguir en
condi ciones de trabajar mentras estén nmédi canente en condici ones
de desenpefiar un enpl eo apropi ado”.

Pensanbs que el «criterio establecido por Ila Declaracioén es
acertado. Conp dijéranps antes, para el estudio del problema del
VIH SIDA en el lugar de trabajo pueden distinguirse 3 poblaciones:
| os asintomaticos, |os que padecen alguna enfermedad rel aci onada
con el SIDA pero que aun pueden trabajar y |os demasi ado enfernos
para trabajar. Estas poblaciones no deben ser discrimnadas en el
ejercicio de la actividad l|aboral. Por el contrario, deben ser
tratadas cono cual qui er poblaci é6n |aboral susceptible a diversos
padeci m ent o0s.

En relaci 6n con el despido por el nmero hecho de padecer este nal,
pensanbs que es del todo inprocedente e injustificado. Tal y cono
o expresa el tratadista Osear Ermda Uriarte, "ser portador de

VIH o padecer el SIDA o de una enfernmedad conexa no es causa de
despido. Asi surge tanto de los principios generales, conb del
articulo 4 del Convenio Internacional del Trabajo y de la cléausula
V-B de |la Declaracion de la O y la OT. Ese despido sera
injustificado. La consecuencia dependerad del respectivo réginen
naci onal ".

En igual sentido, varios instrunentos internacionales contienen
preceptos que fundanentan |o anterior. Tal es el caso del Convenio
N. 158 sobre la termnacién de la relacién de trabajo (1982), que
aunque no ha sido ratificado por nuestro pais, prevé varias
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di sposi ci ones que pueden ser aplicables a |os casos de infeccion
por el VIH vy el SIDA. Este convenio establece que, es necesario
justificar la termnacion de la relaci6on con alguna causa que sea
procedente. Asi, su articulo 4 dispone: "No se pondra térmno a la
rel aci 6n de trabajo de un trabajador a nmenos que exista para ello
una causa justificada relacionada con su capacidad o conducta, o
basada en |as necesidades de funcionamento de la enpresa,
est abl eci mento o servicio"

Al contrastar este analisis con |la problematica del VIH SIDA en e
| ugar de trabajo, han surgido varios criterios. El que nos parece
mas acertado es el que transcribinos a continuacion, que dice:
"No se puede decir que sea de por si "causa justificada"

para el despido, en virtud del articulo 4, la presencia del VIH si
el trabajador infectado por él sigue estando en condiciones de
realizar su trabajo y tiene un conportamento irreprochable en el
m sno. Tanpoco debe calificarse de "causa justificada" o de
"necesi dad de funcionam ento” el medo que inspire a sus colegas o
a los clientes |la presencia de esa persona en un lugar de trabajo
gue no ofrece riesgo al guno de exposicion al VIH SIDA. N siquiera
en el caso extrenp de que un trabajador infectado por el VIH, pero
en buenas condiciones fisicas, ocupe un puesto que pueda entrafar
el riesgo de transmision del virus por transfusion sanguinea
durante el desenpefio de sus tareas, seria procedente el despido
puro y sinmple. Habra que procurar, antes bien, encontrar una
sol uci 6n razonabl e tomando | as precauci ones pertinentes o, si no
son técni camente posibles, destinando al trabajador a otro puesto,
sin pérdi da de remuneraci 6n, o, en ultima instancia, facilitandole
unos i ngresos conpensatori os".

Sonos del criterio que al trabajador que vive con el VIH SIDA debe
garanti zarsele, cono a cualquier otro, la estabilidad, entendida
cono el derecho a "mantenerse en el enpleo, mentras no nedie una
de las causas de rescision contractual". Con la estabilidad se
tratan de evitar |os despidos arbitrarios, realizados por nero
capricho o por notivos injustificados, conp |os que se pueden dar
en el caso del trabajador que vive con el VIH SIDA

Por otro lado, es interesante analizar Jla posibilidad que
establece la Declaracion OMS/OT en el sentido de que si Ila
capaci dad del trabajador se encuentra nenoscabada por efecto del
VIH SIDA se deberan tomar directrices para efectuar un canbio
razonabl e de | as condiciones de trabajo.

Esta posibilidad tanbién ha sido establecida en el ya conentado
Convenio N. 111, relativo a la discrinmnacién en materia de enpleo
y ocupaci6n. En su articulo 5.2, este Convenio dispone: "Todo
m enbro puede, previa consulta con las organizaciones de
enpl eadores y trabaj adores, cuando dichas organi zaci ones existan
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definir comb no discrimnatorias cualesquiera otras nedidas
especi al es destinadas a satisfacer |as necesidades particul ares de
| as personas a |las que, por razones tales conp el sexo, |a edad,
la invalidez,...generalmente se I|les reconozca |a necesidad de
protecci 6n o asi stencia especial".

Consi deranbs que esta es una nedida que, bien aplicada, puede
servir de sucedaneo al despido. Para ello deberan tomarse en
cuenta todos aquell os aspectos que sean necesarios para evitar al
maxi no el desnejoram ento en l|las condiciones de trabajo que debe
of recerse al trabajador.”

2. Normativa

a. Constitucion Politica*

Articulo 33.- (*)

Toda persona es igual ante la ley y no podrda practicarse
di scrim naci 6n al guna contraria a |a di gnidad humana.

(*) El presente articulo ha sido refornmado nediante Ley No. 4123
de 31 de mayo de 1968

(*) El presente articulo ha sido refornmado nediante Ley No. 7880
de 27 de mayo de 1999. LG# 118 de 18 de junio de 1999.

Articul o 56. -

El trabajo es un derecho del individuo y una obligacion con |a
soci edad. El Estado debe procurar que todos tengan ocupacion
honesta y util, debidanmente renunerada, e inpedir que por causa de
ella se establezcan condi ciones que en alguna forma nenoscaben |a
libertad o la dignidad del honbre o degraden su trabajo a la
condici6n de sinple nmercancia. El estado garantiza el derecho de
libre eleccion de trabajo.

b. Ley General sobre el VIH SIDA

Articul o 4.- Prohibicion de discrimnacién o trato degradante

Prohi bese toda discrimnacién contraria a la dignidad humana vy
cual quier acto estigmatizador o0 segregador en perjuicio de |os
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portadores del VIH Sida, asi conp de sus parientes y all egados.

Asim sno, se prohiben las restricciones o nedidas coercitivas de
| os derechos y las libertades de |as personas infectadas por el
VIH Sida, excepto |los casos previstos en esta ley relativos a
conportam entos riesgosos o peligrosos de estas personas.

Sal vo | as excepciones contenidas en esta |ley, a todo portador de

VIHSida |le asiste el derecho de que no se interfiera en el
desarrollo de sus actividades civiles, famliares, |aborales,
pr of esi onal es, educativas, afectivas y sexuales, estas ultims de
acuerdo con | as respectivas reconendaci ones de proteccién.

Articul o 10.- Derechos y condiciones | aboral es

Queda prohibida toda discrimnacion |laboral contra cual quier
trabaj ador con VIH Sida. En caso de desarrollar alguna enfernedad
que le inpida continuar con sus actividades habituales, recibira
el trato establecido en |a | egislacién |aboral vigente.

Ni ngan patrono, publico o privado, nacional o extranjero, podra
por si msnmo ni nediante otra persona, solicitar dictanenes ni
certificaciones nmédicas a |os trabajadores sobre |la portaci 6n de
VI H para obtener un puesto |aboral o conservarl o.

El enpleado no estara obligado a informar a su patrono n

conpafieros de trabajo acerca de su estado de infeccién por el VIH

Cuando sea necesario, podra informarlo a su patrono, quien deberé
guardar |a debida confidencialidad y, en su caso, procurar el

canbio en l|las condiciones de trabajo para el nejor desenpefio de
| as funciones, segun criterio nédico.

3. Jurisprudenci a

a. Discrimnaci 6n del Trabajador por Enfernmedad
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ©

“Sobre el Estado Social de Derecho, |a lgualdad y Ia Dignidad
Humana. EI Estado Social de Derecho, elenento fundanental de
nuestro orden constitucional, entrafia una orientaci 6n de nuestro
régimen politico hacia la solidaridad social, esto es, hacia la
equidad en las relaciones societarias, |a pronocién de la justicia
social y la igualdad de todos |os ciudadanos en el ejercicio de
sus der echos, descart ando di scri m naci ones arbitrarias e
irrazonables. En tal sentido, el nuneral 74 constituciona
establ ece, explicitanente, el deber de procurar una politica
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permanente de solidaridad nacional con asidero en el principio
cristiano de justicia social, |lo que hace de ella un valor
constitucional de priner orden (ver sentencia numero 2170-93 de
las 10: 12 horas del 21 de mayo de 1993). En fornma consecuente, con
sustento en el Estado Social de Derecho, nuestra Constitucidn
Politica contenpla un conjunto de derechos prestacionales
relativos a la proteccion de la famlia, |os trabajadores,
sectores vul nerables de |la poblacioén, |a educaci én, el anbiente y
bienes de la Nacién conb el patrinonio cultural. Este deber de
sujetarse segun los lineanm entos del Estado Social de Derecho no
esta constrefiido a la Adm nistraci 6n, sino que se extiende a toda
| a comuni dad nacional, pues se trata de una regla fundanental de
la convivencia ciudadana en nuestro sistema politico. En su
condicion de principio general, emana una particular proyeccion
normativa en todos los &nmbitos de creacion, interpretacidon vy
ej ecuci 6n del Derecho. Propianmente en | o concerniente al contro

de constitucionalidad, el Principio del Estado Social Derecho
resulta uatil conp paranetro de validez normativa, criterio
hernmenéutico e instrunmento funcional integrador del ordenam ento
juridico. En cuanto al derecho a no ser discrimnado, el paranetro
de constitucionalidad conprende normas de rango constitucional,
conop el articulo 33 de la Carta Fundanental, y regul aci ones de

derecho internacional de |o0s derechos hunmanos, cuya aplicacion
cono criterio de validez constitucional goza de expreso sustrato
positivo y ha sido anpliamente cinentada por |a jurisprudencia de
esta Sala. De esta forma, el articulo 1° de la Declaraciodn
Uni versal de |os Derechos Humanos dispone que "todos |os seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
conb estan de razén y conciencia, deben conportarse fraternal nente
| os unos con los otros". Este nunmeral evidencia la intima relacion
entre el derecho a la igualdad y la convivencia fraterna

-enti éndase solidaridad- en una soci edad, de manera que el uno sin
la otra no se puede dar. E nunmeral 2 de esa Declaraciodn
concretiza el derecho a no ser discrimnado, en tanto "toda
persona tiene todos |os derechos y libertades proclanados en esta
Decl araci 6n, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idiom

religién, opinion politica o de cualquier otra indole, origen
naci onal o social, posicién econénica, nacinmento o cual quier otra
condi ci 6n (el subrayado no corresponde al original). Asimsno, |la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos estipula en su priner
articulo el deber de |os Estados Partes de resguardar |os derechos
en ella contenplados sin discrimnacién alguna por notivos de
raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de
cual quier otra indole, origen nacional o social, posi ci 6n
econdm ca, hnacimento o cualquier otra condicion social (el
subrayado no corresponde al woriginal), vy, por otra parte, de
manera expresa regula el derecho a la igualdad en su nuneral 24.
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Propiamente en materia de discrimnacion |aboral, el Estado ha
ratificado una serie de convenios sobre |a materia, como el
Convenio OT 111 Sobre Discrinmnacién en Mteria de Enpleo y
Ccupaci 6n, |a Convencién Interanericana contra |la D scrimnacion
de Discapacitados, |a Convenci6n para |la Elinnacién de Todas |as
Formas de Discrimnacién contra la Mijer, entre otros. Sin bien
ni nguno de estos convenios contenpla explicitamente |a enfernedad
-térmno mas anplio que |la nera discapaci dad, pues no toda persona
enferma es discapacitada- conp notivo de discrimnaci 6n, no nenos
cierto es que, por una parte, el inciso b) del prinmer articulo del
Convenio 111 adnmite la posibilidad de especificar, a través de
cierta via, cualquier tipo de discrimnacioén que anule o altere la
i gual dad de oportuni dades o de trato en el enpleo u ocupacio6n vy,
por otra parte, tanto la Declaracién Universal de |os Derechos
Humanos conb |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos
proscri ben de nmanera expresa toda clase de trato discrimnatorio.
Esta concepci 6n es recogida por el referido nuneral 33 de nuestra
Constituci 6on Politica que dispone que toda persona sea igual ante
la ley y no pueda practicarse discrimnacion alguna contraria a la
di gni dad humana. En consecuencia, el Principio del Estado Soci al
de Derecho, el derecho a no sufrir trato discrimnatorio por
cual esquiera notivos y el respeto a la dignidad humana son
el ement os de nuestro orden consti tuci onal gque  coexisten
pacificamente, cuya tutela y fonmento no solo le corresponde al
Est ado, sino tanmbi én a todos |os integrantes de |a conunidad.

V. Sobre la Discrimnacién Laboral y su Prueba. Conp se indicé

dentro de |os conponentes caracteristicos del Estado Social de
Derecho se encuentra la proteccion a |los trabajadores. Al

respecto, el articulo 56 de la Constitucion Politica estatuye que
el derecho al trabajo es un derecho del individuo y una obligacién
con la sociedad, a la vez que obliga al Estado a inpedir que por
causa de una ocupaci 6n se establezcan condiciones que nenoscaben
la libertad o la dignidad del honmbre o degraden su trabajo a |a
condi ci 6n de sinple nercancia. Tal deber se apoya definitivanente
en principios de solidaridad social, igualdad real y defensa de |la
di gni dad humana, el enentos béasicos del orden constitucional. De la
norma supracitada en relaci6on con el articulo 33 de Ila
Constitucion Politica se colige con facilidad que cual quier acto
discrimnatorio que afecte la relacién |aboral de un individuo es
i nconstitucional. Sobre este punto, es ineludible traer a col aci6n
la inmportancia que tiene la distribucion de la carga de |la prueba
para procurarle al trabajador resguardo frente a actuaciones
patronal es que constituyan discrimnacion. En este sentido, se
pl antea |a necesidad de garantizar que |os derechos fundanental es
del trabajador no sean desconocidos por el patrono bajo Ila
cobertura formal del ejercicio por parte de éste de | os derechos y
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facul tades reconoci dos por |as normas | aboral es para organizar |as
prestaci ones de trabajo, aspecto en el que no se puede obviar |a
especial dificultad que caracteriza |a operaci 6n de develar en |os
procedi m ent os j udi ci al es correspondi ent es una | esi 6n
constitucional por discrimnacion, encubierta tras |la aparente
| egal i dad del acto patronal. Senejante necesidad es tanto mas
fuerte cuanto nmayor es el margen de discrecionalidad con que
operan en el contrato de trabajo las facultades organizativas y
di sci plinarias del enpleador, conp sucede con el despido, que no
es ilimtado pues estd sujeto a paranetros legales 'y
constitucionales. Acerca de este temn, el Tribunal Constituciona
Espafiol ha establecido que el desplazamento del onus probandi
hacia cada una de las partes opera de manera distinta, segun |a
fase procesal en que se esté:

“La finalidad de la prueba indiciaria no es sino la de evitar que
la inposibilidad de revelar |os verdaderos notivos del acto
enpresarial inpida declarar que éste resulta lesivo del derecho
fundanmental (STC 38/1981, FFJJ 2 y 3), finalidad en orden a l|a
cual se articula el doble elenmento de la prueba indiciaria. El
prinero, |a necesidad por parte del trabajador de aportar un
indicio razonable de que el acto enpresarial |esiona su derecho
fundanmental (STC 38/1986, FJ 2), principio de prueba dirigido a
poner de manifiesto, en su caso, el notivo oculto de aquél; un
indicio que, conp ha venido poniendo de relieve la jurisprudencia
de este Tribunal, no consiste en l|la nera alegacion de Ila
vul neraci 6n constitucional, sino que debe permtir deducir Ia
posi bilidad de que aquélla se haya producido (asi, SSTC 166/1987,
114/ 1989, 21/1992, 266/1993, 293/1994, 180/1994 y 85/1995)”. SOlo
una vez cubierto este prinmer e inexcusable presupuesto, afadi anos,
“sobre la parte demandada recae |la carga de probar que su
actuacion tiene causas reales absolutanente extrafias a Ila
pretendi da vul neraci 6n de derechos fundanmentales, asi conb que
aquéllas tuvieron entidad suficiente <cono para adoptar la
deci si 6n, uUnico nedio de destruir la apariencia |lesiva creada por
los indicios. Se trata de una auténtica carga probatoria y no de
un nmero intento de negar |a vul neraci 6n de derechos fundanental es
—+0 que claranente dejaria inoperante la finalidad de |a prueba

indiciaria (STC 114/1989)— que debe Ilevar a la conviccién de
juzgador que tales causas han sido |las Unicas que han notivado |a
decisi6n enpresarial, de forma que ésta se hubiera producido

verosim |l mente en cualquier caso y al margen de todo propoésito
vul nerador de derechos fundanentales. Se trata, en definitiva, de
gue el enpleador acredite que tales causas explican objetiva,
razonable 'y proporcionadanmente por si mismas su decision,
el i minando toda sospecha de que aquélla oculté la lesidén de un
derecho fundanental del trabajador (reflejan estos criterios |as
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SSTC 38/1981, 104/1987, 114/1989, 21/1992, 85/1995 y 136/ 1996, asi
cono tanbién las SSTC 38/1986, 166/1988, 135/1990, 7/1993 vy
17/ 1996). La ausencia de prueba trasciende de este nodo el anbito
puramente procesal y determna, en altimo térmno, que |os
i ndicios aportados por el demandante despliegan toda su
operatividad para declarar la lesion del propio derecho
fundanmental del trabajador (SSTC 197/1990, FJ 1; 136/1996, FJ 4,
asi conp SSTC 38/1981, 104/1987, 166/1988, 114/1989, 147/1995 0
17/1996).” (Ver sentencias numero STC 17/2005 de 1° de febrero de
2005 y STC 171/ 2003 de 29 de septienbre de 2003)."

En consecuencia, prima facie, el anparado que al ega discrimnacién
| aboral debe desarrollar una actividad al egatoria suficientenente
concreta y precisa, en torno a los indicios de que ha existido tal
violacién al derecho a la igualdad. Esta condicién ha sido
anplianmente reiterada por l|a jurisprudencia de esta Sala (ver
sentenci as numero 2004-11984 de |las 10:10 horas del 29 de octubre
de 2004 y 2004-11437 de las 9:53 horas del 15 de octubre de 2004).
Al canzado, en su caso, un resultado probatorio suficiente por el
accionante, sobre la parte recurrida recae |la carga de probar la
exi stencia de causas suficientes, reales y serias, para calificar
de razonable y ajena a todo propésito discrimnatorio |a decision
O practica patronal cuestionada, UuUnico nedio de destruir Ila
apariencia |l esiva creada por |os indicios.

V. Sobre la relevancia juridica del certificado de despido. Acerca
de este temm, en sentencia nunero 2170-93 de las 10:12 horas del
21 de mayo de 1993, |a Sal a sefal 6:

“TERCERO "El Estado", manda el articulo 56 constitucional, debe
evitar el establecimento de "condiciones que en alguna form
menoscaben l|la libertad o |la dignidad del honbre o degraden su
trabajo a la condicién de sinple nercancia." Segun el articulo 74
de la Constitucion "los derechos y beneficios a que este capitulo
se refiere con irrenunciables. Su enuneraci 6n no excluye otros que
se deriven del principio cristiano de justicia social y que
indique la ley; seran aplicables por igual a todos |os factores
concurrentes al proceso de produccion y reglanentados en una
| egi sl aci 6n social y de trabajo, a fin de procurar una politica
permanente de solidaridad nacional" (énfasis agregado). Asi, el
derecho del Constitucion esta orientado a favorecer el equilibrio
de los factores de la produccién. En la sociedad civil capital vy
trabajo han de desenvolverse libremente dentro de |os paranetros
de razonabi | i dad y pr opor ci onal i dad consti tuci onal es. La
legislaciéon y los tratados internacionales han ido desarrollando
el principio general, tratando de equilibrar |as potestades vy
derechos patronales (el libre despido, por ej enpl o) con
di sposiciones a favor de |os trabajadores que pretenden arnonizar
|a esfera de accion de estos y la de |los enpresarios: |las nornas
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protectoras de la actividad sindical y solidarista, | as
di sposi ciones que restringen el despido de nujeres enbarazadas y
en estado de |actancia, |as convenciones col ectivas previsoras del
derecho a la reinstal aci 6n, el parrafo segundo del articulo 82 del
Codi go Laboral ... Precisanente, |a preocupaci 6n constitucional vy
| egal por el equilibrio entre los factores de |la producci 6n cuenta
con una norma medul ar en el articulo 35 del Codigo de Trabajo: la
obligaci 6n patronal de extender un certificado al nonmento de
expirar todo contrato de trabajo; norma cuya violacion puede
fal sear el equilibrio procesal en caso de contencion acerca de |la
causal de despido. En efecto, exam narenos por ejenplo el articulo
82, parrafos primero y segundo, del Cddigo de Trabajo: "El patrono
gue despida a un trabajador por alguna o algunas de |as causales
enumner adas en el articulo anterior no incurrira en
responsabi | i dad.

Si  con posterioridad al despido surgiere contencién y no se
conprobare | a causa del msno, el trabajador tendrd derecho a que
se |l e paguen el inporte del preaviso y el del auxilio de cesantia
gue le pudieran corresponder y, a titulo de dafios y perjuicios,
los salarios que habria percibido desde I|a termnacio6n de

contrato hasta |la fecha en que de acuerdo con |os teérm nos |egal es
para tramtar y resolver, haya debido quedar firne la sentencia
condenatoria en contra del patrono (...)".

O sea, cuando el contrato no se hubiere extinguido por causas

justas (articulo 81 ibidem el patrono debe conpensar I|a
i mprocedenci a del despido en | os térm nos sefial ados, pues libertad
hay de despido, pero no ilimtada. Sin enbargo, cuando el

trabajador, 1o solicite o no, no se extiende la certificaci 6n que
manda el articulo 35 del Cdédigo de Trabajo, se |le ocasiona un
serio desequilibrio, traducido en térm nos constitucionales, en un
atentado directo e innediato al derecho al trabajo y al debido
proceso, pues en el eventual caso de acudir a la jurisdiccion
comin a hacer valer sus derechos, disposiciones conb |las citadas
del articulo 82 se tornan inocuas: al trabajador no se le
docunenta | a presunta causal de term naci 6n del contrato e incoado
el proceso ordinario correspondiente se |le pueden alegar todas y
cada una de |las causales de justo despido. Seria nero ritualisno
al egar que puede ocurrir a la jurisdiccioéon ordinaria para obtener
el certificado y luego, con la presunta justa causal docunentada,
i ncoar accion en reclanp de sus prestaci ones correspondi entes. Si
a un trabajador se |le especifica por escrito la falta en que
incurrio y por la cual se le despide, la enpresa no podria
posteriornente en el juicio alegar que fue otra diferente, ni
aducir que existen faltas concom tantes, salvo que por convencion
colectiva o por ley asi se hubiera establecido. Por |lo denés, |a
obligaci 6n de certificaci 6n tanmbi én permte docunentar el tienpo y
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clase de trabajo ejecutado, facilitando a la parte débil de la
relaci 6n |aboral el reclanp de sus derechos. Venps, entonces, la
trascendencia de |la obligacién patronal de certificacion. En el
caso presente la relacion |aboral concluyé por retiro voluntario
del trabajador, y sigue teniendo trascendencia l|la certificacion
porque éste tiene derecho a docunmentar su "curriculun |aboral y a
gue con posterioridad, dentro o fuera del juicio, no se le inpute
una presunta renuncia inducida por causas perjudiciales a su
di gni dad personal .”

Por consiguiente, para efectos de la resolucion de este asunto,
resulta de interés destacar que cuando a un trabajador se le
especifica por escrito el motivo de su despido, el enpleador no
puede al egar posteriornente que fue otra |la causa, ni aducir que
exi sten faltas concom tantes.

VI. Sobre el fondo de este asunto. En el subexéamine, |a accionante
| ogra aportar suficientes indicios que, por una parte, evidencian
el trato discrimnatorio por enfernedad en perjuicio del anparado
y, por otra parte, desvirtuan |os argunmentos arguidos por Ila
accionada para justificar la termnacién de la relacidn |aboral

En efecto, el afectado, quien |abor6é durante al nenos 19 afios conp
ejecutivo de ventas de equipo de copiado para |la enpresa
acci onada, obtuvo durante su relacidén de trabajo una serie de
reconoci mentos nerced a la calidad de la |abor cunplida, conb se
detalla en el hecho probado b) del <considerando Il de este
pronunci am ento. En | o que concierne al periodo innediato anterior
a su despido, ha quedado denpbstrado que en el afio 2003, el
anparado obtuvo el prem o "Lanier Christmas Shopping Aio 2003". De
esta forma, durante un dia de dicienbre, |as Gerencias |levaron de
conpras a él y su esposa a un centro conercial y se les pagd una
cena en un restaurante en Escazl. Asinisnpo, el anparado participé
en un curso de "Auditor Interno |1SO 9001: 2000 e |ISO 14001: 1998",
of reci do por |a accionada, con una duracion de 36 horas en octubre
de 2003. Al respecto, el hecho que el petente hubi ese partici pado
vol untariamente en ese proceso, conp sostiene |a accionada, solo
reafirma su buena disposicio6n para con el enpleador. Asimsnp, en
novi enbre de 2004, el perjudicado fue distinguido con un ascenso,
pues pasé de ejecutivo de ventas a supervisor del &rea de
vendedores de territorio, con un aunento de su salario base de
¢224.000 a ¢300.000 nensuales y 8 vendedores a su cargo. Al
respecto, asevera la parte recurrida que el recurrente era un na

vendedor y no rendia |lo suficiente. Sin enbargo, el hecho objetivo
de que éste hubiese sido ascendido a un puesto de nas
responsabilidad y nmayor erogacion econbénica para |a enpresa,
desvirtia totalnente tal aseveraci6n, que, en todo caso, no es
respal dada con prueba fehaciente por |a accionada. Luego que el
petente conunicara a |la anparada que padecia de cancer del sistemn
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linfatico en octubre de 2004, para cuyo efecto resulta irrelevante
la manera en que lo informd, fue objeto de actos discrimnatorios,
gue contrastan con su desenpefio. Por un | ado, en enero de 2005, el
anparado recibi6 compb salario la suma de ¢300.000 y en febrero la
cantidad de ¢500.569, 54. Por consiguiente, se colige con facilidad
que en enero Uunicamente recibidé la suma correspondiente a su
salario base. A respecto, alega |la accionada que el petente
incunplié las netas de ventas de territorio dispuestas para tal
periodo. En relaci6on con este punto, a partir de una neta
territorial de $125.000 a $175.000 se podia obtener un bono de
$500 (ver copia a folio 117). Sin enbargo, no explica |a accionada
el porqué en febrero de 2005 al petente si se |le pagé mas de

salario base a pesar de que la referida neta territorial no fue
al canzada (ver copia a folio 63). Por otro |lado, el 14 de enero de
2005, el Gerente General de la accionada le remtidé una nota de
anonestaci 6n al anparado y | e apercibi 6 sobre un eventual despido
en virtud de su ausencia a 5 de 8 reuniones celebradas por el
grupo de supervisores entre el 1° de novienbre de 2004 y el 10 de
enero de 2005. En cuanto a este extreno, la recurrida aporta una
serie de correos electrénicos relacionados con cuestiones
operativas en las que estuvo involucrado el ©perjudicado (ver
copias a folios 81 a 110). Tales docunentos carecen de rel evancia
en el subexam ne, por cuanto se refieren a aspectos operativos
normal es del giro enpresarial a lo largo de mas de dos afios y en
ninguno de ellos se advierte ningun tipo de nedida disciplinaria
expresa en contra del anparado. En cuanto al escrito del 14 de
enero propianente, si bien |le asiste al enpleador pleno derecho de
anonestar a sus trabajadores por las faltas en que incurran, no
nmenos cierto es que resulta paraddjica la gravedad de Ila
advertencia, el despido, a pesar de que recién habia sido
ascendido el anparado y no obstante que éste, en su condici6n de
supervisor, debia reunirse con sus vendedores a las 7:30 horas,
enpero las reuniones de |o0s supervisores enpezaban a las 7:00
horas y culmnaban a las 8:00 horas. Tal situacién ha quedado
acreditada toda vez que, por wuna parte, asi |o asevera la
accionante en su escrito de interposicion del anparo y, por otra
parte, la accionada no la logra desvirtuar, a pesar de que le
corresponde tal carga probatoria. En este sentido, advierta l|a
recurrida que la carga de la prueba no depende tan solo de la
i nvocacion de un hecho o de su nera negaciodn, sino de |Ias
posi bi |l i dades real es de producir la prueba. En el sublite, resulta
obvio que |la enpresa debe tener registrados |os tienpos de reunion
de sus trabajadores, tanto de |os supervisores conb de |os
vendedores, de manera que se inpone sobre ella el peso de probar
|la falsedad de | o sostenido por |a accionante, pues se halla en
nmej ores condi ci ones de acercar prueba a la causa, no obstante |lo
cual, sobre este extrenp onmiti6 aportar elenentos probatorios de
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descargo. Consiguientenente, al existir un notivo razonable para
justificar la ausencia a algunas de las reuniones de |os
supervi sores, desnerece la razon de ser de tal apercibimento vy,
correlativanmente, se acrecienta |la prueba indiciaria que sustenta
el alegato de discrimnacion por enfermedad, planteado por la
accionante. Esta violacién al principio de igualdad term na por
confirmarse debido a la evidente contradiccion en que incurre la
accionada, quien, por un lado le remite al anparado un certificado
de despido por reorgani zaci 6n de personal, enpero, por otro | ado,
basa el argunento de su defensa en que el pretendido deficiente
rendi m ento del perjudicado. En cuanto a este punto, prinmeranente,
la accionada no logra acreditar el referido mal desenpefio, pues
resulta paraddjico calificar a alguien conb un mal enpleado al
tienpo que |lo asciende a un puesto de nayor responsabilidad vy
mejores ingresos. Independientenente de |o anterior, conp se
preci sa en el considerando V de este pronunciam ento, cuando a un
trabaj ador se |l e especifica por escrito el notivo de su despido en
el certificado correspondiente, el enpleador no puede alegar
posteri ornente que fue otra la causa, ni aducir que existen faltas
concomtantes. Por tal notivo, la Sala asume que la razén del
despido fue la nencionada reorganizaci6n de personal, cuestion
sobre la cual la recurrida no remte prueba de descargo alguna, |o
gue acarrea, conp inevitable consecuencia, que se consolide |a
veraci dad del alegato de discrimnaci6on por enfernedad, argiido en
este proceso de constitucionalidad. Acreditado el referido trato
di scrimnatorio, su inconstitucionalidad resulta evidente, segun
| o expuesto en el considerando Ill de este fallo. Conpb se indicb,
el Principio del Estado Social de Derecho, el derecho a no sufrir
trato discrimnatorio por cualesquiera causas y el respeto a la
dignidad humana son elenmentos esenciales de nuestro orden
constitucional que coexisten pacificanente, cuya salvaguardia |le
corresponde no solo al Estado, sino tanbién a todos |os
integrantes de |la comunidad. En tal sentido, toda clase de
di scrim naci 6n, sin inportar que provenga de la Adm nistracion o
de un particular, resulta violatoria del orden constitucional. En
el caso concreto de la discrimnacién |aboral por enfernedad, por
una parte, el inciso b) del priner articulo del Convenio 111
admte la posibilidad de especificar, a través de cierta via,
cual quier tipo de discrimnacién que anule o altere |a igualdad de
oportuni dades o de trato en el enpleo u ocupacién y, por otra
parte, tanto | a Declaraci 6n Universal de |os Derechos Humanos cono
la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos proscriben de
manera expresa cualquier tipo de trato discrimnatorio, tesitura
que, de igual formm, profesa nuestro réginmen constitucional al
anparo de |lo regulado en el nuneral 33 de la Ley Fundanental. Por
lo demés, el despido discrimnatorio de que fue victim el
anparado, afecta colateralnente |os derechos constitucionales al
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trabajo y a la salud. En cuanto al prinmero, es evidente que todo
despi do por discrimnacion irrenedi ablenmente inplica una |esion al
msno y, en general, al deber de solidaridad inherente al Estado
Social de Derecho y al principio cristiano de justicia social
(articulo 74 de la Constitucién Politica). Ademds, dada |la edad
del anparado y el notivo real de su despido, su enfernedad, éste
gueda postrado en una situaci 6n particularnente perjudicial tanto
para su salud conp para su dignidad conb ser humano, pues cuenta
con nmenos posibilidades de encontrar otra opcién |aboral v,
consi gui entenente, de obtener |o0s recursos necesarios para atender
su problema de salud y obligaciones famliares, aparte de que en
la préactica, |anmentablenmente, a wuna persona de cierta edad,
despedi da abruptanente y afectada por una enfernedad tan severa
cono el céancer, se le dificulta enornenente |la obtencion de un
enpl eo di gno, habida cuenta de | os problemas operativos y de costo
que podria depararle a un nuevo enpleador el tener que encontrar
sustituto para eventual es i ncapaci dades por i nt ernam ent o
hospitalario o algun tipo de tratam ento nédico. En virtud de lo
expuesto, este proceso de constitucionalidad deviene del todo
procedente.”

b. Despido de Trabaj adora Portadora del VIH SIDA
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ’
“Resul t ando:

1.- Indica la recurrente que por espacio de tres afios ha | aborado
en el Hospital México, donde se ha desenpefiado conop asistente de
qui rofano, técnica en farmacia y, finalmente, cono enfernera
profesional. Que es portadora del virus de Innunodeficiencia
Hummana (VIH), el cual adquiri6 de su esposo. Conb consecuencia de
la enfernedad que padece, durante |os neses de setienbre a
novi enbre del afio 1998, sufri 6 graves quebrantos a su salud que |a

incapacitaron para sus |abores ordinarias conbo enfernera
profesional. Las incapaci dades nedicas |as presentd en su |ugar de
trabajo. Agrega que a finales del afo anterior -1998- intento

presentar una nueva incapacidad; sin enbargo, la msm no le fue
recibida por la Subdirectora interina de enfernmeria del Hospita

Mexi co, quien le indicd que no se la recibiria pues en su contra
habia una carta de despido, |la que se |le entregaria oportunanente.
No obstante |lo manifestado por esa funcionaria, nunca se |le ha
hecho entrega de una carta de despido, tanmpoco se le comunicé |a
finalizaci én de su relacién |aboral. Agrega que sobre su situacion
pregunt6 a la Subdirectora de Enfermeria, Flory Blanco, quien le
mani fest6 que "era preferible que yo no continuara trabajando en
el hospital, ya que los distintos virus y/o enfernedades que alli
existen, nme podrian afectar". Sefiala que aunque nunca se ha
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formali zado su despido se le dej6 de depositar su salario en la
forma acostunbrada, y a la fecha no se |le han cancelado |os
extrenos |aborales a que tiene derecho, ello a pesar de |as
mil ti pl es gestiones que en este sentido ha hecho ante el Hospita

Mexico y ante la Presidencia Ejecutiva de la C.C.S.S. Advierte que
no |l e ha sido posible obtener un nuevo trabajo, en razén de que en
tres oportunidades |a han malinformado con posibles nuevos
patronos. En criterio de la accionante l|la actuacién de la
adm ni straci 6n evidencia una clara vulneracion a su derecho al

trabajo, al salario y las prestaciones sociales que son su
consecuenci a, ademds, se siente discrimnada en razon de la
enf ernedad que padece. Pide se ordene a | os accionados proceder al
innmediato pago de |os extrenos |aborales que |e corresponden,
incluidos los salarios que ha dejado de percibir, y se |es obligue
a indemmi zarle el dafo que se |le ha causado. En fecha posterior |a
anparada nodificé su pretension en el sentido de que se restituya
en el pleno goce de sus derechos laborales y se |le permta
continuar con |las | abores que | e garantizan su nmanut enci 6n.

2.- Mario Rolando Coto Lépez, Director Mdico del Hospital Mexico
informb: La recurrente ingres6é a laborar para |la Caja el
veintisiete de marzo de 1990. Labor6 en el servicio de farmacia y
nunca conp asistente de quirofano o enfermera profesional. Ella no
ha presentado a ese centro hospitalario atestados que le pernmtan
desenpeiiarse cono enfermera profesional. En el expediente en poder
de esa institucidn no consta que sea portadora del VIH En su
expedi ente administrativo lo Unico que existe relacionado con su
padeci mento es que "registra control y tratamento en el servicio
de Psiquiatria desde el 31-10.95 al 05-01-99, nedico tratante
anot a: Reacci 6n depresiva de ajuste con hunor depresivo y sindrone
de i nnmunodeficiencia adquirida con incapacidad del 04-01-99 al 02-
02-99". A esa direccidén no le consta si efectivanente padece tal
sindrone. Lo que si les consta es que durante esos neses de
i ncapaci dad presento t ar di ament e | as correspondi ent es a
diecisiete al dieciocho de setienbre, del cinco al diez de
octubre, del diecinueve, del veinte al veintidés del misno nes,
del veintiséis de octubre al nueve de novienbre y del nueve de
novienbre al treinta del msnb nes, todas del afio 1998. Lo que
alega en el recurso en el sentido de que a finales de 1998 se
presentd con una nueva incapacidad y que l|la Subdirectora de
enferneria se negd a recibirla es inexacto. Adenmas, el Reglanento
Interior de Trabajo de la institucién sefiala que el dictamen de
i ncapaci dad debe ser presentado al Jefe inmediato, a mas tardar el
dia siguiente a la fecha en que el nédico |la otorgue. Mediante
circular diez ml| trescientos setenta y cinco de mayo de ml
noveci entos noventa y tres se indicé que de acuerdo con Ila
resol uci 6n No. 30 del 05 de marzo de 1993 de la Sala Segunda, en
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| 0 sucesivo, cuando un trabajador no se presente a |aborar dentro
del plazo que el reglanento seflala para su despido, no se debe
cursar la accion de despido, sino, docunentar el caso conp una
renuncia inplicita al puesto y disponer de l|la respectiva plaza

Ténmese en cuenta que transcurrid todo el nes de dicienbre de 1998
y la recurrente NO se present6 a laborar y tanpoco presento
di ctamen de incapaci dad, consiguientenmente se tramitd su caso conp
una renuncia inmplicita. En el nmes de enero del afio en curso, la
anparada se present6 a l|la Direccion de Enferneria con una
certificacion suscrita por el Subdirector Mdico del Hospital San
Vicente de Paul, en la que indica que l|la anparada "tiene en
tramte una incapacidad que rige del 04-01-99 al 02-02-99 otorgada
por el servicio de Psiquiatria, y que se encuentra retenida por
ser una incapacidad retroactiva. Sefiala que |a incapacidad se
entregara una vez que la interesada nuestre que es funcionaria
activa". A pesar de la situacién que se presentd con la recurrente
se le expidio certificacion de su interés para que tranmtara su
incapacidad. A la fecha no ha presentado a la direccion de
enfernmeria tal incapacidad. Tal y conb la propia recurrente |lo
admte NUNCA se |le ha despedido. La recurrente ni se ha presentado
a laborar ni ha presentado incapacidad. No se |le hizo un proceso
formal de despido por abandono de su trabajo en tanto el asunto,
de acuerdo a la normativa indicada, se tramitd conbp renuncia
tacita . Al no presentar a |aborar ni present ar | as
correspondi entes incapacidades, la institucidén sinplenmente no
podi a continuar pagandole el salario que devenga. Por otra parte,
de acuerdo con los registros de la Oicina de Recursos Humanos de
la institucion, |los extrenos |aborales que |le correspondian se |le
cancel aron el nueve de abril del afio en curso. Segun consta en e

oficio adjunto, nadie ha solicitado a la Direccion de Enferneria
referencias sobre |a anparada, por |o que no puede afirmar que se
e ha mal informado. Solicita se declare sin lugar el recurso.

3.- René Escal ante Gonzal ez, Apoderado Ceneralisinb de la Caja en
ausenci a del Presidente E ectuvo indica que se adhiere al informe
del Director del Hospital Mexico.

4. - En los procedimentos seguidos se ha observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el magi strado Sancho Gonzéal ez ; v,
Consi der ando:

.- Un estudio detallado de los infornmes que se han rendido bajo
la gravedad del juranento y de |os docunentos publicos vy
certificados que <corren agregados al expediente de anparo,
permten a esta Sala tener por cierto que la anmparada inicid su
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relaci 6n | aboral con la Caja Costarricense del Seguro Social en el
mes de marzo de 1990 ( folio 20). A treinta de novienbre de 1998
se desenpefiaba conp Auxiliar de Qiré6fano en el Hospital Mexico
(folio 54). El dia prinero de dicienbre de 1998 no se presentd a
trabajar (folio 56); a consecuencia de ello y de que no presento
i ncapaci dad al guna a su patrono dentro del plazo establ ecido en el
Regl anento Interior de Trabajo, se interpretdé admnistrativanente
su ausencia cono una renuncia téacita (inforne del Director
Medi co). La anparada presentd ante esta Sala copia certificada de
| a incapacidad nédica n. 425777 B que cubre los dias que corren
del 01 de dicienbre de 1998 al 31 de dicienbre del msnmo aiio,
expedida por e nmédico tratante Dr. Meza Sierra, servicio
Psiquiatria (folio 80 y 81 frente y vuelto). La Subdireccion
Meédica y Jefatura de la Consulta externa del Hospital San Vicente
de Paul no registra en sus archivos, |a incapacidad No. 425777 en
poder de la recurrente, registrando cono Udltim incapacidad
aquel la que cubri6 el periodo que corre del 10-11-98 al 30-11-98
expedida por el Dr. Luis A Meza Sierra, Hospital San Vicente de
Paul . (folio 21 y 10 y certificacion del Jefe de la Oicina de
Recur sos Humanos del Hospital México folio 71).

.- La anparada acreditéo ante esta Sala con el docunento de
i ncapaci dad debi danmente certificado por Notario Publico, que no se
presentd a | aborar debido a que habia sido previanente incapaci dad
por su nedico tratante |l os dias que corren del 01 de dicienbre de
1998 al 31 de dicienbre del msnp afio, docunento del que, sin
enbargo, no guarda registro laboral |a institucion accionada, pues
no fue presentado oportunanente por |a trabajadora, tal conb es su
deber al tenor de lo establecido en la reglanentaci én interna. La
anparada refiri6 en su escrito de interposicion del anparo, que
conb su situaci 6n de salud se lo inpidid, envid esa incapacidad a
su centro de trabajo con otra persona, y que la msm no fue
recibida, de lo que, sin enbargo, no aporté prueba alguna, en
razon de ello, la Sala debe declarar sin lugar el recurso, pues es
con ocasion de la interposicion de este anparo y de la prevenci on
gue hace |a Sala que la interesada aporta la incapacidad
correspondi ente, de la que, sin enbargo, no tenia conocimento |a
instituci 6n accionada. Ante esta circunstancia, y en especial, por
todo el tienpo que ha transcurrido sin que |a anparada hiciera de
conocimento de su patrono, la incapacidad que dice tener en su
poder, y que justificdé su ausencia laboral, el recurso debe
declararse sin lugar conmb se dispone. Lo anterior, desde |uego

sin perjuicio del derecho que asiste a |la anparada de plantear su
reinstalacién en sede ordinaria, donde con nmayores Yy nejores
el ementos de juicio podra ventilarse el asunto, debate que, sin
enbargo, resulta inpropio de la naturaleza sumaria del anparo o,
de recibir, seglun convenga a sus intereses, el pago de 1los
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extrenos | aborales que |e corresponden, que no |le han sido negados
por la institucidén accionada y ante la que podra reclamar su
pronto pago.”

FUENTES ClI TADAS:
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